sygn. akt IIT K 131/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Data: 24 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Stawomir Cilulko

Protokolant: Katarzyna Baczynska

przy udziale prokuratora Jacka Pletniewskiego z Prokuratury Rejonowej Bialystok-Poludnie w Bialymstoku
po rozpoznaniu na rozprawie 14 grudnia 2021 r., 12 stycznia, 10 i 14 lutego 2022 r. w Bialymstoku
sprawy przeciwko:

1) L. F. (F.)

synowi J. i R., rodowe nazwisko matki S.

urodzonemu (...) w B.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 12 grudnia 2018 r. w B., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z G. L.
(1), M. G., M. S. (1), usilowal wytudzi¢ dotacje z Urzedu Miejskiego w B. w kwocie 268 260 zt dla ww. stowarzyszenia
w ten sposoéb, ze poswiadczyl nieprawde w trzech ofertach realizacji zadan publicznych:

- ,Pomoc Rzeczowa i Zywnoéciowa majaca na celu umozliwienie osobom przezwyciezenie trudnych sytuacji
zyciowych” z wnioskowang kwotg dotacji 47 400 zl,

- ,Prowadzenie Placoéwek Wsparcia Dziennego i zapewnienie w nich miejsca dla dzieci i mlodziezy” z wnioskowang
kwota dotacji 181 340 zl,

- ,Specjalistyczna Poradnia TPD” z wnioskowana kwota dotacji 39 520 zl,

poprzez sporzadzenie, razem z G. L. (1), trzech o§wiadczen, iz Towarzystwo nie zalega z optaceniem nalezno$ci z tytulu
zobowigzan podatkowych i z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, podczas gdy w rzeczywisto$ci Towarzystwo
zalegalo z oplaceniem ww. zobowiazan, o czym wiedzial, gdyz pelnil funkcje vice Prezesa Zarzadu do dnia 1 grudnia
2018 r., przy czym okoliczno$¢ zadluzenia miala istotne znaczenie dla uzyskania dotacji z Urzedu Miejskiego w B., po
czym przedlozyt oferty do podpisania M. G. i S. S. (2), a nastepnie, w dniu 12 grudnia 2018 r. oferty zostaly zlozone
w Departamencie(...) Urzedu Miejskiego w B. przy ul. (...) w B., jednakze dotacja nie zostala wyplacona z przyczyn
formalnych, z powodu niewpisania Zarzadu (...)do Krajowego Rejestru Sadowego,

tj. o czyn z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zb. z art. 27183 k.k. w zw.
z art. 27181 k. k.

2)G. L. (1) (L)

synowi H. i E., rodowe nazwisko matki N.



urodzonemu (...) w B.
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 12 grudnia 2018 r. w B., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z L. F.,
M. G., M. S. (1), usitlowal wyludzi¢ dotacje z Urzedu Miejskiego w B. w kwocie 268 260 zl dla ww. stowarzyszenia w
ten sposob, ze poswiadczyl nieprawde w trzech ofertach realizacji zadan publicznych:

- ,Pomoc Rzeczowa i Zywnoéciowa majaca na celu umozliwienie osobom przezwyciezenie trudnych sytuacji
zyciowych” z wnioskowang kwotg dotacji 47 400 zl,

- ,Prowadzenie Placoéwek Wsparcia Dziennego i zapewnienie w nich miejsca dla dzieci i mlodziezy” z wnioskowang
kwota dotacji 181 340 zl,

- ,Specjalistyczna Poradnia TPD” z wnioskowana kwota dotacji 39 520 zl,

poprzez sporzadzenie, razem z L. F., trzech o§wiadczen, iz Towarzystwo nie zalega z oplaceniem nalezno$ci z tytulu
zobowigzan podatkowych i z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, podczas gdy w rzeczywisto$ci Towarzystwo
zalegalo z oplaceniem ww. zobowigzan, o czym wiedzial, gdyz pehil funkcje Prezesa Zarzadu do dnia 1 grudnia 2018
r., przy czym okoliczno$¢ zadluzenia miala istotne znaczenie dla uzyskania dotacji z Urzedu Miejskiego w B., po czym
przedlozyt oferty do podpisania M. G. i M. S. (1), a nastepnie, w dniu 12 grudnia 2018 r. oferty zostaly zlozone w
Departamencie (...)Urzedu Miejskiego w B. przy ul. (...) w B., jednakze dotacja nie zostala wyplacona z przyczyn
formalnych, z powodu niewpisania Zarzadu (...) do Krajowego Rejestru Sadowego,

tj. o czyn z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zb. z art. 27183 k.k. w zw.
z art. 27181 k. k.

3)M.G. (G)

synowi J. i N., rodowe nazwisko matki G.
urodzonemu (...) w B.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 12 grudnia 2018 r. w B., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z L. F.,
M. S. (2)iG. L. (1), pelnigc funkcje Prezesa czlonka Zarzadu (...) w B., usilowal wyludzi¢ dotacje z Urzedu Miejskiego
w B. w kwocie 268 260 zt dla ww. stowarzyszenia w ten sposéb, ze po$wiadczyl nieprawde w trzech ofertach realizacji
zadan publicznych:

- ,Pomoc Rzeczowa i Zywnoéciowa majaca na celu umozliwienie osobom przezwyciezenie trudnych sytuacji
zyciowych” z wnioskowang kwotg dotacji 47 400 zl,

- ,Prowadzenie Placéwek Wsparcia Dziennego i zapewnienie w nich miejsca dla dzieci i mlodziezy” z wnioskowang
kwota dotacji 181 340 zl,

- ,Specjalistyczna Poradnia TPD” z wnioskowana kwota dotacji 39 520 zl,

poprzez sporzadzenie o$wiadczenia, iz Towarzystwo nie zalega z oplaceniem naleznosci z tytulu zobowigzan
podatkowych i z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, podczas gdy w rzeczywistoSci Towarzystwo zalegalo z
oplaceniem ww. zobowigzan, o czym czlonkowie Zarzadu mieli wiedze, przy czym okoliczno$é zadluzenia miala istotne
znaczenie dla uzyskania dotacji z Urzedu Miejskiego w B., po czym w dniu 12 grudnia 2018 r. oferty zostaly zlozone



w Departamencie (...) Urzedu Miejskiego w B. przy ul. (...) w B., jednakze dotacja nie zostala wyplacona z przyczyn
formalnych, z powodu niewpisania Zarzadu (...)do Krajowego Rejestru Sadowego,

tj. o czyn z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 297§1 k.k. w zb. z art. 27183 k.k. w zw.
z art. 27181 k. k.

4)M.S. (1)

coree J. 1 L., rodowe nazwisko matki K.
urodzonej (...) w B.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 12 grudnia 2018 r. w B., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z M.
G., L. F.iG. L. (1), pelnigc funkcje czlonka Zarzadu (...)w B., usilowala wyludzi¢ dotacje z Urzedu Miejskiego w B.
w kwocie 268 260 z} dla ww. stowarzyszenia w ten sposob, ze poswiadczyla nieprawde w trzech ofertach realizacji
zadan publicznych:

- ,Pomoc Rzeczowa i Zywnoéciowa majaca na celu umozliwienie osobom przezwyciezenie trudnych sytuacji
zyciowych” z wnioskowang kwotg dotacji 47 400 zl,

- ,Prowadzenie Placoéwek Wsparcia Dziennego i zapewnienie w nich miejsca dla dzieci i mlodziezy” z wnioskowang
kwota dotacji 181 340 zl,

- ,Specjalistyczna Poradnia TPD” z wnioskowang kwota dotacji 39 520 zl,

poprzez podpisanie trzech o$wiadczen, iz Towarzystwo nie zalega z oplaceniem nalezno$ci z tytulu zobowigzan
podatkowych i z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, podczas gdy w rzeczywistoSci Towarzystwo zalegalo z
oplaceniem ww. zobowigzan, o czym czlonkowie Zarzadu mieli wiedze, przy czym okoliczno$¢ zadluzenia miala istotne
znaczenie dla uzyskania dotacji z Urzedu Miejskiego w B., po czym w dniu 12 grudnia 2018 r. oferty zostaly zlozone
w Departamencie (...)Urzedu Miejskiego w B. przy ul. (...) w B., jednakze dotacja nie zostala wyplacona z przyczyn
formalnych, z powodu niewpisania Zarzadu (...) do Krajowego Rejestru Sadowego,

tj. o czyn z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zb. z art. 27183 k.k. w zw.
z art. 27181 k. k.

-orzeka-

I. Przyjmujac, iz oskarzeni L. F., G. £. (1), M. G.i M. S. (1) - w ramach zarzucanych im wystepkow - popelnili
czyn zabroniony polegajqgcy na tym, ze: 12 grudnia 2018 r. w B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, chcac
osiagnaé korzy$¢ majatkowsa i uzyskaé¢ dotacje od Miasta B. dla Towarzystwa (...) w B., usilowali doprowadzi¢ te
jednostke samorzadowa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci poprzez celowe wprowadzenie
jej przedstawicieli w blad co do niezalegania przez ww. Oddziatl z oplacaniem naleznoSci z tytulu zobowigzan
podatkowych i sktadek na ubezpieczenie spoleczne, w ten sposob, ze w trzech ofertach realizacji zadan publicznych
W 2019 r. polegajacych na:

- ,Prowadzeniu specjalistycznego poradnictwa w szczegoblno$ci prawnego, psychologicznego, pedagogicznego i
rodzinnego na rzecz os6b w trudnych sytuacjach zyciowych bedgcych mieszkaricami B.” z wnioskowang kwota dotacji
w wysokosci 39 520 zl,

- ,Prowadzeniu placowek wsparcia dziennego i zapewnieniu w nich miejsca dla dzieci i mlodziezy” z wnioskowang
kwota dotacji w wysokoéci 181 340 zl,



- ,Pomocy rzeczowej i zywnosciowej majacej na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezenie trudnych
sytuacji zyciowych” z wnioskowang kwotg dotacji w wysokosci 47 400 zl,

oraz zalgczniku do nich o nazwie ,Potwierdzenie zlozenia oferty” zawarli nierzetelne, pisemne o$wiadczenia co do
tego, ze skladajacy dang oferte nie zalega z oplacaniem ww. nalezno$ci - ktore to o§wiadczenie dotyczylo okoliczno$ci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego - przy czym G. L. (1) i L. F. sporzadzili te oferty
w systemie informatycznym, tj. generatorze wnioskéw (...), z nieprawdziwym o$wiadczeniem o ww. treéci, wyslali
elektroniczne wersje ofert do Departamentu (...) Urzedu Miejskiego w B., za§ wydrukowane ich egzemplarze oraz
zalaczniki zostaly podpisane przez M. S. (1) i M. G. jako czlonkoéw zarzadu (...)Oddziatlu, a nastepnie zlozono je w
siedzibie ww. Departamentu, jednak zamierzonego celu nie osiagneli, gdyz oferty 14.12.2018 r. zostaly przez komisje
konkursowa odrzucone, a tym samym dotacje nie zostaly przyznane, z powodu niespelnienia wymogoéw formalnych
polegajacych na niedolaczeniu wymaganych dokumentéw, w tym aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego,

Y. kwalifikowany z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zb. z art. 29781 k.k.,

na podstawie art. 1781 pkt 3) k.k. w zw. z art. 1§2 k.k. umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonym L. F., G. L.
(1), M. G.i M. S. (1) o wyzej opisany czyn.

II. Na podstawie art. 23082 k.p.k. zwraca Miastu B. oryginaly dokumentacji konkursowej znajdujace sie w aktach
sprawy na kartach o numerach 261-263.

III. Na podstawie art. 632a81 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadza na rzecz Skarbu Panistwa od oskarzonych L. F., G.
L. (1), M. G.i M. S. (1) po 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych ze sprawa kazdego z nich.

UZASADNIENIE
Wg wzoru z Formularza UK 1, sygnatura akt I K 131/21
1. USTALENIE FAKTOW
1.1. Fakty uznane za udowodnione

1.1.1. Czyn przypisany w punkcie I .wyroku.

Oddziat (...) z siedziba w B. przy ul. (...) ( dalej jako (...) ) od wielu lat funkcjonowal jako posiadajaca osobowo$¢
prawng (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W.. Miedzy innymi w 2018 r. w sklad jej zarzadu wchodzili wiceprezes L. F.
i peliacy funkcje prezesa G. L. (1). To wlaénie oni kierowali tym Oddzialem, podejmowali decyzje kluczowe dla jego
funkcjonowania. Pod koniec 2017 r. sytuacja finansowa (...) pogorszyla sie i nie ulegala poprawie w 2018 r. Przestal
on tez regulowac raty na rzecz Zarzadu Gléwnego Towarzystwa (...) w W. zwiazane z zawarta 7.04.2017 r. ,Umowa
zwrotnej pozyczki finansowej” o wartoéci 100 000 zl, ktora byla przeznaczona na remont o$rodka kolonijnego (...) w
W.. Oérodek ten przekazany zostal (...) przez (...) z siedziba w W. umowa darowizny z 24.03.2011 r.

Dowéd: umowa zwrotnej pomocy finansowej z 7.04.2017 r. (k.270 Zalacznik nr 2), umowa darowizny (k.272-275
Zalacznik nr 2), umowa o realizacje zadania publicznego wraz z dokumentacja ofertowa (k.374-397), sprawozdanie
z dzialalnoSci za lata 2015-2016 (k.462-471), wykaz operacji na rachunku bankowym (...) (k.427-428 oraz wydruki
w Zalaczniku nr 1).

Dochodzace do Zarzadu Gléwnego sygnaly o niestabilnej sytuacji finansowej (...) spowodowaly wszczecie kontroli.
Powolanej do jej przeprowadzenia komisji przewodniczyl M. G.. Trzeciego paZzdziernika 2018 r. sporzadzono protokot
z jej prac, w efekcie ktorych stwierdzono szereg nieprawidlowosci z zakresu prowadzenia dokumentacji i rozliczen
finansowo-ksiegowych, w tym ,,nieodprowadzanie skladek na ubezpieczenie spoleczne i podatek dochodowy od oséb
fizycznych”.



Dowéd: protokoél z 3.10.2018 1. (k.191-194).

Osoby z Zarzadu Gléwnego, cztonkowie ww. komisji - w tym jej przewodniczacy - oraz kierownictwo (...) kontaktowali
sie ze soba i spotykali celem ustalenia przyczyn takiego stanu rzeczy i wypracowania rozwigzania majacego
na celu zapewnienie dalszego, prawidlowego funkcjonowania Oddzialu. Dzialania te nie doprowadzily do efektu
zadawalajacego Zarzad Glowny, ktoéry uchwalg nr (...) z 1 grudnia 2018 r. ,zawiesil Zarzad (...) w B. ,ze wzgledu na
razace i uporczywe naruszanie statutu” i powotlal Zarzad (...)Oddzialu Miejskiego (...) w B.. W jego sklad weszli: M.
G., M. S. (1) - wcze$niej asystentka prezesa (...) W. K., I.P.iJ.S..

Dowdéd: uchwala nr (...) z 1 grudnia 2018 r. (k.81).

Od kilku lat dziatalno$¢ (...) Oddziatu opierala sie gléwnie na dotacjach uzyskiwanych z Urzedu Miasta, pozwalajacych
na finansowanie dzialalno$ci spolecznej. Wnioski o przyznanie §rodkéw na kolejny rok byly sktadane w grudniu roku
poprzedzajacego, a termin aplikowania o nie na 2019 rok uplywal 12.12.2018 r. Przed tg data doszlo do uzgodnien
pomiedzy G. L. (1) i L. F., a osobami reprezentujacymi zarzad komisaryczny, w tym co najmniej M. G., dotyczacych
zlozenia wnioskow o dotacje na 2019 rok. Zajmujacy sie tym w poprzednich latach dwaj ww. czlonkowie odwolanego
zarzadu, korzystajac z dostepu do komputera znajdujacego sie¢ w biurze przy ul. (...) grudnia 2018 r. sporzadzili
oferty dotacyjne w systemie informatycznym, tj. generatorze wnioskow (...)Dotyczyly one realizacji zadan publicznych
polegajacych na:

- ,Prowadzeniu specjalistycznego poradnictwa w szczegolnoSci prawnego, psychologicznego, pedagogicznego i
rodzinnego na rzecz os6b w trudnych sytuacjach zyciowych bedacych mieszkancami B.” z wnioskowana kwota dotacji
w wysokoSci 39 520 zl,

- ,Prowadzeniu placéwek wsparcia dziennego i zapewnieniu w nich miejsca dla dzieci i mlodziezy” z wnioskowang
kwota dotacji w wysokoéci 181 340 zl,

- ,Pomocy rzeczowej i zywnosciowej majacej na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezenie trudnych
sytuacji zyciowych” z wnioskowang kwotg dotacji w wysokosci 47 400 zl.

Zarbwno w ich tresci, jak i zalaczniku do danej oferty o nazwie ,,Potwierdzenie zlozenia oferty”, zawarto nierzetelne
o$wiadczenia co do tego, ze oferent nie zalega z oplacaniem naleznoSci z tytulu zobowiazan podatkowych i sktadek
na ubezpieczenie spoleczne. Byla to informacja wymagana przez organ samorzadowy, o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego wsparcia finansowego. Pliki elektroniczne trzech ofert zostaly wyslane do Departamentu
(...) Urzedu Miejskiego w B., gdzie odnotowano ich zloZenie o godzinie: 14:12:40, 14:24:11 i 14:33:54. Zostaly one
tez wydrukowane wraz z zalacznikami, ktére nastepnie podpisalo dwoje czlonkéw zarzadu komisarycznego. M. S. (1)
sygnowala dokumenty w biurze (...) po uprzednim zapoznaniu sie z nimi, zas§ M. G. swoje podpisy zlozyt w siedzibie
ww. Departamentu przy ul. (...), gdzie dostarczyli je G. L. (1) i L. F. i gdzie nastepnie trafila cala dokumentacja
pochodzaca od oferenta (...).

Zaréwno ,wytwarzajacy” oferty i zalgczniki do nich, jak i sygnujacy je czlonkowie zarzadu komisarycznego, doskonale
zdawali sobie sprawe, ze na 12.12.2018. (...) posiada ponad dwudziestodwutysieczna zaleglosé z tytutu nieoplaconych
zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych za okres od listopada 2017 r. do wrzeénia 2018 r. oraz ponad
dwudziestodziewieciotysieczne zadluzenie w ZUS. Kierujac sie dobrem beneficjentéw programoéw realizowanych
dotad z funduszy dotacyjnych przez (...) zdecydowali sie na zawarcie w dokumentacji nierzetelnych o$wiadczen. Nie
mieli przy tym zamiaru defraudacji ewentualnie uzyskanych $rodkéw i uwazali, ze zostana one przeznaczone na cele
wskazane przez Prezydenta Miasta B..

Jednym z koniecznych warunkéw przystgpienia przez komisje konkursowa do merytorycznej oceny ofert bylo
podpisanie ich przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen woli zgodnie z wyciagiem z Krajowego Rejestru
Sadowego. W przypadku (...), jako osoby prawnej, byl to jedyny dokument potwierdzajacy tego rodzaju umocowanie,
skladany zreszta wraz z oferta w poprzednich latach. Aktualny odpis z tego Rejestru wskazany byt jako obligatoryjny



zalacznik w zarzadzeniach Prezydenta Miasta B. w sprawie ogloszenia otwartych konkurséw ofert na realizacje ww.
trzech zadan publicznych w 2019 r., ktérego niedolaczenie powoduje odrzucenie oferty.

Z uwagi na to, ze do 12.12.2018 r. Zarzad Gléwny (...) w W. nie zlozyt we wlasciwym sadzie rejestrowym wniosku
o zmiane danych dotyczacych os6b wchodzacych w sklad zarzadu (...), spelnienie ww. wymogu formalnego nie bylo
mozliwe. Do wnioskéw ofertowych dolaczono wiec jedynie m.in. Statut Towarzystwa (...) - i to nieaktualna jego wersje,
z ktdrej nie wynikala mozliwo$¢ zawieszenia zarzadu (...) Oddzialu i ustanowienia w nim zarzadu komisarycznego -
oraz uchwale Zarzadu Gléwnego nr (...) z 1.12.2018 1.

Powolana przez Prezydenta Miasta B. komisja konkursowa 14.12.2018 r. negatywnie zaopiniowala wszystkie oferty
(...) z uwagi na niespelnienie kryteriow formalnych i zarekomendowala ich odrzucenie. Nastagpilo to na mocy
prezydenckich zarzadzen nr: (...) z 14.12.2018 r. oraz (...)i (...) z19.12.2018 1.

Dowody, oprécz ww., odnoszqce sie do caloksztattu danych ujetych w stanie faktycznym: notatki
S. L. (k.57-70), zeznania $wiadkéw: S. L. (k.513v-517) i A. K. (k.530v-532), czeSciowe (tj. w zakresie zgodnym z
ustaleniami sagdu) zeznania §wiadkow: W. P. (1) (k.508v-513), W. K. (k.517-521v), cze$ciowe wyjasnienia oskarzonych:
M. S. (1) (k.442v-445), M. G. (k.438-442v, 517), G. L. (1) (k.429v-434, 441v) i L. F. (k.434-438, 441), pisma
Naczelnika Pierwszego US w B. z: 2.06.2020 r. dotyczace zalegloSci (k.25) oraz z 29.12.2021 r. odno$nie ich windykacji
(k.424-426), pisma z ZUS dotyczace zalegloéci sktadkowych i ich windykacji (k.201, 498-503), pisma z UM w B.
wraz z dokumentacjg konkursows (k.73-188, 260-263, 477), zapis nagrania zlozony przez W. P. (k.218), statut (...)
(k.479-497), wykaz polaczen (k.529), dokumentacja nadeslana z sadu rejestrowego (...) (Zalacznik nr 2).

Pismem z 6 lutego 2020 r. (data wplywu na biuro podawcze) W. P. (1) - czlonek komisji rewizyjnej (...) Oddzialu
(...) z siedzibg w B. - zawiadomit prokurature ,,0 mozliwosci popeklienia przestepstwa po$wiadczenia nieprawdy
w dniu 12 grudnia 2012 r. w dokumentach finansowych, przy ubieganie sie o dotacje (...) przez czlonkéw zarzadu
komisarycznego M. S. (1) i M. G.”, ktorzy wiedzac o zadlizeniu Oddzialu w urzedzie skarbowym i ZUS, zlozyli
o$wiadczenie o braku takich zaleglosci. Skutkowalo to wszczeciem postepowania przygotowawczego zakonczonego
wniesieniem aktu oskarzenia.

Dowody: zawiadomienie wraz z zalacznikami (k.1-15).
1.2. ,,Fakty” uznane za nieudowodnione

- Brak swiadomoSci czworga oskarzonych co do istnienia podatkowych zalegloSci (...) na rzecz urzedu skarbowego
oraz z tytulu skladek na rzecz ZUS, na dzien 12 grudnia 2018 r.

- Brak $wiadomosci oskarzonego M. G. co do istnienia w podpisywanych przez niego 12.12.2018 r. dokumentach
o$wiadczenia o niezaleganiu przez ww. Oddzial z oplacaniem nalezno$ci z tytulu zobowigzan podatkowych i skladek
na ubezpieczenie spoleczne.

Dowody: zob. pkt 1.1.
2. OCENA DOWODOW
2.1. Dowody bedqce podstawq ustalenia faktéw

Jesli chodzi o dzialania prowadzqce do zlozenia 12.12.2018 r. przez (...) wnioskéw o dotacje, to
niekwestionowanym bylo to, ze:

- ich pliki elektroniczne na komputerze znajdujgcym sie w siedzibie Oddziatu sporzqdzili G. E. (1) i
L. F. oraz wyslali je poprzez system (...)do wlasciwego departamentu Urzedu Miasta w B., a takze
wydrukowali celem podpisania przez uprawnione osoby,



- dwoje pozostalych oskarionych sygnowalo te dokumenty jako -czlonkowie zarzqdu
komisarycznego uprawwnionego do reprezentowania (...).

Sporne zas bylo to, czy oskarzeni w dacie sporzqdzania i skladania wnioskow dotacyjnych w UM
wiedzieli o zadluzeniu (...), ktéorego dotyczyly pisemne oswiadczania zawarte w dokumentacji
ofertowej, a tym samym swiadomie - dzialajgc wspolnie i w porozumieniu ze sobq - ,,poswiadczyli”
nieprawde ze skutkiem karnym ujetym w kwalifikacji prawnej. Analiza materiatu aktowego,
z uwzglednieniem wymogoéow okreslonych w art. 7 k.p.k., daje pelne podstawy o udzielenia
pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Oskarzeni przedstawili dwie, przeczqce sobie
wersje wydarzen, sprowadzajgce sie de facto do wzajemnego obciqzania odpowiedzialnosciq na
linii ,,stary” zarzqd — czlonkowie zarzqdu komisarycznego. Niewgtpliwie miedzy tymi ludzmi
istnial i zapewne istnieje (por. m.in. postegpowania przed KRS, w tym m.in. k.1089-1094 Zal. nr
2) silny konflikt, ktorego zrodlem byl sposob zarzqdzania (...) w 2018 r., pozbawienie G. E. (1) i
L. F. mozliwosci kierowania nim oraz wydarzenia z grudnia 2018 r. i nastepnych miesiecy, ktore
doprowadzily do zaprzestania funkcjonowania (...), miejskiej jednostki (...).

Ci dwaj oskarzeni doskonale orientowali sie w jej sytuacji. Wiedzieli o szeregu zaje¢ egzekucyjnych
na rachunku w (...) SA, wysltanych do banku przez windykatoréow z ZUS i US. Z wykazu operacji
(Zal. nr 1) wynika, ze juz jesieniq 2017 r. platnosci skladek realizowane byly wraz z odsetkami i
kosztami upomnienia (k.33 i nast. Zal. nr 1). Zaréwno informacje o zajeciach, jak i upomnienia,
wysylane byly takze na adres przy ul. (...). Jako wrecz infantylne ocenié nalezy ich twierdzenia co
do tego, ze na 12.12.2018 r. zakladali, iz zaleglosci zostaly splacone. Jakie bowiem mieli podstawy
do tego, aby tak sqdzié? Zadne. Wiedzieli o zadltuzeniu Oddzialu, znali zrédta jego przychodéw, jak
i zerowy stan konta na date ich odwolania (k.59v Zal. nr 1). Z jakich wiec zrédel zadluzenie (...)
mialoby zostac¢ splacone w ciggu dwunastu dni? Thunaczenie, ze skoro zarzqd komisaryczny zostal
ustanowiony celem naprawy sytuacji, finanséow jednostki i w tak krotkim czasie moglo to nastapic,
nie znajduje chociazby minimalnego potwierdzenia w wynikach przewodu sadowego.

Od poczgtku grudnia 2018 r. trwaly rozmowy o splacie zadtuzenia przez czlonkéw poprzedniego
zarzqdu. Przed tq datg réwniez probowano ,,ugodowo” rozwiqzaé m.in. problemy finansowe.
Spotykano sie, dyskutowano, starano si¢ znalezé rozwiqzanie trudnej sytuacji, a przede
wszystkim szukano mozliwosci splaty najpilniejszych zobowigzan, czyli zaleglych wynagrodzen
dla pracownikoéw. Nie dalo to zadnego pozytywnego efektu. Trudno zakladaé przy tym, ze osoby,
ktore braly w takich spotkaniach, wymyslity np. obietnice skladane przez G. L. (1) co do sprzedazy
dzialki, z czego sfinansowana miala by¢ splata zaleglosci (k.517). (...) mial osobowos$é prawnag,
a ewentualne otrzymanie finansowego wsparcia z gtéwnej, (...) jednostki (...) utworzonej jako
spoleczny ruch na rzecz pomocy dzieciom i ich rodzicom poprzez dzialalnosé pozytku publicznego
w sferze zadan publicznych (k.480 oraz §10 ust. 1 statutu) - nie moglo nastgpié¢ ad hoc, lecz
musialo mieé¢ uzasadnienie. Bez wyjasnienia przyczyn powstania zaleglosci, ustalenia osob za
to odpowiedzialnych, jak i podstawy prawnej i faktycznej ewentualnej pozyczki, nie bylo to
mozliwe. G. E. (1) i L. F. znali te rygory, to oni przeciez reprezentowali (...) 7.04.2017 r. gdy
otrzymatl on celowq pomoc finansowaq w kwocie 100 000 zl. Ponadto z §24 ust. 7 statutu wprost
wynika, ze jednostki organizacyjne (...) ponoszq odpowiedzialnosé materialng i prawng za
zaciggniete zobowiqgzania finansowe (k.488). Nie jest wiec tak, ze z chwilg powolania zarzqdu
komisarycznego cos sie zmienilo i np. inny podmiot ze struktur (...) przejgl na siebie zadluzenie
(...) oddziatu. Poza tym podjecie decyzji o ewentualnej pomocy finansowej dla (...) wymagalo
zwolania zebrania Zarzqdu Gléwnego (§30 ust. 2 pkt 7) i §39 ust. 3 pkt 13) statutu). Dwaj z ww.
oskarzonych nie wskazali, aby mieli jakiekolwiek informacje co do tego, ze taka pomoc zostanie lub
zostala udzielona. Nic takiego nie wynikalo z postawy i czynnosci podejmowanych przez cztonkow
zarzqdu komisarycznego. Nie bylo zadnych danych, ani chociazby ,mglistych” przeslanek do



wnioskowania, ze na 12.12.2018 r. sytuacja Oddziatu ulegla zmianie w poréwnaniu z datq podjecia
uchwaty nr (...).

Jesli zas chodzi o M. S. (1), to byla ona asystentkq prezesa G. E. (1) (k.465), a wiec zaufanqg
osobaq, zatrudnionq w (...), jedynym etatowym pracownikiem. Zgodzié sie nalezy z W. P. (1), ze w
realiach tej sprawy oskarzona nie mogla nie wiedzie¢ o dlugach, w tym dotyczqcych naleznosci
publicznoprawnych. Byly to przeciez wielomiesieczne zaleglosci, a ona od kilku miesiecy rowniez
nie otrzymywala wynagrodzenia, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z twierdzeniem, ze ,,kondycja
Jinansowa stowarzyszenia byla bardzo dobra” (k.216). Gdyby tak bylo, to powolywanie zarzqdu
komisarycznego nie mialoby sensu.

Skoro nie placono elementarnych naleznosci, od ktérych zalezalo funkcjonowanie Oddziatu, to nie
sposob zakladaé, ze realizowano inne platnosci, ktérych splata nie byla tak priorytetowa. Ponadto
Jjest to osoba, ktora weszla w sklad zarzqdu komisarycznego majgcego przeciez naprawi¢ sytuacje
Jinansowa, wspélpracujgca z M. G., jak i Zarzadem Gléownym (k.521). To on kontaktowal si¢ z niq
przed podjeciem uchwaly z 1.12.2018 r. (k.440v). Nieprawdopodobnym jest wrecz, aby przed ww.
datq lub tez w ciggu kolejnych dwunastu dni, nie bylo miedzy nimi rozmowy odnosnie wynikoéw
jesiennej kontroli (...), przyczyn tak drastycznego kroku, jakim bylo odwolanie zarzqdu. Nie stalo
sie to przeciez z dnia na dzien, a bylo konsekwencjq ujawnionych uchybien i braku mozliwosci ich
rozwiqzania w inny sposob.

Przed 1.12.2018 r. obywaly sie spotkania kierownictwa Oddziatu z cztonkami Zarzqdu Gtéwnego
i M. G. (prezesem zarzqdu (...) Oddziatu (...), k.29ov Zal. nr 2 i k.468: uczestniczyl w 2015 r.
obchodach 50-lecia (...)), na ktorych poszukiwano wyjscia z problematycznej sytuacji. Asystentka
prezesa, osoba ,wspierajgca” stanowisko M. G., musiala si¢ w tym orientowaé, znaé¢ wyniki
rozmow. Gdy wspoéltoskarzony telefonowal do niej 1.12.2018 r. zgodzila sie poméc, a potem aktywnie
uczestniczyla w réznych zdarzeniach i spotkaniach jako czltonek zarzqdu komisarycznego. Pelniqgc
te funkcje zdawala sobie doskonale sprawe z tego, ze na date skladania dotacyjnych wnioskoéw nic
w finansach Oddziatu nie ulegto zmianie na lepsze. Zaslanianie sie brakiem swiadomosci ocenié
wiec nalezalo jako tylko i wylgcznie przyjetq przez niq linie obrony, niemajagcq odzwierciedlenia
w rzeczywistosci.

Tego rodzaju wniosek potwierdza tez dokumentacja. To M. S. (1), jako pracownik biurowy,
odbierala korespondencje kierowang do (...) (zob. tez k.511). Nie sposob przy tym zakladaé, ze
jako asystentka prezesa nie byla upowazniona do jej otwierania — przynajmniej tych listow,
ktore pochodzily z instytucji panstwowych lub samorzqdowych, albo tez z innych jednostek
(...). Oskarzona wlasnym imieniem i nazwiskiem pokwitowala np. 13.11.2018 r. odbior listu
wyslanego do (...) przez dzierzawce osrodka (...) (k.261 Zal. nr 2). Miedzy innymi za$ pismem z
29.10.2018 r. Zarzad Glowny informowal prezesa (...) o wynikach komisyjnych kontroli, w tym
spowaznym zadluzeniu wobec instytucji” (k.242 Zal. nr 2). Na adres biura przy ul. (...) trafiata
tez liczna korespondencja dotyczqgca windykowania naleznosci przez US i ZUS. Pismo o realizacji
poszczegoélnych zajeé kierowali tam komornicy skarbowi (k.432 oraz k.227 i nast. Zal. nr 2).

Omoéwione wyzej pismo 29.10.2018 r. otrzymal takze M. G.. Wskazano go w nim jako osobe
kierujqca przebiegiem czynnosci kontrolnych (zob. k.242v i 290 Zal. nr 2). Wymieniony on jest
réowniez w protokole z 3.10.2018 r. i chociaz na znajdujgcych sie w aktach jego kopiach brak jest
Jjego podpisu (k.191-194, protokoly z audytu sporzqdzano ponadto jeszcze 26.09 i 10.12.2018 r.), to
niekwestionowanym jest, ze bral on udzial w czynnosciach, znal ich wynik, a tym samym sytuacje
Jinansowaq (...). Petnil przeciez kluczowa role przewodniczqgcego komisji — jako jedyny byt z B. i
to on wskazywany byl nastepnie przez Zarzad Gléwny jako kierujqcy jej pracami. Pytany o to na



rozprawie milczal i nie udzielil odpowiedzi (k.439v). Juz chociazby to przekonuje, ze wyjasniajgc
mijal sie z prawdgq.

Z zeznan S. L. (1) jednoznacznie wynika, ze oskarzony 6.12.2018 r. doskonale orientowal sie w
zadluzeniu Oddziatu na rzecz ZUS (k.514v). Jej zeznania oceniono jako szczere i wiarygodne.
Ze sporzqdzanych na biezgce notatek — ktérych tresé zostala potwierdzona przez ich autorke
w toku przestuchania (k.514v) — wynika, ze kobieta bardzo przezywala calg sytuacje, byla
zestresowana, obawiala sie odpowiedzialnosci finansowej za cudze postepowanie. Nie dzialala
ona bowiem aktywnie w zarzqdzie (...) i pomimo pelnienia funkcji skarbnika nie orientowala
sie wczesniej (Y. przed 3.12.2018 r.) w jego sytuacji (k.516-516v). Nie miala powodoéw, aby
dokumentowaé nieprawdziwe zdarzenia. Takze bezposredni kontakt z tq osobg na sali rozpraw
pozwolil sqdowi utwierdzié¢ sie w przekonaniu o prawdziwosci jej relacji. Zeznawala spokojnie,
jasno i logicznie formulujgc swojq wypowiedz, w sposéb stanowczy i racjonalny udzielajgc
odpowiedzi na zadawane pytania. Gdy czegos nie byla pewna lub nie pamictala, jasno to
sygnalizowala.

Z jej depozycji wynika, ze czlonkowie ,starego zarzqdu”, takze po jego odwolaniu, mieli dostep
do komputeréow (...), w tym rachunku bankowego (k.514). Gdyby bylo inaczej, to swiadek nie
moglaby sie zalogowaé na konto Oddziatu (zob. k.432). W tej czesci jej relacje potwierdza notatka
Z 21.01.2019 r. — ww. dostep do sprzetu informatycznego uniemozliwiono G. L. (1) i L. F. dopiero na
koniec grudnia 2018 r. (k.69 i 515). W pierwszych dniach po podjeciu uchwaly nr (...) czlonkowie
Lnowego” 1, starego” zarzadu jeszcze wspolpracowali ze sobq (zob. tez k.521: ,,konflikt na poczqtku
nie byl az tak ostry”). Konflikt miedzy nimi narastal z czasem i byl efektem odmowy przyznania
dotacji na 2019 r. - co wiqzalo sie tak naprawde z utratq podstawowego zrodla finansowania -
niesplaceniem zaleglych zobowiqzan (k.237 Zal. nr 2), niewyjasnieniem przyczyn ich powstania
oraz brakiem wspoélpracy przy rozliczaniu srodkoéow otrzymanych z UM na 2018 r., co doprowadzito
do ich windykacji (k.215 i nast. oraz k.238 i nast. Zal. nr 2). Ujawniono tez umowy dzierzawy
zawarte we wrzesniu 2018 r., ktore Zarzad Gléowny uwwazal za skrajnie niekorzystne dla (...) (zob.
k.246 i nast. Zal. nr 2).

Tym samym ww. oskarzeni - wbrew tresciom podanym przed sqdem - mogli bez problemow
korzystaé ze sprzetu komputerowego przy ul. (...), w tym sprawdzaé stan srodkéow w banku.
Odebranie im takiej mozliwosci nie bylo konieczne, gdyz stan finanséw byl zerowy (k.59v Zal.
nr 1). To przeciez ci dwaj podsadni, a nie czlonkowie zarzqdu komisarycznego (oprécz M. S. (1)),
znali podstawy codziennego funkcjonowania (...). Wykluczenie 0sé6b kierujgcym nim z dnia na
dzien, polgczone z calkowitym odsunieciem od czynnosci bylego prezesa i wiceprezesa, nie bylo
wskazane (k.443: ,,nikt inny wg mnie nie mogl tego zrobié”, k.510v i k.q42: ,,Chodzilo o to, zeby
(...) oni wspoélpracowali”). Nalezalo przeciez m.in. rozliczyé dotacje na 2018 r (k.443: ,,byli proszeni
o rozliczenie projektow i mowili, ze to robiq”). Kto mégl to zrobié, jesli nie orientujgcy sie w
tematyce funkcjonowania Oddziatu w 218 r. cztonkowie odwolanego zarzqdu? To oni przeciez za to
odpowiadali — lezalo to rowniez w ich interesie.

Brak mozliwosci reprezentacji Oddzialu z punktu widzenia formalnego nie wykluczal
podejmowania ww. czynnosci, do czasu rozeznania sie w jego funkcjonowaniu nowych
przedstawicieli. Zresztq zarzqd komisaryczny ustanowiony byl na 3 miesigce. Po ich uplywie
powolane powinny zostaé¢ nowe wladze jednostki miejskiej. Nie mozna wykluczyé, ze G. L. (1) i L. F.
liczyli na kontynuacje swojej pracy — taka ich cheé¢ wynika chociazby z dokumentacji nadeslanej
z KRS (zob. k.97, 293 i nast. Z.. nr 2).

Depozycje S. L. (1) prowadzq takze do negatywnej weryfikacji wersji M. S. (1), ktora utrzymywala,
ze o zadluzeniu (...) na rzecz US i ZUS dowiedzial sie w marcu 2019 r. (k.445). Jest to



nieprawdopodobne, aby aktywny czlonek zarzqadu komisarycznego, dazqgcy w grudniu 2018 r. do
sktonienia 0sé6b z poprzedniego zarzqdu do splaty zalegtosci (k.515v), nie znal zrédta ich powstania.

M. G. jest dyrektorem szkoly, dzialaczem sportowym i spolecznym, zna politykéw z obozu
rzqdzqcego (k.434v). Pelnil funkcje prezesa jednostki nadrzednej (...) (oddzialu regionalnego),
jakilegitymowal sie uchwalq nr (...) upowazniajgcq go do reprezentacji Oddzialu. Doswiadczenie
Zyciowe uczy, ze uzyskanie przez takag osobe informacji o zadluzeniu (...) w ZUS bylo jak
najbardziej realne. Oskarzony nie byl, jak twierdzil, ,,czlowiekiem z ulicy” (k.517). Bez problemu
mogl chociazby na podstawie ww. dokumentu uzyskaé¢ dane od pracownika ZUS.

W. K. powiedziala prawde o kilkukrotnie toczacych sie przed 12.12.2018 r. rozmowach na temat tego, kto sporzadzi
wnioski (k.517v-518). Choé¢ byla wnioskowana przez obronce i miala zeznawaé na okoliczno$ci wskazane w tezie
dowodowej (k.373), to nie znajac zapewne calej wersji swojej kolezanki (zob. k.571 517v), podala autentyczny przebieg
zdarzen dotyczacy tej tematyki (k.517v-518: ,bylo to ustalone...”). M. S. (1) przedstawila to inaczej (k.443: ,ok. godziny
15:00 dostalam telefon (...) ustalone nie”), a i wspoloskarzeni negowali stanowisko $wiadka (k.518). Odpowiada
ono jednak logicznemu biegowi zdarzen. Nie moglo byé¢ przeciez tak, ze tak wazna kwestia, wazaca na dalszym
funkcjonowaniu Oddzialu, nie byla poruszana przed ww. data i nagle tego dnia G. L. (1) i L. F., rzekomo zaskoczeni w
godzinach rannych przez M. G., porzucili swoje plany na tej dzien, przystapili ,z marszu” do sporzadzania wnioskow
bez zadnego przygotowania, wykonali te prace, a dwaj czlonkowie zarzadu komisarycznego — nie weryfikujac ich
tresci lub tez pobieznie sie z nia zapoznajac (k.443: ,moze 20 minut”) — podpisali tak istotne dokumenty. Przyjecie
tego rodzaju wersji byloby sprzeczne z ladem w skojarzeniach mysSlowych, procesem dedukcji prowadzacym do
wykreowania spojnego i racjonalnego obrazu zdarzen. Ww. osoby przed 12.12.2018 r. niejednokrotnie kontaktowatly
sie ze soba telefonicznie (k.521v i 529). Nie sposob uwierzy¢ w to, ze tak wazna sprawa nie byla omawiana takze w
trakcie tych rozméw.

Oczywiscie W. K. znala istote linii obrony oséb, z ktérymi tworzyla zarzad komisaryczny. Dlatego utrzymywala,
ze tylko problematyka oSrodka w W. byla przyczyna odwolania zarzadu (k.518). W tym miejscu zreszta kolonie
nie odbywaly sie juz od 2015 r. (k.468). Tak jak i M. S. (1) $wiadek aktywnie wspoldzialala w pracach zarzadu
komisarycznego. Cho¢ nie pelnila gléwnej roli, to m.in. brala udzial w spotkaniach, na ktérych poruszano tematyke
zaleglo$ci, wiedziala o jesiennych kontrolach w (...), nie otrzymywala wynagrodzenia (zob. tez k.440: ,skoro nie
otrzymywala wynagrodzenia, to nie byly odprowadzane skladki”) oraz w grudniu 2018 r. dostarczyta S. L. (1) pismo
wzywajace do splaty zaleglo$ci. Jak wiec moze twierdzi¢, ze o innych dlugach dowiedziala sie na przelomie 2018 i
2019 roku (k.518v)?

Sad uwaza, ze jednym z ,zadan” $wiadka bylo wsparcie wersji przyjaciolki — dlatego podala, ze wiedze o zadluzeniu
posiadata ona dopiero w styczniu 2019 r., za§ w pewnej dacie jesienia 2018 r. byla u niej w szkole (k.520). W domysle
wiec nie mogla zna¢ wynikow kontroli. Ta jednak nie trwala w (...) jeden dzien (k.508v), a ponadto §wiadek nie
byla stanie okreéli¢ zadnej konkretnej daty. Nie wiadomo tez dlaczego po ponad trzech latach taki niuans mialaby
nadal pamietac i odtworzy¢ zeznajac przed sadem. Jako byla pracownica szkoly, ktora kierowal M. G. oraz kolezanka
oskarzonej, starala sie zlozy¢ korzystne dla nich zeznania, ale — jak juz byla o tym mowa — w toku przestuchania podata
takze dane negatywnie weryfikujacych ich wersje. Nie miala przy tym swiadomoSci, jak zostang one ocenione przez
sad. Ponadto zrodlem czeéci jej zeznan byly rozmowy z M. S. (1) — w tej czeSci stanowily one wiec po prostu powielenie
jej stanowiska procesowego.

W. P. (1) to osoba zaangazowana po stronie czlonkoéw ,starego zarzqdu”. Wynika to zaréwno
z tresci zawiadomienia (k.1-3), jak i dokumentacji z sqdu rejestrowego (k.70, 84-86, 99, 128,
131, 134-135, 193, 300, 308 Zal. nr 2). Analiza zawartych tam danych wskazuje, ze podlozem
zaangazowania organow $cigania w ramach tej sprawy karnej byly wzajemne animozje pomiedzy
osobami zwigzanymi z (...), nie zas$ cheé uzyskania jakiegokolwiek korzystnego rozstrzygniecia
rzutujgcego na jego dzialalnosé. Rezultat niniejszego procesu karnego w zaden sposéb nie maogt
na nig wplyngé. Brak mozliwosci otrzymania dotacji nie zalezal od tego czy i jakie oswiadczenie



zawarte bylo we wnioskach - ktore zresztq nie mialy szans powodzenia - lecz od dlugu w US i
ZUS wygenerowanego m.in. w 2018 r. Uzyskanie $rodkéw z UM na 2019 r. nie byloby mozliwe z
racji zaleglosci finansowych, za ktore odpowiadali G. £. (1) i L. F., co doprowadzilo Oddzial na
skraj ,,bankructwa” i skutkowalo interwencjq Zarzqadu Gléwnego w postaci uchwaly nr (...). Tymi
zaleglosciami swiadek si¢ jednak nie zajmowal, a pytany o to zaznaczyl, ze kontrolowal okres
od 1.12.2018 r. A przeciez od tego co dzialo sie pozniej nie mniej wazne byly wydarzenia sprzed
1.12.2018 r., powody wygenerowania dlugu. Dosé osobliwym tez jest nominowanie na czlonka
zarzqdu Oddziatu osoby, ktora w jednostce nadrzednej byla w skladzie organu kontrolnego.
Najprawdopodobniej na postawe swiadka wplyw mialo kierowanie takze do niego zgdania splaty
zadtuzenia (k.11 i 508v).

Wylaniajgca sie z zeznan W. P. (1) akceptacja dla sposobu kierowania (...) przez poprzedni
zarzqd determinowala tresé jego relacji. Cheace ,,pograzyé” i doprowadzié do skazania tych, ktorzy
przyczynili sie do odsuniecia od zarzqdzania Oddzialem G. £. (1) i L. F., niejako rykoszetem, w
sposob niezamierzony trafil w osoby, ktéorym sprzyjal. Odbylo sie paradoksalnie z ich udziatem, z
tnicjatywy G. L. (1) (k.509v).

Jesli chodzi o okolicznosci sporzqdzania wnioskéw, to swiadek wiedze na ten temat pozyskal
z rozmoéw z ww. oskarzonym (k.509v-510). Z opisanych juz wyzej powodow nie zyskala ona w
czesci akceptacji sqadu (zob. tez pkt 2.2.). Natomiast jesli chodzi o spotkania i rozmowy na temat
sporzqdzenia i zlozenia oferta na 2019 r., to depozycje swiadka korespondujg z wersjqg W. K.
(k.510v: oni codziennie spotykali sie w tym biurze...”) i w tej czesci sq wiarygodne.

Z historii transakcji na rachunku bankowym (...) wynika, ze niejednokrotnie znaczna czesé
srodkow byla wyplacana w gotéowce przez G. L. (1) i L. F.. To oni odpowiadali za rozliczenia,
udokumentowanie wydatkéw. Nie wyjasnili dlaczego unikali przelewoéw, a wyplacali z konta tak
znaczne kwoty (zob. Zal. nr 1). Skoro dysponowali kopiami réznych dokumentéow (k.509v), to
powinni mie¢ tez dokumentacje dotyczqcq tego, na co wydatkowali pobierane pieniqdze (por. m.in.
k.100: §2 ust. 8 pkt 8) ,,Warunkéw konkursu ofert”: powinna byé prowadzona ,wyodrebniona
dokumentacja finansowo-ksiegowa”). Brak rozliczenia dotacji ich wlasnie obciqza. Nie bylo
przeciez tak, ze z 1.12.2018 r. pozbawiono ich dostepu do mienia (...), w tym dokumentacji (por.
tez k.64, 69: ,,5.01.2019 r. Zarzad Komisaryczny zamkngl pomieszczenie, gdzie znajdowaly sie
wszystkie dokumenty” i odmiennie W. P. (1) na k.512v, bazujaqc rzekomo na wiedzy uzyskanej od S.
E. (1)). Trudno zakladaé, ze ktos inny wywioézl jq lub celowo ukryl, aby uniemozliwié rozliczenie i
doprowadzié do likwidacji Oddziatu. Nie to jednak jest przedmiotem niniejszego procesu.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do zarzutu m.in. W. P. (1) dotyczacego po$wiadczenia nieprawdy odno$nie
funkcjonowania zarzadu komisarycznego i jego wadliwego wyboru (k.30-39, zob. tez k.44: ,Nalezy przyjac tak jakby
go nie bylo”, k.70, 99v, 122 Zal. nr 2). W uchwale nr (...) wskazano osoby wchodzace w sklad tego zarzadu. Choc
zaden przepis prawa wprost nie wymaga uzyskania pisemnej, czy tez ustnej zgody (taka jest rowniez skuteczna —
por. k.46: ,bez naszej pisemnej zgody”) potencjalnego kandydata do takiego gremium, to oczywistym jest, ze zwykle
jego wybor poprzedza tego rodzaju czynno$é. Jaki bowiem jest sens powolywania kogokolwiek do organy danego
podmiotu, jesli nie jest on tym zainteresowany? Gdyby jednak nie uzyskano zgody ktorejkolwiek z pieciu wskazanych
w uchwale 0s6b, to nie jest to robwnoznaczne z jej wadliwo$cia, niewaznoécig, czy tez innym podobnym skutkiem
prawnym uniemozliwiajacych dzialalno$¢ zarzadu komisarycznego.

Skladane nastepnie - kilka lub kilkana$cie miesiecy po zakonczeniu kadencji zarzadu komisarycznego - o§wiadczenia
pisemne (k.43-45, 199), czy tez zapewnienia o tym, Ze nie wyrazalo sie zgody na kandydowanie i nie podejmowalo
dzialann w imieniu ww. organu, zwigzanych z wyborem z 1.12.2018 r., podczas gdy takie czynno$ci byly wprost
realizowane przez jego czlonkéw (zob. np. k.195-196: ,Dzialajac w imieniu zarzadu komisarycznego”, k.279), nie
moze $wiadczyé o braku, czy tez wadliwosci jego funkcjonowania. Wpis do KRS ma charakter deklaratoryjny, a nie



konstytutywny (por. wyrok NSA z 18.09.2008 r., sygn. akt I OSK 333/08; ze skutkiem okre§lonym w art. 14 ustawy o
KRS). To uchwata o wyborze ma moc prawotworczg, a nie fakt uwidocznienia w KRS, bo wpis do rejestru jest dopiero
nastepstwem wyboru. OkreS§lony w art. 22 ustawy o KRS 7-dniowy termin do zlozenia wniosku o jego dokonanie
ma instrukeyjny charakter — wniosek mogl wiec skutecznie wplynaé do sadu takze p6zniej (co jednak nie nastapilo).
Zaden przepis prawa nie stanowi, ze do reprezentowania osoby prawnej uprawnione sa tylko te osoby, ktére w takich
charakterze figurujag w Krajowym Rejestrze Sadowym. Z przepisow art. 14-17 ustawy z 20.08.1997 r. o KRS wynikaja
jedynie pewne rygory i domniemania prawne, shuzace zapewnieniu pewnosci i bezpieczenstwa obrotu, a skladajace
sie na domniemanie wiary publicznej rejestru.

Skoro z treSci §39 ust. 3 litera 5) statutu (...) wynika, ze Zarzad Gl6wny moze powolaé zarzad komisaryczny w jednostce
organizacyjnej posiadajacej osobowo$¢ prawna (k.458v), to uchwala nr (...) byla prawnie skuteczna. Prawnie, jak i
faktycznie, gdyz co najmniej trzej czlonkowie tego zarzadu aktywnie przystapili do wykonywania swoich obowigzkow.
Jak mozna twierdzi¢, ze bylo inaczej (chodzi o M. S. (1)), skoro podpisywalo sie dokumenty wlasnymi danymi z
adnotacja ,,czlonek zarzadu komisarycznego” i zarzad ten reprezentowalo sie w trakcie wielu spotkan z pracownikami
Oddziatu i bylymi czlonkami zarzadu?

J. S. byl obecny na posiedzeniu Zarzadu Gléwnego, gdy podejmowano uchwale nr (...). Twierdzil, ze wstrzymal sie od
glosu i ,,na pi$mie nic nie deklarowal” (k.44). To wrecz nieprawdopodobne, aby bez jego zgody wciggnieto go woéwczas
na ,liste” czlonkow zarzadu komisarycznego. Ponadto gdyby sie na to nie zgadzal, to od razu powinien zasygnalizowaé
to obecnym — jego stanowisko zostaloby wowczas uwzglednione.

Zaprzeczanie przez niego, jak i M. S. (1) oraz W. K. (k.46) oczywistym faktom, wigzalo sie zapewne z sytuacja (...) w
trakcie kadencji (k.195, pismo z 4.01.2019 r.: ,mozliwoS$ci naszej pracy w tym zagadnieniu sie wyczerpaly (...) my nie
jesteémy w stanie dalej funkcjonowaé przy braku §rodkéw”) i po zakonczeniu dzialalno$ci zarzadu komisarycznego
(28.02.2019 r.), w tym podjetymi prébami pociagniecia jego czlonkdéw do odpowiedzialnoSci prawnej za jego ,stan” i
nastepcza likwidacje (por. np. wezwanie z k.43, k.195-196, k.197-198, k.504-506 oraz dokumenty z Zal. nr 2).

Jesli chodzi o A. K., to jako urzednik organu przyznajacego dotacje ze Srodkow publicznych, omoéwit on skrétowo
zasady procedury konkursowej, ktore wynikaja z dolaczonych do akt dokumentéw, w tym prezydenckich zarzadzen
(k.261-263). Sporzadzone przez niego urzedowe pismo bedace odpowiedzia na pytania sadu przekonuje, ze oferty nie
mialy szans na ich pozytywne rozpatrzenie, a o§wiadczenia dotyczace stanu platnosci na rzecz US i ZUS mialy istotne
znaczenie w sytuacji, gdyby doszlo do merytorycznej analizy wnioskéw (...) (k.477).

Z ,Warunkéw konkursu ofert” stanowigcych zalaczniki do zarzadzen Prezydenta Miasta B. wynika, ze istnienie
okoliczno$ci podwazajacych wiarygodnoéé finansowa oferenta moze skutkowa¢ odmowa przyznania dotacji i
podpisania umowy (k.100v-101: §2 ust. 11 pkt 3), co koresponduje z zeznaniami ww. $wiadka i co traktowaé
nalezy jako regule, a nie wyjatek. Nieposiadanie bowiem odpowiednich zasobéw materialnych potrzebnych do
realizacji zadania stanowi wypadkowga przestanek w postaci braku realizacji podatkowych i sktadkowych zobowiazan
publicznoprawnych (zob. k.477 pkt 2.).

2.2, Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéow (dowody, ktére sqd uznat za niewiarygodne
oraz niemajqgce znaczenia dla ustalenia faktow)

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonych L. F., G. L. (1), M. G.i M. S. (1) w czeSci niezgodnej z ustaleniami sadu.

Omowienie dowoddw, ktore zawazyly na przypisaniu oskarzonym czynu zabronionego - w tym ich depozycji -
przekonuje, ze deklaracje kwestionujace stan Swiadomosci, a tym samym sprawstwo, oceni¢ nalezalo jako linie obrony,
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci karne;j.

M. G. poczatkowo twierdzil, ze o zalegloéciach na rzecz US i ZUS dowiedzial sie okolo 27 grudnia 2018 r. (k.439).
Pytany o mejla z 18.12.2018 r., w ktérym je opisano (k.10-11), wycofal sie z tego o$wiadczenia (k.440). Byl
przewodniczacym komisji kontrolujacej (...), aktywnie dzialal na rzecz odwotania jego zarzadu i pelil kluczowa



role w ramach prac zarzadu komisarycznego. W jego wyjasnieniach widoczna jest tendencja do zaprzeczania wrecz
oczywistym danym, aby tylko przyjeta wersja nie doprowadzila do uznania, ze podpisujac oferty 12.12.2018 r.
wiedzial o zalegloéciach (...) w §wiadczeniach publicznoprawnych. Cechuje je takze niekonsekwencja i ksztaltowanie
alternatywnej linii obrony. Z jednej bowiem strony starat sie przekona¢ sad, ze nie byl Swiadomy tego rodzaju
zadluzenia, za$§ z drugiej negowal, aby widzial ujete w czynie przypisanym pisemne o$wiadczenie zawarte w
podpisywanych dokumentach. A przeciez, gdyby przyja¢ forsowany przez niego stan Swiadomos$ci, to zupekie
zbyteczne bylaby ww. negacja. Przy czym jest to o tyle wazne i rzutuje na ocene jego wyjaénien w sytuacji, gdy
przedmiotowe o$§wiadczenie znajduje sie kilka centymetréw nad podpisami oskarzonych - zaréwno widniejacymi na
stronach 13 ofert, jak i potwierdzeniach ich zlozenia. Wystarczy przyslowiowy jeden ,rzut oka”, jedno spojrzenie,
krotka chwila, aby je dostrzec i przeczytaé. O ile mozna by bylo uwierzy¢ w to, ze sygnujacy dokumenty nie przeczytali
calo$ci dokumentacji ofertowej, to trudno uznacé, ze jedna z nich (M. S. (1) widziala ten zapis, k.443) nie zauwazyla tych
kilku linijek tekstu, w ktorych wrecz rzucaja sie w oczy skreélenia ,zalega” i poprzedzajace to stowo zwroty ,,skladajacy
niniejsza oferte nie zalega”. Tym bardziej, Ze mieliSmy do czynienia z osoba wyksztalcona, zaangazowana w realizacje
zadan (...) w B., ktora godzac sie na czlonkostwo w zarzadzie komisarycznym wziela na siebie odpowiedzialno$é¢ za
~wyprowadzenie go na prosta”. Doskonale wiedzial, ze czlonkowie poprzedniego zarzadu nieumiejetnie zarzadzaly
Oddzialem — przeciez dlatego organ ten zawieszono. Jak wiec mozna uwierzy¢ w to, ze nie czytajac, w zaufaniu (!?)
podpisal wnioski dotacyjne nie zapoznajac sie zupelnie z tym, co one zawierajg. Na czym bowiem to zaufanie miato
zosta¢ zbudowane? Usprawiedliwianie takiej postawy wiarg religijng (k.439v: ,ja, jako osoba wierzaca, wierzylem...”)
- ktora najwidoczniej nie przeszkadzala oskarzonemu mija¢ sie z prawdg w toku przestuchan - pozostawi¢ nalezy bez
komentarza.

W toku §ledztwa M. G. podal, ze wnioskéw ,nie czytal dokladnie” (k.244: ,zapoznalem sie z tym na co maja byé
przeznaczone dotacje i jakie kwoty”), za$ juz przed sadem twierdzil, ze w ogole sie z nimi nie zapoznawal (k.439v). Ta
ewolucyjno$¢ depozycji rowniez nie przemawiania za ich pozytywna weryfikacja.

Ustalenie w jaki konkretnie spos6b doszlo do sporzadzenia ofert w programie (...), kto byl przy tym obecny, czy i kto
decydowal o tym jakie zapisy zostang w nich umieszczone, nie ma wiekszego znaczenia. Konstrukcja wspolsprawstwa
(o czym nizej) czyni zbytecznym dokonanie takich ustalen i umozliwia przypisanie oskarzonych wszelkich dzialan,
ktore stanowily wykonanie wspolnie ustalonego przez nich planu. Kazdy z nich doskonale wiedzial jaki jest stan
finans6w (...), jak i byl §wiadomy nierzetelnoSci o§wiadczenia o braku zalegloéci. Proby przedstawiania siebie przez
L. F. i G. L. (1), jako wrecz ,bezwolnych” oséb, ktérym nagle nakazano realizacje okreslonych czynnoSci i ktore
potulnie je wykonaly nie wnikajac w to, co znajdzie sie we wnioskach, nie mogly zosta¢ zaaprobowane. Wynikajaca z
przebiegu procesu ich postawa, aktywno$¢ na plaszczyznie sporu z innymi czlonkami (...) (zob. Zal. nr 2), nie uprawnia
do wniosku, ze kto§ mogl co$§ im narzuci¢, zastraszy¢, czy tez wbrew ich woli zobowigza¢ do wykonania zadania,
ktore lezalo juz w gestii zarzadu komisarycznego. Wiedzieli jednak, ze odpowiadaja za dlugi jednostki (...), a tylko
kontynuacja jej dzialalnoSci mogla doprowadzi¢ do ich splaty.

Skoro hasla zostaly zmienione 31.12.2018 r. (k.69), to nie dziwi to, ze ww. dwaj oskarzeni bez problemu korzystali z
generatora wnioskow. Twierdzenie, ze haslo przekazal im M. G. (k.430), ukierunkowane bylo na obciazenie wylacznie
tej osoby odpowiedzialnoscia za zlozenie i tres¢ ofert. Znamiennym jest, ze G. L. (1), dopytywany o szczegoély, nie
byl w stanie podac¢ istotnych danych (k.430: sposob przekazania hasla, czy bylo ono inne niz w poprzednich latach).
Mozliwe, ze wspoloskarzony byt obecny rano w biurze przy ul. (...), w poczatkowej fazie sporzadzania elektronicznych
plikow ofert. Dzien wezeéniej rozmawial telefonicznie zar6wno z L. F., jak i G. L. (1) (k.476). Kolejne polgcznie miedzy
nimi nastapilo 12.12.2018 r. o godzinie 13:58, a wiec kilkanascie minut przed elektronicznym przestaniem pierwszej
oferty (k.93). Gdyby przyjac wersje dwoch bylych czlonkéw zarzadu (...), to M. G. przyszlo$c tej jednostki uzaleznil od
tego, czy rano w ww. dacie zastanie wspodloskarzonych oraz czy ci wyraza zgode na sporzadzenie wnioskow. Nie mial
przy tym pojecia jak dlugo moze to trwa¢ — nigdy przeciez tym sie nie zajmowal. Akceptacja takiego biegu wydarzen
stalaby w oczywistej opozycji do regul oceny dowodow okre§lonych w art. 7 k.p.k.

Brak polaczen telefonicznych pomiedzy oskarzonymi od rana 12.12.2018 r. do godziny popoludniowych réwniez
Swiadczy o tym, ze ustalenia dotyczace sporzadzenia wnioskéw, czasu ile to moze zajaé i czy wystarczy go do ich



zlozenia w urzedzie, nastapily juz wezeéniej. Nieprawdopodobnym jest aby M. G. nagle rano przypomnial sobie, ze
to ostatni dzien na zlozenie ofert - kontaktujac sie ze wspoéloskarzonymi przed ta datg o tym im nie wspomniat - i
mial nieprawdopodobne szczescie, ze udalo mu sie znalezé osoby, ktore sie tym zajma. Ponadto, nie zajmujac sie
wezeéniej wnioskami, skad mialby czerpa¢ wiedze jak je wypehic, co i gdzie wpisa¢ (por. k.435: ,Scisle podawal
elementy kosztorysu, harmonogram...”, k.437v: ,,dyktowal co mam napisaé¢”)? Takg za$ wersje forsowali G. L. (1) i L.
F. (k.434v, 436v). Gdyby faktycznie tak to przebiegalo, to nie byloby czasu do ,,dlugiego namystu”, o ktérym mowil
pierwszy z nich w trakcie przestluchania w prokuraturze (k.277), jak i nie wiadomo kiedy mialoby nastapié¢ naciski na
realizacje ww. czynnoSci, o czym wyja$nial drugi z ww. (k.293-294).

Podany przez M. G. przebieg wydarzen kldci sie z wykazem polaczen. Pierwsze polacznie z G. L. (1) mial on 12 grudnia
o godzinie 13:48, a nie okolo godziny 12:00 (k.442). Byla to zapewne informacja, ze wnioski sa juz gotowe do podpisu.
Wedtug niego po telefonie od tego wspodloskarzonego konsultowal z G. K. to, czy powinien je sygnowac (k.244).
Polacznia z nig nastgpily za$ jedynie o godzinie 8:55, 10:41 i 13:51. Wcze$niej wiec o tym juz wiedzial. Ponadto jego
opis zdarzen z 12.12.2018 r. (k.244) nakazywalby przyjecie, ze byli czlonkowie zarzadu samodzielnie przystapili do
sporzadzania wnioskow, bez konsultacji z osobami, ktore mialy je podpisac¢, nie wiedzac nawet, czy tego dnia beda one
dostepne (k.441). Jest to po prostu niemozliwe. Oczywiscie przed sadem zmodyfikowal swoje wyja$nienia (k.438v:
,Czy to bylto 12-stego, czy 11-stego, to teraz sobie nie przypomne”; inaczej k.441v-442: ,w dniu 12 grudnia (...) dzwonil
pan G. L....”) dostosowujac je do wykazu polaczen, ale trudno uznac, ze w styczniu 2022 r. lepiej pamietal te sytuacje,
niz w grudniu 2020 .

Por6éwnanie ofert dowodowych z tymi, ktére zlozono w 2017 r. wskazuje, ze te drugie - wbrew stanowisku G. L. (1)
(k.431) - stanowily podstawe ich sporzadzenia. W punkcie 6. czeSci IV. nie zmieniono nawet oznaczenia roku, na
ktory miala byé¢ przyznana dotacja (k.261: ,w roku 2018.”). Dlatego wykonanie ustalonych czynnosci przez dwoch
oskarzonych, ktérzy zajmowali sie skladaniem ofert w poprzednich latach, byto mozliwe w ciggu kilku godzin. I to
niezaleznie od tego, czy dysponowali oni zarzadzeniami Prezydenta Miasta (k.430). Byly ono zreszta dostepne na
stronach internetowych urzedu.

Zeznania B. P. nic waznego do sprawy nie wniosly (k.532). Racjonalnie rzecz oceniajac wnie$¢ wrecz nie mogly.
Nieprawdopodobnym jest bowiem to, aby powolana na §wiadka po uptywie kilku lat od 2018 r. pracownica szkolnego
sekretariatu, byla w stanie okre§li¢ czy i w jakich godzinach w okre$lonej dacie (tu 12.12.2018 r.) przebywal na terenie
jej miejsca pracy dyrektor szkoly M. G.. Ponadto jego obecno$¢ w biurze nie byla konieczna do przypisania sprawstwa.

3. PODSTAWA PRAWNA WYROKU

3.1. Podstawa prawna przypisanego czynu oraz DOWOdV umorzenia postepowania.

Przyczyny wylaczenia znamion z art. 271 k.k. :

Zawarte w tresci wniosku dotacyjnego i ,Potwierdzeniu zlozenia oferty” oswiadczenie o
niezaleganiu z oplacaniem zobowiqzan podatkowych i skladek na ubezpieczenie spoleczne
to wymaodg okreslony we wzorze stanowigeym zalgcznik do rozporzqdzenia Przewodniczqcego
Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego z 24.10.2018 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych
wzoréw umow dotyczqgcych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania
tych zadan wydanym na podstawie art. 19 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (zob. Rozdzial 2: art. 13 i 14 ustawy z 24.04.2003 r. o
dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz art. 1271 221 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o
Jinansach publicznych). Ma ono zapewne pomaéc w ocenie mozliwosci finansowych potencjalnego
beneficjenta dotacji, w weryfikacji jego zdolnosci do realizacji danego zadania publicznego (por.
art. 15 ust. 1 pkt 1) ww. ustawy z 24.04.2003 r.). Przy czym tak naprawde nie spetnia swojej funkcji,
gdyz dotyczy tylko waskiego zakresu zobowiqzan.



Sad stoi na stanowisku, ze przedmiotowe o$wiadczenia zawarte w ,Ofercie realizacji zadania publicznego”, jak i
~Potwierdzeniu jej zlozenia” (k.93), stanowiace ich integralna czes¢, nie sa dokumentami, o ktérych mowa w art.
271 k.k. Przepis ten nie dotyczy kazdego falszu intelektualnego majgcego charakter oS§wiadczenia dla osiggniecia
roznych celow w obrocie prawnym. To prawda, ze strona przedmiotowa czynu zabronionego z art. 27181 k.k. polega
na poéwiadczeniu w dokumencie nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, bez wzgledu na to, czy
ma on znaczenie na zewnatrz, czy tylko jest wykorzystywany na wewnetrzne potrzeby (choé¢ w tym aspekcie istnieja
rozbieznoS$ci w orzecznictwie, zob. wyrok SN z 20.04.2005 r., sygn. akt III KK 206/04, publ. w Prok. i Pr. 2005/12/4).
Chodzi tu wiec o faktyczna donioslo$é prawna poswiadczenia nieprawdy, rozpatrywana obiektywnie w oparciu o
indywidualne okolicznoS$ci sprawy. Dokument, o ktérym mowa w art. 27181 k.k., musi nie tylko odpowiada¢ cechom
wymienionym w art. 115814 k.k., lecz ponadto winien by¢ wystawiony przez funkcjonariusza publicznego lub inng
osobe do tego uprawniong (zob. tez m.in. wyrok SN z 15.02.2017 r., III KK 347/16 - pojecie dokumentu w rozumieniu
art. 271 k.k. zawezone jest przez cechy okreslajace jego podmiot) i zawiera¢ w swej tredci poSwiadczenie, ktéremu
przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwosci. Do takich dokumentow
naleza przede wszystkim dokumenty urzedowe w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez art. 244 k.p.c. i art. 76
k.p.a., a ponadto inne dokumenty, ktérym moc dowodowa nadaja inne przepisy (por. tez np. pkt 3. tezy wyroku SA w
Warszawie z 20.10.2016 r., IT AKa 233/16). Takich, jesli chodzi o o§wiadczenie z formularza oferty, brak.

Ww. oéwiadczenia dotyczyly sytuacji finansowej oferenta i to tylko na plaszczyznie pewnych zobowiazan. Nie
mialy cechy zaufania publicznego i mogly by¢ weryfikowane np. poprzez sprawdzenie ich prawdziwosci w US czy
ZUS. To wlaénie zaswiadczenia o niezaleganiu wystawione przez te instytucji mieszcza sie w obszarze znamion
przedmiotowych czynu z art. 271 k.k. Procedura konkursowa nie wymagala jednak ich przedstawiania. Tego rodzaju
o$wiadczenia wiedzy trudno oceni¢ w kategoriach czynnosci czasownikowej ,,wystawienia”, pozostajacej w korelacji
z gwarancjg ich prawdziwoéci w obrocie publicznoprawnym. Byly to de facto stwierdzenia pewnego stanu rzeczy na
linii oferent-podmiot dotujacy, ktére mogly by¢ wykorzystane tylko w tej jednej procedurze konkursowe;j.

Przyjecie stanowiska prokuratora oznaczaloby, ze praktycznie kazdy wpis z wypelianego wniosku méglby podlegac
badaniu pod katem znamion z art. 271 k.k. Nie sposéb jednak uzna¢, ze oferta to dokument ,wystawiony”, o ktorym
mowa w tym przepisie.

Tym samym o$wiadczenia zawierajace nieprawdziwe dane (stwierdzajgce fikcyjny stan rzeczy), ocenic nalezy tylko i
wylacznie w plaszczyznie dokument6éw nierzetelnych. Ich uzycie w bezprawnych celach nie zmienia ich charakteru,
a autorzy nie podlegaja ,odpowiedzialnosci” z art. 271 k.k., lecz za czyn, w ktorym uczestniczyli w granicach swego
zamiaru (zob. kwalifikacja prawna). Rozszerzajaca interpretacja przestepczego po$wiadczenia nieprawdy, stosowana
w realiach dawnego ustroju, jest bezpodstawna w warunkach wolnosci obrotu gospodarczego i wlasnoéci prywatnej,
oddzielonych od funkgcji publicznych (art. 20 Konstytucji).

Kwalifikacja prawna :

Dokument ,nierzetelny”, to dokument niezgodny z prawdaq (w calosci lub w czesci), ktorego tresé
nie odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy - innymi stowy zawierajqcy informacje nieprawdziwe
lub niepelne, badz ujete w taki sposob, ze mogq sugerowaé adresatowi (osobie, ktéora z nim sie
zapozna) stan rzeczy nieodpowiadajqcy rzeczywistosci. Nierzetelnosé oswiadczen jest oczywista,
a wypelnienie pozostalych znamion z art. 29781 k.k. nie ulega wqgtpliwosci.

Marginalnie tylko nalezy zaznaczy¢, ze gdyby nawet przyja¢ inna wykladnie, tj. wyczerpania takze znamiona z art.
27183 k.k., to koncowa decyzja sadu bylaby identyczna.

Celem dzialania oskarzonych bylo pozyskanie §rodkéw publicznych na dzialalno$é prowadzona od lat przez (...).
Dazyli oni do wprowadzenia przedstawicieli Miasta B. (komisja konkursowa oraz organ decyzyjny) w blad odno$nie
jednego z istotnych elementéw branych pod uwage przy przyznawaniu dotacji, a w konsekwencji doprowadzenia
Prezydenta Miasta B. do rozporzadzenia mieniem. Niekorzystno$¢ takiej decyzji ujeta w znamionach oszustwa nie



musi by¢ powiazana ze szkoda, strata innej osoby lub instytucji. Wystarczajacym jest, aby przekazanie $rodkow
wiazalo sie z istnieniem ryzyka (czy tez zwiekszeniem jego stopnia) niemozno$ci ich calkowitego lub cze$ciowego
wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem, wykonaniem zleconego zadania. Zagrozenie takie istnieje za$ w sytuacji zlej
kondycji finansowej oferenta (por. k.101 §2 ust. 13 pkt 3). Gdyby doszlo do merytorycznej oceny wnioskow i decydenci
wiedzieli, ze Swiadczeniobiorca zalega z platnoSciami podatkéw i skladek, to minimalizujac ryzyko nie zdecydowaliby
sie zawrze¢ umowy (k.477 pkt 2. oraz k.141 §2 ust. 13 pkt 3).

Doszlo do wiec do wypelnienia znamion z art. 28681 k.k. w stadialnej formie usilowania (art. 1381
k.k.). Nie mielismy do czynienia z usilowaniem nieudolnym, gdyz dokonanie czynu, cho¢ malo
realne, to byto hipotecznie mozliwe (np. pomytka urzednikoéw, brak lub pobiezna analiza ofert i
pozytywna rekomendacja).

Wuylgczenie z zakresu dzialan podjetych w celu osiggniecia korzysci majqtkowej w rozumieniu
art. 28681 k.k. wypadkow, gdy sprawca dazy do uzyskania tego rodzaju korzysci naleznej mu na
podstawie stosunku prawnego, ogranicza sie do sytuacji, gdy stosunek ten istnial juz w chwili
popelnienia przestepstwa. W niniejszej sprawie umowa miata ewentualnie zostaé zawarta dopiero
w efekcie rozpatrzenia wniosku. Znamie to dotyczy wiec takze tych korzysci majqgtkowych, ktore
wprawdzie same w sobie nie sq bezprawne czy tez sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego,
ale ktore jednak sprawca zamierza uzyskaé (albo uzyskuje) ze stosunku prawnego bedagcego
wynikiem jego zabiegow, ktore przybraly postaé przestepstiva (np. posluzenie sie nierzetelnym
oswiadczeniem aby uzyskaé dotacje publicznqg). Taki sprawca zmierzajqcy do osiggniecia korzysci
majqgtkowej, majgecej wprawdzie w zasadzie charakter korzysci ,,godziwej” (przy przyjeciu, ze
umowe chce zrealizowaé zgodnie z jej tresciq), lecz dazqcy do jej uzyskania metodami zakazanymi
przez prawo karne, dziala nie tylko na szkode instytucji dotujgcej, ale posrednio na szkode
innych os6b majacych rowne lub nawet wieksze szanse - oraz potencjal rzeczowo-osobowy - do
skutecznego ubiegania sie o nabycie uprawnien do tej korzysci, dzialajqcych jednak w sposéb
legalny.

Istota wspélsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspoéldziatanie dwoch lub wiecej oséb, z ktorych kazda
obejmuje swoim zamiarem realizacje calo$ci znamion okre$lonego czynu zabronionego. To porozumienie jest tym
szczegblnym elementem podmiotowym, ktéry zespalajac zachowania poszczegdlnych osob, pozwala przypisaé kazdej
z nich réwniez i te akcje sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba wspoéldzialajaca w popelnieniu przestepstwa. W
doktrynie i orzecznictwie dominuje podzielany przez sad poglad, iz dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne,
aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy tez
nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy natomiast, ze taka osoba w ramach uzgodnionego podziatu rél, ulatwiajac
»bezposredniemu” sprawcy (sprawcom) realizacje wspolnie zamierzonego celu. W efekcie, o wsp6lnym dzialaniu
mozemy moéwié nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspoOlsprawcow realizuje cze$¢ znamion, ale takze wtedy, gdy
wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane
wezedniej przez niego czynno$ci stanowia istotny wklad we wspolne przedsiewziecie. Kazdy ze wspolsprawcow ponosi
odpowiedzialno$é za calo$c¢ popelnionego (wspoélnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w
jakiej jego znamiona zostaly wypelnione przez innego wspoélnika (por. np. wyrok SN z dnia 29.06.2006 r., V KK
391/05, publ. w OSNwSK 2006/1/1289; wyrok SA w Katowicach z dnia 23.09.2004 r., IT AKa 276/04, publ. w Prok.
i Pr. 2005/10/15; postanowienie SN z dnia 05.05.2003 r., V KK 346/02, LEX nr 78912; wyrok SA w Krakowie z dnia
15.01.2003 1., II AKa 353/02, KZS 2003/3/36 oraz Jacek Giezek, komentarz do art. 18, Kodeks karny, cze$¢ ogblna,
komentarz, LEX 2007, tezy 6 - 10).

Realia dowodowe niniejszej przekonuja, ze dzialania kazdego z podsadnych byly wazne i warunkowaly przystapienie
do przestepczej akcji, jak i jej finalizacje w przypadku skutecznego wprowadzenia w blad i doprowadzenia
pokrzywdzonego do rozporzadzenia pieniedzmi. Dwdch z nich sporzadzilo pliki elektroniczne ofert w programie (...),
wyslalo je do urzedu, wydrukowalo celem podpisania i wraz z zalacznikami zawiozlo na ul. (...), gdzie sygnowal je
M. G.. Z 84 ust. 7 ,Warunkéw konkursu ofert” wynika, ze nalezy skladaé je w wersji elektronicznej za pomoca ww.



programu udostepnionego na stronie (...) oraz w wersji papierowej do Prezydenta Miasta B. za posrednictwem
Departamentu (...) UM (k.101v). Przeslanie pierwszej z nich warunkowalo sie przystapienie do oceny wniosku.
Byla to wiec czynno$¢ konieczna z punktu widzenia procedury konkursowej i podjete przez obrone w toku procesu
proby jej zdeprecjonowania (uznania za niepotrzebna/nieistotna) nie mogly zostaé¢ uwzglednione. Osoby podpisujace
dokumenty jako czlonkowie zarzadu komisarycznego wzieli na siebie odpowiedzialno$¢ za ich tre$¢, przy czym byli
Swiadomi nieprawdziwosci os§wiadczen o braku zaleglosci.

Ta ich aktywno$¢ stanowila dopelienie uzgodnionego planu dzialania, bez ktorej wnioski nie moglyby trafi¢ do
urzedu. Kazdy z oskarzonych ponosi odpowiedzialno$¢ za calo$¢ bezprawnego postepowania wlasnie w ramach
wspoélsprawstwa. Nie ma przy tym znaczenia to, ze G. L. (1) i L. F. nie byli juz uprawnieni do reprezentowania
(...). Przypisany czyn nie ma indywidualnego charakteru (art. 271 k.k. zostal wyeliminowany, a w innej sytuacji
zastosowanie mialby art. 21§2 k.k.), lecz powszechny.

Byli oni wspoélsprawcami, a nie pomocnikami. Ta pierwsza forma zjawiskowa od strony przedmiotowej, nawet jesli nie
musi polegaé na realizacji znamion czasownikowych ujetych w opisie typu czynu zabronionego, w kazdym przypadku
wymaga, by sprawca podjal takie zachowanie, ktére na gruncie przyjetego porozumienia stanowito konieczny lub
istotny warunek realizacji przez innego wspolsprawce znamion czynnoéci wykonawczej ujetych w danym typie czynu
zabronionego. Jego dwa elementy, tj. wspdlnie (element obiektywny) i w porozumieniu (element subiektywny) musza
wystapic lgcznie. Pomocnikiem jest ten, kto w zamiarze (obie jego formy wchodza w gre), aby inna osoba popekila
przestepstwo, swoim zachowaniem ulatwia jego realizacje, w szczego6lnoSci dostarczajgc narzedzie, $rodek przewozu,
udzielajgc rady lub informacji.

Rozgraniczajac te forme przestepczego wspoéldzialania od wspoélsprawstwa nalezy uwzgledni¢ lacznie elementy
obiektywne polegajace na wspoéldzialaniu w samym wykonaniu przestepstwa oraz subiektywne sprowadzajace sie
do realizowania przez sprawce zespolu znamion i utozsamianiu sie z czynem uwazanym przez niego za wilasne
przedsiewziecie (zob. np. wyroki SN z dnia 22.12.1987 r., IV KR 412/87 oraz z dnia 12.07.1979 r., II KR 189/79).
Od strony obiektywnej wspolsprawstwem jest wspoldzialanie, udzial w samym wykonaniu przestepstwa (w ramach
podziatu rol, nie zawsze polgczony z realizacjg czynnoéci czasownikowej), natomiast akty ulatwiajgce wykonanie, lecz
wykonanie to poprzedzajace, stanowia pomocnictwo. Od strony subiektywnej wspoélsprawca jest ten, kto wspolnie
z innym realizuje zesp6t znamion i uwaza czyn za wlasng ,operacje”, czyli dziala ,animo auctoris”. Pomocnik
za$ zamierza ulatwi¢ innej osobie (osobom) popelnienie czynu zabronionego, uwazajac jednak ten czyn za cudza,
bezprawng ,,akcje”, czyli dziala ,,animo socii”.

Zgodnie z koncepcja subiektywizmu i indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej, kazdy powinien ponie$é
odpowiedzialno$¢ tylko za te zachowania, ktore obejmowal swoim zamiarem, to jest ich dokonal badZ zaakceptowal
dokonane przez wspolnika w ramach realizacji wsp6lnego planu dzialania i uznawal za wlasne (wspolsprawca) lub w
realizacji ktorych wspdldziatal w inny sposéb (jako pomocnik lub podzegacz; por. art. 20 k.k.).

Przenoszac te rozwazania w realia przedmiotowej sprawy sad ocenil, ze zebrany material dowodowy daje podstawy
do przypisania G. L. (1) i L. F. formy z art. 18§81 k.k. Przemawia za tym ilos¢ i ,ranga” podjetych przez nich dzialan.
Chcieli aby $rodki z dotacji trafily do (...), do tego dazyli, a nie jedynie zamierzali pomoéc w ich pozyskaniu.

Wina umyslna oskarzonych (zamiar bezposredni) w ramach przypisanego im czynu nie budzi watpliwoéci. Byly to
skoordynowane dzialania zmierzajace do osiggniecia okre$lonego efektu, a kazdy z oskarzonych odegral swoja role w
realizacji czynu zabronionego, wynikajaca z uzgodnionego bezprawnego planu.

Mienie znacznej wartoSci to takie, ktérego warto$¢ w chwili realizacji czynu przekracza 200 000 zh. E3czna wartoéé
dotacji, o ktére wnioskowano, przekraczala te kwote, co uzasadniato ujecie w kwalifikacji takze art. 29481 k.k.



Reasumujqc: zachowanie oskarzonych w ramach postawionych im zarzutéw nalezalo zakwalifikowaé z art. 13§81
k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zb. z art. 297§1 k.k. Nie stanowilo ono jednak
przestepstwa, gdyz jego tadunek spolecznej szkodliwoéci byt znikomy w rozumieniu art. 1§2 k.k.

Typ czynu zabronionego jest wzorcem zgeneralizowanym i abstrakcyjnym, zawierajagcym takze elementy
konstytutywne, decydujace o ujemnej zawartos$ci czynoéw tego typu. Natomiast czyn konkretny bedzie na ogdl
charakteryzowat sie wlasciwym dla czynéw realizujacych znamiona danego typu stopniem spolecznej szkodliwosci,
ktoéry z kolei pozwala uznaé ten czyn za karygodny. Cechy indywidualizujace czyn moga mie¢ znaczenie z punktu
widzenia jego ujemnej zawarto$ci/spolecznej szkodliwosci. Karygodnoéé jest elementem stopniowalnym, a zatem czyn
moze by¢ mniej lub bardziej karygodny (co, miedzy innymi, znajduje wyraz w wyznaczeniu dolnej i gornej granicy
ustawowego zagrozenia). Moze jednak zaistnie¢ sytuacja tego rodzaju, ze ujemna zawarto$¢ konkretnego czynu bedzie
atypowo niska z poziomem stopnia spolecznej szkodliwos$ci jako znikomym, to czyn taki, mimo zrealizowania znamion
typu czynu zabronionego, nie bedzie stanowil przestepstwa i nie bedzie czynem karygodnym. Innymi stowy, wymiar
sprawiedliwoéci w sprawach karnych winien odréznié sprawy blahe od powaznych, gdyz reagowanie takze w zupelnie
blahym wypadku dopuszczenia sie przez sprawce czynu zabronionego pod grozba kary byloby zupelnie nieracjonalne
(zob. komentarze do art. 1 Kodeksu karnego pod red.: A. Zoll, Krakbw 2004 oraz M. Filara, Warszawa 2009, wyrok SN
z18.08.2010 1., sygn. akt WA 16/10, por. np. wyrok z dnia 21.01.1998 r., V KKN 39/97, publ. w Prok. i Pr. 1998/6/1;
wyrok z dnia 03.02.1997 r., II KKN 135/96, publ. w Prok. i Pr. 1997/6/2).

Kryteria oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu ujete sa w art. 11582 k.k. i dopiero przez pryzmat tego przepisu
w $cistym powiazaniu z okolicznoéciami konkretnej sprawy mozna kwestie znamienia z art. 1§2 k.k. w sposéb
wlaéciwy ocenic¢ i poprzez prawidlowe wnioskowanie ustali¢. Materialng tre$¢ konieczna dla przyjecia karygodnosci
konkretnego czynu stanowig zaré6wno elementy przedmiotowe (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu), jak i podmiotowe (waga naruszonych
przez sprawce obowiazkow, postac¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia).

Cho¢ sformulowanie ,,sad bierze pod uwage” oznacza, ze nie mozna pomina¢ zadnego z ww. kryteriéw oceny chyba,
ze ktores z nich nie odnosi sie do znamion ustawowych konkretnego typu przestepstwa (por. wyrok SN z 22.02.2018
r., IT KK 349/17). Tym samym skoro mieliémy do czynienia z czynem zrealizowanym umy$lnie, badaniu pod katem
znamienia z art. 1§2 k.k. nie podlegat ,rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia” (por. art. 9§2
k.k.).

Czyn o znamionach z art. 28681 i 29781 k.k. - tak jak zreszta kazdy tego typu -godzil w mienie, rzetelno$c
procedur konkursowych dotyczacych srodkéw publicznych oraz pewnos$é obrotu prawnego w postaci wiarygodno$ci
dokumentéw. Przy czym ta wiarygodno$é sprowadzala sie do pewnego fragmentu oferty i nie dotyczyla jej istoty.
Nie zawierala sie w obszarze zakresu rzeczowego oraz kalkulacji przewidywanych kosztow. Wartosé dotacji (rozmiar
grozacej szkody), ktore ujete byly we wnioskach, oscylowala w granicach 270 000 zl, ale po pierwsze jej przyznanie
mozna rozwazaé jedynie teoretycznie, a po drugie brak przeslanek do uznania, ze przedstawiciele oferenta nie
zamierzali zrealizowa¢ zleconych zadan w ewentualnie zawartych z Miastem B. umowach. Jak juz byla o tym
mowa, domaganie sie zlozenia deklaracji dotyczacej stanu wywigzywania sie ze zobowigzan na rzecz US i ZUS nie
gwarantowalo dobrej kondycji finansowej oferenta. Ten przeciez mogl mie¢ np. oplacone naleznoSci publicznoprawne,
a jednocze$nie by¢ podmiotem niewyplacalnym z uwagi na dlugi na rzecz kontrahentéow z sektora prywatnego. Nie
wymagano za$ zadeklarowania takich zaleglo$ci przez oferentow.

Niekorzystno$é rozporzadzenia mieniem zawierala sie obszarze pewnego ryzyka dotyczacego zdolnosci finansowych
do wlaéciwego wykonania umowy dotacyjnej, nie zas checi wyludzenia $rodkéw bez zamiaru przeznaczenia ich na
wladciwe cele. Dhugi za 2018 r. wygenerowalo zarzadzanie (...) przez czlonkéw odwolanego zarzadu. Nie oni za$ mieli
dysponowa¢ Srodkami przyznanymi ewentualnie na rok nastepny. Nic nie wskazuje na to, aby czlonkowie zarzadu
komisarycznego mieli postepowac w analogiczny sposéb.



Sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu przekonuja, ze oferty wlasciwie nie mialy szans powodzenia. Zgodnie z §4
ust. 8 ,Warunkoéw konkursu ofert” formularz oferty musiat by¢ 1) wypeliony prawidtowo i kompletnie, 2) podpisany
przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen woli, zgodnie z wyciggiem z Krajowego Rejestru Sadowego i
nalezalo dolaczy¢ do niego 3) odpis z KRS zgodny z aktualnym stanem faktycznym i prawnym (k.102). W przypadku
0s6b prawnych wpisanych do rejestru to wlasnie ten dokument byt obligatoryjny. Z ustepu 9 pkt 8) i 10) ww. paragrafu
wynikatlo, ze oferty niespelniajace chociazby jednego z tych wymogdw zostang odrzucone i nie bedg rozpatrywane pod
wzgledem merytorycznym. Tak tez sie stalo.

Do wnioskow (...) nie dolaczono odpisu z KRS, gdyz w nim nadal figurowaly osoby z odwolanego zarzadu. Podpisanie
ofert przez czlonkéw zarzadu komisarycznego i proby wykazania ich umocowania poprzez przedlozenie odpisu
uchwaly z 1.12.2018 r. oraz statutu (...), nie moglo sanowaé¢ brakéw jasno wyartykutlowanych w ww. Warunkach.
Dodatkowo jednym z zalacznikow ofertowych bylta wersja statutu, z ktorej nie wynikala mozliwosé powolania zarzadu
komisarycznego przez Zarzad Glowny (...) (por. wersja z k.261 oraz obowiazujaca na 1.12.2018 r. z k.479-497). W jej
zapisach czytamy, ze Zarzad Glowny posiada kompetencje jedynie do zawieszenia w czynno$ciach lub rozwigzania
zarzadu regionu, a nie innej jednostki terenowej (...) (por. k.127: §39 ust. 3 pkt 4) i 5). Takie uprawnienie przystugiwato
za$ zarzadowi oddzialu regionalnego (8§36 ust. 2 pkt 1). Umocowanie Zarzadu Gléwnego do wydania uchwaly nr (...)
znajdowalo potwierdzenie w dokumencie, ktéry 1.12.2018 r. nie trafil do Departamentu UM przy ul. (...) (por. k.494:
§39 ust. 3 pkt 5). Nawet wiec analiza zalacznikéw nie upowazniala czlonkéw komisji konkursowej do uznania, ze oferty
podpisaly uprawnione osoby.

Z ,Kart formalnej i merytorycznej oceny oferty” wynika, Ze nie dotaczono do nich aktualnego odpisu z rejestru (zob.: L.
Ocena formalna pkt i) ppkt a), za$ w jednym wypadku uchybienia formalne sprowadzaly sie takze do braku: wskazania
finansowego wkladu wlasnego oraz dokumentu pos$wiadczajacego prawo do zajmowania lokalu (k.95-97, 134-136 i
172-174). Dlatego komisja negatywnie zaopiniowala oferty i nie rekomendowala przyznania dotacji na rzecz (...).
Mozna powiedzie¢, ze braki dotyczyly podstawowych elementow ofertowych i trudno bylo je przeoczy¢. Szanse na
inna decyzje byly wiec nikle, a moéwiac wprost, praktycznie zadne. Ten aspekt wskazuje na to, ze formalne wypehienie
znamion z ww. przepiséw Kodeksu karnego nie moglo skutkowaé jakakolwiek negatywna reperkusja.

W ramach kryterium ,wagi naruszonych przez sprawce obowiazkdéw” kolejny raz trzeba uwypukli¢ to, ze czlonkowie
zarzadu komisarycznego zobowigzani byli dziala¢ na korzysé jednostki, starali sie zapewnic¢ ciaglo$é Swiadczenia przez
nig ustug dla oséb potrzebujacych, gléwnie o niskim statusie materialnym (zob. k.464 obszary dzialalnosci (...)).
Dwaj autorzy ofert takze realizowali takie same zadania przez kilka lat, znali swoich podopiecznych i im réowniez
towarzyszyla podobna motywacja.

Jezeli przeanalizuje sie skutki bezprawnego zachowania podsadnych - z uwagi na zakonczenie procesu przed sagdem
I instancji po ponad trzech latach od 1.12.2018 r. dokonanie tej oceny bylo mozliwe takze w szerszym zakresie - to
zwr6cic nalezy uwage na splate zalegloSci publicznoprawnych. W przypadku podatku nastapito to do 22.10.2020 r.
(k.424-426), za$ jesli chodzi o dtug z tytutu skladek, to za okres od 10.2017 r. do 07.2018 r. uregulowany zostat on juz
w lutym 2019 r. (k.501-503). Obecnie zaleglto$¢ wynosi tylko 197 zt (k.498).

Jezeli chodzi o strone podmiotowa, to dzialania sprawcoéw cechowal zamiar ukierunkowany na osiggniecie
okres$lonego efektu, ktéry wynika jednak z istoty czynu opisanego w przepisie art. 29781 k.k. (nie moze on zostac
popehiony z zamiarem ewentualnym), jak i art. 28681 k.k. Sporzadzenie nierzetelnych o$wiadczen zostalo dokonane
z checig wypelnienia w catoéci okreslonych zadan stanowiacych przedmiot konkurséw, przy posiadanym potencjale i
zapleczu rzeczowo-osobowym. Nie bylo wiec tak, ze oskarzeni dazyli do wprowadzenia w blad komisji konkursowe;j,
aby wyludzi¢ pienigdze i przeznaczy¢ je na inne cele. Brak dowod6éw na to, aby zamierzali wyrzadzi¢ szkode instytucji
samorzadowej. W tym miejscu nalezy jeszcze nadmienié, iz do uznania, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
jest znikomy nie jest wcale konieczne, aby ta znikomo$é byla obustronna, tzn. aby dotyczyla ona zaréwno strony
przedmiotowej, jak i podmiotowej. Chodzi bowiem o pewna wypadkowa elementéw skladajacych sie na spoleczng



szkodliwo$é¢ konkretnego czynu zabronionego (tak: SN w wyroku z dnia 28.08.2003 r., IIl KK 45/03, publ. w OSNwSK
2003/1/1857 oraz wyrok SN z 12.02.2021 1. sygn. akt I KK 74/20).

Przepis art. 297 k.k. chroni prawidlowo$¢ funkcjonowania obrotu gospodarczego, a wiec zaréwno indywidualne
interesy jego uczestnikow, jak i ponadwymiarowe interesy gospodarcze spoleczenistwa. W tym konkretnym przypadku
zaden z tych intereséw nie doznal uszczerbku, a skala bledow formalnych byla tej kategorii, ktora tamowata ich
merytoryczne rozpoznanie. Tylko razaca zaniedbania urzednikéw moglyby doprowadzi¢ do przyznania dotacji.
Nierzetelne o§wiadczenia ,,istnialy” tylko i wylacznie w dokumentacji ofertowej, przegladanej przez komisje wylacznie
w grudniu 2018 r. i funkcjonowaly w obrocie praktycznie tylko w trakcie postepowania przetargowego (jako materialy
niearchiwalne kategorii B-5 zostang zniszczone po 5 latach od konica roku 2018). Co wiecej, z racji braku koniecznosci
merytorycznej analizy ofert nie byly brane pod uwage.

W obszarze zamiaru oszustwa i dzialania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej nie mielismy do
czynienia z typowaq sytuacjq, checiq uzyskania i zdefraudowania srodkow, czy tez wykorzystania
ich niezgodnie z przeznaczeniem. Tego oskarzyciel nie wykazal dowodowo. Z materiatu aktowego
wynika, ze dotacje przedstawiciele (...) zamierzali przeznaczyé w calosci zgodnie z warunkami
konkursowymi (k.445, 440v). Oczywiscie zajecia na rachunku mogly skutkowaé tym, ze z
przyznanych pieniedzy windykowano by inne naleznosci, ale nawet taka mozliwosé nie skutkuje
automatycznie niemoznosciq wywiqzania sie z umow z Miastem B..

Pieniadze, ktére w przypadku przyznania dotacji zostalyby przelane na rachunek (...), stanowilyby tzw. depozyt
nieprawidlowy (zgodnie z art. 845 k.c.: Jezeli z przepisow szczegolnych albo z umowy lub okoliczno$ci wynika,
ze przechowawca moze rozporzadza¢ oddanymi na przechowanie pieniedzmi lub innymi rzeczami oznaczonymi
tylko co do gatunku, stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce (depozyt nieprawidlowy). Czas i miejsce zwrotu
okreslaja przepisy o przechowaniu.). Nie jest wiec tak, ze osoby, ktore zarzadzalyby wowczas dziatalno$cia Oddzialu,
bylyby zobowigzane przeznaczy¢ rzeczy (banknoty) oznaczone co do tozsamosci (o okre§lonych numerach) na cele
wynikajgce z warunkéw konkursowych. Rownie dobrze mogly je finansowaé z wplywow pochodzacych z innych Zrédel.
Zobowiazane byly jedynie do koncowego rozliczenia dotacyjnych swiadczen (k.100 §2 ust. 8). Pieniadz elektroniczny
nie jest indywidualnie oznaczony, a warunki konkursowe nie wymagaly od oferenta np. utworzenia oddzielnego konta
(lub subkonta) dla wplywu i wydatkowania dotacji.

Dzialalnoéé (...) skutkowala uzyskiwaniem wplywoéw z roznych zrodet (zob. wplywy Zal. nr 1). Umowy dzierzawy
dwoch oérodkéw gwarantowi state wplywy czynszowe (k.252-253, 262-269 Zal. nr 2). To wlasnie z tych $rodkéw
splacono zaleglo$¢ podatkowa na rzecz US (k.522). Ustanowienie zarzadu komisarycznego przez Zarzad Gléwny
mialo okreSlony cel. Gdyby uzyskano dotacje, to Oddziat dzialalby dalej, inne osoby by nim zarzadzaly, a jednostka
nadrzedna (...) zapewne pomoglaby naprawi¢ zlg sytuacje (np. tak jak w 2017 r. udzielajac pozyczki). Osoby z ww.
zarzadu cieszyly sie jej poparciem. Wnioskowanie takie wspiera uregulowanie czesci zaleglo$ci w ZUS w grudniu 2021
r. (k.521v).

Jakkolwiek co do zasady dopiero caloksztalt wskazanych okolicznoSci przedmiotowo-podmiotowych pozwala
prawidlowo wypowiedzie¢ sie w kwestii spolecznej szkodliwoéci czynu, to jednak nie oznacza to zakazu uznania, ze
tylko niektére z tych okoliczno$ci (lub nawet jedna z nich) odegraly przy podejmowaniu decyzji w tej mierze decydujaca
role. Inaczej rzecz ujmujac, organ procesowy przy dokonywaniu oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu lub
przy ustalaniu braku tej szkodliwoSci moze przydac pierwszorzedne znaczenie jedynie wybranym elementom, a nawet
jednemu z nich, rzecz jasna nie tracac z pola widzenia pozostalych i biorac je pod uwage (por. postan. SN z 27.04.2016
r., sygn. akt III KK 265/15).

Cho¢ zasadniczo kazdy z omawianych wyzej elementéw wazacych na konczacej decyzji procesowej byl mozna
powiedzie¢ ,atypowy”, nacechowany subminimalnym ladunkiem spotecznej szkodliwosci, to jako jeden z
priorytetowych potraktowa¢ mozna towarzyszaca oskarzonym motywacje. Nadajgc temu pojeciu szerszy zasieg,
obejmujacy przezycia intelektualne (motyw), jak i emocjonalne (pobudka), nalezy stwierdzié: skoro przezycia



psychiczne oskarzonych, bedace sila sprawcza powodujaca przedsiewziecie przez nich okreslonych dzialan, zostaly
wywolane checig zapewnienia podopiecznym (...) dostepu do §wiadczen ujetych w warunkach konkursowych (ich
kontynuacji), to nie sposo6b jest w ich czynie dostrzec szkodliwo$é wyzsza niz znikoma. Uwzgledniajac te kategorie
oceny ich zachowanie mozna usprawiedliwi¢, gdyz dawalo ono realna szanse na dostarczenie osobom potrzebujacym,
w trudnej sytuacji zyciowej, od wielu lat korzystajacych z pomocy wlasnie tego oddzialu (...), szeregu waznych
Swiadczen publiczno-spotecznych.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5.07.2006 r. (V KK 68/06,
publ. w Prok. i Pr. — wkt. 2006/11/1; por. tez wyrok z dnia 7.11.2005 r., V KK 108/05 ostatnie zdanie uzasadnienia), ze
dla oceny stopnia spotecznej szkodliwoéci zachowania oskarzonych znaczenie ma odstep czasowy miedzy zaistnieniem
inkryminowanego zdarzenia, a podjeciem krokdéw zmierzajacych do uruchomienia postepowania karnego i przyczyna
jego zainicjowania (zob. omoéwienie zeznan W. P.). Istotna jest tez postawa pokrzywdzonego, ktéry w niniejszej
sprawie nie zglaszat zadnych pretensji pod adresem przedstawicieli oferenta - ich dzialanie nie spowodowalo przeciez
zadnych ujemnych nastepstw. W przedmiotowej sprawie sankcja karna nie zmierzalaby do przywrbcenia naruszonego
porzadku prawnego, lecz w zamierzeniu zawiadamiajacego miala stuzyé jako Srodek do osiagniecia przewagi na
zupehie innym polu (zob. dokumenty z Zal. nr 2 i toczacy sie do konica 2020 r. spdr dotyczacy m.in. prawidlowosci
powolania zarzadu komisarycznego, odpowiedzialnoéci za dhugi (...), nierozliczenie dotacji za 2018 r. itp.).

Naturalnie mozna mieé wiele zastrzezen do dzialalnoéci (...) w 2018 r., ktérym kierowali wéwczas G. E. (1) i L. F.
(zob. m.in. k.13 oraz Zal. nr 1 — wyplaty gotébwkowe znacznych kwot). Ta sprawa jednak tych kwestii nie dotyczy.
Jesli naruszyli oni prawo zarzadzajac wowczas Oddzialem, w tym nie rozliczajac dotacji przyznanych na 2018 r., to
powinni za to ponie$¢ odpowiedzialno$é (toczy sie odrebne postepowanie karne). W tym konkretnym przypadku ich
rola sprowadzala sie niejako do dzialania w imieniu i na rzecz innych podmiotéw (czlonkowie zarzadu komisarycznego
oraz (...)), gdy na decyzje finansowe Oddzialu nie mieli juz wplywu. Nic w grudniu 2018 r. nie wskazywalo na
to, aby zarzad nad nim mieli odzyskaé. Ewentualnie uzyskane $rodki z Urzedu Miasta - cho¢ ich wyplacenie bylo
wrecz nieprawdopodobne (brak spelnienia wymogdéw formalnych) — pozostawalyby przeciez w dyspozycji zarzadu
komisarycznego. W kazdym razie opisane wyzej okolicznosci sprzed grudnia 2018 r. nie moga mie¢ wplywu na ocene
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu zabronionego z 12 dnia tego miesigca. Nie dotyczy ich bowiem zadne z kryteriow
okres$lonych w art. 11582 k.k. Stopien ten odnosi sie przeciez do danego, konkretnego zdarzenia zawartego w obszarze
znamion przypisanego czynu zabronionego, nie za$ do poprzedzajacych go zaszlo$ci, czy tez warunkow i wlasciwosci
osobistych sprawcy/sprawcow.

W ramach tych ostatnich ocenia sie ich postawe procesowa, ta za$ nie zastugiwala na aprobate. Zaden z oskarzonych
nie zdecydowat sie powiedzie¢ prawdy — woleli mataczyé i nawzajem przerzucaé sie odpowiedzialnoécia. Od takich
0sOb, tj. wyksztalconych, niekaranych, zaangazowanych w dzialalno$é spoleczna, o stabilnej sytuacji zawodowo-
rodzinnej (zob. k.415v-416, 429v), oczekiwaé zaé nalezaloby zdecydowanie innego zachowania. Korzystanie z prawa do
obrony nie uzasadnia, ani nie usprawiedliwia matactwa procesowego, moéwiagc wprost: klamstwa. Oskarzony ma prawo
milcze¢ (odmowié sktadania wyjasnien i udzielania odpowiedzi na pytania), a nie probowac wykreowac nierzeczywisty
przebieg wydarzen i wlasnga odpowiedzialno$¢ prawna przerzucaé na innych. Choé takie postepowanie nie jest Scigane,
to moze mieé znaczenie np. przy wymiarze kary. Swiadczy bowiem o moralnym poziomie danej osoby, jej zdolno$ci
do zrozumienia naganno$ci wlasnego postepowania, jego korekty. Nie uwzglednia sie go jednak przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu.

Prawo karne to $rodek ostateczny (ultima ratio), a odpowiedzialno$¢ penalna przewidziana jest dla sytuacji
faktycznie wymagajacych takiej reakcji. Reakcji, bez ktorej wazne dobra prawne ponownie mogloby zosta¢ narazone
na niebezpieczenstwo, gdyz sadowe rozstrzygniecie traktowane byloby jako przyzwolenie na pewnego rodzaju
postepowanie i mogloby znalez¢ nas§ladowcow. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w tej sprawie. Samo formalne
naruszenie przepisu nie jest wystarczajace do przypisania odpowiedzialnoéci karnej. Dla uznania jakiego$ czynu
za przestepstwo konieczne jest wykazanie, ze narusza on istotne wartoSci spoleczne stajac sie przez to czynem

karygodnym. Karygodno$¢ wigze sie z wyzszym niz znikomym stopniem spolecznej szkodliwo$ci, co z kolei stanowi



racje dla sankcji karnej. O naruszeniu wlasnie takich wartoSci w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy i dlatego sad
orzekl jak w pkt I. czeSci rozstrzygajacej wyroku.

4. KARY, SRODKI KARNE, PRZEPADEK, SRODKI KOMPENSACYJNE I SRODKI ZWIAZANE Z
PODDANIEM SPRAWCY PROBIE

Nie dotyczy.
5. INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU

Dokumenty nadeslane przez Miasto B., pozostajgce w jego zasobie archiwalnym, nalezalo zwrébcic¢ uprawnionemu do
ich posiadania podmiotowi (pkt IT. wyroku).

6. INNE ZAGADNIENIA
Brak.
7. KOSZTY PROCESU

W przedmiotowej sprawie — z uwagi na charakter i okolicznoSci umys$lnego czynu zabronionego oraz przeslanke
umorzenia postepowania — sad uznal, iz zachodzi ,wyjatkowy wypadek”, o ktérym mowa w art. 632a k.p.k. Kazdego z
oskarzonych w rownym stopniu obcigzajg wydatki Skarbu Panstwa, tj. ryczaltowe oraz zwigzane z zagdaniem danych
z Krajowego Rejestru Karnego (art. 633 k.p.k. oraz art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 61881 pkt 1) i 10) k.p.k.).

Na zasadzone kwoty zlozyly sie nastepujace sumy:

- 10 zlotych od kazdego z oskarzonych, tj. 40 : 4 = 10 (ryczalt za doreczenia zgodnie z §1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18.06.2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym obejmujacy postepowanie przygotowawcze i sadowe) +

- 2 X 30 = 60 zlotych od kazdego z podsadnych (art. 61881 pkt 10) k.p.k. oraz art. 24 ust. 1i 3 ustawy z dnia 24 maja
2000 r. 0 Krajowym Rejestrze Karnym w zw. z §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 18.06.2014 r. w
sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego, zob. k.209, 210, 316, 317, 360-363) = 70 zlotych.

8. PODPIS



