Sygn. akt ITI K 93/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 .

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Kurowski
Protokolant: Dominika Zaborowska

w obecnosci prokuratora: Marka Bogacewicza

po rozpoznaniu w dniu 19.05.2022 r. sprawy:

1. D.S.(1),synaP.il.zd. A, ur. (...) wB..

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od dnia 24 wrze$nia 2009 r. do dnia 26 stycznia 2016 r. w wojewodztwie (...), w tym w miejscowoséci K.,
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czyniac z popelnienia przestepstwa
stale zrédlo dochodu, wiedzac na podstawie okolicznoéci towarzyszacych wejéciu w posiadanie samochodow, ze
pochodza one z czynu zabronionego i czyniac sobie z tego stale Zrodto dochodu, nabyl i przyjat pojazdy pochodzace
z przestepstwa oraz kierowal dzialaniami M. L., Z. Z. i innych os6b polegajacymi na przyjeciu i pomocy w ukryciu
samochodow pochodzacych z przestepstwa, to jest przechowywaniu dostarczonych pojazdéw w budynkach warsztatu
w miejscowosci K. (...) i innych miejscach na terenie wojewddztwa (...) oraz demontowaniu ich, celem dalszego zbycia
elementow nastepujacych pojazdow:

- samochodu marki T. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkcji 2007), skradzionego na terytorium
Luksemburga w dniu 24 wrzeénia 2009 r., warto$ci nie mniejszej niz 125.000,00 zl,

- samochodu marki A. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkcji 2006), skradzionego na terytorium
Krolestwa Belgii w dniu 21 stycznia 2012 r., wartoéci nie mniejszej niz 84.500,00 zl, ktéry z uwagi na zamontowane
w nim urzadzenie GPS zostal odnaleziony i zabezpieczony przez funkcjonariuszy Policji w dniu 24 stycznia 2012 r. w
B., a nastepnie zwrdcony wlascicielowi,

- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkcji 2011), skradzionego na terytorium
Krolestwa Belgii w dniu 29 maja 2013 r., wartoSci nie mniejszej niz 77.500,00 zl,

- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkcji 2008), skradzionego na terytorium
Krolestwa Belgii w dniu 02 czerwca 2013 r., wartoS$ci nie mniejszej niz 50.204,00 zl,

- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkeji 2007), skradzionego na terytorium
Kroélestwa Belgii w dniu 08 sierpnia 2013 r., warto$ci nie mniejszej niz 32.000,00 zl,

- samochodu marki S. (...) koloru niebieskiego o numerze VIN: (...) (rok produkcji 2012), skradzionego na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec pomiedzy 3 lipca 2013 r. a 25 lipca 2013 r., wartoéci nie mniejszej niz 121.000,00 zl,

- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkeji 2008), skradzionego na terenie
Krolestwa Belgii w dniu 15 maja 2014 r., warto$ci nie mniejszej niz 36.000,00 zl,



- samochodu marki S. (...) koloru czarnego o numerze VIN: (...) (rok produkcji 2012), skradzionego na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec pomiedzy 4 listopada 2014 r. a 5 listopada 2014 r., warto$ci nie mniejszej niz 90.700,00
7k,

- samochodu marki A. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkcji 2014), skradzionego na terenie
Wielkiej Brytanii w dniu 29 stycznia 2015 r., warto$ci nie mniejszej niz 130.000,00 zl,

- samochodu marki L. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkcji 2013), skradzionego na terenie
Krolestwa Belgii w dniu 29 marca 2015 r., warto$ci nie mniejszej niz 150.000,00 zi,

- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN (...) (rok produkcji 2009), skradzionego w W. przy ul.
(...) z parkingu przy Centrum Handlowym (...) na szkode ustalonej osoby, warto$ci 60.000,00 zl, przy czym lgczna
warto$¢ mienia bedacego przedmiotem przestepstwa byla wielkiej warto$ci i wyniosla nie mniej niz 956.904,00 zl,

to jest o czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w z art. 12 kk w zw. z art.
65§ 1 kkwzw. zart. 4 § 1 kk

II. w okresie od dnia 24 wrze$nia 2009 r. do dnia 26 stycznia 2016 r. w wojewddztwie (...), w tym w
miejscowosci K., dzialajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czynigc z popelienia
przestepstwa stale Zrodlo dochodu, kierowal dzialaniami M. L., Z. Z. i innych oséb polegajacymi na usunieciu znakow
identyfikacyjnych z nastepujacych pojazdow:

- samochodu marki T. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki A. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki S. (...) o numerze VIN: (...),

- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki S. (...) o numerze VIN: (...),

- samochodu marki A. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki L. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN (...),

to jest o czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 306 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art.
4 8§1kk

III. w okresie od blizej nieustalonego dnia w 2015 r. do 12 lutego 2015 r. w B. i w W., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z ustalong osoba, czyniac z popelienia przestepstwa stale zrédto dochodu w celu uzyskania w (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w W. leasingu w kwocie 209.024,39 zl, przedtozyl nierzetelny dokument w postaci ,,Wniosku o
zawarcie umowy leasingowej”, w ktérym ustalona osoba podala nieprawdziwe — zawyzone dochody oraz zysk netto,
uzyskane w roku 2014 i 2015 z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...), a byly to okolicznosci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania w/w leasingu, w ten sposob ze kierowat dzialaniami ustalonej osoby przedktadajac
jej do podpisu w/w dokument, ktory ona wypelnila, a nastepnie zlozyl go wraz z innymi dokumentami niezbednymi



do udzielenia wnioskowanego leasingu w siedzibie (...) Sp. z 0.0. w W., wskutek czego w dniu 6 marca 2015r. doszlo
do zawarcia umowy leasingu numer (...), na mocy ktérej (...) Sp. z o.0. jako finansujacy zobowigzal sie do nabycia
przedmiotu leasingu w postaci samochodu marki N. (...) rok produkeji 2011, nr nadwozia (...) o wartoéci 209.024,39
zt od dostawcy, ktorym byla firma (...) A. T. z/s w W. k. W., a nastepnie oddania przedmiotu leasingu korzystajacemu,
ktéra byla ustalona osoba

to jest o czyn z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

IV. w okresie od blizej nieustalonego dnia w pazdzierniku 2010 r. do dnia 22 czerwca 2012 r. w W., S., S. i innych
miejscowoSciach, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w
porozumieniu z M. L., Z. Z., ustalona osoba, niezyjaca aktualnie osobg oraz innymi osobami, czynigc z popelnienia
przestepstwa stale zrédlo dochodu, w celu osiggniecie korzySci majatkowej poprzez uzyskanie odszkodowania z tytutu
umowy ubezpieczenia doprowadzit (...) S.A. z/s w S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w lacznej
kwocie 73 810 zl, stanowiacej odszkodowanie wyplacone z tytutu kradziezy pojazdu, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikow tej firmy co do faktu zaistnienia takiego zdarzenia w ten sposéb, ze realizujac uprzednio ustalony podziat
rél, pojechat nieustalonym pojazdem ze Z. Z. i M. L. do W., gdzie, postugujac sie przekazanym mu w tym celu przez
ustalona osobe kluczykiem n/w auta, przewiozl razem ze Z. Z. pozostawiony przez ustalona osobe z tym zamiarem
na parkingu przy ulicy (...) w W. samochéd osobowy marki L. (...) nr rej. (...), nr VIN (...), do budynku warsztatu
prowadzonego przy ul. (...) w S., a nastepnie kierowal usunieciem znakoéw identyfikacyjnych oraz demontazem tego
pojazdu przez niezyjaca aktualnie osobe, celem dalszego zbycia elementéw, w nastepstwie czego po zgloszeniu w
dniu 25 pazdziernika 2010 r. przez ustalone osoby w (...) S.A. rzekomej kradziezy przedmiotowego pojazdu, wyzej
wymieniona firma ubezpieczeniowa, po przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania likwidacyjnego wyplacila (...)
odszkodowanie kolejno: w dniu 28 stycznia 2011 r. w kwocie 65 700 z} i w dniu 4 kwietnia 2011 r. w kwocie 6.600 zl, a
ponadto po przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania cywilnego przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku o sygn.
akt XI C 401/11, w wykonaniu wydanego w tej sprawie wyroku, w dniu 22 czerwca 2012 r. wyplacila(...) odszkodowanie
w kwocie 1 510 z}

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 306 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
658 1kkwzw. zart. 4 § 1 kk

V. w okresie od blizej nieustalonego dnia w grudniu 2010 r. do 23 grudnia 2010 r. na terenie posesji przy ul. (...) w
S. woj. (...), B. oraz W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspolnie i w
porozumieniu z niezyjaca aktualnie osoba, ustalong osoba oraz innymi osobami, czyniac z popelnienia przestepstwa
state Zrodlo dochodu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez uzyskanie nienaleznego odszkodowania z tytulu
umowy ubezpieczenia, usitowal doprowadzi¢ (...) S.A. z/s w W. do niekorzystanego rozporzadzenia wlasnym mieniem
poprzez wyplate odszkodowania w kwocie 96 000 zl z tytulu fikcyjnej kradziezy samochodu osobowego marki M.
(...)nrrej. (...), nr VIN (...) w ten sposob, ze kierowal dzialaniami ustalonej osoby i niezyjacej aktualnie osoby, ktora
ukryla wymienione auto w budynku warsztatu prowadzonego przy ul. (...) w S., gdzie razem z ustalona osobg usunat
znaki identyfikacyjne pojazdu oraz dokonal jego zdemontowania na czeéci, a nastepnie R. S. w Komisariacie PolicjiB.w
B., zlozyl falszywe zawiadomienie o kradziezy przedmiotowego auta, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
odmowe wyplaty odszkodowania przez w/w firme ubezpieczeniowg

to jest o czyn z art. 306 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
zart. 65 § 1 kk

VI. w dniu 3 marca 2010 r. w m. N., realizujac uprzednio ustalony podzial rdl, w zamiarze, aby ustalona osoba
- diagnosta (...) (...), bedac uprawnionym do przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw, na jego prosbe,
poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, czynigc z popelnienia przestepstwa stale
zroédto dochodu, dostarczyl wymienionemu diagnoécie stosowne dokumenty oraz udzielil informacji, na podstawie
ktoérych ustalona osoba sporzadzila dokumenty w postaci ,,Zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym
pojazdu” oraz ,Dokumentu identyfikacyjnego pojazdu zarejestrowanego po raz pierwszy za granica”, dotyczace



pojazdu marki J. (...) nr VIN (...) stanowiacego wlasnoéé¢ Z. Z., na ktdérych to dokumentach umiescit on swoja
pieczatke i zlozyl wlasnoreczne podpisy, co $wiadczylto o przeprowadzeniu badania technicznego oraz dodatkowego
badania pokolizyjnego, podczas gdy w rzeczywisto$ci zadne z takich badan nie odbylo sie i nie zostal sprawdzony stan
techniczny wymienionego pojazdu, zas$ za wymienione czynnosci udzielil ustalonej osobie w zwiazku z pelnieniem
przez niego funkcji publicznej diagnosty, za naruszenie przepiséw prawa, korzyS$ci majagtkowej w postaci pieniedzy w
blizej nieustalonej kwocie,

tojest o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 229 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk

VII. w dniu 24 wrze$nia 2010 r. w m. N., realizujac uprzednio ustalony podzial r6l, w zamiarze, aby ustalona
osoba - diagnosta ,,(...) (...), bedac uprawnionym do przeprowadzenia badan technicznych pojazdow, na jego prosbe,
poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, czynigc z popelnienia przestepstwa stale zrodlo
dochodu, dostarczyl wymienionemu diagnos$cie stosowne dokumenty oraz udzielil informacji, na podstawie ktérych
ustalona osoba sporzadzita dokumenty w postaci ,,Zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu”
oraz ,Dokumentu identyfikacyjnego pojazdu zarejestrowanego po raz pierwszy za granicg”, dotyczace pojazdu marki
M. (...) nr VIN (...) stanowigcego wlasnosé¢ (...) sp. z 0.0. Oddzial w L., na ktérych to dokumentach umieécil on
swoja pieczatke i zlozyl wlasnoreczne podpisy, co $§wiadczylo o przeprowadzeniu badania technicznego, podczas gdy
w rzeczywisto$ci badanie takie nie odbylo sie i nie zostal sprawdzony stan techniczny wymienionego pojazdu, za$ za
wymienione czynno$ci udzielil ustalonej osobie w zwiazku z pelnieniem przez niego funkcji publicznej diagnosty, za
naruszenie przepiséw prawa, korzys$ci majatkowej w postaci pieniedzy w blizej nieustalonej kwocie

tojest o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 229 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk

VIII. w dniu 3 marca 2011 r. w m. N., realizujac uprzednio ustalony podzial rol, w zamiarze, aby ustalona osoba
- diagnosta ,(...) (...), bedac uprawnionym do przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw, na jego prosbe,
poswiadezyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, czyniac z popelnienia przestepstwa state zrodlo
dochodu, dostarczyt wymienionemu diagno$cie stosowne dokumenty oraz udzielil informacji, na podstawie ktérych
ustalona osoba sporzadzila dokumenty w postaci ,,Za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu”
oraz ,Dokumentu identyfikacyjnego pojazdu zarejestrowanego po raz pierwszy za granica”, dotyczace pojazdu marki
V.(...)nrVIN (...) stanowigcego wlasno$¢ (...) S.A. Oddzial B., na kt6érych to dokumentach umiescil on swoja pieczatke
i zlozyl wlasnoreczne podpisy, co §wiadczylo o przeprowadzeniu badania technicznego, podczas gdy w rzeczywistoéci
badanie takie nie odbylo sie i nie zostal sprawdzony stan techniczny wymienionego pojazdu, za$ za wymienione
czynnoéci udzielil ustalonej osobie w zwigzku z pelnieniem przez niego funkeji publicznej diagnosty, za naruszenie
przepisow prawa, korzySci majatkowej w postaci pieniedzy w blizej nieustalonej kwocie,

to jest o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 229 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk

IX. w dniu 11 marca 2011r. w m. N., realizujac uprzednio ustalony podzial rdl, w zamiarze, aby ustalona osoba
- diagnosta ,(...) (...), bedac uprawnionym do przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw, na jego prosbe,
po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, czynigc z popelnienia przestepstwa state Zrédlo
dochodu, dostarczyl wymienionemu diagnos$cie stosowne dokumenty oraz udzielil informacji, na podstawie ktoérych
ustalona osoba sporzadzita dokumenty w postaci ,,Zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu”
oraz ,Dokumentu identyfikacyjnego pojazdu zarejestrowanego po raz pierwszy za granica”, dotyczace pojazdu marki
B. (...) nr VIN (...), stanowigcego wlasnoé¢ ustalonej osoby, na ktérych to dokumentach umiescil on swoja pieczatke
i zlozyl wlasnoreczne podpisy, co Swiadczylo o przeprowadzeniu badania technicznego oraz dodatkowego badania
pokolizyjnego, podczas gdy w rzeczywistoSci zadne z takich badanie nie odbylo sie i nie zostal sprawdzony stan
techniczny wymienionego pojazdu, za$ za wymienione czynno$ci udzielil ustalonej osobie w zwigzku z pelnieniem



przez niego funkcji publicznej diagnosty, za naruszenie przepiséw prawa, korzySci majatkowej w postaci pieniedzy w
blizej nieustalonej kwocie

tojest o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 229 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk

X. w dniu 10 czerwca 2011 r. w m. N., realizujgc uprzednio ustalony podziat rél, w zamiarze, aby ustalona osoba
- diagnosta ,(...) (...), bedac uprawnionym do przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw, na jego prosbe,
poswiadezyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, czyniac z popelnienia przestepstwa state zrodlo
dochodu, dostarczyt wymienionemu diagno$cie stosowne dokumenty oraz udzielil informacji, na podstawie ktérych
ustalona osoba sporzadzila dokumenty w postaci ,,Za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu”
oraz ,Dokumentu identyfikacyjnego pojazdu zarejestrowanego po raz pierwszy za granica”, dotyczace pojazdu marki
M. (...) nr VIN (...), stanowigcego wlasno$¢ (...) S.A. Oddzial B., na ktérych to dokumentach umiescit on swoja
pieczatke i zlozyl wlasnoreczne podpisy, co §wiadczylo o przeprowadzeniu badania technicznego oraz dodatkowego
badania pokolizyjnego, podczas gdy w rzeczywistosci zadne z takich badanie nie odbylo sie i nie zostal sprawdzony
stan techniczny wymienionego pojazdu, za$ za wymienione czynno$ci udzielil ustalonej osobie w zwigzku z pelnieniem
przez niego funkcji publicznej diagnosty, za naruszenie przepiséw prawa, korzySci majatkowej w postaci pieniedzy w
blizej nieustalonej kwocie,

tojest o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 229 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk

XI. w dniu 8 listopada 2011r. w m. N., realizujac uprzednio ustalony podzial rél, w zamiarze, aby ustalona osoba
- diagnosta ,(...) (...), bedac uprawnionym do przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw, na jego prosbe,
poswiadezyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, czyniac z popelnienia przestepstwa state zrodlo
dochodu, dostarczyt wymienionemu diagno$cie stosowne dokumenty oraz udzielil informacji, na podstawie ktérych
ustalona osoba sporzadzila dokumenty w postaci ,,Za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu”
oraz ,Dokumentu identyfikacyjnego pojazdu zarejestrowanego po raz pierwszy za granica”, dotyczace pojazdu marki
M. (...)nr VIN (...), stanowigcego wlasno$c¢ ustalonej osoby, na ktérych to dokumentach umieécil on swojg pieczatke
i zlozyl wlasnoreczne podpisy, co §wiadczylo o przeprowadzeniu badania technicznego oraz dodatkowego badania
pokolizyjnego, podczas gdy w rzeczywistoSci zadne z takich badanie nie odbylo sie i nie zostal sprawdzony stan
techniczny wymienionego pojazdu, za$ za wymienione czynno$ci udzielil ustalonej osobie w zwigzku z pelnieniem
przez niego funkcji publicznej diagnosty, za naruszenie przepiséw prawa, korzySci majatkowej w postaci pieniedzy w
blizej nieustalonej kwocie,

tojest o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 229 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk

XII. w dniu 15 lutego 2014 r. w m. N., realizujac uprzednio ustalony podzial r6l, w zamiarze, aby ustalona osoba
- diagnosta ,(...) (...), bedac uprawnionym do przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw, na jego prosbe,
poswiadezyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, czyniac z popelnienia przestepstwa state zrodlo
dochodu, dostarczyt wymienionemu diagno$cie stosowne dokumenty oraz udzielil informacji, na podstawie ktérych
ustalona osoba sporzadzila dokumenty w postaci ,,Za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu”
oraz ,Dokumentu identyfikacyjnego pojazdu zarejestrowanego po raz pierwszy za granica”, dotyczace pojazdu marki
F. (...) nr VIN (...), stanowigcego wlasno$¢ ustalonej osoby, na ktérych to dokumentach umieécil on swoja pieczatke
i zlozyl wlasnoreczne podpisy, co §wiadczylo o przeprowadzeniu badania technicznego, podczas gdy w rzeczywistoéci
badanie takie nie odbylo sie i nie zostal sprawdzony stan techniczny wymienionego pojazdu, za$ za wymienione
czynno$ci udzielil ustalonej osobie w zwigzku z pelnieniem przez niego funkeji publicznej diagnosty, za naruszenie
przepisow prawa, korzySci majatkowej w postaci pieniedzy w blizej nieustalonej kwocie,



to jest o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 229 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk

XIII. w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w m. N., realizujac uprzednio ustalony podziat rdl, w zamiarze, aby ustalona
osoba - diagnosta ,(...) (...), bedac uprawnionym do przeprowadzenia badan technicznych pojazdow, na jego prosbe,
po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, czynigc z popelnienia przestepstwa state Zrédlo
dochodu, dostarczyl wymienionemu diagnos$cie stosowne dokumenty oraz udzielil informacji, na podstawie ktorych
ustalona osoba sporzadzita dokumenty w postaci ,,Zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu”
oraz ,Dokumentu identyfikacyjnego pojazdu zarejestrowanego po raz pierwszy za granicg”, dotyczace pojazdu marki
M. (...) nr VIN (...), stanowigcego wlasnos$¢ ustalonej osoby, na ktérych to dokumentach umiescil on swoja pieczatke
i zlozyl wlasnoreczne podpisy, co $wiadczylo o przeprowadzeniu badania technicznego oraz potwierdzenia, ze pojazd
odpowiada dodatkowym warunkom technicznym przewidzianym dla pojazdu przystosowanego do zasilania gazem,
podczas gdy w rzeczywistoéci badanie takie nie odbylo sie i nie zostal sprawdzony stan techniczny wymienionego
pojazdu, za$ za wymienione czynno$ci udzielil ustalonej osobie P. w zwiazku z pelieniem przez niego funkcji
publicznej diagnosty, za naruszenie przepis6w prawa, korzyéci majatkowej w postaci pieniedzy w blizej nieustalonej
kwocie,

to jest o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 229 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk

XIV. w okresie od dnia 19 czerwca 2015 r. do dnia 28 sierpnia 2015 r. w B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z ustalong osoba, czynigc z popelnienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu, podstepnie wprowadzit w blad
funkcjonariusza publicznego - pracownika Starostwa Powiatowego w B. co do osoby wlasciciela samochodu
osobowego marki L. (...) o numerze nadwozia (...) w ten sposob, ze dostarczyl ustalonej osobie dokumenty tego
pojazdu, a ta na jego prosbe w dniu 19 czerwca 2015r. zlozyla w tym urzedzie wniosek o rejestracje wymienionego
pojazdu, do ktérego dolaczyl wystawiona na swoje nazwisko jako kupujacego, umowe kupna przedmiotowego auta
z dnia 18 maja 2015r., chociaz w rzeczywistoSci faktycznym nabywca byl wowcezas D. S. (1), wprowadzajac tym
samym w blad pracownika w/w urzedu co do osoby wlasciciela przedmiotowego pojazdu, w wyniku czego wytudzit
poswiadczenie nieprawdy w postaci decyzji nr (...) z dn. 19.06.2016 r. 0 czasowej rejestracji samochodu, a nastepnie w
decyzji nr (...) z dnia 28.08.2016 r. 0 rejestracji wymienionego auta jako stanowigcego wlasno$c ustalonej osoby oraz
dowodu rejestracyjnego seria (...) i tablic rejestracyjnych o nr (...),

to jest o czyn z art. 272 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XV. w okresie czasu od dnia 28 sierpnia 2015 r. do 15 pazdziernika 2015 r. w B., czynigc z popelnienia przestepstwa
stale Zrodlo dochodu, ukrywal dokument w postaci pozwolenia czasowego Seria (...) wydanego moca decyzji starostwa
Powiatowego w B. nr (...) zdn. 19.06.2015r., na samocho6d osobowy marki L. (...) o numerze nadwozia (...), nrrej. (...),
otrzymujac go w nieustalonym dniu i miejscu od J. K., ktéry, bedac zobowigzanym do jego zwrotu, w dniu 28 sierpnia
2015r. zlozyl w w/w urzedzie falszywe o$wiadczenie o zagubieniu wymienionego dokumentu Seria (...), ktéorym nie
mial prawa wylgcznie rozporzadzac,

to jest o czyn z art. 276 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XVI. wokresie od dnia 14 lutego 2013 r. do 27 maja 2013 r. w m. K. niedaleko m. P. gm. B. oraz w W., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z ustalona osoba, czyniac z popelnienia przestepstwa stale zréodlo dochodu, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej poprzez uzyskanie odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia, doprowadzil (...) S.A. z
siedzibg w W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 42 400 zl,
stanowigcych odszkodowania wyplacone z tytutu szkody pojazdu marki V. (...) nr rej. (...), za pomoca wprowadzenia
pracownikow tej firmy w blad co do okoliczno$ci zaistnienia takiego zdarzenia, w ten sposéb, ze razem z ustalong
osoba w dniu 14 lutego 2013 r. w m. K. niedaleko m. P. gm. B., dokonal spalenia wymienionego pojazdu, po uprzednim
osobistym oblaniu go benzyna i podpaleniu, a nastepnie ustalona osoba zglosila w firmie ubezpieczeniowej fakt



rzekomego samozaplonu w/w auta w trakcie jazdy, w nastepstwie czego, po zgloszeniu powyzszego zdarzenia i podaniu
nieprawdziwych okoliczno$ci co do jego przebiegu oraz powstania szkody catkowitej samochodu, wyzej wymieniona
firma ubezpieczeniowa, po przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania likwidacyjnego, wyplacila (...) S.A. z siedziba
we W., odszkodowanie w lacznej kwocie 42 400 z}., w dwoch ratach, i tak: w dniu 5 kwietnia 2013 r. w kwocie 41 920
z} oraz w dniu 27 maja 2013 r. w kwocie 480 zl, czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedziba w W.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XVII. wokresie od dnia 20 czerwca 2013 r. do 18 wrzesnia 2013 r. w B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong
osoba, czynigc z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, podstepnie wprowadzil w blad funkcjonariusza
publicznego - pracownika Urzedu Miejskiego w B. Departament (...) co do osoby wlasciciela samochodu osobowego
marki A. (...) o numerze nadwozia (...) w ten sposéb, ze dostarczyt ustalonej osobie dokumenty tego pojazdu, a ta na
jego prosbe w dniu 20 czerwca 2013r. zlozyla w tym urzedzie wniosek o rejestracje wymienionego pojazdu, do ktérego
dolgczyta m.in. potwierdzajacg nieprawde, wystawiong na swoje nazwisko jako kupujgcego Fakture VAT Nr (...) z dn.
06.05.2013r. od firmy (...) K. K. (1) opiewajaca na kwote 80.000 zl, chociaz w rzeczywisto$ci faktycznym nabywca oraz
osoba, ktora zaplacila za przedmiotowe auto, byl D. S. (1), wprowadzajgc tym samym w blad pracownika w/w urzedu
co do osoby wlasciciela przedmiotowego pojazdu i wyludzajac w ten sposéb poswiadczenie nieprawdy w postaci decyzji
nr (...)z dnia 20.06.2013 r. 0 czasowej rejestracji w/w samochodu, a nastepnie w decyzji nr (...) z dnia 18.09.2013 r.
o rejestracji wymienionego auta jako stanowiacego wlasno$¢ ustalonej osoby oraz dowodu rejestracyjnego seria (...)
itablic rejestracyjnych o nr (...),

to jest o czyn z art. 272 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XVIII. w okresie od dnia 31 marca 2010 r. do 1 pazdziernika 2010 r. w W., B. Belgii oraz innych miejscowo$ciach,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, czynigc z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez uzyskanie odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia, doprowadzil
(...) S.A. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie
58.100,00 zl., stanowigcych odszkodowania wyplacone z tytutu fikcyjnej kradziezy pojazdu marki M. (...) onr VIN (...)
inrrej. (...), za pomocg wprowadzenia pracownikow tej firmy w btad co do okolicznosci zaistnienia takiego zdarzenia,
w ten sposob, ze kierowal dzialaniami ustalonej osoby, ktéra w dniu 31 marca 2010r. dokonala zgloszenia fikcyjnego
kradziezy przedmiotowego pojazdu w jednostce policji w B.Belgii, w nastepstwie czego, po zgloszeniu powyzszego
zdarzenia telefonicznie w dniu 1 kwietnia 2010r i podaniu nieprawdziwych okolicznoéci co do faktu rzekomej kradziezy
przedmiotowego pojazdu w dokumentacji szkodowej, wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa, po przeprowadzeniu
w tej sprawie postepowania likwidacyjnego w dniu 1 pazdziernika 2010r. wyplacila z tytulu polisy numer (...) z/s w W.
odszkodowanie z tytutu polisy AC w kwocie 58.100,00 zl, przelewajac je na wskazane konto bankowe ustalonej osoby,
ktora przekazala mu polowe uzyskanej sumy, czym dzialal na szkode (...)S.A. z siedzibg w W.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XIX. w okresie czasu od dnia 20 czerwca 2013 r. do 18 wrzeénia 2013 r. w B., czyniac z popelnienia przestepstwa
stale Zzrodlo dochodu, ukrywat dokument w postaci pozwolenia czasowego Seria (...) wydany dla ustalonej osoby
moca decyzji Urzedu Miejskiego w B. Departament(...)nr (...) z dn. 20.06.2013r., na samocho6d osobowy marki (...)o
numerze nadwozia (...), nrrej. (...), ktéry otrzymal od w/w, a nastepnie kierujac dzialaniami ustalonej osoby, bedacej
zobowigzang do jego zwrotu, w dniu 18 wrze$nia 2013 r. naklonit ja, aby zlozyla ona w w/w urzedzie falszywe
o$wiadczenie o rzekomym zagubieniu wymienionego dokumentu w dniu 10 wrzeénia 2013 r., ktérym to dokumentem
nie miala prawa wylacznie rozporzadzaé,

to jest o czyn z art. 276 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XX. w okresie od 3 czerwca 2014 r. do 2 stycznia 2018 r. w miejscowosci K. i w B., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z ustalona osoba, czyniac z popelnienia przestepstwa state zrodlo dochodu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej poprzez uzyskanie nienaleznego odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia, doprowadzil (...) S.A.



z/s w S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 388.068,87 zl.,
stanowiacej mienie znacznej wartos$ci, ktéra to kwota stanowila odszkodowanie wyplacone z tytutu kolizji drogowe;j
zorganizowanej umys$lnie w dniu 3 czerwca 2014r. ok. godziny 22.00 na zakrecie drogi nr (...) B. - S. wm. K. woj. (...),
w ten sposob, ze kierujac dzialaniami ustalonej osoby, polecit mu umys$lnie wjechaé¢ uzyczonym od innej ustalonej
osoby, samochodem osobowym marki A. (...) o numerze nadwozia (...), nr rej. (...), do pobliskiego stawu, pozorujac
uprzednio manewr ominiecia zwierzyny lesnej, ktéra miala wtargnac na droge, za$ osobiScie pozyczonym od M. L.
pojazdem marki D. (...) w celu uwiarygodnienia przedmiotowego zdarzenia uszkodzil jeden z przydroznych stupkéow, w
nastepstwie czego po zgloszeniu tej kolizji i podaniu przez ustalong osobe nieprawdziwych informacji w dokumentacji
ubezpieczeniowej, wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa wyplacila innej ustalonej osobie z tytulu ubezpieczenia
AC pojazdu marki A. (...) po przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania likwidacyjnego w dniu 20 sierpnia 2014r.
odszkodowanie w kwocie 47.526,87 zl oraz w dniu 25 maja 2015 r. odszkodowanie w kwocie 369,00 zl, a dodatkowo
po przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania cywilnego przed Sadem Okregowym w Bialymstoku o sygn. akt I C
1276/17 z powddztwa ustalonej osoby przeciwko (...) SAz/s wS., w wykonaniu wydanego w tej sprawie prawomocnego
wyroku z dnia 8 listopada 2017 1., (...) S.A. z/s w S. wyplacila ustalonej osobie w dniu 2 stycznia 2018 r. odszkodowanie
w kwocie 340.173,00 zl, czym dzialal na szkode (...) S.A.z/sw S.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
Zw. z art. 65 § 1 kk

XXI. w okresie od dnia 5 pazdziernika 2010r do 18 stycznia 2011r. w W. i innych miejs cowoSciach, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z ustalong osoba, czynigc z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej poprzez uzyskanie odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia doprowadzil (...) SA w W.
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w lgcznej kwocie 81.600,00 zl, stanowiacych odszkodowanie
wyplacone z tytutu kradziezy pojazdu, za pomoca wprowadzenia w blad pracownikéw tej firmy co do faktu zaistnienia
takiego zdarzenia w ten sposob, ze realizujac uprzednio ustalony podzial ro6l, postugujac sie przekazanym mu w
tym celu przez ustalona osobe kluczykiem samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...), nr VIN (...), odebral
przedmiotowe auto pozostawione z tym zamiarem przez ustalong osobe na parkingu przy ulicy (...) (..)w W., a
nastepnie ukryt auto w budynku warsztatu prowadzonego przy ul. (...) w S., gdzie kierowal usunieciem znakéw
identyfikacyjnych oraz demontazem tego pojazdu przez niezyjaca aktualnie osobe, celem dalszego zbycia elementow,
w nastepstwie czego po zgloszeniu w dniu 13 pazdziernika 2010r. przez wlasciciela w/w auta w (...) S.A. z/s w W.
rzekomej kradziezy przedmiotowego pojazdu, wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa, po przeprowadzeniu w tej
sprawie postepowania likwidacyjnego w dniu 18 stycznia 2011r. wyplacila ustalonej osobie z tytulu ubezpieczenia AC
pojazdu marki V. (...), odszkodowanie w kwocie 81.600,00 zl,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XXII. w dniu 22 stycznia 2015 r. przy ul. (...) w W. i innych miejscowosciach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z ustalong osobg i M. L., czyniac z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, doprowadzil Spétke Akeyjna (...)
S.K.A z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 208.943,08 zl, stanowiacej mienie
znacznej warto$ci, przy zawarciu umowy leasingu operacyjnego numer (...), dotyczacego odplatnego uzytkowania
i pobierania pozytkéw samochodu osobowego marki L. (...), rok prod. 2012, nr VIN (...), nr rej. (...), poprzez
wprowadzenie w blad jej pracownikdow co do zamiaru wywigzania sie z warunkow zawartej umowy przez ustalong
osobe, a nastepnie razem z ustalong osobe oraz inng osobg wywibzl przedmiotowy samochdd na teren Republiki
Czeskiej, gdzie w dniu 15 kwietnia 2015r. dokonal jego spalenia, czym dzialal na szkode w/w spolki,

to jest o czyn z art. 286 § 1kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XXIII. w okresie od 25 sierpnia 2012 r. do dnia 26 listopada 2012 r. w W., K. i B., dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z M. L., czyniac z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej poprzez uzyskanie odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia, doprowadzil (...) S.A. z/s w W. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w lacznej kwocie 75.000,00 zl., stanowigcych odszkodowanie



wyplacone z tytulu spalenia jachtu $rodladowego, za pomoca wprowadzenia w blad pracownikow tej firmy co do faktu
zaistnienia takiego zdarzenia w ten sposob, ze w dniu 25 sierpnia 2012r. na drodze w okolicach miejscowosci K. wraz
z M. L. celowo spalil motoréwke marki G. o nr rej. (...), w nastepstwie czego, po zgloszeniu w dniu 27 sierpnia 2012r.
przez M. L. w (...) S.A. z/s w W. przedmiotowej szkody i podaniu nieprawdziwych okolicznoSci jej zaistnienia, wyzej
wymieniona firma ubezpieczeniowa, po przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania likwidacyjnego numer (...),
wyplacita M. L. z tytulu kompleksowego ubezpieczenia (...) odszkodowanie w lgcznej wysokosci 75.000,00 zl, czym
dzialal na szkode (...) S.A.z/swW.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XXIV. w okresie od dnia 23 czerwca 2009 r. do 20 maja 2010 r. w miejscowosci B. przy ul. (...) i w L., dzialajac
wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba oraz M. L., czyniac z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez uzyskanie nienaleznego odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia,
doprowadzit (...) S.A. w L. do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem w postaci pieniedzy w lgcznej kwocie
43.022,83 zl, stanowigcych odszkodowanie wyplacone z Polisy o numerze (...), z tytulu kolizji drogowej, za pomoca
wprowadzenia pracownika tej firmy w blad co do okoliczno$ci zaistnienia takiego zdarzenia, w ten sposob, ze kierowat
dzialaniami w kolizji drogowej zorganizowanej umyslnie w dniu 23 czerwca 2009r. ok. godziny 22:00 na ulicy (...)
w B. w ten sposo6b, ze ustalona osoba kierujac samochodem marki J. (...) o nr rej. (...) umy$lnie zatrzymal pojazd,
sugerujac zamiar skretu w lewo, w ktéry nastepnie uderzyl jadacy bezposrednio za nim samochod marki T. o nr
rej. (...) kierowany przez M. L., w nastepstwie czego po zgloszeniu tej kolizji i podaniu przez ustalong osobe i M.
L. nieprawdziwych informacji w dokumentacji ubezpieczeniowej dotyczacej polisy numer (...), wyzej wymieniona
firma ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia OC pojazdu marki T. (...) nr rej. (...), wyplacila ustalonej osobie
odszkodowanie kolejno: w dniu 27.08.2009r. w kwocie 18.140,19 z}, w dniu 08.04.2010r. w kwocie 5.010,00 zl oraz w
dniu 20.05.2010r w kwocie 5.591,44 zl, a takze w dniu 02.09.20009r. z tytulu ubezpieczenia AC tego pojazdu, wyplacita
innej ustalonej osobie odszkodowanie w kwocie 14.281,20 zl, przelewajac je zgodnie z upowaznieniem wilascicielki
auta, na konto Banku (...), stanowiace wlasnoéé M. L., czym dzialal na szkode (...) S Aw L.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XXV. w okresie od dnia 15 lutego 2010 r. do 6 listopada 2013 r. przy ul. (...) w rejonie restauracji (...)w B. i w L.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba, Z. Z. oraz M. L., czyniac z popeklienia przestepstwa stale Zrodlo
dochodu, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej poprzez uzyskanie nienaleznego odszkodowania z tytulu umowy
ubezpieczenia, doprowadzil (...) S.A. w L. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w
lacznej kwocie 90.489,009 zl, stanowigcych odszkodowanie wyplacone z Polisy o numerze (...), z tytutu kolizji drogowej,
za pomoca wprowadzenia pracownika tej firmy w blad co do okoliczno$ci zaistnienia takiego zdarzenia, w ten sposéb,
ze koordynowal dzialaniami kierujacych obu pojazdow uczestniczacych w kolizji drogowej zorganizowanej umys$lnie w
dniu 15 lutego 2010 r. ok. godziny 19:40 na ulicy (...) w B., wydajac stosowne polecenia, podczas ktoérego M. L., cofajac
umy$lnie z parkingu przy restauracji (...)samochodem marki T. (...) o nr rej (...), zajechal droge samochodowi marki
M. onrrej. (...) kierowanemu przez ustalong osobe, ktora celowo nie ominela cofajacego pojazdu i doszlo do zderzenia,
przy czym Z. Z. bedac pasazerem samochodu M. , pilnowal”, aby doszlo do kolizji, w nastepstwie czego po zgloszeniu tej
kolizji i podaniu przez ustalong osobe oraz M. L. nieprawdziwych informacji w dokumentacji ubezpieczeniowej, wyzej
wymieniona firma ubezpieczeniowa wyplacila ustalonej osobie z tytutu polisy numer (...) ubezpieczenia OC pojazdu
marki T. (...) o nr rej. (...) odszkodowanie: w dniu 25.10.2013r w kwocie 10.001,00 zt i w dniu 06.11.2013r. w kwocie
30.911,44 zt oraz w dniu 22.06.2010r. wyplacila (...) Sp. z 0.0.z/s w W. odszkodowanie w kwocie 38.967,69 zl, a takze
w dniu 4 marca 2010 r. z tytulu polisy AC pojazdu marki T. wyplacila innej ustalonej osobie odszkodowanie w kwocie
10.608,96 zl, przelewajac je zgodnie z upowaznieniem wtascicielki auta, na konto Banku (...), stanowigce wlasno$¢
M. L., czym dzialal na szkode (...) S.A. w L.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk



XXVI. w okresie od 22 sierpnia 2012 r. do dnia 27 kwietnia 2015 r. w miejscowosci K. (...) woj. (...), B.iW., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba oraz Z. Z., czyniac z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, w
celu osiagniecia korzys$ci majatkowej poprzez uzyskanie nienaleznego odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia,
doprowadzil (...) S.A. z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
54.672,33 zl, stanowiacych odszkodowanie wyplacone z polisy o numerze (...), z tytutu kolizji drogowej, za pomoca
wprowadzenia pracownika tej firmy w blad co do okolicznoSci zaistnienia takiego zdarzenia, w ten sposob, ze wzial
udzial w kolizji drogowej zorganizowanej umys$lnie w dniu 22 sierpnia 2012r. ok. godziny 21:30 przy posesji oznaczonej
jako K. (...) w ten sposodb, ze koordynowal dzialania zwigzane w przedmiotowym zdarzeniem, w trakcie ktdérego
ustalona osoba, kierujac samochodem marki M. (...) o nr rej. (...), cofajac umyslnie uderzyl rampa do naciggania
samochodéw w dach stojacego samochodu marki A. (...) o nr rej. (...), podstawionego w tym celu przez Z. Z. i
zarejestrowanego na Z. Z., a ktorego faktycznym wlascicielem byl D. S. (1), w nastepstwie czego, po zgloszeniu tej kolizji
i podaniu przez ustalong osobe nieprawdziwych informacji w dokumentacji ubezpieczeniowej, wyzej wymieniona
firma ubezpieczeniowa, po przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania likwidacyjnego, wyplacila Z. Z. z tytulu
ubezpieczenia OC pojazdu marki M. (...) w dniu 4 pazdziernika 2012 r. odszkodowanie w kwocie 9.404,54 zl, a ponadto
po przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania cywilnego przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie o sygn. akt VI C 2539/13, w wykonaniu wydanego w tej sprawie wyroku wyplacila w dniu 277 kwietnia 2015
r. Z. Z. odszkodowanie w kwocie 45.267,79 zl, czym dzialal na szkode (...) z/s wW.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXVII. w okresie od 20 sierpnia 2009 r. do 13 lipca 2016 r. w B. i W., wojewodztwie (...), dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z M. L. i innymi osobami, czyniac z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, wiedzac na
podstawie okolicznoéci towarzyszacych wejsciu w posiadanie samochodu, ze pochodzi on z czynu zabronionego, wraz z
M. L. nabyl od ustalonej osoby samoch6d marki B. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...), pochodzacy z kradziezy
zaistnialej na terytorium Belgii w dniu 20 sierpnia 2009 r., warto$ci nie mniejszej niz 81.700,00 zl, a nastepnie wraz z
M. L. przejechal wymienionym pojazdem do warsztatu w W., gdzie kierowal dzialaniami innych os6b polegajacymi na
demontazu auta oraz usunieciu jego znakéw identyfikacyjnych, celem dalszego zbycia elementéw pojazdu, z ktoérych
cze$¢ wykorzystana zostala do legalizacji pojazdu B. (...) o numerze VIN (...), ktory zarejestrowany zostal na dane
ustalonej osoby, a nastepnie zostal sprzedany M. L., ktory zarejestrowal przedmiotowy pojazd na dane swojego ojca,

to jest o czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XXVIII. w okresie od dnia 17 maja 2010 r. do 8 marca 2011 r. w W. i B. - Belgia, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z M. L., czyniac z popehienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez
uzyskanie odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia, doprowadzil (...) S.A. z siedzibg w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 53.400,00 zl, stanowiacych odszkodowanie
wyplacone z tytulu fikcyjnej kradziezy pojazdu marki J. (...) o numerze VIN (...) inrrej. (...), za pomoca wprowadzenia
pracownikéw tej firmy w blad co do okolicznoSci zaistnienia takiego zdarzenia, w ten sposdb, ze razem z M. L.
udal sie do Belgii, gdzie M. L. w dniu 30 stycznia 2011r dokonal zgloszenia fikcyjnego kradziezy przedmiotowego
pojazdu w jednostce policji miejskiej mieszczacej sie pod adresem (...), w nastepstwie czego, po zgloszeniu powyzszego
zdarzenia i podaniu nieprawdziwych okolicznoéci co do okoliczno$ci kradziezy samochodu, wyzej wymieniona
firma ubezpieczeniowa z tytutu polisy numer (...), po przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania likwidacyjnego,
wyplacila na konto wskazane przez M. L., dzialajacego w imieniu ustalonej osoby - wlascicielki wskazanego pojazdu,
odszkodowanie w kwocie 53.400,00 zl, czym dzialal na szkode (...) S.A. (...) z siedziba w W.,

tojest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XXIX. w okresie od dnia 27 lutego 2012 r. do 4 pazdziernika 2018 r. w B., W. m. O. w Belgii oraz innych
miejscowosciach, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osoba, czyniac z popelnienia przestepstwa
stale Zrodlo dochodu, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej poprzez uzyskanie odszkodowania z tytulu umowy
ubezpieczenia, doprowadzit (...) S.A. z siedzibg w W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci



pieniedzy w lacznej kwocie 83.600,00 zl, stanowigcych odszkodowanie wyplacone z tytutu fikcyjnej kradziezy pojazdu
marki M. (...) onr VIN (...) i nr rej. (...), za pomocg wprowadzenia pracownikow tej firmy w blad co do okolicznoSci
zaistnienia takiego zdarzenia, w ten sposob, ze kierowat dzialaniami ustalonej osoby, ktéry w dniu 27 lutego 2012r.
dokonal zgloszenia fikcyjnego kradziezy przedmiotowego pojazdu w jednostce policji miejskiej w O. w Belgii, w
nastepstwie czego, po zgloszeniu powyzszego zdarzenia ubezpieczycielowi i podaniu nieprawdziwych okolicznosci
co do samego faktu i okoliczno$ci kradziezy samochodu marki M. (...), wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa,
po przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania likwidacyjnego wyplacila wlascicielce wskazanego pojazdu innej
ustalonej osobie, z tytulu polisy numer (...) odszkodowanie w lacznej kwocie 83.600,00 zl, przelewajac je na wskazany
rachunek bankowy, czym dziatal na szkode (...) S.A. z siedziba w W.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XXX. w okresie od dnia 10 wrze$nia 2011 r. do 6 grudnia 2011 r. w miejscowosci Z. i w W., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. L. i ustalona osoba, czynigc z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej poprzez uzyskanie nienaleznego odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia, doprowadzil (...)
S.A. Oddziat w Polsce z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w
lacznej kwocie 7.500,00 zl., stanowigcych odszkodowanie wyplacone z Polisy o numerze (...), z tytutu kolizji drogowej
zorganizowanej umyslnie, za pomoca wprowadzenia pracownika tej firmy w blad co do okolicznoéci zaistnienia takiego
zdarzenia, w ten sposob, ze wzigl udziat w kolizji drogowej zorganizowanej umyélnie w dniu 10 wrzeénia 2011 r. w
miejscowosci Z., podczas ktorej kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), bedacym wlasnoScia ustalonej osoby,
podstawionym przez ustalona osobe, cofajac umyslnie uderzyt w bok zaparkowanego samochodu marki F. (...) o nr
rej. (...), uzytkowanego w czasie kolizji przez M. L., a bedgcego wlasnoScig innej ustalonej osoby, w nastepstwie czego
po zgloszeniu tej kolizji i podaniu przez ustalona osobe nieprawdziwych informacji w dokumentacji ubezpieczeniowej
dotyczacej w/w polisy, wymieniona firma ubezpieczeniowa z tytutu ubezpieczenia OC pojazdu marki F. (...) nr rej. (...)
wyplacila ustalonej osobie odszkodowanie kolejno w dwoch ratach: w dniu 26.09.2011r. w kwocie 2.478,36 zl i w dniu
06.12.2011r. w kwocie 5.021,64 zl, czym dzialal na szkode(...)S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XXXI. w okresie od dnia 7 listopada 2010 r. do dnia 14 grudnia 2010 r. na drodze pomiedzy miejscowoSciami D., a
S., powiat (...), wojewodztwo (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. L., czynigc z popelnienia przestepstwa
state Zr6dlo dochodu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez uzyskanie nienaleznego odszkodowania z tytulu
umowy ubezpieczenia, doprowadzil (...) S.A. (...) z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem
w postaci pieniedzy w kwocie 43.075,83 zl, stanowigcych odszkodowanie wyplacone z Polisy o numerze (...), z tytulu
szkody pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...), za pomoca wprowadzenia pracownika tej firmy w blad co do okoliczno$ci
zaistnienia takiego zdarzenia, w ten sposob, ze w dniu 7 listopada 2010r. po osobistym oblaniu ciecza palna silnika
uzytkowanego przez M. L. samochodu marki T. (...) o nr rej. (...), bedacego wlasnoscia ustalonej osoby, kierowal
dzialaniami M. L., ktéry nastepnie umyslnie podpalil wymieniony samochdd, w nastepstwie czego po zgloszeniu tej
kolizji i podaniu nieprawdziwych informacji w dokumentacji ubezpieczeniowej dotyczacej w/w polisy, wymieniona
firma ubezpieczeniowa w dniu 14 grudnia 2010 r. z tytulu ubezpieczenia AC pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...),
wyplacila ustalonej osobie odszkodowanie w kwocie 43.075,83 zl, czym dziatal na szkode (...) S.A. (...)z siedziba w S.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

II. w okresie od dnia 4 wrze$nia 2012 r. do 11 grudnia 2012 r. na terenie Bulgarii oraz w W., wojewodztwie (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. L., czyniac z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej poprzez uzyskanie nienaleznego odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia,
doprowadzil (...) S.A. (...)z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w
lacznej kwocie 15.434,30 z1, stanowiacych odszkodowanie wyplacone z Polisy o numerze (...), z tytulu spowodowanej
umy$lnie szkody w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...) i numerze VIN (...), stanowigcym wilasnosé O. C., za pomoca
wprowadzenia pracownika tej firmy w blad co do okoliczno$ci zaistnienia takiego zdarzenia, w ten sposob, ze kierowat



dzialaniami M. L., ktory najpierw umyslnie rozbil mlotkiem przednia szybe we wskazanym samochodzie, ktory sam
uzytkowal, po czym zglosil te szkode telefonicznie w firmie ubezpieczeniowej, podajac nieprawdziwe okolicznoéci
jej powstania, a nastepnie podal nieprawdziwe informacje co do okolicznoSci zaistnienia szkody w dokumentacji
ubezpieczeniowej dotyczacej w/w polisy, wskutek czego wymieniona firma ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia
wyplacila odszkodowanie firmie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kolejno: w dniu 16 pazdziernika 2012r. w kwocie
2.070,12 zl. tytulem zwrotu kosztow biletow lotniczych, w dniu 22 paZzdziernika 2012r w kwocie 12.129,03 zl. tytulem
zwrotu kosztéw sprowadzenia pojazdu do kraju, w dniu 9 listopada 2012r. w kwocie 718,20 zt. tytulem zwrotu kosztow
taksowki z lotniska, w dniu 11 grudnia 2012 r. w kwocie 270,10 zl. tytulem zwrotu kosztow taks6wki na lotnisko i
246,85 zk. tytulem kosztoéw organizacji - agenta, czym dziatal na szkode (...) S. A. (...) z siedzibg w W.,

tojest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk,
2. M. E.,synaM.iA.zd. S, ur. (...) wB..
oskarzonego o to, ze:

XXXII. w okresie od dnia 24 wrzeénia 2009 r. do dnia 26 stycznia 2016r. w wojewodztwie (...), w tym w miejscowoSci
K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze Z. Z., D. S. (1) i innymi osobami, czyniac z popelnienia przestepstwa stale
zrodlo dochodu, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przyjal pojazdy pochodzace
z przestepstwa i pomogl w ich ukryciu, wiedzac na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych wejSciu w posiadanie
samochodo6w, ze pochodza one z czynu zabronionego, w ten sposob, ze dostarczone mu pojazdy przechowywal
w uzytkowanych przez siebie budynkach warsztatu w miejscowo$ci K. (...) oraz w innych miejscach na terenie
wojewbdztwa (...), po czym demontowal je celem dalszego zbycia elementéw nastepujacych pojazdow:

- samochodu marki T. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkcji 2007), skradzionego na terytorium
Luksemburga w dniu 24 wrzeénia 2009 r., warto$ci nie mniejszej niz 125.000,00 zl,

- samochodu marki A. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkeji 2006), skradzionego na terytorium
Krolestwa Belgii w dniu 21 stycznia 2012 r., wartoéci nie mniejszej niz 84.500,00 zl, ktory z uwagi na zamontowane
w nim urzadzenie GPS zostal odnaleziony i zabezpieczony przez funkcjonariuszy Policji w dniu 24 stycznia 2012r. w
B., a nastepnie zwrdcony wiascicielowi,

- samochodu marki A. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkcji 2011), skradzionego na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec w dniu 12 pazdziernika 2012 r., wartoSci nie mniejszej niz 135.000,00 zl,

- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkcji 2011), skradzionego na terytorium
Kroélestwa Belgii w dniu 29 maja 2013 r., warto$ci nie mniejszej niz 77.500,00 zl,

- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkcji 2008), skradzionego na terytorium
Krolestwa Belgii w dniu 02 czerwca 2013 r., wartoSci nie mniejszej niz 50.204,00 zl,

- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkcji 2007), skradzionego na terytorium
Krélestwa Belgii w dniu 08 sierpnia 2013 r., warto$ci nie mniejszej niz 32.000,00 zl,

- samochodu marki S. (...) koloru niebieskiego o numerze VIN: (...) (rok produkcji 2012), skradzionego na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec pomiedzy 3 lipca 2013 r. a 25 lipca 2013 r., warto$ci nie mniejszej niz 121.000,00 zl,

- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkcji 2008), skradzionego na terenie
Krolestwa Belgii w dniu 15 maja 2014 r., warto$ci nie mniejszej niz 36.000,00 zl,

- samochodu marki S. (...) koloru czarnego o numerze VIN: (...) (rok produkcji 2012), skradzionego na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec pomiedzy 4 listopada 2014 r. a 5 listopada 2014 r., warto$ci nie mniejszej niz 90.700,00
71,



- samochodu marki A. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkcji 2014), skradzionego na terenie
Wielkiej Brytanii w dniu 29 stycznia 2015 r., warto$ci nie mniejszej niz 130.000,00 zl,

- samochodu marki L. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkeji 2013), skradzionego na terenie
Kroélestwa Belgii w dniu 29 marca 2015 r., warto$ci nie mniejszej niz 150.000,00 zl,

- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN (...) (rok produkcji 2009), skradzionego w W. przy ul.
(...) z parkingu przy Centrum Handlowym (...) na szkode ustalonej osoby, wartoSci 60.000,00 zl, przy czym laczna
warto$¢ mienia bedacego przedmiotem przestepstwa byla wielkiej warto$ci i wyniosla nie mniej niz 1 091 904 zt

to jest o czyn z art. art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw.
zart. 4 §1kk

XXXIV. w okresie od dnia 24 wrzeénia 2009 r. do dnia 26 stycznia 2016 r. w wojewodztwie (...), w tym w miejscowoSci
K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze Z. Z., D. S. (1) i innymi osobami, czyniac z popelnienia przestepstwa stale
zrédlo dochodu w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, usunat znaki identyfikacyjne
z nastepujacych pojazdow:

- samochodu marki T. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki A. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki S. (...) o numerze VIN: (...),

- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki S. (...) o numerze VIN: (...),

- samochodu marki A. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki L. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN (...),
to jest o czyn z art. 306 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk

XXXV. w okresie od blizej nieustalonego dnia w pazdzierniku 2010 r. do dnia 22 czerwca 2012 r. w W., S, S. i
innych miejscowos$ciach, dziatajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wsp6lnie i w
porozumieniu z D. S. (1), Z. Z., ustalona osoba, niezyjacg aktualnie osobg oraz innymi osobami, czyniac z popelnienia
przestepstwa stale zrodlo dochodu, w celu osiggniecie korzySci majatkowej poprzez uzyskanie odszkodowania z tytutu
umowy ubezpieczenia doprowadzit (...) S.A. z/s w S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w lacznej
kwocie 73.810,00 zl, stanowiacej odszkodowanie wyplacone z tytulu kradziezy pojazdu, za pomoca wprowadzenia w
blad pracownikéw tej firmy co do faktu zaistnienia takiego zdarzenia w ten sposob, ze realizujac uprzednio ustalony
podzial rél, pojechal nieustalonym pojazdem z D. S. (1) i Z. Z. do W., gdzie D. S. (1), postugujac sie przekazanym mu
w tym celu przez ustalona osobe kluczykiem n/w auta, przewiozl razem ze Z. Z. pozostawiony przez ustalona osobe z
tym zamiarem na parkingu przy ulicy (...) w W. samocho6d osobowy marki L. (...) nr rej. (...), nr VIN (...), do budynku
warsztatu prowadzonego przy ul. (...) w S., a nastepnie jadac samochodem, ktérym przyjechali do W., przyjechal z w/w
do S. i usunat znaki identyfikacyjne oraz demontowal pojazd wraz z niezyjaca aktualnie osobg, celem dalszego zbycia



elementow, w nastepstwie czego po zgloszeniu w dniu 25 pazdziernika 2010 r. przez ustalone osoby, (...) S.A. rzekomej
kradziezy przedmiotowego pojazdu, wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa, po przeprowadzeniu w tej sprawie
postepowania likwidacyjnego wyplacita (...) odszkodowanie kolejno: w dniu 28 stycznia 2011 r. w kwocie 65.700,00 z}
iw dniu 4 kwietnia 2011 r. w kwocie 6.600,00 zl, a ponadto po przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania cywilnego
przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku o sygn. akt XI C 401/11, w wykonaniu wydanego w tej sprawie wyroku, w
dniu 22 czerwca 2012 r. wyplacila (...) odszkodowanie w kwocie 1.510,00 z},

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 306 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
658 1kkwzw. zart. 4 § 1 kk

XXXVI. wdniu 22 stycznia 2015t przy ul. (...) w W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
ustalona osobg i D. S. (1), czynigc z popelienia przestepstwa stale zrodlo dochodu doprowadzit Spoétke Akeyjna (...)
S.K.A z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 208.943,08 zl., stanowigcej mienie
znacznej wartoéci, przy zawarciu umowy leasingu operacyjnego numer (...), dotyczacego odplatnego uzytkowania
i pobierania pozytkow samochodu osobowego marki L. (...), rok prod. 2012, nr VIN (...), nr rej. (...), poprzez
wprowadzenie w blad jej pracownikéw co do zamiaru wywigzania sie z warunkéw zawartej umowy przez P. K., a
nastepnie D. S. (1) z ustalong osoba oraz inng nieustalona osoba wywi6zl przedmiotowy samochod na teren Republiki
Czeskiej, gdzie w dniu 15 kwietnia 2015 r., dokonal jego spalenia, czym dzialal na szkode w/w spotki,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XXXVII. wokresie od 25 sierpnia 2012 r. do dnia 26 listopada 2012 r. w W., K. i B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z D. S. (1), czyniac z popelienia przestepstwa stale Zréodlo dochodu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
poprzez uzyskanie odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia, doprowadzit (...) S.A. z/s w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 75.000,00 zl., stanowiacych odszkodowanie
wyplacone z tytutu spalenia jachtu §r6dladowego, za pomoca wprowadzenia w blad pracownikéw tej firmy co do faktu
zaistnienia takiego zdarzenia w ten sposéb, ze w dniu 25 sierpnia 2012 r. na drodze w okolicach miejscowoéci K. wraz
z D. S. (1) celowo spalil motoréwke marki G. o nr rej. (...), w nastepstwie czego, po zgloszeniu w dniu 27 sierpnia
2012r. przez niego w (...) S.A. z/s w W. przedmiotowej szkody i podaniu nieprawdziwych okolicznosci jej zaistnienia,
wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa, po przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania likwidacyjnego numer
(...), wyplacila M. L. z tytulu kompleksowego ubezpieczenia (...) odszkodowanie w lacznej wysokosci 75.000,00 zl,
czym dzialal na szkode (...) S.A.z/swW.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XXXVIII. w okresie od dnia 23 czerwca 2009 r. do 20 maja 2010 r. w miejscowosci B. przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z ustalona osoba oraz D. S. (1), czyniac z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, w
celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej poprzez uzyskanie nienaleznego odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia,
doprowadzit (...) S.A. w L. do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie
43.022,83 zl, stanowiacych odszkodowanie wyptacone z Polisy o numerze (...), z tytulu kolizji drogowej, za pomoca
wprowadzenia pracownika tej firmy w blad co do okoliczno$ci zaistnienia takiego zdarzenia, w ten sposéb, ze brat
udzial w kolizji drogowej zorganizowanej umyslnie w dniu 23 czerwca 2009 r. ok. godziny 22:00 na ulicy (...) w
B. w ten sposob, ze ustalona osoba kierujac samochodem marki J. (...) o nr rej. (...) umySlnie zatrzymal pojazd,
sugerujac zamiar skretu w lewo, w ktéry nastepnie uderzyl jadacy bezposrednio za nim samoch6d marki T. o nr
rej. (...) kierowany przez M. L., w nastepstwie czego po zgloszeniu tej kolizji i podaniu przez niego oraz ustalong
osobe nieprawdziwych informacji w dokumentacji ubezpieczeniowej dotyczacej polisy numer (...), wyzej wymieniona
firma ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia OC pojazdu marki T. (...) nr rej. (...), wyplacila ustalonej osobie
odszkodowanie kolejno: w dniu 27.08.2009r. w kwocie 18.140,19 zl, w dniu 08.04.2010 r. w kwocie 5.010,00 z} i
w dniu 20.05.2010 r. w kwocie 5.591,44 zl, a takze w dniu 02.09.2009 r. z tytulu ubezpieczenia AC tego pojazdu,
wyplacila ustalonej osobie odszkodowanie w kwocie 14.281,20 zl, przelewajac je zgodnie z upowaznieniem wlascicielki
auta, na konto Banku (...), stanowigce jego wlasno$¢, czym dzialal na szkode(...) S.Aw L.,



to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XXXIX. w okresie od dnia 15 lutego 2010 r. do 6 listopada 2013 r. przy ul. (...) w rejonie restauracji (...)’s w B. i
w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalona osoba, Z. Z. oraz D. S. (1), czyniac z popelnienia przestepstwa
stale zrédto dochodu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez uzyskanie nienaleznego odszkodowania z
tytulu umowy ubezpieczenia, doprowadzit (...) S.A. w L. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w
postaci pieniedzy w lacznej kwocie 90.489,09 zl., stanowiacych odszkodowanie wyplacone z Polisy o numerze (...), z
tytutu kolizji drogowej, za pomoca wprowadzenia pracownika tej firmy w blad co do okolicznoéci zaistnienia takiego
zdarzenia, w ten sposéb, ze wziagl udzial w kolizji drogowej zorganizowanej umy$lnie w dniu 15 lutego 2010 r. ok.
godziny 19:40 na ulicy (...) w B., gdzie cofajac umyslnie z parkingu przy restauracji (...)samochodem marki T. (...) o
nr rej (...), zajechat droge samochodowi marki M. o nr rej. (...) kierowanemu przez ustalona osobe, ktéra celowo nie
ominela cofajacego pojazdu i doszlo do zderzenia, przy czym Z. Z. bedac pasazerem samochodu M. ,pilnowal”, aby
doszlo do kolizji, za$ D. S. (1) koordynowat dzialania kierujacych oboma pojazdami, w nastepstwie czego po zgloszeniu
tej kolizji i podaniu przez niego oraz ustalong osobe nieprawdziwych informacji w dokumentacji ubezpieczeniowej,
wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa wyplacila ustalonej osobie z tytulu polisy numer (...) ubezpieczenia OC
pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...) odszkodowanie: w dniu 25.10.2013 r. w kwocie 10.001,00 zt i w dniu 06.11.2013 .
w kwocie 30.911,44 z} oraz w dniu 22.06.2010r. wyplacila (...) Sp. z 0.0. z/s w W. odszkodowanie w kwocie 38.967,69
z}, a takze w dniu 4 marca 2010r. z tytulu polisy AC pojazdu marki T. wyplacita innej ustalonej osobie odszkodowanie
w kwocie 10.608,96 zl, przelewajac je zgodnie z upowaznieniem wlascicielki auta, na konto Banku (...), stanowigce
wlasnoéé M. L., czym dzialal na szkode (...) S.A. w L.,

tojest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XL. w okresie od 20 sierpnia 2009 r. do 13 lipca 2016 r. w B. i W., wojewodztwie (...), dzialajgc wspolnie
i w porozumieniu z D. S. (1) i innymi nieustalonymi osobami, czyniac z popelnienia przestepstwa stale Zrodlo
dochodu, wiedzac na podstawie okolicznosci towarzyszacych wejéciu w posiadanie samochodu, ze pochodzi on z czynu
zabronionego wraz z D. S. (1) nabyt od ustalonej osoby w B. samochéd marki B. (...) o numerze rej. (...) i numerze
VIN: (...), pochodzacy z kradziezy zaistnialej na terytorium Belgii w dniu 20 sierpnia 2009 r., wartoéci nie mniejszej
niz 81.700,00 zl, a nastepnie wraz z D. S. (1) przejechal wymienionym pojazdem do warsztatu w W., gdzie ustalona
osoba dokonala demontazu auta oraz usunela jego znaki identyfikacyjne, celem dalszego zbycia elementéw pojazdu,
z ktorych cze$c wykorzystana zostala do legalizacji pojazdu B. (...) o numerze VIN (...), ktéry zarejestrowany zostal na
dane ustalonej osoby, a nastepnie zostal sprzedany M. L., ktory zarejestrowal przedmiotowy pojazd na dane swojego
ojca,

tojest o czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XLI. w okresie od dnia 17 maja 2010 r. do 8 marca 2011 r. w W. i B. - Belgia, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu D. S. (1), czynigc z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowe]j poprzez uzyskanie odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia, doprowadzil (...) S.A. z siedziba w
W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 53.400,00 zl, stanowigcych
odszkodowanie wyplacone z tytulu fikcyjnej kradziezy pojazdu marki J. (...) o numerze VIN (...) i nr rej. (...), za
pomoca wprowadzenia pracownikéow tej firmy w blad co do okoliczno$ci zaistnienia takiego zdarzenia, w ten sposob,
ze razem z D. S. (1) udat sie do Belgii, gdzie w dniu 30 stycznia 2011 r. w B. dokonal zgloszenia fikcyjnej kradziezy
przedmiotowego pojazdu w jednostce policji miejskiej mieszczacej sie pod adresem (...), w nastepstwie czego, po
zgloszeniu powyzszego zdarzenia i podaniu nieprawdziwych okolicznoéci co do okolicznosci kradziezy samochodu,
wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa z tytutu polisy numer (...), po przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania
likwidacyjnego, wyplacila na wskazane przez niego konto, jako dzialajacego w imieniu A. L. — wlasciciela wskazanego
pojazdu, odszkodowanie w kwocie 53.400,00 zl, czym dzialal na szkode (...) S.A. (...) z siedziba w W.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk



XLII. w okresie od dnia 10 wrzeénia 2011 r. do 6 grudnia 2011 r. w miejscowos$ci Z. i w W., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z D. S. (1) i ustalona osobg, czyniac z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej poprzez uzyskanie nienaleznego odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia, doprowadzit (...)
S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w
lacznej kwocie 7.500,00 zl, stanowiacych odszkodowanie wyplacone z Polisy o numerze (...), z tytulu kolizji drogowej
zorganizowanej umyslnie, za pomoca wprowadzenia pracownika tej firmy w blad co do okoliczno$ci zaistnienia takiego
zdarzenia, w ten sposdb, ze wzial udzial w kolizji drogowej zorganizowanej umyslnie w dniu 10 wrzeénia 2011r. w
miejscowosci Z., podczas ktorej D. S. (1), realizujac uprzednio ustalony podzial rél, kierujac samochodem marki F.
(...) o nr rej. (...), bedacym wlasnoécia ustalonej osoby i podstawionym przez ta ustalong osobe, cofajac umyslnie
uderzyl w bok zaparkowanego samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) uzytkowanego w czasie kolizji przez niego,
a bedacego wlasnosScia innej ustalonej osoby, w nastepstwie czego po zgloszeniu tej kolizji i podaniu przez inna
ustalong osobe nieprawdziwych informacji w dokumentacji ubezpieczeniowej dotyczacej w/w polisy, wymieniona
firma ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia OC pojazdu marki F. (...) nr rej. (...), wyplacila innej ustalonej osobie O.
C. odszkodowanie kolejno w dwoch ratach: w dniu 26.09.2011r. w kwocie 2.478,36 zt i w dniu 06.12.2011 r. w kwocie
5.021,64 zl, czym dzialal na szkode (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.,

tojest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XLIII. w okresie od dnia 7 listopada 2010 r. do dnia 14 grudnia 2010 r. na drodze pomiedzy miejscowoSciami D. a S.,
powiat (...), wojewddztwo (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. S. (1), czynigc z popelnienia przestepstwa
stale Zzrodlo dochodu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez uzyskanie nienaleznego odszkodowania z
tytulu umowy ubezpieczenia, doprowadzil (...) S.A. (...) z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 43.075,83zl, stanowigcych odszkodowanie wyptacone z Polisy o numerze (...),
z tytulu szkody pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...), za pomoca wprowadzenia pracownika tej firmy w blad co do
okolicznoSci zaistnienia takiego zdarzenia, w ten sposob, ze wraz z D. S. (1) w dniu 7 listopada 2010r., po uprzednim
oblaniu silnika ciecza palna przez D. S. (1), podpalil umyslnie uzytkowany przez siebie samocho6d T. (...) o nr rej. (...),
bedacy wlasnoscia jego matki, w nastepstwie czego po zgloszeniu tej kolizji i podaniu nieprawdziwych informacji w
dokumentacji ubezpieczeniowej dotyczacej w/w polisy, wymieniona firma ubezpieczeniowa w dniu 14 grudnia 2010
r. wyplacila ustalonej osobie z tytulu ubezpieczenia AC pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...), odszkodowanie w kwocie
43.075,83 z1, czym dzialal na szkode (...) S.A. (...) z siedziba w S.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XLIV. w okresie od dnia 17 stycznia 2013 r. do 13 lutego 2013 r. w wojewodztwie (...), powiecie (...), na trasie
pomiedzy miejscowoSciami L. a J., czynigc z popelienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu w celu osiagniecia korzysci
majatkowej poprzez uzyskanie nienaleznego odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia, doprowadzit (...) S.A. (...)
z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia wltasnym mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 14.100,00
z}, stanowigcych odszkodowanie wyplacone z Polisy o numerze (...) z tytulu kolizji drogowej, za pomocg wprowadzenia
pracownika tej firmy w blad co do okolicznoéci zaistnienia takiego zdarzenia, w ten sposob, ze kierujac samochodem
marki F. (...) o nr rej. (...) bedacym wlasnoécia O. C. w dniu 17 stycznia 2013 umysSlnie uderzyt w znajdujacy sie przy
drodze kamien, w nastepstwie czego po zgloszeniu tej kolizji i podaniu nieprawdziwych informacji w dokumentacji
ubezpieczeniowej dotyczacej w/w polisy, wymieniona firma ubezpieczeniowa w dniu 13 lutego 2013 r. wyplacila O.
C. z tytulu ubezpieczenia AC pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), odszkodowanie w kwocie 14.100,00 zt., czym dziatal
na szkode (...) S.A. (...) z siedziba w S.,

tojest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XLV. w okresie od dnia 3 grudnia 2014 r. do 3 lutego 2016 r. w B., J. oraz w W., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z ustalong osoba, czyniac z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej poprzez uzyskanie nienaleznego odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia, doprowadzil (...) S.A. z
siedzibg w W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 4.513,10



z}l, stanowiacych odszkodowanie wyplacone z polisy OC o numerze (...), z tytulu kolizji drogowej, za pomoca
wprowadzenia pracownika tej firmy w blad co do okoliczno$ci zaistnienia takiego zdarzenia, w ten sposdb, ze w
dniu 3 grudnia 2014 r. wziat udzial w zorganizowanej umyslnie kolizji kierowanego przez niego pojazdu marki M.
(...) z quadem E. (...) o numerze rej. (...), kierowanym przez ustalona osobe, stanowiacym wlasnosé¢ innej ustalonej
osoby, w nastepstwie czego, po zgloszeniu powyzszej szkody i podaniu nieprawdziwych informacji w dokumentacji
ubezpieczeniowej co do okoliczno$ci zaistnienia szkody w uzytkowanym przez niego samochodzie marki M. (...) o nr
rej. (...), bedacym wlasno$cia ustalonej osoby, wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa po przeprowadzeniu w tej
sprawie postepowania likwidacyjnego wyplacila ustalonej osobie z tytulu ubezpieczenia OC quada, odszkodowanie w
dwbch ratach, tj.: w dniu 30.12.2014 r. w kwocie 2.244,29 zl i w dniu 03.02.2016r w kwocie 2.268,81 zl, przelewajac
je na wskazany rachunek bankowy czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedzibg w W,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XLVI. w okresie od dnia 4 wrze$nia 2012 r. do 11 grudnia 2012 r. na terenie Bulgarii oraz W., wojewodztwie
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. S. (1), czyniac z popelienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez uzyskanie nienaleznego odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia,
doprowadzil (...) S.A. (...) z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w
lacznej kwocie 15.434,30 zl, stanowigcych odszkodowanie wyplacone z Polisy o numerze (...), z tytulu spowodowane;j
umy$lnie szkody w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...) i numerze VIN (...), stanowigcym wlasno$¢ ustalonej osoby,
za pomoca wprowadzenia pracownika tej firmy w blad co do okolicznoSci zaistnienia takiego zdarzenia, w ten sposoéb,
ze na polecenie D. S. (1) najpierw umy$lnie rozbit mlotkiem przednig szybe we wskazanym samochodzie, ktéry sam
uzytkowal, po czym zglosil te szkode telefonicznie w firmie ubezpieczeniowej, podajac nieprawdziwe okolicznosci
jej powstania, a nastepnie podal nieprawdziwe informacje co do okolicznoéci zaistnienia szkody w dokumentacji
ubezpieczeniowej dotyczacej w/w polisy, wskutek czego wymieniona firma ubezpieczeniowa z tytutu ubezpieczenia
wyplacila odszkodowanie firmie (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. kolejno: w dniu 16 pazdziernika 2012 r. w kwocie
2.070,12 z} tytutem zwrotu kosztéw biletoéw lotniczych, w dniu 22 pazdziernika 2012r. w kwocie 12.129,03 zl tytulem
zwrotu kosztéw sprowadzenia pojazdu do kraju, w dniu 9 listopada 2012 r. w kwocie 718,20 z} tytulem zwrotu kosztow
taksowki z lotniska, w dniu 11 grudnia 2012 r. w kwocie 270,10 z} tytulem zwrotu kosztow takso6wki na lotnisko i 246,85
z} tytulem kosztow organizacji - agenta, czym dzialal na szkode (...) S. A. (...) z siedzibg w W,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
3. Z.Z.,synaJ.iM.zd. B, ur. (...)wB.,
oskarzonego o to, ze:

XLVII. wokresie od dnia 24 wrze$nia 2009 r. do dnia 26 stycznia 2016 r. w wojewodztwie (...), w tym w miejscowosci
K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. S. (1), M. L. i innymi osobami, czynigc z popelnienia przestepstwa stale
zrodlo dochodu, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, pomogt w ukryciu pojazdéw
pochodzacych z przestepstwa, wiedzac na podstawie okolicznoéci towarzyszacych wejsciu w posiadanie samochodow,
ze pochodza one z czynu zabronionego, w ten sposob, ze dostarczone mu pojazdy przechowywal w uzytkowanych przez
siebie budynkach warsztatu w miejscowosci K. (...) oraz w innych miejscach na terenie wojewbdztwa (...), po czym
demontowal je celem dalszego zbycia elementéw nastepujacych pojazdow:

- samochodu marki T. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkcji 2007), skradzionego na terytorium
Luksemburga w dniu 24 wrzeénia 2009 r., warto$ci nie mniejszej niz 125.000,00 zl,

- samochodu marki A. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkcji 2011), skradzionego na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec w dniu 12 pazdziernika 2012 r., warto$ci nie mniejszej niz 135.000,00 zi,

- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkcji 2011), skradzionego na terytorium
Krolestwa Belgii w dniu 29 maja 2013 r., wartoSci nie mniejszej niz 77.500,00 zl,



- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkcji 2008), skradzionego na terytorium
Krolestwa Belgii w dniu 02 czerwca 2013 r., wartoSci nie mniejszej niz 50.204,00 zl,

- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkeji 2007), skradzionego na terytorium
Kroélestwa Belgii w dniu 08 sierpnia 2013 r., warto$ci nie mniejszej niz 32.000,00 zl,

- samochodu marki S. (...) koloru niebieskiego o numerze VIN: (...) (rok produkcji 2012), skradzionego na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec pomiedzy 3 lipca 2013 r. a 25 lipca 2013 r., wartoéci nie mniejszej niz 121.000,00 zl,

- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkeji 2008), skradzionego na terenie
Krolestwa Belgii w dniu 15 maja 2014 r., warto$ci nie mniejszej niz 36.000,00 zl,

- samochodu marki S. (...) koloru czarnego o numerze VIN: (...) (rok produkcji 2012), skradzionego na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec pomiedzy 4 listopada 2014 r. a 5 listopada 2014 r., warto$ci nie mniejszej niz 90.700,00
71,

- samochodu marki A. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkcji 2014), skradzionego na terenie
Wielkiej Brytanii w dniu 29 stycznia 2015 r., warto$ci nie mniejszej niz 130.000,00 zl,

- samochodu marki L. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...) (rok produkeji 2013), skradzionego na terenie
Kroélestwa Belgii w dniu 29 marca 2015 r., warto$ci nie mniejszej niz 150.000,00 zl,

- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN (...) (rok produkcji 2009), skradzionego w W. przy ul.
(...) z parkingu przy Centrum Handlowym (...) na szkode ustalonej osoby o wartoéci 60.000,00 zl, przy czym laczna
warto$¢ mienia bedacego przedmiotem przestepstwa byta wielkiej warto$ci i wyniosla nie mniej niz 1.007.404,00 7

to jest o czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z
art. 4 § 1 kk

XLVIII. wokresie od dnia 24 wrze$nia 2009 r. do dnia 26 stycznia 2016 r. w wojewodztwie (...), w tym w miejscowoSci
K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. S. (1), M. L. i innymi osobami, czynigc z popelnienia przestepstwa stale
zrédlo dochodu, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, usunal znaki identyfikacyjne
z nastepujacych pojazdow:

- samochodu marki T. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki A. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki A. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki L. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN: (...),
- samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) i numerze VIN (...)

to jest o czyn z art. 306 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk



XLIX. w okresie od dnia 15 lutego 2010 r. do 6 listopada 2013 r. przy ul. (...) w rejonie restauracji (...)w B. i w L.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. L., D. S. (1) i inna osoba, czynigc z popelnienia przestepstwa stale zrodlo
dochodu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez uzyskanie nienaleznego odszkodowania z tytulu umowy
ubezpieczenia, doprowadzil (...) S.A. w L. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w
lacznej kwocie 90.489,09 zl, stanowiacych odszkodowanie wyplacone z Polisy o numerze (...), z tytutu kolizji drogowej,
za pomoca wprowadzenia pracownika tej firmy w blad co do okoliczno$ci zaistnienia takiego zdarzenia, w ten sposob,
ze uczestniczyl w kolizji drogowej zorganizowanej umyslnie w dniu 15 lutego 2010 r. ok. godziny 19:40 na ulicy (...) w
B., gdzie M. L., cofajac umyslnie z parkingu przy restauracji (...) samochodem marki T. (...) o nrrej (...), zajechal droge
samochodowi marki M. o nr rej. (...) kierowanemu przez ustalong osobe, ktéra celowo nie ominela cofajacego pojazdu
i doszlo do zderzenia, przy czym sam bedac pasazerem samochodu M. ,pilnowal”, aby doszlo do kolizji, za$ D. S. (1)
koordynowal dzialania kierujacych oboma pojazdami, w nastepstwie czego, po zgloszeniu tej kolizji i podaniu przez
M. L. oraz ustalona osobe nieprawdziwych informacji w dokumentacji ubezpieczeniowej, wyzej wymieniona firma
ubezpieczeniowa wyplacila ustalonej osobie z tytulu polisy numer (...) ubezpieczenia OC pojazdu marki T. (...) o nr
rej. (...) odszkodowanie: w dniu 25.10.2013r w kwocie 10.001,00 z}l i w dniu 06.11.2013 r. w kwocie 30.911,44 z} oraz
w dniu 22.06.2010 r. wyplacila (...) Sp. z 0.0. z/s w W. odszkodowanie w kwocie 38.967,69 zl, a takze w dniu 4 marca
2010 r. z tytulu polisy AC pojazdu marki T. wyplacila innej ustalonej osobie odszkodowanie w kwocie 10.608,96 zl,
przelewajac je zgodnie z upowaznieniem wlascicielki auta, na konto Banku (...), stanowiace wlasnoé¢ M. L., czym
dzialal na szkode (...) S.A. w L.,

tojest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

L. w okresie od 22 sierpnia 2012 r. do dnia 27 kwietnia 2015 r. w miejscowosci K. (...) woj. (...), B. 1 W., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z D. S. (1) i inng osoba, czyniac z popelienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez uzyskanie nienaleznego odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia,
doprowadzil (...) S.A. z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
54.672,33 zl, stanowiacych odszkodowanie wyplacone z polisy o numerze (...), z tytulu kolizji drogowej, za pomoca
wprowadzenia pracownika tej firmy w blad co do okolicznoéci zaistnienia takiego zdarzenia, w ten sposoéb, ze
wzial udzial w kolizji drogowej zorganizowanej umyslnie w dniu 22 sierpnia 2012 r. ok. godziny 21:30 przy posesji
oznaczonej jako K. (...) w ten sposdb, ze realizujac wczedniej ustalony podzial rol, podstawit zarejestrowany na
siebie samochod marki A. (...) o nr rej. (...), ktérego faktycznym wlascicielem byl D. S. (1) koordynujacy dzialania
zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem, za$ ustalona osoba, kierujac samochodem marki M. (...) o nr rej. (...), cofajac
umy$lnie uderzyla rampa do naciggania samochodéw w dach stojacego samochodu A., w nastepstwie czego, po
zgloszeniu tej kolizji i podaniu przez ustalong osobe nieprawdziwych informacji w dokumentacji ubezpieczeniowej,
wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa, po przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania likwidacyjnego wyplacila
Z. Z. z tytulu umowy ubezpieczenia OC pojazdu marki M. (...) w dniu 4 pazdziernika 2012 r. odszkodowanie w
kwocie 9.404,54 zl, a ponadto po przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania cywilnego przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie o sygn. akt VI C 2539/13, w wykonaniu wydanego w tej sprawie wyroku,
wyplacila w dniu 27 kwietnia 2015r. Z. Z. odszkodowanie w kwocie 45.267,79 zl, czym dzialal na szkode (...) z/s w W.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

LI. w okresie od blizej nieustalonego dnia w paZzdzierniku 2010 r. do dnia 22 czerwca 2012 r. w W., S., S. i innych
miejscowosciach, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w
porozumieniu z M. L., D. S. (1), niezyjaca aktualnie osobg oraz innymi osobami, czyniac z popelienia przestepstwa
stale zrédlo dochodu, w celu osiagniecie korzy$ci majatkowej poprzez uzyskanie odszkodowania z tytulu umowy
ubezpieczenia doprowadzit (...) S.A. z/s w S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w lacznej kwocie
73.810,00 zl, stanowigcej odszkodowanie wyplacone z tytulu kradziezy pojazdu, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikow tej firmy co do faktu zaistnienia takiego zdarzenia w ten sposoéb, ze realizujac uprzednio ustalony
podzial rol, pojechal nieustalonym pojazdem z D. S. (1) i M. L. do W., gdzie, postugujac sie przekazanym w tym
celu D. S. (1) przez ustalong osobe kluczykiem n/w auta, przewiozt razem z D. S. (1) pozostawiony przez ustalona



osobe z tym zamiarem na parkingu przy ulicy (...) w W. samochd6d osobowy marki L. (...) nr rej. (...), nr VIN (...),
do budynku warsztatu prowadzonego przy ul. (...) w S., a nastepnie usunat znaki identyfikacyjne oraz demontowat
pojazd wraz z niezyjaca aktualnie osoba, celem dalszego zbycia elementéw, w nastepstwie czego po zgloszeniu w
dniu 25 pazdziernika 2010 r. przez ustalone osoby w (...) S.A. rzekomej kradziezy przedmiotowego pojazdu, wyzej
wymieniona firma ubezpieczeniowa, po przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania likwidacyjnego wyplacita (...)
odszkodowanie kolejno: w dniu 28 stycznia 2011 r. w kwocie 65.700,00 zti w dniu 4 kwietnia 2011 r. w kwocie 6.600,00
z}, a ponadto po przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania cywilnego przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku
o sygn. akt XI C 401/11, w wykonaniu wydanego w tej sprawie wyroku wyplacila w dniu 22 czerwca 2012 r. (...)
odszkodowanie w kwocie 1.510,00 z},

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 306 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
658 1kkwzw. zart. 4 § 1 kk

A. Oskarzonego D. S. (1):
I. uzngje za winnego popelnienia wszystkich zarzucanych mu przestepstw i za to:

1. za czyn I na podstawie art. 18 § 1 k.k. (w brzmieniu do 15.11.2018 r.) w zw. z art. 291 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, zas na
podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. za czyn II na podstawie art. 18 § 1 k.k. (w brzmieniu do 15.11.2018 r.) w zw. z art. 306 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, zas na podstawie art. 306 k.k. w
zw. zart. 65§ 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. za czyn III na podstawie art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go i wymierza kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

4. za czyny IV, V, XVI, XVIII, XXI, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI i XXXII przyjmujac, iz
stanowig one ciag przestepstw skazuje go:

a) za czyn IV na podstawie art. 286 § 1 k.k. (w brzmieniu do 15.11.2018 r.) w zb. z art. 306 k.k. w zw.
zart. 12 k.k. w zw. zart. 65 §1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k.

b) za czyn V na podstawie art. 306 k.k. (w brzmieniu do 15.11.2018 r.) w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 §1 k.k. wzw. zart. 65 §1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.

¢) za czyny: XVI, XVIII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVIII, XXX, XXXI i XXXII na podstawie art. 286
§ 1 k.k. (w brzmieniu do 15.11.2018 r.) w zb. z art. 298 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2k.k.wzw.zart. 4§ 1k.k.

d) za czyny XXI i XXIX na podstawie art. 286 § 1 k.k. (w brzmieniu do 15.11.2018r.) w zw. z art. 65
§1k.k.wzw.zart. 4§1k.k.

zas$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. (w brzmieniudo 15.11.2018 r.) w zw. z art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 65
§1kk.wzw.zart. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza kary 1 (jednego)
roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 400 (czterystu) stawek
dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

5. za czyny VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII przyjmujqc, iz stanowiq one ciqg przestepstw skazuje
go na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. zart. 271 § 3 k.k. wzb. zart. 229 § 11 3 k.k. w zw. zart. 65 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zas na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 65



§1k.k.wzw. zart. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

6. za czyn XIV na podstawie art. 272 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go i wymierza kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

7. cezyn XV na podstawie art. 276 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go i wymierza kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

8. za czyn XVII na podstawie art. 272 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go i wymierza kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

9. za czyn XIX na podstawie art. 276 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go i wymierza kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

10. za czyn XX na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 298 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go, zas na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kary 1 (jednego) roku i 2
(dwobch) miesiecy pozbawienia wolosci i grzywny w wysokosci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek
dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

11. za czyn XXII na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje
go, zas na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza kary
1 (Jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy i grzywny w wysokosci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek
dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

12. za czyn XXVII na podstawie 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go i wymierza kare 5
(pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. (w brzmieniu od.01.07.2015r. do 24.06.2020r.) wzw. zart. 86 § 1
i2k.k.wzw.zart. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. laczy oskarzonemu D. S. (1) wymierzone mu wyzej
karyiorzekalqgczne kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 810 (osmiuset
dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

III. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lqcznej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu D. S. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 4 pazdziernika 2017 r.
godz. 11.20 do dnia 15 maja 2018 r. przyjmujqce, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

B. Oskarzonego M. L.:
I. uznaje za winnego popehienia wszystkich zarzucanych mu przestepstw i za to:

1. za czyn XXXIII na podstawie art. 291 § 1 k.k. (w brzmieniudo 15.11.2018 r.) w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. zart. 12 k.k. w zw. zart. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k. skazuje go, zas na podstawie art. 294 § 1
k.k.wzw.zart. 33§ 2 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. wymierza kary 1 (jednego) roku
11 (Jednego) miesiqgca pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych
ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

2. za czyn XXXIV na podstawie art. 306 k.k. (w brzmieniu do 15.11.2018 r.) w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. skazuje go, zas na podstawie art. 306 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza kare 5
(pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



3. za czyny XXXV, XXXVII, XXXVIII, XXXIX, XLI, XLII, XLIII, XLIV, XLVI przyjmujac, iz stanowig one ciag
przestepstw skazuje go:

a) za czyn XXXV na podstawie art. 286 § 1 k.k. (w brzmieniu do 15.11.2018 r.) w zb. z art. 306 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

b) za czyny: XXXVII, XXXVIII, XXXIX, XLI, XLIT, XLIIT, XLIV i XLVI na podstawie art. 286 § 1 k.k.
(w brzmieniu do 15.11.2018 r.) w zb. z art. 298 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wzw. zart. 4 § 1 k.k.

zas na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza kary 1 (jednego) roku i 1 (jednego)
miesiqca pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 400 (czterystu) stawek dziennych ustalajgce
wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

4. za czyn XXXVI na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
skazuje go i wymierza kary 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiqgca pozbawienia wolnosci i grzywny
w wysokosci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokosé jednej stawki na
kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

5. za czyn XL na podstawie 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go i wymierza kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

6. za czyn XLV na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 298 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. skazuje go, zas na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 33 § 2 k.k. wzw. zart. 65 § 1
k.k.w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny
w wysokosci 250 (dwustu piecédziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki na
kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

II. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. (w brzmieniu od.01.07.2015 r. do 24.06.2020 r.) w zw. z art. 86 §
1i2k.k. wzw. zart. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. lqgczy oskarzonemu M. E. wymierzone mu wyzej
karyiorzekalgczne kary 1 (jednego) rokui 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci i grzywny w
wysokosci 810 (osmiuset dziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote
10 (dziesieciu) zlotych.

III. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lqgcznej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu M. L. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 20 stycznia 2016 r. godz.
17.00 do dnia 3 marca 2016 r. przyjmujqc, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest
rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

C. Oskarzonego Z. Z.:
I. uznaje za winnego popelnienia wszystkich zarzucanych mu przestepstw i za to:

1. za czyn XLVII na podstawie art. 291 § 1 k.k. (w brzmieniu do 15.11.2018 r.) w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, zas na podstawie art. 294
§1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

2. za czyn XLVIII na podstawie art. 306 k.k. (w brzmieniu do 15.11.2018 r.) w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, zas na podstawie art. 306 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k.
wymierza kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. za czyny XLIX, Li LI przyjmujac, iz stanowia one cigg przestepstw skazuje go:



a) za czyny XLIX i L na podstawie art. 286 § 1 k.k. (w brzmieniu do 15.11.2018 r.) w zb. z art. 298 §
1k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.

b) za czyn LI na podstawie art. 286 § 1 k.k. (w brzmieniu do 15.11.2018 r.) w zb. z art. 306 k.k. w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go,

zas$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 33 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza kary 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci
i grzywny w wysokosci 100 (stuw) stawek dziennych ustalajqc wysokosé jednej stawki na kwote 10
(dziesieciu) zlotych.

II. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. (w brzmieniu od.01.07.2015 r. do 24.06.2020 r.) w zw. z art. 86
§1i2k.k.wzw. zart. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy oskarzonemu Z. Z. wymierzone mu
kary pozbawienia wolnosciiorzekalqgcznqg kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

III. Na podstawie art. 60 § 5 k.k. w zw. z art. 72 § 1 k.k. w zw. z art. 73 § 2 k.k. wykonanie
orzeczonej lqgcznej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza oskarzonemu Z. Z. na okres
proby wynoszacy 5 (pieé) lat oddajgc go w tym czasie pod dozor kuratora i zobowiqzujge do
pisemnego informowania kuratora co 6 (sze$¢) miesiecy o przebiegu okresu proby.

IV. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu Z. Z. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniu 20 stycznia 2016 r. przyjmujac, iz jest on réwny dwém stawkom dziennym grzywny.

D. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych §rodek kompensacyjny w postaci obowiazku naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz:

I. (...)S.A.zsiedzibg wS.:

1. kwoty 73 810 zl (siedemdziesieciu trzech tysiecy osmiuset dziesieciu zlotych) solidarnie od:
- D. S. (1) (w zwiqzku z popelnieniem czynu IV),

- M. L. (w zwiqzku z popelnieniem czynu XXXV),

- Z. Z. (w zwiaqzku z popelnieniem czynu LI).

2. kwoty 43 075,83 zl (czterdziestu trzech tysiecy siedemdziesieciu pieciu ztotych 83/100) solidarnie
od:

-D. S. (1) (w zwigzku z popelnieniem czynu XXXI),
- M. E. (w zwiqzku z popelnieniem czynu XLIII).

3. kwoty 374 699,87 zl (trzystu siedemdziesieciu czterech tysiecy szesciuset dziewieédziesieciu
dziewieciu zlotych 87/100) od D. S. (1) (w zwiqzku z popelnieniem czynu XX),

4. kwoty 14 100 zl (czternastu tysiecy stu zlotych) od M. L. (w zwiqzku z popelnieniem czynu XLIV).

I. (..) S.A (...). we W. - kwoty 159 226,64 zl (stu piecdziesieciu dziewieciu tysiecy dwustu
dwudziestu szesciu zlotych 64/100) solidarnie od:

- D. S. (1) (w zwiqzku z popelnieniem czynu XXII),



- M. E. (w zwigzku z popelnieniem czynu XXXVI).

III. (...) S.A.zsiedzibg w W.:

1. kwoty 75 000 zl (siedemdziesieciu pieciu tysiecy zlotych) solidarnie od:
- D. S. (1) (w zwiqzku z popelnieniem czynu XXIII),

- M. E. (w zwigzku popelnieniem czynu XXXVII).

2. kwoty 54 672,33 zl (pieédziesieciu czterech tysiecy szesciuset siedemdziesieciu dwoch ztotych
33/100) solidarnie od:

- D. S. (1) (w zwiqzku z popelnieniem czynu XXVI),

- Z. Z. (w zwiaqzku z popelnieniem czynu L).

3. od D. S. (1) kwot:

a) 42 400 zl (czterdziestu dwéch tysiecy czterystu zlotych) - w zwiqzku z popelnieniem czynu XVI).

b) 81 600 zl (osiemdziesieciu jeden tysiecy szesciuset zlotych) - w zwiqzku z popelnieniem czynu
XXID).

c) 83 600 zl (osiemdziesieciu trzech tysiecy szesciuset zlotych) - w zwiqzku z popelnieniem czynu
XIX).

4. kwoty 4 513,10 zl (czterech tysiecy pieciuset trzynastu zlotych 10/100) od M. L. (w zwiqzku z
popelnieniem czynu XLV).

IV. (...) S.A. zsiedziba w W.:

1. kwoty 14 281,20 zl (czternastu tysiecy dwustu osiemdziesieciu jeden zlotych 20/100) solidarnie
od:

-D. S. (1) (w zwigzku z popelnieniem czynu XXIV),

- M. E. (w zwiqgzku z popelnieniem czynu XXXVIII)

2. kwoty 4 608,96 zl (czterech tysiecy szesciuset osmiu zlotych 96/100) solidarnie od:

-D. S. (1) (w zwigzku z popelnieniem czynu XXV),

- M. E. (w zwiqgzku z popelnieniem czynu XXXIX).

V. (...)S.A. z siedziba w W.:

1. kwoty 53 400 zl (pieédziesieciu trzech tysiecy czterystu ztotych) solidarnie od:

-D. S. (1) (w zwigzku z popelnieniem czynu XXVIII),

- M. E. (w zwiqgzku z popelnieniem czynu XLI).

2. kwoty 15 434 zl (pietnastu tysiecy czterystu trzydziestu czterech zlotych) solidarnie od:

-D. S. (1) (w zwigzku z popelnieniem czynu XXXII),



- M. E. (w zwiagzku z popelnieniem czynu XLVI).

E. Zasadza od oskarzonych: D. S. (1), M. L. i Z. Z. zwrot poniesionych wydatkéw na rzecz oskarzycieli positkowych:

=

(...) S.A. z siedziba w W. - w kwotach po 400 zlotych.
2. (...) S.A. z siedzibg w S. - w kwotach po 680 zlotych.
F. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych.

SSO Mariusz Kurowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITIK93/21

Je z eli wniosek o
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6
rych czyn 6 w lub niekt
6 rych oskar z onych,
s g d mo z e ograniczy
¢ uzasadnienie do cz e$
ct wyroku obj ¢ tych
wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta t wydany
w trybie art. 343, art.
343alubart. 387 k.p.k.
albo je z eli wniosek o
uzasadnienie wyroku
obejmuje Jjedynie
rozstrzygni e cie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu, s aq
d mo z e ograniczy
¢ wuzasadnienie do
informacji zawartych
w cz e$ ciach 3-8
Jormularza.

1.USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, Jjezeli
czynu nie przypisano)
1.1.1.

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane

za udowodnione

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, Jjezeli
czynu nie przypisano)

1.2.1.

Przy kazdym czynie | Dowéd Numer karty

wskazaé fakty uznane

za nieudowodnione

1.0Cena DOWOdow

0.1.Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne oraz




niemajace znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo

Dowod

Zwiezle o powodach

1.2 nieuwzglednienia
dowodu
1.PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia | Oskarzony

z wyroku

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oczyszczajqce
przedpole
nalezy wskazaé,
zostaly zlozone trzy

rozwazan
ze

wnioski o
sporzqdzenie
pisemnych motywoéw
wyroku. Dwa z
nich pochodzq od
Jachowych
pelnomocnikow
oskarzycieli
positkowych: (...) S.A.
i (..) S.A, ktorzy
zazqdali sporzqdzenia
uzasadnienia w
calosci. Przy czym
pelnomocnik (..)
S.A. zazqdal takze
sporzadzenia

uzasadnienia wyroku
w odniesieniu do




oskarzonego T. R.,

ktorego sprawa
zostala wylgczona do
odrebnego

postepowania i wobec
ktéorego ow wyrok
nie zapadl. Nadto
wniosek zlozyl
oskarzony D. S.
), ktorzy nie
sprecyzowal zakresu,
w Jjakim zada
Jjego sporzgdzenia co
wymusza uznanie,
ze takze dotyczy
on calosci wyroku
odnoszqgcego sie do
Jjego osoby.

Kategorycznego

podkreslenia zatem
wymaga, ze niniejszy
wyrok zostal wydany
w trybie
konsensualnym,

okreslonym w art.
387 k.p.k. Wszystkie
strony procesu byly
Swiadome mozliwosci
zakonczenia w ten

sposob tego
postepowania.
Wynika to nie tylko ze

stosownych pouczen
w toku postepowania,
ale przede wszystkim
z pism kierowanych
z sqdu nie tylko do

wszystkich
pokrzywdzonych ale
takze do obu
pelnomocnikéow
oskarzycieli

posilkowych, ktorzy
zlozyli ww. wnioski
(k. 7407,  7409).
Ich tres¢  wprost
wskazywala, Ze
przynagjmniej  czesé
oskarzonych




zamierza zlozyé na
rozprawie glownej
wniosek o dobrowolne
poddanie sie¢ karze
bez przeprowadzania
postepowania
dowodowego.
Potwierdzeniem
rozumienia intencji
tych pism sq m.in.

odpowiedzi wyzej
wskazanych
pelnomocnikoéw, w

ktorych precyzyjnie
okreslili warunki, pod
Jjakimi wyrazajg swe
zgody na zakonczenie
przedmiotowego
postepowania w taki
sposob (k. 7410, 7468
oraz 7389, 7412-7413).
Wspomniani
profesjonalni
pelnomocnicy
powinni znaé tresé
art. 424 § 3 k.p.k.
Zdziwienie zatem
budzi domaganie sie¢
sporzgdzenia czesci
motywacyjnej
uzasadnienia w
zakresie wskazanym
w art. 424 § 1
i § 2 kpk Jesl
taka byla intencja
autorow wnioskow, to
powinni byli domagaé
sie przeprowadzenia
postepowania
dowodowego zgodnie
z tre$ciq art. 387 §
2 zd. drugie k.p.k.
Skoro tak sie nie
stalo, to saqd ma
prawo skorzystaé z
mozliwosci okreslonej
normq art. 424 § 3
k.p.k. Podstawowym
bowiem warunkiem
uwzglednienia




wniosku

skierowanego w
trybie art. 387 §
2 k.p.k. jest, by

okolicznosci
popelnienia
przestepstwv i wina
oskarzonych nie

budzily watpliwosci.
W  odniesieniu zas
do D. S. (1)
zauwazyé nalezy, ze
to wlasnie on od
momentu wplyniecia
aktu oskarzenia do
sqdu jako pierwszy

domagal sie
konsensualnego
zakonczenia
postepowania.
Korzystajagc z
Jachowej pomocy
obroncy, pouczony
o konsekwencjach

zwiqzanych z tego
rodzaju zakonczeniem
procesu kilkukrotnie
wyrazal te wole, co
Jinalnie doprowadzilo
do wydania wyroku
w tym trybie
wobec jego osoby.
Oczywistym zas$ jest,
ze w wielowgtkowej,

zlozonej sprawie
wydanie wyroku
niepoprzedzone
Zmudnym
postepowaniem
dowodowym jest z
Jjednej strony

uzasadnione zasadq
ekonomiki procesowej
i sprawnosci
postepowania
karnego, zas z drugiej
pozwala stronom na
uzyskanie
satysfakcjonujgcego
Jje rozstrzygniecia,




ktore niekoniecznie
byloby identyczne z
tym, jakie zapadloby
po zamknieciu
przewodu sqgdowego
(chodzi gléwnie o
sankcje penalne).
Akceptujgc pewien
stan rzeczy,
wypracowujqgce
kompromis
proceduralny strony
Jjednoczesnie godzq sie
z utratq pewnych
uprawnien, o czym
doskonale wiedzialy.
Zgodnie bowiem z
dyspozycja art. 447
§ 5 k.p.k. podstawq
ewentualnej apelacgji
nie mogqa by¢ zarzuty
bledu w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
Jjezeli moégl on mieé
wplyw na Jjego
tresé oraz razgqcej
niewspobmiernosci
kary, srodka karnego,
(...) przepadku lub
innego s$rodka,
zwiqzane z tresciq
zawartego
porozumienia.
Zasadnym zatem
bedzie przyjgé, ze
tresé uzasadnienia
wyroku
determinowana jest
zakresem mozliwych
granic zaskarzenia.
Takze z tresci
wzoru niniejszego
SJormularza wynika, ze
Jjezeli wyrok zostal
wydany  m.in. w
trybie art. 387 k.p.k.,
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku




obejmuje

rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach

prawnych czynu, saqd
moze je ograniczyé¢ do
informacji zawartych
w czesciach 3-8
SJormularza.

Nie mniej istotnym
Jjest, iz w doktrynie
stusznie sie wskazuje,
ze w stosunku do
uzasadnienia wyroku
skazujgcego
wydanego w trybie
konsensualnym nie
wystepuje czesé
odnoszgca sie do
ustalen faktycznych
i oceny dowodow
( art. 42481 pkt
1 ) k.p.k.). Natomiast
uzasadnienie zawiera
wyjasnienie
podstawy prawnej
( art. 42481 pkt 2 ) k.p.
k.) oraz wskazanych
rozstrzygnieé¢ ( art.
4248 3 k.p.k.).
Z tym Jjednakze
zaznaczeniem, ze
pierwsza z ww.
czesci w wypadku
wydania w tym trybie
wyroku sporzgqdzana
Jjest zawsze,
niezaleznie od zakresu
zlozonego  wniosku.
Natomiast druga (co
do rozstrzygnieé)
wylgcznie pod
warunkiem, ze takie
rozstrzygniecia
zostang wskazane
we wniosku o
uzasadnienie. Dlatego
tez pisemne motywy
wyroku wydanego w




trybie
konsensualnym
skladajq sie z
czesci obligatoryjnej
(wyjasnienie
podstawy prawnej) i
czesci  fakultatywnej
(wskazane
rozstrzygniecia). W
konsekwencji zakres
przedmiotowy
wniosku o
sporzqdzenie
uzasadnienia wyroku
nie zawsze bedzie sie
pokrywal z zakresem
sporzgdzonego
uzasadnienia. Moze
byé on szerszy
lub wezszy. Szerszy
zakres sporzqdzonego
uzasadnienia wystqpi
wtedy, gdy we

wniosku o
uzasadnienie strona
wskazala tylko
okreslone
rozstrzygniecie.
Woéwczas

uzasadnienie bedzie
sie¢ jednak skladaé
z dwoéch czesci, tj.
wyjasnienia

podstawy prawnej
i uzasadnienia tego

rozstrzygniecia.
Wezszy zakres
uzasadnienia w

stosunku do zakresu
wniosku bedzie mial
miejsce wtedy, gdy
strona zlozy wniosek

o sporzqdzenie
uzasadnienia co do
calosci wyroku.

Woéwczas  jednakze
zakres przedmiotowy
uzasadnienia
ograniczy sie tylko do
wyjasnienia




podstawy  prawnej.
w art. 42483
k.p.k. wprowadzono
bowiem ograniczenie
zakresu pojecia
sealosé ” uzytego w
art. 42282 k.p.k. W
rozumieniu
komentowanego
przepisu »calosé
wyroku to
wyjasnienie tylko
podstawy  prawnej.
Natomiast

2

uzasadnienie
rozstrzygnieé co do
konsekwencji
prawnych
przypisanego czynu
wymaga ich
punktowego
wskazania we
wniosku o
uzasadnienie wyroku.
Ratio legis

ograniczenia zakresu
uzasadnienia tylko do
podstawy prawnej i
wskazanych
rozstrzygnieé
zwigzana  jest z
ograniczeniem
podstaw
odwolawczych
apelacgji od wyroku
wydanego w trybie
konsensualnym (tak
teza 28. komentarza
do art. 424 k.p.k. pod
red. D. Swieckiego,
autor K. Eichstaedt,
system  Lex, stan
prawny na 01.07.2018

r.).

Konkluzjq

powyzszych rozwazan
Jjest przyjecie, ze tresé
wszystkich zlozonych
wnioskow o




uzasadnienie
niniejszego  wyroku

obliguje sad
wylgcznie do
wyjasnienia

podstawy prawnej
(pkt 3 formularza)
skoro wnioskodawcy
- dwoéch fachowych

profesjonalistow i
korzystajacy z
pomocy takowego,
prawidlowo pouczony
o konsekwencjach
takiego zakonczenia
postepowania
oskarzony, nie
wskazali innych
konkretnych
rozstrzygnied,
ktéorych uzasadnienia
by sie domagali.
Przechodzqgc do

meritum nalezy za$
wskazaé, ze sqd uznal,
ze zgromadzony w

sprawie material
dowodowy, w tym
wyjasnienia

przyznajagcych sie do
wszystkich

zarzucanych im
czynow i opisujgcych
okolicznosci ich

popelnienia D. S.
(1), M. E. i
Z. Z. jednoznacznie

potwierdzajq, Ze
dopuscili  sie oni
przypisanych im
przestepstw.
A. Kwalifikacja
przestepstw

przypisanych D. S. (1):
I.

1. Czynl




w okresie od dnia 24
wrzesnia 2009 r. do
dnia 26 stycznia 2016
r. dzialajgc w kroétkich
odstepach czasu w
wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
czyniqc z popelnienia
przestepstwa stale
zrodlo  dochodu 1
wiedzge, ze auta,
w posiadanie ktéorych
wszedl, pochodzq z
czynu zabronionego,
czynigc sobie z tego
stale zroéodlo dochodu,
nabyl i przyjqgl tego
pochodzenia 11 sztuk
samochodow, jak tez
kierowal dzialaniami
M. L., Z. Z. i innych
0so6b, polegajgcymi na
przyjeciu i pomocy
w ich ukryciu, to
Jjest przechowywaniu
dostarczonych

pojazdéw na terenie
wojewoddztwa ...)
oraz demontowaniu z

nich czesci - celem
poéziniejszego zbycia
tak uzyskanych
elementéow tych
pojazdoéw, gdzie

tgczna wartosé tych
pojazdoéw wyniosta

956 904 zI. Tym
dzialaniem D. S. (2)
wyczerpal dyspozycje
art. 18 § 1 k.k. w zw.
z art. 291 § 1 k.k.
Dzialanie ze z gory
powzietym zamiarem
i uczynienie stalego
zrédla dochodu z
tego czynu wynika z
porozumienia

zawartego przez




oskarionego z M.

L. w zakresie
Jjego popelnienia oraz
wielosci tych

zachowan Jjak i
ich znacznego czasu
trwania. Okolicznosci
te uzasadniajg wiec
powolanie w
kwalifikacji prawnej
tego przestepstwa
rowniez  dyspozycji
art. 12 kk. w zw.
z art. 65 § 1 k.k.
Nadto kwalifikacje
te zasadnym bylo

uzupelnié o
dyspozycje art. 294
$ 1 k.k. - z

uwagi na wartosé
tych pojazdéw, ktora
wypelnia definicje
znacznej wartosci
okreslongq w art.
115 § 5 k.k.
Dodaé nalezy, ze saqd
zastosowat kodeks
karny w brzmieniu
obowiqzujgcym w
czasie czynu to jest
do 15.11.2018 r.
jako wzgledniejszej
dla sprawcy - zgodnie
z wyrazonqg w art.
4 § 1 k.k. zasadgq,
co takze znalazlo
odzwierciedlenie w
kwalifikacji prawnej
przypisanego czynu.
Nowelizacja kodeksu
karnego, Jjaka
nastgpila w dniu
20.06.2020 r. poprzez
wprowadzenie

przepisu art. 57
lit b wustawg z
dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach
do oprocentowania
kredytéow bankowych




udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o

uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu
w zwiqzku z
wystgpieniem
COVID-19
spowodowala, ze

zastosowanie obecnie
obowigzujqcej ustawy
byloby niekorzystne
dla oskarzonego - z
wwagi na
podwyziszony prog
dolnej granicy
ustawowego

zagrozenia.

2.CzynII

w okresie od dnia 24
wrzesnia 2009 r. do
dnia 26 stycznia 2016
r. w waojewoddztwie
¢.), w gygm w K.,
dzialajgec w krotkich
odstepach czasu w
wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
czyniqc z popelnienia
przestepstwa stale
zrodlo dochodu,
kierowal dzialaniami
M. L., Z. Z. i innych
0s6b polegajacymi
na usunieciu znakow
identyfikacyjnych w
11 samochodach, ktore
byly przedmiotem
przestepstwa
pierwszego.

Nalezalo wuznaé, ze
ten czyn D. L.
wyczerpuje znamiona
art. 18 § 1 kk. w
zw. z art. 306 k.k.




Wielosé zachowan
uzasadnila powolanie
art. 12 k.k. Natomiast
uczynienie z tego
przestepstwa stalego
zrodlo dochodu
uzasadnilo
uzupelnienie przyjetej
kwalifikacji o
dyspozycje art. 65 § 1
k.k.

Podobnie jak wyzej, z

uwagi na
wprowadzenie do
kodeksu karnego

przepisu art. 57
lit b kodeksu
karnego rzutujgcego
na wysokosé kary
wymierzonej za
popelnienie
przestepstwa cigglego
sqd zastosowat
przepisy tej ustawy w
brzmieniu

obowigqzujgcym w
czasie czynu, co
Jjednoczesnie

wymagala powolania
przepisu art. 4 §1 k.k.

3. Czyn 111

w okresie od blizej
nieustalonego dnia w
2015 r. do 12 lutego
2015 r. w B. i w
W., dzialajqgc wspoblnie
i w porozumieniu z
ustalong osobq (K. C.),
czyniqgc z popelnienia
przestepstwa stale
Zrodlo dochodu w celu
uzyskania w (..)
Sp. z o0.0. z siedzibq
w W. leasingu w
kwocie 209 024,39
zl, przedtozyl w
tej spolce nierzetelny




dokument w postaci
»Wniosku o zawarcie
umowy leasingowej”,
w ktorym podala ona
nieprawdziwe swe
dochody 1 osiggany
zysk, wuzyskane w
latach 2014 i1 2015
z tytulu prowadzenia
dzialalnosci

gospodarczej, ktore
byly okolicznosciami
o istotnym znaczeniu
dla uzyskania tego
leasingu. Oskarzony
kierowal rowniez
dzialaniami K. C.
przedkladajgc jej do

podpisu ow
dokument, ktory
wypehila, a
nastepnie zlozyl go
wraz z innymi
dokumentami
niezbednymi do
udzielenia
wnioskowanego

leasingu w siedzibie
ww. spolki. W wyniku
tych jego dzialan
w dniu 06.03.2015
r. zawarto umowe
leasingu numer (...),
mocq ktorej (...) Sp.
z 0.0. jako finansujqcy
zobowiqzal sie do
nabycia przedmiotu
leasingu w postaci
samochodu marki N.
(...) rok produkcji
2011, nr nadwozia
(...) o wartosci 209
024,39 zl od dostawcy,
ktérym byla firma
(.Jz/s w W.k. W,
a nastepnie oddania
przedmiotu leasingu
korzystajgcemu,

ktorag byla K. C..




Dlatego nalezalo
przyjaé, ze dzialajac w
ten sposéb D. S. (1)
wyczerpal dyspozycje
art. 297§ 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

4. Czyny: 1V, V, XVI,
Xvill, XXI, XXIII,
XX1v, XXV, XXVI,
XXVIII, XXIX, XXX,

XXXT i XXXIT
Zdaniem Sadu
wszystkie wyzej
wskazane
przestepstwa zostaly
popelnione w kroétkich

odstepach czasu i1 z
wykorzystaniem tej
samej sposobnosci
Jaka byly
"nieszczelne"
procedury
towarzystw
ubezpieczeniowych,
umozliwiajqce
wyludzenie
odszkodowan z tytutu
ubezpieczenia rzeczy
ruchomych, w
wiekszosci
samochodow (w
Jjednym wypadku
todzi motorowej) -
poprzez umysine
doprowadzanie do
kolizji tych pojazdow,
ich umysinych
zniszczen, czy tez
wskazywania, Ze
dany pojazd zostal
skradziony, co nie

miala miejsca. 1
zgdanie za owe
rzekome losowe
zdarzenia

odszkodowan. W ten
sposéb D. S. @)
dokonywat baqdz




usilowat wytudzié
odszkodowania od
kolejnych towarzystw
ubezpieczeniowych -
ze wspoloskarzonymi
badz rowniez z
innymi osobami,
dopuszczajgc sie w
ten sposéb 14 tego
rodzaju przestepstw.
Podobnie Jjak
wczesniej uczynil on
sobie z popelnienia
tych czynow stale
zréodto dochodu (co
wynika choéby z ich
tlosci 1 rozcigglosci
czasowej, gdzie
potrafil rowniez
pozywacé
towarzystwa
ubezpieczeniowe
celem uzyskania
wyzszych
odszkodowan). To zas
uzasadnilo powolanie
w kwalifikacji tych
przestepstw art. 65
§ 1 k.k. Zbieznosé
kwalifikacji podstawy
wymiaru kary - art.
286 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. uzasadnita
przyjecie, ze czyny
te stanowiaq ciag
przestepstw
okreslony w art. 91 § 1
k.k. Z tym ustaleniem
ze przestepstwa te
mialy rozne podstawy
skazania,
mianowicie:

- czyn IV zostal
zakwalifikowany na
podstawie art. 286 §
1 kk. w zb. z art.
306 k.k. w zw. z art.
12 k.k. - z wuwagi
na usuniecie znakow




identyfikacyjnych
pojazdu i Sakt,
iz przestepstwo to
sktadalo sie z kilku
zachowan, w tym
udania sie do W.
i odebrania od
wlasciciela
samochodu, ktory
dobrowolnie
przekazal mu kluczyk,
a ktory to samochod
nastepnie zglosil on
Jjako skradziony,

- czyn V - z uwagi
na nie wyplacenie
odszkodowania

nalezalo wuznaé, ze
zostal popelniony
w formie stadialnej
usilowania co
wymusilo powolanie
art. 13 § 1 k.k.

Zwartosé czasowa
uzasadnila
rezygnacje z

powolania art. 12
k.k, przy czym
usuniecie znakoéw
identyfikacyjnych
pojazdu, podobnie
Jjak wyzej uzasadnilo
rowniez  powolanie
art. 306 k.k.

- w wypadku
przestepstw: XVI,
XVIII, XXIII, XXIV,
XXV, XXVI, XXVIII,
XXX, XXXI i XXXII
zasadnym bylo
przyjaé kwalifikacje z
art. 286 § 1 k.k. w
zb. z art. 298 § 1 k.k.
gdyz doszlo w nich do
Jingowania zdarzen
komunikacyjnych
(kolizji badz rzekomo
wywolanego




samozaplonem
spalenia jako zdarzen

losowych), na
podstawie ktorych
oskarzony skladal
wnioski o
odszkodowania.

- z kolei w odniesieniu
do przestepstw XXI
i XXIX wlasciwg
Jjest kwalifikacja art.
286 § 1 k.k. skoro
w tych wypadkach
czyny polegaly na
zgloszeniu fikcyjnych
kradziezy.

5. Czyny: VI, VII, VIII,
IX, X, X1, XII, XIII

Analiza dat
popelnienia tych
przestepstw przez D.
S. (1) wawnia ich
zbieznosé czasowaq.
Z kolei istniejgce

miedzy nimi
podobienstwo,
polegajqgce na
wykorzystaniu

osobistej znajomosci z
diagnostq
samochodowym (A.
P.) i kazdorazowym
naklanianiu go do
poswiadczenia
nieprawdy w
wystawianych przez
niego dokumentach w
postaci:
"zaswiadczenia o
przeprowadzeniu
badan technicznych"
oraz "dokumentu
identyfikacyjnego
pojazdu
zarejestrowanego po
raz  pierwszy za
granicq" dla




przyjmowanych przez
D. S. (1), a

pochodzagcych z
czynow zabronionych
samochodow, w

sytuacji, gdy oOow
nie wykonywal badan
technicznych tych
samochodéw nawet

nie widzqgc ich
na oczy. Jednoczesne
udzielanie ww.
diagnoscie
niezbednych do
wystawienia tych
dokumentéow
informacji i
dostarczanie
dokumentoéw, by

nastepnie za ich
wystawienie wreczyé
mu korzysci
majqgtkowe
uzasadnily przyjecie,
ze dzialaniem tym
oskarzony wyczerpal
kazdorazowo
znamiona art. 18 § 3
k.k. w zw. z art. 271 §
3 k.k. w zb. z art. 229
§ 11 3 k.k. Wskazaé

wypada, iz nie
budzi watpliwosci, ze
diagnosta

samochodowy Jjest
osobq pelniagcq
Junkcgje publicznag.
Wynika to z
charakteru Jjego
kompetencji skoro

ma on mozliwosé
dopuszczenia badz nie
pojazdoéw

mechanicznych do
ruchu po drogach
publicznych  jak i

Jaktu, Ze tego
rodzaju uprawnienia
przyznaje organ

samorzqdu




terytorialnego jakim
Jjest starosta -
wylgcznie po
ukonczeniu kursu i
zdaniu  stosownego
egzaminu. Koncowo
dodaé¢ wypada, ze

uczynienie z
popelnienia tych
przestepstw  stalego
Zrodla dochodu
uzasadnilo

uzupelnienie tej
kwalifikacji o

dyspozycje art. 65 § 1
k.k.

6. Czyn X1V

w okresie od dnia
19 czerwca 2015
r. do dnia 28
sierpnia 2015 r. w
B. dzialajgc wspolnie
i w porozumieniu
z ustalonq osobqg
(J. K.), podstepem
wprowadzil w blad

dzialajgcego w
imieniu Starosty
Powiatowego w B.
pracownika

starostwa co do
wlasciciela

samochodu

osobowego marki L.
.. o numerze
nadwozia (..).
Dostarczyl on bowiem
ww. mezczyznie
dokumenty tego
pojazdu, a ten

na jego prosbe w
dniu 19 czerwca
2015r. zlozyl w
ww. urzedzie wniosek
o jego rejestracje.
Jednoczesnie J. K.
do ww. wniosku
dolgczyl wystawiong




na swoje nazwisko
Jjako kupujacego,
Sfikeying umowe
kupna tego auta z
dnia 18 maja 2015
r. W rzeczywistosci
Jaktycznym nabywcq
tego pojazdu byl D.
S. (1). W ten sposéb
oskariony razem z
nim wprowadzil w
blad pracownika ww.
urzedu co do
osoby wlasciciela tego
pojazdu wyludzajqgc
poswiadczenie

nieprawdy w postaci
decyzji nr (..) z
dnia 19.06.2016 r.
0 czasowej rejestracyi
samochodu, a
nastepnie w decyzji nr
(...) z dnia 28.08.2016

r. o rejestracji
ww. samochodu jako
stanowiqcego
wlasnosé J. K., oraz
dowodu
rejestracyjnego seria
G..) i tablic

rejestracyjnych o nr
(...). Tym dzialaniem
oskarzony wyczerpat
dyspozycje art. 272
k.k. Podobnie jak
wszystkich

pozostalych czynéw
tak i tego oskarzony
dopuscil sie czynigc
z niego stale zrédlo

dochodu, co
uzasadnilo
uzupelnienie
kwalifikacji o

dyspozycje art. 65 § 1
k.k.

7. Czyn XV




w okresie od dnia 28
sierpnia 2015 r. do 15
pazdziernika 2015 r. w
B. ukrywal dokument
w postaci pozwolenia
czasowego Seria
(... )wydanego mocq
decyzji Starostwa
Powiatowego w B. nr
(...) z dnia 19.06.2015
r. na samochoéd
osobowy marki L. (...)
o numerze nadwozia
...) nr vre. (..).
D. S. (1) otrzymal
ten dokument w
blizej nieustalonym
dniu po dniu 19
czerwca 2015 r., kiedy
zostal on wydany J.
K., ktory otrzymatl
go ze Starostwa
Powiatowego w B.
Jjako rzekomy
wlasciciel pojazdu, po
czym przekazal go
oskarzonemu.
Mezczyzna ten byl
zobowiqzany do jego
zwrotu. Jednakze
zamiast tego D.
S. (1) nie zwrécil
przedmiotowego
dokumentu
mezczyznie, a O6w
w dniu 28 sierpnia
2015 r. ziozyl w
ww. urzedzie falszywe
oswiadczenie o jego
zagubieniu. W ten
sposob oskarzony
wyczerpal dyspozycje
art. 276 k.k.

Podobnie jak
wszystkich

pozostalych czynow
tak i tego oskarzony
dopuscil sie czyniqc




z niego stale zrédlo

dochodu co
uzasadnilo
uzupelnienie
kwalifikacji o

dyspozycje art. 65 § 1
k.k.

8. Czyn XVII

w okresie od dnia 20
czerwca 2013 r. do 18
wrzesnia 2013 r. w
B., dzialajgc wspéblnie
i w porozumieniu z
ustalonqg osobag (K.
K. (2)) podstepem
wprowadzil w blad
Junkcjonariusza

publicznego w osobie
pracownika Urzedu
Miejskiego w B. (...)co
do osoby wlasciciela

samochodu

osobowego marki A.
(..) o numerze
nadwozia (...

w ten Sposob,
ze dostarczyl ww.
kobiecie dokumenty
tego pojazdu, zas
ona na jego prosbe
w dniu 20 czerwca
2013 r. ziozyla w
tym urzedzie wniosek
0 jego rejestracje.

Do wspomnianego
wniosku K. K.
(2) dolgczyla m.in.
potwierdzajgcq
nieprawde,
wystawiong na swoje
nazwisko Jjako

kupujagcego Fakture
VAT Nr (...) z dnia
06.05.2013 r, chociaz
w rzeczywistosci
Jaktycznym nabywcaq,
ktory tez zaplacil za
przedmiotowe auto,




byt oskarzony. W
ten sposéob D. S.
(1) wprowadzil w
blgd ww. pracownika
urzedu co do
osoby wlasciciela tego
pojazdu i wyludzil
poswiadczenie

nieprawdy w postaci
decyzji nr (..
z dnia 20.06.2013
r. o czasowej
Jjego rejestracji, a
nastepnie w decyzji

nr(...)z dnia
18.09.2013 r. o
rejestracji

wymienionego auta
jako wlasnosci K. K.
(2), w tym dowodu
rejestracyjnego seria
«..) i tablic
rejestracyjnych.

w ten sposob
wyczerpal on
dyspozycje art. 272
k.k. Podobnie jak
wszystkich

pozostalych czynéw
tak i tego oskarzony
dopuscil sie czyniqgc
z niego stale zrédlo

dochodu co
uzasadnilo
uzupelnienie
kwalifikacji o

dyspozycje art. 65 § 1
k.k.

9. Czyn XIX

w okresie od dnia 20
czerwca 2013 r. do 18
wrzesnia 2013 r. w
B., ukrywal dokument
w postaci pozwolenia
czasowego Seria (...),
ktory byt wydany
ustalonej osobie - K.




K. (2), moca decyzji
Urzedu Miejskiego w
B. (..) nr (.)z
dnia 20.06.2013 r. na
samochéd  osobowy
marki A. (..) o
numerze nadwozia
¢.) nr re. (.).
W ten sposéb, ze
po dniu 20 czerwca
2013 r. otrzymal ow
dokument od ww.
kobiety, ktora go
wprzoédy odebrala z
tego urzedu. K. K.
(2) jako figuruyjgca w

dokumentach

wlascicielka pojazdu
zobowiqzana byla
do zwrotu do
ww. urzedu tego

dokumentu, ktéorym
nie miala prawa
wylgcznie

rozporzqdzaé.

Oskarzony zas
naklonit  jaq, aby
zlozyla Jalszywe
oswiadczenie o
rzekomym Jjego

zagubieniu w dniu 10
wrzesnia 2013 r. W
ten sposob oskarzony
wyczerpal dyspozycje
art. 276 k.k.

Podobnie Jjak
wszystkich

pozostalych czynéw
tak i tego oskarzony
dopuscil sie czynigc
z niego stale zrédlo

dochodu co
uzasadnilo
uzupelnienie
kwalifikacji o

dyspozycje art. 65 § 1
k.k.

10. Czyn XX




w okresie od 3
czerwca 2014 r. do
2 stycznia 2018 r. w
miejscowosci K. 1 w
B., dzialajqgc wspélnie
i w porozumieniu
z ustalonq osobq
(K. S.), doprowadzil
..) SA. z/s w
S. do niekorzystnego
rozporzqdzenia
mieniem w lgcznej
kwocie 388 068,87 z1.
W ten sposob, ze na
zakrecie drogi nr (...)
B. - S. "zorganizowatl"
kolizje drogowa. W
ten sposob, ze w dniu
3 czerwca 2014 r.
okolo godziny 22.00
kierowal dzialaniami
K. S.. Polecit mu
wjechaé samochodem
marki A. (..) o
numerze nadwozia
«.), nr re. (..)
do pobliskiego stawu
pozorujgc manewr
ominiecia zwierzyny
lesnej, ktora rzekomo
miala wtargngé na
droge. Gdzie osobiscie
uzyczonym od M.
£. pojazdem marki
D. ..) w celu
uwiarygodnienia
przedmiotowego
zdarzenia uszkodzil
jeden z przydroznych
stupkéw. Nastepnie
polecit K. S. zglosié
te kolizije 1 podaé
ww. nieprawdziwe
informacje w
dokumentacji
ubezpieczeniowej.
Skutkiem tych dzialan
(.) SA. z/s w S.
wyplacila figurujgcej




Jjako wlascicielka ww.
pojazdu K. K. (2) z
tytulu ubezpieczenia

AC po
przeprowadzeniu w
tej sprawie
postepowania

likwidacyjnego w

dniu 20 sierpnia
2014r. odszkodowanie
w kwocie 47 526,87 z1
oraz w dniu 25 maja
2015 r. uzupelniajqce
odszkodowanie w
kwocie 369 zL
Nastepnie sklonil K.
K. (2) do zlozenia
do Sadu Okregowego
w Bialymstoku pozwu
przeciwko (..
S.A. z/s w S.
i przeprowadzeniu
w tej sprawie
postepowania przed
Sadem Okregowym w
Bialymstoku o sygn.
akt I C 1276/17, w
wykonaniu wydanego

w tej sprawie
prawomocnego
wyroku z dnia

8 listopada 2017
r. ww. towarzystwo
wyplacilo K. K. (2)
w dniu 2 stycznia
2018 r. dodatkowe
odszkodowanie w
kwocie 340 173 zL
Tym dzialaniem D. S.
(1) wyczerpal tresé
przepisow art. 286 § 1
k.k.wzw.zart. 294 § 1
k.k.w zb. zart. 298 § 1
k.k.

Wartos$é wytudzonego
odszkodowania

uzasadnila wskazanie
w powyzszej
kwalifikacji takze art.




294 § 1 k.k. Z kolei
uczynienie sobie z tego
przestepstwa stalego

Zrédlo dochodu
uzasadnilo Jjej
uzupelienie o

dyspozycje art. 65 § 1
k.k.

11. Czyn XXI1

w dniu 22 stycznia
2015 r. w W. i innych
miejscowosciach,
dzialajgc wspolnie i
w porozumieniu z
ustalonq osobqg (P.
K) oraz M. L.,
doprowadzil Spélke
Akcyjng (...) S.K.A
z/s w Ww. do
niekorzystnego
rozporzqdzenia
wlasnym mieniem w
kwocie 208 943,08
z. W ten sposéb,
ze fikcyjnie sprzedal
samochoéd osobowy
marki L. (..) nr
VIN (..), nr rej.
(.) P. K. Ow
mezczyzna zas zawart
na potrzeby tego
rzekomego zakupu
umowe leasingu
operacyjnego numer
(...) dotyczagcego jego
odplatnego
uzytkowania 1
pobierania pozytkow
z ww. spolkqg, ktora
sfinansowala mu ow
zakup. W ten sposob
oskarzony dzialajgqc
z P. K. wprowadzil
w blgd pracownikow
tej spolki, ze ow
mezczyzna - rzekomy
nabywca, ktéory byl
wylgcznie




SJigurantem, zamierza
wywiqzaé sie z
warunkéw zawartej
umowy leasingowej.
To za$ nie bylo
prawdq. Choéby z
tego wzgledu, ze
przedmiotowy pojazd
byl niesprawny 1
nie nadawal sie do
Jjazdy, przez co jego
zakup byl catlkowicie
pozbawiony sensu.
Jedynym zas celem
tego dzialania bylo
wyludzenie pieniedzy
od leasingodawcy.

Nastepnie, po
uzyskaniu owej
rzekomej kwoty

zaplaty 1 wplaceniu
przez P. K. zaledwie
trzech rat
leasingowych D. 8.
(1) razem z nmm
oraz jeszcze jednq
nieustalong osobq
wywiozt ten
samochéd na teren
Republiki Czeskiej,
gdzie w dniu 15
kwietnia 2015r.
dokonal jego spalenia
celem unikniecia
splacania dalszych rat
leasingowych.

w ten sposob
oskarzony wyczerpat
dyspozycje art. 286
§ 1 kk. Wartosé
przedmiotu
przestepstwa
uzasadnila
uzupelnienie tej
kwalifikacji o art. 294
§ 1 k.k. I podobnie
jak wczesniej fakt
uczynienia sobie z
przestepstwa stalego




Zrédlo dochodu
uzasadnil Jjej
dopelnienie o
dyspozycje art. 65 § 1
k.k.

Do powyziszego juz
tylko dodaé nalezy,
ze sqd rozwazal,
czy przestegpstwo to
nie powinno byé
zakwalifikowane jako
element ciggu
przestepstw z punktu
A. I 4. Uznat
Jjednakze, ze brak jest
znamienia tej samej
sposobnosci skoro w
tym wypadku ow
modus operandi byl
inny i nie opieral sie
na wykorzystywaniu
luk w procedurach
likwidacji szkod
komunikacyjnych

przez towarzystwa
ubezpieczeniowe.

Czyn XXvII

w okresie od =20
sierpnia 2009 r. do 13
lipca 2016 r. w B. 1
W., dzialajqgc wspoblnie
1 w porozumieniu z M.
L. 1 innymi osobami,
wiedzqgc na podstawie
okolicznosci
towarzyszaqcych
wejsciu w posiadanie
samochodu B. (...) o
numerze rej. (...) 1
numerze VIN: (...) 1
wartosci nie mniejszej
niz 81 700 zI, ze
pochodzi z czynu
zabronionego, wraz z
tym
wspoloskarzonym
nabyl go od ustalonej




osoby (G. K.). Tym
dzialtaniem wyczerpal
on dyspozycje art.
291 § 1 k.k. Fakt
uczynienia sobie z
przestepstwa stalego
Zrédlo dochodu
uzasadnil dopetlnienie
tej kwalifikacji o
dyspozycje art. 65
§ 1 kk. Dodaé
nalezy, ze auto to
zostalo skradzione na
terytorium Belgii w
dniu 20 sierpnia
2009 r. Istotnym
Jjest, ze celem
wejscia w posiadanie
tego pojazdu bylo
korzystanie z niego.
Finalnie bowiem po
wymianie

zawierajqgcych wg.
wiedzy D. S. (1)

wylgcznie tych
elementow, ktore
nosity nadruk numeru
VIN zostal on

zarejesrtowany na
dane jego kolegi -
S. D. jako samochod
marki B. (..) o
numerze VIN (..)
(ktory w stanie mocno
rozbitym legalnie
zostal przez niego
nabyty) po czym
dluzszy czas przezen
uzytkowany.

Nastepnie M. E.
odkupil 6w pojazd od
oskarzonego

rejestrujgc na dane
swojego ojca.

B. Kwalifikacja
prawna czynu
przypisanych M. L.

1.




1. Czyn XXXIII

w okresie od 24
wrzesnia 2009 r. do
26 stycznia 2016r. w
wojewoddztwie (...), w
tym w miejscowosci
K., dzialajgc wspoblnie
i w porozumieniu ze
Z. Z, D. S.
i innymi osobami,
czyniqc z popelnienia
przestepstwa stale
zrodlto dochodu, w
kréotkich  odstepach
czasu i w wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, przyjagl 11

samochodow
pochodzqgcych z
przestepstwa i pomogt
w ich ukryciu,
wiedzgc na podstawie
okolicznosci
towarzyszaqcych
wejsciu w posiadanie
samochodow, ze

pochodzq z czynu
zabronionego. W ten
sposob, ze kolejno

dostarczane mu
pojazdy

przechowywal w
uzytkowanych przez
siebie budynkach
warsztatu w
miejscowosci K. (...)
oraz w innych

miejscach na terenie
wojewoddztwa (..,
po czym demontowal
z nich elementy
celem pézniejszego ich
zbycia W ten sposob
M. L. wyczerpal
dyspozycje art. 291 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.




Jak wskazano
dzialanie ze z gory
powzietym zamiarem
wynika z Jaktu
wejscia w
porozumienie ze
wspoloskarzonym D.
S. (). Uczynienie
sobie stalego zrédla
dochodu z ilosci 1
czasu trwania tych
zachowan.

Kwalifikacje te
zasadnym Jjeszcze
uzupelnié o
dyspozycje art. 294
$ 1 k.k. - z

uwagi na wartosé
tych pojazdow, ktoéora
wypelnia okreslong
w art. 115 § 5
k.k. definicje znacznej
wartosci.

Podobnie jak wyzej
nalezy dodaé, ze sad
zastosowat kodeks
karny w brzmieniu
obowiqzujgcym w
czasie czynu to jest
do 15.11.2018 r.
jako wzgledniejszej
dla sprawcy - zgodnie
z wyrazonqg w art.
4 § 1 k.k. zasadaq,
co takze znalazlo
odzwierciedlenie w
kwalifikacji prawnej
przypisanego czynu.
Nowelizacja kodeksu
karnego, Jjaka
nastgpila w dniu
20.06.2020r. poprzez
wprowadzenie

przepisu art. 57
lit b wustawg z
dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach
do oprocentowania




kredytow bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o

uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu
w zwiqzku z
wystgpieniem
COVID-19
spowodowala, ze
zastosowanie obecnie
obowiqzujacej ustawy

byloby niekorzystne
dla oskarzonego z

uwagi na
podwyzszony prog
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia.

2. Czyn XXxX1V

w okresie od dnia
24 wrzesnia 2009
r. do dnia 26
stycznia 2016 r. w
wojewdoddztwie (...), w
tym w miejscowosct
K., dzialajgc wspoblnie
i w porozumieniu ze
Z. Z, D. S. @)
i innymi osobami,
czyniqc z popelnienia
przestepstwa stale
zréodlo  dochodu w
krétkich  odstepach
czasu i w wykonaniu
z goéry powzietego
zamiaru, usungl znaki
identyfikacyjne z 11
pojazdoéow
stanowiqcych
przedmiot czynu
XXXIII.

Zdaniem sqdu tego
rodzaju zachowanie
nalezalo ocenié jako




wyczerpujgce
dyspozycje art. 18 § 1
k.k. w zw. z art. 306
k.k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k. Fakt dzialania
ze z gory powzietym
zamiarem wynika z
porozumienia miedzy
oskarzonymi. Z kolei
Jakt, ze M. E. wiedzial,
ze w ten sposob
bedzie zarabial na
zycie w kontekscie
dlugotrwalosci tego
procederu uzasadnilo
przyjecie takze
dyspozycji art. 65 § 1
k.k.

3. Czyny XXXV,
XXXVII, XXXVIII,
XXXIX, XLI, XILII,
XLIII, XLIV, XLVI

Jak wyzej
podniesiono
przestepstwa te

zostaly popelnione w
krétkich  odstepach
czasu i z
wykorzystaniem tej
samej sposobnosci
Jakaq byly
"nieszczelne"
procedury
towarzystw
ubezpieczeniowych,
umozliwiajgce
wyludzenie
odszkodowan z tytutu
ubezpieczenia rzeczy
ruchomych -
samochodow i w
Jjednym wypadku
todzi motorowej -
poprzez dokonywanie
Jikeyjnych kolizji tych
pojazdoéow, ich
umyslnych zniszczen,




czy tez
nieprawdziwego

wskazywania, ze
dany samochod zostat
skradziony, co nie
mialo miejsca. W
ten sposob M.
£. dokonywal bagdz
usilowat wyludzié
odszkodowania od
kolejnych towarzystw
ubezpieczeniowych -
ze wspoloskarzonymi
badz réwniez z innymi
osobami dopuszczajqc
si¢ w ten sposéb 9

przestepstw.

Podobnie jak
wczesniej ilosé
zdarzen i okres

ich trwania uzasadnit
przyjecie, ze uczynil
on sobie z ich
popelnienia stale
zréodlo dochodu, co
uzasadnilo powolanie
w kwalifikacji tych
przestepstw art. 65
§ 1 k.k. Zbieznosé
kwalifikacji podstawy
wymiaru kary - art.
286 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. uzasadnita
uznanie, ze stanowiq
one cigg przestepstw
okreslony wart. 91 § 1
k.k. Z tym ustaleniem,
zejeden z tych czynow
miala inng podstawe
skazania, mianowicie
czyn XXXV zostal
zakwalifikowany na
podstawie art. 286 §
1 kk. w zb. z art.
306 k.k. w zw. z art.
12 k.k. Kumulatywna
kwalifikacja tego
przestepstwa

wynikala z faktu
usuniecia znakoéow




identyfikacyjnych

pojazdu i faktu, ze
skladalo sie ono z
kilku zachowan, w
tym udania sie do
W. 1 odebrania od

wlasciciela
samochodu, ktory
dobrowolnie
przekazal mu kluczyk,

a ktory to samochod
nastepnie zglosil on
Jjako skradziony.

Podobnie jak wyzej, z

uwagi na
wprowadzenie do
kodeksu karnego

przepisu art. 57 lit
b k.k. rzutuyjgcego
na wysokosé kary

wymierzonej za
popelnienie
przestepstwa cigglego
sad zastosowal
przepisy ww. ustawy
w brzmieniu
obowiqzujgcym w
czasie tych
przestepstw
Jjednoczesnie
uzupelniajagc

kwalifikacje prawng
w podstawie skazan
i wymiaru kary o
przepis art. 4 § 1 k.k.

4. Czyn XXXVI

w dniu 22 stycznia
2015r przy ul. (..)
w W. 1 innych
miejscowosciach,

dzialajgc wspolnie i
w porozumieniu z
ustalong osobg — (P.
K.), oraz D. S. (1),
czyniqgc z popelnienia
przestepstwa stale
Zroédlo dochodu




doprowadzil Spoélke
Akcyjng (...) S.K.A
z/s w W. do
niekorzystnego
rozporzaqdzenia
wlasnym mieniem w
kwocie 208 943,08
zl stanowiqcej mienie
znacznej wartosci.
Przestepstwo to
zostalo dokonane
podczas zawarcia
umowy leasingu
operacyjnego numer
(..), dotyczagcego
odplatnego
uzytkowania 1
pobierania pozytkow
samochodu
osobowego marki L.
(..), rok prod. 2012,
nr VIN «..), nr
rej. (...). Polegalo
na wprowadzeniu w
blad jej pracownikéw
co do zamiaru
wywiqzania sie z
warunkow zawartej
umowy przez P. K.. Ow
mezczyzna  bowiem
dzialajgec wspolnie i
w porozumieniu z M.
L. i wspoloskarzonym
S. zawarl na potrzeby

tego rzekomego
zakupu umowe
leasingu

operacyjnego numer
(...) dotyczaqcego jego
odplatnego

uzytkowania 1
pobierania pozytkoéw,
ktora to spoltka
sfinansowala mu 6w
zakup. W ten sposob
oskariony wraz z

ww. mezczyznami
wprowadzil w blad
pracownikoéow tej

spolki, ze rzekomy




nabywca, ktory byt

wylgcznie
Sfigurantem, zamierza
wywiqzaé sie z

warunkéw zawartej
umowy leasingowej.
To zas nie bylo
prawdq. Choéby z tego
wzgledu, ze 6w pojazd
byl niesprawny i
nie nadawal sie do
Jjazdy, przez co jego
zakup byl calkowicie
pozbawiony sensu,
zas$ faktyczna wartosé
znacznie nizsza nizli
wskazane w fikcyjnej
umowie kupna -
sprzedazy. Jedynym
zas celem tego
dzialania bylo
wyludzenie pieniedzy
od leasingodawcy.

Nastepnie, po
uzyskaniu owej
rzekomej kwoty

zaplaty 1 wplaceniu
przez P. K. zaledwie
trzech rat
leasingowych D. 8.
(1) razem z ww.

mezczyzng oraz
Jjeszcze Jednag
nieustalonq osobq
wywiozl ten

samochod na teren
Republiki  Czeskiej,
gdzie w dniu 15

kwietnia 2015r.
dokonal jego spalenia
celem unikniecia
potrzeby splacania
dalszych rat
leasingowych. W ten
sposob M. E.

wyczerpal dyspozycje
art. 286 § 1 k.k.
skoro wspoldzialal
z ww. meziczyznami
obejmujqc swq




Swiadomosciq calosé
tych zamierzen.
Wartosé przedmiotu
przestepstwa
uzasadnila
uzupelienie tej
kwalifikacji o art. 294
§ 1 k.k. I podobnie jak
wczesniej. Uczynienie
sobie z przestepstwa
stalego zrodto
dochodu uzasadnil
jej  dopelnienie o
dyspozycje art. 65 § 1
k.k.

Do powyziszego juz
tylko dodaé nalezy,
ze saqd rozwazal,
czy przestepstwo to
nie powinno byé
zakwalifikowane jako
element ciqgu
przestepstw z punktu
B. I. 3. Uznal jednakze,
ze brak jest znamienia
tej samej sposobnosci
skoro w tym wypadku
modus operandi byl
inny i nie opieral sie
na wykorzystywaniu
luk w procedurach

likwidacji szkod
komunikacyjnych.
5. Czyn XL

w okresie od =20
sierpnia 2009 r. do 13
lipca 2016 r. w B. i
W., dzialajqgc wspolnie
i w porozumieniu
z D. S. 1) i
innymi nieustalonymi
osobami, wiedzgc na
podstawie
okolicznosci
towarzyszaqcych
wejsciu w posiadanie
samochodu marki




(...)o numerze rej.
(...) i numerze VIN:
(..) wartoscei  nie
mniejszej niz 81 700
zl, ze pochodzi on z
czynu zabronionego,
wraz z D. S. (1)
nabyl go od ustalonej
osoby. Dzialaniem
tym oskarzony
wyczerpal dyspozycje
art. 291 § 1 k.k.
Fakt uczynienia sobie
z przestepstwa stalego
Zroédlo dochodu
uzasadnil dopelnienie
tej kwalifikacji o
dyspozycje art. 65
§ 1 kk. Dodaé
nalezy, ze auto to
zostalo skradzione na
terytorium Belgii w
dniu 20 sierpnia
2009 r. Istotnym
Jest, Ze celem
wejscia w posiadanie
tego pojazdu bylo
korzystanie z niego

przez
wspoloskarzonego.
Finalnie bowiem
wylgcznie po
wymianie

zawierajqcych wg.
wiedzy D. S. ()
elementow znumerem
VIN pojazd zostal
zarejesrtowany na
dane S. D. jako
samochoéd marki B.
(..) o numerze
VIN (..) (ktory
w stanie mocno
rozbitym legalnie
zostal nabyty przez
tego oskarzonego)
i dluzszy czas
przezen uzytkowany.
Nastepnie M. E.
odkupil 6w pojazd od




oskarzonego
rejestrujgc na dane
swojego ojca.

6. Czyn XLV

w okresie od dnia
3 grudnia 2014 r.
do 3 lutego 2016 r.
w B., J. oraz w
W., dzialajqgc wspolnie
i w porozumieniu z
ustalonq osobq (P. T.),
czyniqc z popelnienia
przestepstwa stale
zrodlto dochodu, w
celu osiggniecia
korzysci majagtkowej
poprzez uzyskanie
nienaleznego
odszkodowania z
tytulu umowy
ubezpieczenia,
doprowadzil (..)
S.A. z siedzibg w
W. do niekorzystnego
rozporzaqdzenia
mieniem w postaci
pieniedzy w lgcznej
kwocie 4 513,10 zi,
stanowiqcych
odszkodowanie
wyplacone 2z polisy
.. o numerze
(..), z tytulu kolizji
drogowej, za pomocq
wprowadzenia
pracownika tej firmy
w blad co do
okolicznosci
zaistnienia takiego
zdarzenia. W ten
sposob, ze w dniu
3 grudnia 2014
r. wziql udzial
w zorganizowanej
umyslnie kolizji
kierowanego  przez
niego pojazdu marki
M. (..) z quadem




E. (..) o numerze
rej. (...), kierowanym

przez p. T.,
stanowiqgcym
wlasnosé innej

ustalonej osoby (A.
Z.). W nastepstwie
czego, po zgloszeniu
powyzszej szkody i

podaniu
nieprawdziwych
informacji w
dokumentacji
ubezpieczeniowej co
do okolicznosci

zaistnienia szkody w
uzytkowanym przez
niego samochodzie
marki M. (...) o nr rej.
(...) ww. towarzystwo
ubezpieczeniowe po
przeprowadzeniu w

tej sprawie
postepowania
likwidacyjnego
wyplacilo matce
oskarzonego
SJigurwjaqcej jako
wlasciciel samochodu
M. z tytulu
ubezpieczenia ocC
quada,
odszkodowanie w

dwoch  ratach to
jest 30.12.2014 .
w kwocie 2 244,29
z1 i 03.02.2016
r. w kwocie =2
268,81 z1, przelewajqc
Jje na wskazany
rachunek bankowy. W
ten sposob M. £L.
wyczerpal dyspozycje
art. 286 § 1 k.k. w zb. z
art. 298 §1 k.k. Z kolei
Jakt, ze oskariony w
ten sposob uzyskiwal
stale gotowke
uzasadnil
uzupelnienie




kwalifikacji o art. 65 §
1k.k.

Dodaé wypada, ze
sad rozwazal, czy
6w czyn nie nalezy
do ciggu przestepstw
opisanego w punkcie
B I 3 wyroku. Uznat
Jjednakze, ze znaczny
odstep czasowy
pomiedzy
najpozniejszym
przestepstwem
zakwalifikowanym do
tego ciggu to jest
czynem XXXIX, gdzie
pochoéd przestepstwa
sie  06.11.2013 r.,
a datg niniejszego
przestepstwa, gdzie
pochéd przestepstwa

rozpoczql sie w
dniu 03.12.2014 r.,
wyklucza te
mozliwosé.

C. Kwalifikacja
prawna czynu

przypisanych Z. 7.

I.

1. Czyn XLVII

w okresie od dnia
24 wrzesnia 2009
r. do dnia 26
stycznia 2016r. w
wojewddztwie (...), w
tym w miejscowosci
K., dzialajgc wspolnie
i w porozumieniu z
D. S. (1), M. FE.
i innymi osobami,
czyniqgc z popelnienia
przestepstwa stale
zrodlo dochodu, w
krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu
z gory powzietego




zamiaru, przyjgl 11

samochodoéw
pochodzagcych z
przestepstwa i pomogt
w ich ukryciu,
wiedzgc na podstawie
okolicznosci
towarzyszaqcych

wejsciu w posiadanie
tych samochodéw, ze
pochodzq one z
czynu zabronionego.
W ten sposéb, ze
kolejno dostarczane

mu pojazdy
przyjmowatl i
demontowal z nich
elementy celem
poéziniejszego ich

zbycia przez ww.
wspoloskarzonych, W
ten sposob Z. Z.
wyczerpal dyspozycje
art. 291 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. Dzialanie
ze z gory powzietym
zamiarem wynika
z Jaktu wejscia
w porozumienie ze
wspoloskarzonym D.
S. (@@). Uczynienie
sobie stalego zrédla
dochodu z ilosci i
czasu tych zachowan.

Kuwalifikacje te
zasadnym bylo takze
uzupelnié o

dyspozycje art. 294
§ 1 kk. - z uwagi
na znaczng wartosé
tych pojazdéw, ktora
wypelnia definicje
okreslonqg w art. 115 §
5k.k.

Dodaé nalezy, ze tak
jak wczesniej sad
zastosowal ustawe
kodeks karny w




brzmieniu
obowiqzujgcym w
czasie czynu to jest
do 15.11.2018 r.
jako wzgledniejszej
dla sprawcy - zgodnie
z wyrazonqg w art.
4 § 1 k.k. zasadgq,
co takze znalazlo
odzwierciedlenie w
kwalifikacji prawnej
przypisanego czynu.
Nowelizacja kodeksu
karnego, Jjaka
nastgpila w dniu
20.06.2020r. poprzez
wprowadzenie
przepisu art. 57
lit b wustawg z
dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach
do oprocentowania
kredytéow bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o

uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu
w zwiqzku z
wystgpieniem
COVID-19
spowodowala, Ze

zastosowanie obecnie
obowiqzujacej ustawy
byloby niekorzystne
dla oskarzonego z

uwagi na
podwyziszony prog
dolnej granicy
ustawowego

2. Czyn XLVIII

w okresie od dnia
24 wrzesnia 2009
r. do dnia 26
stycznia 2016 r. w
wojewdoddztwie (...), w




tym w miejscowosci
K., dzialajgc wspolnie
i w porozumieniu ze
D. S. (1), M. E.
i itnnymi osobami,
czyniqgc z popelnienia
przestepstwa stale
zrodlo  dochodu w
krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, usungl znaki
identyfikacyjne z 11
pojazdow
stanowiqcych
przedmiot czynu
XLVII. Zdaniem sqdu
tego rodzaju
zachowanie
wyczerpuje
dyspozycje art. 18 § 1
k.k. w zw. z art. 306
k.k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k. Fakt dzialania
ze z gory powzietym
zamiarem wynika z
porozumienia miedzy
oskarzonymi. Z kolei
SJakt, ze Z. Z. wiedzial,
Ze w ten sposodb
bedzie zarabial na
zycie w kontekscie
dlugotrwalosci tego
procederu uzasadnilo
przyjecie takze
dyspozycji art. 65 § 1
k.k.

3. Czyny XLIX, LilLl

Wskazane wyzej
przestepstwa zostaly
popelnione w kroétkich
odstepach czasu i1 z
wykorzystaniem tej

samej sposobnosci
jaka byly uki w
procedurach

towarzystw




ubezpieczeniowych,

umozliwiajgce
wyludzenie
odszkodowan z tytutu
ubezpieczenia
samochodow -
poprzez dokonywanie
Jikeyjnych kolizji tych
pojazdéow badz tez
nieprawdziwego
wskazywania, ze

dany pojazd zostal
skradziony, co nie
mialo miejsca. W
ten sposob Z. Z.
dokonal wyludzenia
odszkodowania od
trzech towarzystw
ubezpieczeniowych -
ze wspoloskarzonymi
badz réowniez z innymi
osobami. Podobnie
jak w stosunku do
pozostalych
wspoloskarzonych
takze i1 w wypadku
Z. Z. zasadnym
bylo przyjqé, Ze
uczynil on sobie z
ich popelnienia stale
zréodlo dochodu, co
uzasadnilo powolanie
w kwalifikacji tych
przestepstw art. 65
§ 1 k.k. Zbieznosé
kwalifikacji podstawy
wymiaru kary - art.
286 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. uzasadnita
uznanie, ze stanowiq
one cigg przestepstw
okreslony w art. 91
§ 1 kk. Z tym
ustaleniem, ze jedno
z tych przestepstw
mialo inng podstawe
skazania, mianowicie
czyn LI zostat
zakwalifikowany na
podstawie art. 286 §




1 kk. w zb. z art.
306 k.k. w zw. z art.
12 k.k. Powodem byt
Jakt usuniecia przez
oskarzonego znakoéow
identyfikacyjnych w
tym pojezdzie oraz
to, ze skladalo sie
ono z kilku zachowan,
w tym udania sie
do W. i odebrania
samochodu, do
ktorego dobrowolnie
przekazano kluczyk, a
ktory to samochéd

nastepnie
nieprawdziwie zostal
zgloszony Jjako
skradziony.

Podobnie jak wyzej, z

uwagi na
wprowadzenie do
kodeksu karnego

przepisu art. 57
it b rzutuyjgcego
na wysokosé kary

wymierzonej za
popelnienie
przestepstwa cigglego
sad zastosowal
przepisy ww. ustawy
w brzmieniu
obowiqzujgcym w
czasie tych
przestepstw
Jjednoczesnie
uzupelniajagc

kwalifikacje prawng
w podstawie skazan
i wymiaru kary o
przepis art. 4 §1 k.k.

Koncowo nalezy
dodaé, ze podstawq
zasqdzenia

odszkodowan byt art.
46 § 1 k.k. Sad
uwzglednil wszystkie
zlozone w tym trybie




zasqdzajqce
kwoty w
wysokosci.
W  sytuadgji, gdy
zobowiqzanym do
naprawienia szkody
byt wiecej
jeden z oskarzonych,
ktorym
wine sqd orzekal 6w
obowigzek solidarnie.
Odpowiedzialnosé

solidarna za szkode
powstalg w wyniku
realizacji danego
zabronionego

wnioski
zgdane
pelnej

niz

przypisano

czynu
znajduje umocowanie
4681  k.k.
z art. 369
k.c. i art. 44181 k.c.
Podkreslenia
wymaga, ze najlepiej
ona

w art.
w zZw.

zabezpiecza
interesy
uprawnionych (tak
postanowienie Sqdu
Najwyzszego z
26.07.2016 r., II
KK 196/16). Takie
rozstrzygniecie bylo
mozliwe zaréwno
przed 1.07.2015
jak i po nowelizacji
Kodeksu karnego
obowiqzujacej od tej
daty.

r.,

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




# 3-3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej

oraz zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania

# 3-.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej

oraz zwiezle o

powodach umorzenia

postepowania

# 3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej

oraz zwiezle o

powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

Srodki zwigzane zZ

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia | Punkt z wyroku | Przytoczyé
z wyroku odnoszqcy sie okolicznosci

do przypisanego

czynu




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z  wyroku
odnoszqcy sie do
przypisanego czynu

Przytoczyé
okolicznosci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze sie
do innych kwestii
majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych
w innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowa t
okreslonej instytucji
prawa karnego,
zwlaszcza w
przypadku

wnioskowania
orzeczenia

odniesé

takiej
instytucji przez strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczyé
okolicznosci

1.Podpis




