Sygn. akt ITT K 43/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Kurowski

Lawnicy: Ewa Barbara Tagil

Urszula Harrari

Protokolant: Katarzyna Zuzda

w obecnosci prokuratora: Jagoda Zabaglo — Torunska

po rozpoznaniu w dniu 17.06.2021 r. sprawy:
P.S.,synaZ.iA.zd.D., ur. (...) wB.

oskarzonego o to, ze: 1. w okresie od nieustalonego dnia wrzesnia 2020 roku do dnia 4 listopada 2020 roku
w B., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbhrew przepisom ustawy,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wielokrotnie, nie mniej niz trzykrotnie, udzielit maloletniemu K. R. $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w ilo$ci nie mniejszej niz 3,5 gram, w tym, w dniu 4 listopada
2020 roku w B. przy ul. (...) udzielil maloletniemu K. R. $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w ilo$ci nie mniejszej niz 1,22 gram netto za kwote 100 zlotych

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Z 2020 1. poz. 2050, t.j.) w zw. z art. 12 § 1 k.k.

II. w dniu 4 listopada 2020 roku w B. prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki T. o nr rej. (...), nie
stosujac sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 14 stycznia 2011 roku, sygn. akt VII
K 858/09 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu
lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne

to jest o czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. Oskarzonego P. S. wramach zarzucanego mu czynu I - go uznaje za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia
wrze$nia 2020 r. do dnia 4 listopada 2020 r. w B., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, trzykrotnie udzielilt maloletniemu K. R. $§rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wl6kniste w lacznej iloéci okolo 3,5 gram za lgczng kwote 175 zlotych,
w tym w dniu 4 listopada 2020 r. w B. przy ul. (...) udzielil mu $§rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w iloSci okolo 1,46 gram netto za kwote 100 zlotych, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi i
czynu tego dopuscit sie on w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umy$lne
przestepstwo podobne to jest czynu z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj.
Dz. U.z 2020 1. poz. 2050) w zw. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 § 1k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2050) w zw. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, zas$ na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia



U

29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 57b k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa
opisanego w pkt I - szym w kwocie 175 (stu siedemdziesieciu pieciu) zlotych.

ITI. Oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu II - go i za to na podstawie art. 244 k.k.
w zw. 7z art. 64 § 1 kk. skazuje go, za$ na podstawie art. 244 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci.

IV. Na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego w zwigzku z przypisaniem mu czynu opisanego w
punkcie III — cim zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 (szeSciu) lat.

V. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeka oskarzonemu P. S. laczng kare 1 (jednego) roku i 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

VI. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 4 listopada 2020 r. godz. 19.30 do dnia 17 czerwca 2021 .

VII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. oplate za obrone z urzedu w kwocie 1107 zlotych, w tym podatek
VAT w kwocie 207 zlotych

I. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot oskarzonemu dowodu rzeczowego w postaci telefonu komorkowego
marki H., szczegbétowo opisanego w Protokole zatrzymania rzeczy (k 104 poz. 1.).

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 300 zlotych oraz obciaza go pozostalymi
kosztami sadowymi.

Ewa Barbara Tagil Mariusz Kurowski Urszula Harrari

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1IK43/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach

prawnych czynu, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w

czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.S. Punkt I -szy sentencji
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Przypadkowe poznanie P.
S. na poczatku wrzeénia
2020 roku na przewie
miedzy
15-letniego K. R. - w
bramie (...) Szkoly (..Ow
B., do ktérej uczeszczal
jako uczen pierwszej klasy.
W czasie tego spotkania
K. R. dowiedzial sie
od ww. oskarzonego, ze
ten moze mu sprzedaé
- "zalatwi¢" odplatnie
narkotyki ~w  postaci
ziela konopi innych niz

lekcjami przez

wldkniste. Przekazanie K.
R. numeru telefonu
oskarzonego -
celem umozliwienia mu
kontaktu =z

zakupu

przez

nim do
wspomnianych
narkotykow.

Wyjasnienia oskarzonego

62, 314V, 341v-342v




Zeznania K. R.

46V-47, 344v-346

Dwukrotne zakupienie
przez K. R. od P.
S. ziela konopi innych
niz  wlokniste - w
mniej wiecej miesiecznych
odstepach poczynajac od
daty poznania 1. od
poczatku wrzeénia 2020 r.
Przy czym 6w maloletni
za pierwszym razem kupil
od P. S. 1 gram za 50
zlotych, za§ za drugim
razem 0,5 grama za kwote
25 zlotych. Obie transakcje
mialy miejsce w okolicach
sklepu (...)naul. (...)wB.1i
byly inicjowane telefonami
wykonanymi przez K. R..

Wyjasnienia oskarzonego

62, 314V, 341v-342v

Zeznania K. R.

46V-47, 344v-346

Zeznania D. W.

343-343v, 346

Notatka Urzedowa

Umoéwienie sie przez K. R.
z oskarzonym na trzecia
transakcje - zakup w dniu
04.11.2020 r. dwdch gram
ziela konopi innych niz
wlokniste. Tym razem P.
S. wskazal jako miejsce
spotkania okolice sklepu
(...)przyul. (...) wB..

Wyjasnienia oskarzonego

62, 314V, 341v-342v

Zeznania K. R.

46V-47, 344v-346

Przybycie K. R. i
oskarzonego na uméwione
spotkanie. P. S. przyjechal
tam kierujac samochodem
i zabral ww. maloletniego,
po czym razem pojechali

Wyjaénienia oskarzonego

62, 314V, 341v-342v




oni na ulice (...) pod sklep
(...). Tam K. R. przekazal
oskarzonemu 100 zl, a 6w
wysiadl z samochodu i na
kilkanascie minut oddalit
sie, po czym wrocil i
razem pojechali oni na ul.
(...). Tam P. S. przekazal
K. R. okolo 1,46 gram
ziela konopi innych niz
wlokniste informujac go,
ze s3 to 2 gramy.

Zeznania K. R.

46V-47, 344v-346

Protok6l wuzycia testera | 34

narkotykowego

Opinia z zakresu badan | 219-220

fizykochemicznych

Zauwazenie przez | Wyjasnienia oskarzonego | 62, 314v, 341v-342v
policyjny patrol A

zaparkowanym na ul. (...)
w samochodzie nerwowo

zachowujacego sie na
widok  funkcjonariuszy
K. R.. Podjecie przez

policjantow kontroli
maloletniego, w trakcie
ktorej
zakupione przez
maloletniego od P. S.
ziele konopi innych niz
wlokniste. Zatrzymanie K.
R., a pbézniej oskarzonego
z uwagi na tre$¢ zlozonych
policjantom przez niego
o$wiadczenia.

ujawnili oni

Zeznania K. R.

46V-47, 344v-346

Zeznania D. W.

343-343v, 346




Protokot Zatrzymania | 3

Nieletniego

Protokot Zatrzymania | 4

Osoby

Protokoét Przeszukania | 18-19

Osoby

Dopuszczenie sie tych | Odpisy wyrokéw wraz z | 87-97, 122-126
sprzedazy przez P. S. | informacjami o odbyciu

w ciggu 5 lat po [ kary

odbyciu kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia
umysSlne
przestepstwo podobne tj.
przestepstwo popelione z
checi osiggniecia korzySci
majatkowej.

wolno$ci  za

1.1.2. P.S. Punkt IIT sentencji
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Trzykrotne skazanie P. | Dane o karalno$ci 234-235

S. wyrokami Sadu

Rejonowego w

Bialymstoku za jazde w
stanie
jednoczesnym
orzeczeniem wobec niego
prowadzenia
pojazdow

nietrzezwosci  z

zakazu
wszelkich
mechanicznych.
Wspomniany zakaz zostal
orzeczony w  Sprawie
(o] sygn. VIII K
858/09 wyrokiem z dnia
14.11.2011 1. i obowiagzywal
w okresie od 19.12.2011
r. do 20.06.2024 r. gdyz
uwzglednial wieloletni




oskarzonego w

pobyt

zakladzie karnym.
Odpisy wyrokéw 94-97, 122-126
Zawiadomienie 312

Prowadzenie w  dniu
04.11.2020 T.
S. samochodem marki T.
nr rej. (...) po drogach
publicznych miasta B..
Tego
wpierw udal sie na ul.
(...), po czym po zabraniu

przez P.

dnia  oskarzony

K. R. pojechal na stacje
paliw na ul. (...), po6zniej
do pod sklep (..) na
ul. (...), a nastepnie na
ul. (...), gdzie zaparkowal
prowadzony samochod.

Wyjaénienia oskarzonego

314V, 341v-342v

Zeznania K. R.

46V-47, 344v-346

Zeznania D. W.

343-343V, 346

Dokonanie przez policyjny
patrol na wspomnianej
ul. (...) kontroli P. S. w
zwigzku z podejrzeniami

dotyczacymi  posiadania
narkotykéw przez
pasazera kierowanego
przez niego samochodu.
Uniemozliwienie

oskarzonemu dalszego
prowadzenia pojazdu
z powodu ujawnienia
istnienia  wobec  jego

osoby zakazu prowadzenia
pojazdow.

Wyjasnienia oskarzonego

314v, 341v-342v

Zeznania D. W.

343-343v, 346

Zeznania K. R.

46V-47, 344v-346




o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. P.S. Punkt I - szy sentencji

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Brak wiedzy oskarzonego,
ze K. R. jest osoba
maloletnig.

Wyjasnienia oskarzonego

314v, 341v-342v

Sprzedaz przez P. S. ww.
matloletniemu innej iloSci
ziela konopi innych niz
wldkniste nizli okolo 3,5
grama, dokonanie innej
iloci tych sprzedazy nizli
lacznie trzech.

Wyjaénienia oskarzonego

314V, 341v-342v

Zeznania K. R.

344v-346,

Zeznania D. W.

343-343V, 3460

Notatka Urzedowa

1-2

1.0Cena DOWOdo6w

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedagce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




1.1.1

Wyjaénienia oskarzonego

W tej czeSci wyjasnienia
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka K. R..
Juz w tym miejscu wskazaé
wypada, ze wyjaSnienia
te zostaly uznane
za  wiarygodne  poza
fragmentem odnoszacym
sie o braku pewnoSci
oskarzonego (czy raczej
watpliwo$ciach co do
tej  okolicznosci), ze
K. R. jest osoba
maloletnia. Jak tez poza
niewielkimi réznicami
pomiedzy kolejnymi
depozycjami co do iloSci
sprzedanego narkotyku. W
pozostalej, przewazajacej
czeSci, potwierdza je
pozostaly  zgromadzony
W sprawie
dowodowy. W niniejszym
za$§ fragmencie depozycje
te koreluja z zeznaniami
Swiadka K. R.. Brak
jest tez jakiegokolwiek
dowodu przeciwnego.

material

Zeznania K. R.

Zeznania bardzo mltodego
cztowieka, ktory
nieoczekiwanie dla niego
zostal zatrzymany przez
Policje, ktéra ujawnila
jego czyn karalny. Zasady
doé$wiadczenia zyciowego
wskazuja, ze  mocno
zestresowany tak mlody
czlowiek nie ma ochoty
klamac, co w szczego6lnosci
odnosi sie to do
jego pierwszych zeznan,
0o czym nizej. Nadto
zeznania w tej czeSci
koreluja z wyjasnieniami
oskarzonego. Brak jest
rowniez  jakiegokolwiek
dowodu oslabiajacego ich




wiarygodno$c. Jeszcze
bardziej istotnym jest,
ze K. R. obcigzyl
nie tylko oskarzonego,
ale w roéwnym stopniu
samego siebie przyznajac
sie dobrowolnie organom
$cigania do wezedniejszego
tj. przed zatrzymaniem,
odplatnego nabywania
narkotykow. Zdaniem
Sadu  okoliczno$¢  ta
potwierdza powyzsza teze.
Juz w tym miejscu
zatem wskazaé nalezy, ze
zeznania te zostaly uznane
za  wiarygodne  poza
fragmentem zawierajacym
niewielkie r6znice miedzy

depozycjami z
postepowania

przygotowawczego i
rozprawy - de facto

watpliwo$ciami  §wiadka
co do iloéci zakupionego
ziela konopi, o czym nizej.

1.1.1

Wyjasnienia oskarzonego

Jak  wskazano  poza
stwierdzeniem o braku
pewnosci co do
maloletnioéci ~ nabywcy
ziela konopi i niewielkimi
rozbiezno$ciami co do
ilodci sprzedanego ziela
konopi wyjaénienia te
zostaly uznane za
wiarygodne skoro
potwierdzajg je zeznania
Swiadkéw R. i W.. Brak
jakiegokolwiek  dowodu
przeciwnego.

Zeznania K. R.

Jak wskazano te
okolicznosé ujawnil
organom Scigania 6w
Swiadek co potwierdza
szczero$¢ tych depozycji.




Brak jakiegokolwiek
dowodu przeciwnego.

1.1.1

Wyjasnienia oskarzonego

Jak  wskazano  poza
dwiema Ww.
okoliczno$ciami
wyjadnienia te zostaly
uznane za wiarygodne
z wyzej wskazanych
przyczyn. w tym
zakresie nadto potwierdza
pozostaly
material dowodowy. Brak
jakiegokolwiek  dowodu
przeciwnego.

je caly

Zeznania K. R.

Jak wskazano zeznania
te co do zasady zostaly
uznane za spontaniczne
i szczere, w zatem
wiarygodne w caloéci. W
tym zakresie potwierdza
je pozostaly material
dowodowy, w tym
wyjasnienia oskarzonego i
zeznania funkcjonariusza
Policji.

1.1.1

Wyjaénienia oskarzonego

Jak  wskazano  poza
dwiema wWwW.
okoliczno$ciami
wyjasnienia te zostaly
uznane za wiarygodne
z  wyzej wskazanych
przyczyn. w tym
zakresie potwierdza je
caly pozostaly material
dowodowy. Brak
jakiegokolwiek  dowodu
przeciwnego.

Zeznania K. R.

Jak wskazano zeznania
te co do zasady zostaly
uznane za spontaniczne
i szczere, w zatem
wiarygodne w calo$ci. W
tym zakresie potwierdza
je  pozostaly material




dowodowy, w
wyjasnienia oskarzonego i

tym

zeznania funkcjonariusza
Policji.

Protok6él wuzycia testera
narkotykowego

Dokument sporzadzony
przez bedacego na
shuzbie  funkcjonariusza

Policji - osobe zaufania
publicznego i w ramach
jej uprawnien, rejestrujacy
uzycie i odczyt urzadzenia

dzialajacego niezaleznie
od ludzkiej woli.
Opinia z zakresu badan | Sporzadzona przez
fizykochemicznych posiadajacych wysokie
kwalifikacje =~ zawodowe
bieglych opinia, ktorej
rzetelno$ci nie
kwestionowano.
1.1.1 Wyjaénienia oskarzonego | Niekwestionowany przez

nikogo fakt.

Zeznania K. R.

Niekwestionowany przez
nikogo fakt.

Zeznania D. W.

Zeznania  bezstronnego
funkcjonariusza
ktéore swe spostrzezenia
poczynit
na wykonywanie
shuzbowych obowigzkow.

Policji,

wylacznie  z
uwagi

Protokot
Nieletniego

Zatrzymania

sporzadzony
bedacego na
funkcjonariusza

Dokument
przez
stuzbie
Policji - osobe zaufania
publicznego w ramach jej
uprawnien.

Protokét
Osoby

Zatrzymania

Dokument sporzadzony
bedacego
funkcjonariusza

Policji - osobe zaufania

przez na

stuzbie




publicznego w ramach jej

uprawnien.

Protokét Przeszukania | Dokument sporzadzony

Osoby przez bedacego na
shuzbie  funkcjonariusza
Policji - osobe zaufania
publicznego w ramach jej
uprawnien.

1.1.1 Odpisy wyrokéw wraz z | Odpisy orzeczen sgdowych
informacjami o odbyciu | wydanych przez organy
kary Wymiaru Sprawiedliwosci

w ramach ich ustawowych
kompetencji. Zawierajace
adnotacje  sporzadzone
przez uprawnionych doich
poczynienia pracownikow,
ktoérych treSci nie
kwestionowano. Brak
dowodu oslabiajacego
zaufanie do rzetelnosci
tych dokumentow.

1.1.2 Odpisy wyrokow Odpisy orzeczen sadowych

wydanych przez organy
Wymiaru Sprawiedliwos$ci
w ramach ich ustawowych
kompetencji. Brak
dowodu oslabiajacego
zaufanie do rzetelnoSci
tych dokumentow.

Zawiadomienie Dokument wydany przez
wlasciwy do tego
organ. Brak dowodu
oslabiajacego zaufanie
do rzetelnoéci  tych
dokumentow.

1.1.2 Wyjasnienia oskarzonego | Wyjasnienia potwierdzone

calym pozostalym
materialem dowodowym.
Brak jakiegokolwiek
dowodu oslabiajacego




wiarygodno$¢ tej ich
czesci.

Zeznania K. R.

Zeznania de facto obcego
dla P. S. $wiadka, ktory
z racji nabywania od
niego narkotykow byl
pozytywnie do  niego
ustosunkowany, i ktore
w caloSci w  tym
zakresie koreluja zZ
jego wyjasnieniami. Brak
jakiegokolwiek  dowodu
oslabiajacego zaufanie do
tych wypowiedzi Swiadka.

Zeznania D. W.

Zeznania  bezstronnego
funkcjonariusza  Policji,
ktére swe spostrzezenia

poczynit wylacznie
podczas wykonywania
obowiazkdéw stuzbowych.

1.1.2

Wyjasnienia oskarzonego

Wyjasnienia w tej
czesci potwierdzone calym
pozostalym  materialem

dowodowym. Brak
jakiegokolwiek  dowodu
oslabiajacego

wiarygodno$¢ tej ich
czesci.

Zeznania D. W.

Zeznania  bezstronnego
funkcjonariusza  Policji,
ktére swe spostrzezenia
wylacznie
podczas wykonywania

poczynil

obowiazkdow stuzbowych.

Zeznania K. R.

Zeznania de facto obcego
dla P. S. $wiadka, ktory
z racji nabywania od
niego narkotykow byl
pozytywnie do  niego
ustosunkowany, i ktore w
calo§ci w tym zakresie
koreluja z wyja$nieniami




oskarzonego. Brak
jakiegokolwiek  dowodu
przeciwnego oslabiajacego
zaufanie do tych
wypowiedzi Swiadka.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.2

Wyjasnienia oskarzonego

Na  wstepie  wskazac
nalezy, ze  oskarzony
trzykrotnie

przestuchiwany w  toku
postepowania za kazdym
razem przyznal sie w
calo$ci do zarzucanego mu
przestepstwa
narkotyku maloletniemu.
Dopiero podczas drugiego
przestuchania w swych
podnidst
watpliwosci wskazujace, ze
wydawalo sie mu, iz K. R.
jest pelnoletni, po czym te
watpliwo$ci podtrzymal na
rozprawie. Podnie$¢ zatem
nalezy, ze jako dojrzaly,

udzielenia

wyjas$nieniach

wielokrotnie karany
mezczyzna doskonale
winien sobie zdawaé
sprawe z wagi, jaka
jest wiek nabywcy
narkotykéw.  Zwlaszcza,
ze jak wskazuje lektura
akt III K 6/14
Sadu  Okregowego w

Bialymstoku  mial
juz wecze$niej kontakt z

narkotykami na terenie

on




zakladu karnego. Mimo to
oskarzony konsekwentnie
przyznawal sie do
przestepstwa udzielenia
narkotykéw maloletniemu
jak tez nie kwestionowal
kategorycznie WW.
okoliczno$ci sygnalizujac
jedynie swe "watpliwosci".

Najdobitniej jednakze tej
czeSci wyjasnien przecza
zeznania K. R. ukazujace
okoliczno$ci ich poznania.
Nastagpilo to  bowiem
w bramie stanowiacej
jedyne wyjscie ze szkoly,
do ktérej on uczeszczal,
i to podczas przerwy
lekcyjnej. Przywola¢ tu tez
nalezy ujawniony przez
K. R. fakt, ze w czasie
tego spotkania mial przy
sobie  szkolny plecak.
Zaznaczy¢  nalezy, ze
indagowany na rozprawie
oskarzony zaprzeczyl, by
pytal sie go o wiek.
Sad za$§ chwile poézZniej
widzial ww. maloletniego
i kategorycznie stwierdzil,

ze wbrew jego
twierdzeniom ow
mlodzieniec nie wyglada
na osobe majaca
ukonczone 18 lat.

Powolywanie sie przez
P. S. na =znany mu
fakt wynajmowania przez
K. R. mieszkania nie
moze doprowadzi¢ do
przeciwnych  wnioskow.
Powszechnie bowiem
jest wiadomym, ze
najczesciej to osoby uczace
sie, a nie pracujace,
wynajmuja  mieszkania.
Zwlaszcza, jezeli ich
stale miejsce zamieszkania
jest stosunkowo blisko




wynajetego lokum, tak jak
w przypadku K. R..

Dlatego Sad uznal,
ze podnoszone przez
P. S. wyzej wskazane
watpliwoséci to wylacznie
préoba umniejszenia swej
odpowiedzialno$ci przez
czlowieka, ktory
doskonale zdaje sobie
sprawe zZ roznicy
dotyczacej wieku nabywcy
narkotykow. Podjeta w
obawie przed grozaca mu
surowg kara.

1.1.2

Wyjasnienia oskarzonego

Wskaza¢ nalezy, ze w
tej czeSci wyjaSnienia
sg do§¢  chaotyczne.
Oskarzony w toku
postepowania  podawal
co prawda nieznacznie,
ale jednak roéznigce sie
iloSci  tych  sprzedazy
i ilosci  narkotykow,
ktore woéwcezas  zbywal.
Podkres$lajac za kazdym
razem, ze dokladnie tego
nie pamieta. Poczatkowo
wskazal ze wudzielit K.
R. ziela konopi innych
niz wlokniste 3 razy
po 1 gramie za 50 1zl
za gram 1 ostatni raz
tj. przed zatrzymaniem
sprzedal mu 2 gramy ww.
narkotyku za 100 zl. By
na rozprawie stwierdzic,
ze lacznie sprzedal mu
ow narkotyk trzykrotnie
- za pierwszym razem 1
gram za 50 zt i 0,5
grama za 25 zl drugim
razem, po CzZym 2 gramy w
dniu 04.11.2020 r. Lacznie
3-3,5 grama (k. 342). Ta
ostatnia wersja koreluje
z pierwszymi zeznaniami




K. R.. Dlatego majac
na uwadze te nieScistoSci
i treS¢ depozycji ww.
Swiadka Sad wuznal, ze
zasadnym jest przyjac
te ostatnie twierdzenie
jako wiarygodne uznajac
tym samym, ze pozostale
wyjadnienia w tym
zakresie nie odpowiadaja
rzeczywistoSci gdyz sa
wynikiem niepamieci
oskarzonego.

Zeznania K. R.

Sad uznal za wiarygodne w
caloSci pierwsze zeznania
$wiadka, co skutkowalo
przyjeciem podanych
przez niego tam wartoSci
i iloSci  zakupionych
przezen narkotykéw. K.
R. na rozprawie podal
nieco inng nizli wezedniej
iloé¢ zakupionego lacznie
narkotyku - 4 gramy.
Wskazujac, ze nastapito to
poprzez dwa wczeSniejsze
zakupy po 1 gramie i
ostatni, po dokonaniu
ktorego zostal zatrzymany.
Podobnie jak oskarzony K.
R. podkreslal niepamieé

uniemozliwiajaca
precyzyjne okreslenia
iloSci zakupionego
narkotyku.

Jak  wskazano  wyzej

powyzsze
uzasadnity

rozbieznoSci

przyjecie
wartoéci wskazanych w
pierwszych zeznaniach i
uznanie ich za wiarygodne
w caloéci. Tym samym Sad
w tym zakresie odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadka z  rozprawy.
Zgodnym z zasadami
doéwiadczenia zyciowego




i logicznego rozumowania
jest przyjecie, ze
Swiadek te  szczegdly
pamietal lepiej podczas
wezesniejszego skladania
zeznan i mniej czynnikow
zewnetrznych mialo
wplyw na ich tresé.
Do powyzszego nalezy
dodaé, ze sq to
wartoS$ci najkorzystniejsze
dla oskarzonego, co jest
dodatkowym argumentem
na uznanie tej czeSci
zeznan K. R. za
niewiarygodne przy tego
rodzaju niespéjnych
wypowiedziach tego
$wiadka i oskarzonego.

Zeznania D. W.

Jak wskazano zeznania
Swiadka uznano za szczere
w caloéci skoro pochodza
od funkcjonariusza Policji,
ktéry swe spostrzezenia
poczynil w trakcie
wykonywania stluzbowych
obowigzkoéw, takze co do
uzyskanych przez niego
od zatrzymanego K. R.
informacji co do iloSci
ziela konopi, ktére 6w mial
kupi¢ od oskarzonego.
Tym niemniej nie sposob
pomina¢, ze  pytany
na rozprawie K. R
stwierdzil, ze podczas
zatrzymania byl bardzo
mocno zestresowany i z
tego powodu niewlaSciwie
wskazal ww. policjantowi
przedmiotowe ilosci
zakupionych narkotykow.
Zdaniem Sadu to
tlumaczenie zasluguje na
danie wiary jeSli sie
wezZmie pod uwage
wiek  zatrzymanego i
brak jego wcze$niejszego




kontaktu z organami
Scigania. Okolicznos¢ ta
uzasadnila rezygnacje z
przekazanych
przez $wiadka w tym

uznania

zakresie informacji za
udowodnione fakty przy
uznaniu, co nalezy jeszcze
raz podkresli¢, tych zeznan
za wiarygodne i rzetelne w
calosci.

Notatka Urzedowa

Zasadnym bylo ocenié
jej tre$¢ jak powyzsza
cze$t zeznan D. W. skoro
zostala ona przez niego
sporzadzona i §wiadek na
rozprawie potwierdzil jej
rzetelnosé.

Zeznania J. R.

Zeznania $wiadka nie
wniosly istotnych
szczegolow albowiem
ojciec K. R. mieszkajac
poza B. nie mial wiedzy
o zachowaniu jego syna w

miesScie.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | III P.S.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Zgromadzone w sprawie
dowody wskazuja, zZe




w dniu 04.11.2020 T.
P. S. prowadzil pojazd
mechaniczny w postaci
samochodu  osobowego
matki T. o nr rej.
(...) publicznymi drogami
miasta B. pomimo
orzeczonego  wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Bialymstoku z  dnia
14.11.2011 r. O Sygn.
akt VII K 858/09
piecioletniego zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych,
ktory to zakaz
obowigzywal do dnia
20.06.2024 r. Tym samym
wyczerpal on dyspozycje
art. 244k.k. Nadto swym
zachowaniem oskarzony
wyczerpat dyspozycje art.
64 & 1 kk gdyz
odbyt on  orzeczona
wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w
Bialymstoku o sygn. III
K 6/14 kare lgczng 6
lat pozbawienia wolnosci,
powstala w  wyniku
polaczenia m.in. Kkary
jednostkowej 10 miesiecy
pozbawienia wolnoci,
Orzeczonej wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Bialymstoku o sygn. VII
K 858/09 za przestepstwo
z art. 178a § 1 kk.
w zb. z art. 244 kk.,
a zatem przestepstwo
podobne, ktéra to kare
P. S. zakonczyl odbywaé
02.06.2020 roku.

3.2. Podstawa prawna | I

skazania albo
warunkowego umorzenia

P.S.




postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Analiza zgromadzonego
materialu  dowodowego
pozwala stwierdzié bez

watpliwoéci, ze
P. S. swym dzialaniem
polegajacym na tym, ze w
okresie od nieustalonego
dnia poczatku miesigca
wrze$nia 2020 r. do
dnia 4 listopada 2020
r. w B, dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu i w wykonaniu z

cienia

gbry powzietego zamiaru

osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew
przepisom ustawy,
trzykrotnie udzielit
maloletniemu, bo
liczacemu 15 lat K

R., $rodka odurzajacego
w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste w
lacznej ilosci okolo 3,5
gram za laczng kwote 175
zlotych, w tym w dniu 4
listopada 2020 r. udzielil
mu $rodka odurzajacego
w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste w
iloSci okolo 1,46 gram
netto za kwote 100 zlotych.
Tym samym wyczerpal on
dyspozycje art. 59 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (fj. Dz. U.
Z 2020 r. poz. 2050)
w zw. z art. 59 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12




§1kk wzw.zart. 6481
k.k.

Przyjecie

uprzywilejowanego, nie
wskazanego w  akcie
oskarzenia typu
przestepstwa, opisanego w
ust 3 art. 59 cyt. ustawy
jest uzasadnione niewielka
iloécia udzielonego $rodka
odurzajacego w  dosé
sporym, bo
dwumiesiecznym okresie,
jak tez sporymi, bo
miesiecznymi odstepami
pomiedzy kolejnymi
transakcjami, z ktorych
kazda osobno mozna
okre§li¢  jako sprzedaz
niewielkiej iloci
narkotyku. Nie spos6b
tez pomina¢, ze udzielony
przez P. S. $rodek
odurzajacy zalicza sie
do tzw. narkotykow
miekkich. Dzialanie
oskarzonego ze zZ
gbry powzietym zamiarem
wynika z zeznan K. R,
ktéry ujawnil, ze to w tym
celu nawiagzal on rozmowe
z oskarzonym, a 6w po
domoéwieniu sie przekazal
mu swoj numer telefonu
do kontaktu, co ujawnia
6w z gbry podjety zamiar
udzielania maloletniemu

narkotyku.

Sad nadto  uzupekil
przyjeta kwalifikacje o
treé¢ art. 64 § 1
kk. Wynika ona z
faktu  odbycia  przez
oskarzonego orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w
Bialymstoku o  sygn.
III K 6/14  Kkary




lacznej 6 lat pozbawienia
wolnoéci, powstalej w
wyniku polaczenia m.in.
wyrokiem
Rejonowego w
sygn.

kar

orzeczonych
Sadu
Bialymstoku o
VII. K 858/09
jednostkowych 2 lat oraz
3 lat i
pozbawienia wolnosci za

6 miesiecy

przestepstwa popelnione z
checi osiggniecia korzySci

majatkowej, ktéra jak

wskazano P. S. zakonczyt

odbywacé 02.06.2020

roku.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.S. I I Wymierzajac P. S. kare

za czyn I Sad mial na
uwadze dyspozycje art.
53 kk. Uwzglednil jako
okoliczno§¢  obcigzajaca
wiek nabywcy narkotykéw
i przede wszystkim to,
ze oskarzony czynu tego
dopuscil sie bardzo kroétko,
bo zaledwie trzy miesiace
po odbyciu dlugoletniej
kary pozbawienia wolnos$ci
za umyslne przestepstwo
podobne Nie sposo6b takze
pomingc

wielokrotnej
oskarzonego, w tym faktu,
ze tego  przestepstwa
dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa
opisanego w art. 64 § 1 k.k.
i w tak krétkim czasie po

wcezedniejszej
karalnoéci

zakonczeniu  odbywania
kary za  przestepstwo
podobne.

Jako okolicznosci
tagodzace Sad potraktowal
przyznanie sie

oskarzonego do winy choé
nie spos6b nie zauwazyd¢,
ze mimo wszystko
staral  sie
swa odpowiedzialnosé
podnoszac watpliwosSci co
do swej $wiadomoéci co do
wieku K. R..

umniejszy¢

Powyzsze okolicznoéci w
powigzaniu z  ilo$cig

i rodzajem sprzedanego




narkotyku w konteks$cie
Sredniego stopnia winy
oskarzonego - dojrzalego,
lecz o jedynie zawodowym
wyksztalceniu,
prowadzacego
nieustabilizowany  tryb
zycia mezezyzny
uzasadnily wymierzenie
mu przy danym
ustawowym  zagrozeniu
kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

P.S.

III

III

Takze wymierzajac kare
za przypisany P.
S. czyn II Sad
miatl na uwadze
dyspozycje art. 53
kk. Uwzglednil jako
okoliczno$¢  obciazajaca
uprzednia  wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego za
umy$le przestepstwa, w
tym za trzy przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu

w komunikacji, w
tym dzialanie w
warunkach recydywy

specjalnej  podstawowej
zaledwie trzy miesiace po
odbyciu dlugoletniej kary
pozbawienia wolnodci -
miedzy innymi orzeczonej
za umyS$lne przestepstwo
podobne. Nie sposéb
tez pominaé, ze czynu
tego P. S. dopuscil sie
celem ulatwienia sobie
popelnienia znacznie
powazniejszego
przestepstwa opisanego w
punkcie I - szym sentencji
wyroku.

Jako okolicznosé
tagodzaca Sad potraktowat
przyznanie sie

oskarzonego do winy, choé¢




nie sposéb nie zauwazy¢,
ze P. S. zostal zatrzymany
na gorgcym uczynku przez
co zaprzeczanie swemu
sprawstwu w logiczny
sposéb  jest  istotnie
ograniczone.

Dlatego tez nalezalo uznac,
ze kara 1 roku pozbawienia
wolnoéci to kara shuszna
i sprawiedliwa, adekwatna
do ww. okoliczno$ci jak
i omoOwionego  wyzej
stopnia winy oskarzonego.

P.S.

Sad orzekl lacznag
kare 1 roku 10
miesiecy pozbawienia
wolnoSci majac na
uwadze zbiezno$¢ czasowa
przypisanych

oskarzonemu czynow z
jednej strony, za$ z drugiej
fakt, ze ich przedmiotem
zamachu byly rozne
dobra  prawne. Mial
takze na uwadze zasady
prewencji generalnej i
szczegoblnej, ktore zdaniem
Sadu uzasadniaja taki
wymiar kary lacznej skoro
oskarzony jest osoba
o tak duzej przeszlosci
kryminalnej.

P.S.

II

W oparciu o tre$¢ art.
45 8§ 1 kk. orzeczono
obligatoryjny przepadek
korzy$ci majatkowej
osiggnietej przez P. S. z
przestepstwa opisanego w
pkt I sentencji wyroku.

P.S.

Iv

I11

Sad orzekl obligatoryjny
srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdow




mechanicznych na okres

6 lat. Mial na
uwadze  dotychczasowa
postawe oskarzonego,

ktéry pomimo kolejnych
wyrokow
uporczywie dopuszcza sie
kolejnych
Istotnym tez jest,
7 zakaz

skazujacych
przestepstw.

Ze  orzeczony
prowadzenia  pojazdow
oskarzony naruszyl w
sytuacji gdy zaledwie w
dniu 02.06.2020 r. opuscil
zaklad karny odbywajac
kare m.in. za umySle
przestepstwo podobne i
niejako na  poczatku
obowigzywania
tego zakazu skoro jego
koniec  przypadal na
20.06.2024 .
Pozwala to stwierdzic,
ze P. S. pomimo
wymierzania mu kolejnych
kar i $rodkow karnych
lekcewazy

okresu

dzien

orzeczenia
sadow w razacy sposob
co wymaga zdecydowanej
reakcji karnej i wskazuje
na potrzebe wymierzenia

dlugiego
zastosowania

stosunkowo
okresu
przedmiotowego Srodka.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
P.S. VI VI Na podstawie art.

63 8§ 1 kk na
poczet orzeczonej lacznej
kary pozbawienia wolnoSci
zaliczono  oskarzonemu

okres rzeczywistego




pozbawienia dnia
zatrzymania do dnia
17.06.2021T.

P.S.

VIII

P. S. zwrdcono
zabezpieczony  podczas
jego zatrzymania telefon
albowiem jest on
zbedny dla postepowania
stanowigc jego wlasnos¢.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

VII

Sad =zasadzit na rzecz
adw. K. K. oplate za
obrone z urzedu zgodnie
z § 17 ust 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu lacznie




kwote 1107 zl z zawartym
w niej podatkiem VAT (§ 4
ust 3 cyt. rozporzadzenia)
uznajac, iz jest ona
adekwatna do nakladu
pracy obroncy w niniejszej
sprawie, ktéra nie mozna
uzna¢ za skomplikowana.

IX

Z uwagi na fakt, iz P.
S. nie ma majatku ma
w perspektywie odbycie
orzeczonej niniejszym
wyrokiem kary
pozbawienia wolno$ci Sad
w oparciu o art. 624
§ 1 kpk zwolnil go
od ponoszenia kosztow
sadowych  uznajac, iz
ich  uiszczenie byloby
dla  oskarzonego zbyt
ucigzliwe.

1.Podpis




