1.Sygn. akt III K 19/21

2.WYROK

3.-WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5.Dnia 8 lipca 2o021r.

Sad Okregowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Wieslaw Zywolewski

Lawnicy: Katarzyna Soroka

Zofia Maria Kuczynska - Harbuz

ProtokolantDominika Zaborowska

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Wojdakowskiego

po rozpoznaniu w dniach: 26.04.2021r., , 01.06.2021r. 24.06.2021r.
sprawy:

1)K.C. (1)s.R.iT.zdomu B., urodz. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od czerwca 2019 roku do dnia 30 wrze$nia 2020 roku na terenie B. dzialajac w kroétkich odstepach czasu
iw realizacji z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z K. L. (1) wbrew przepisom ustawy wprowadzal
do obrotu znaczne ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w ilo$ci nic mniejszej
niz 500 gram odbierajac porcje narkotykdw od nieustalonej osoby, a nastepnie dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielal je innym nieustalonym oraz ustalonym osobom, w tym:

- udzielil odplatnie wyzej wymienionego $rodka J. B. w iloéci nie mniejszej niz 5 gram za kwote 250 zlotych,

- udzielil odplatnie wyzej wymienionego Srodka odurzajacego maloletniej A. S. w iloSci nie mniej niz 5 gram za kwote
co najmniej 250 zlotych, a nadto

- w okresie od lutego 2020r. do 30.09.2020r. udzielil odplatnie co najmniej dwa razy maloletniemu M. O. $§rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w ten sposéb, ze sprzedal wyzej wymienionemu lacznie dwa
gramy tego $rodka w cenie 50 zlotych za jeden gram,

- w nieustalonym dniu w okresie od stycznia 2020 r do 30.09.2020r . w B. udzielil odplatnie nieustalong ilo$¢ ziela
konopi innych niz wldkniste w ilo$ci nie mniejszej niz jeden gram w cenie 50 zlotych R. W.,

j. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 w zb.
z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( t.j. Dz. U. z 2019 poz. 852 z p6zn.
zmianami) w zw. z art. 12 § 1 kk ;

II. w dniu 30.09.2020r.w B. posiadal znaczng iloé¢ $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste
wilo$ci 225,10 gram, ktore przechowywal w garazu usytuowanym przy ul. (...)

j. o0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2019 poz. 852
z p6zn. zmianami),



2)K.L.(1) c.R.,P.il. zdomu S., urodz. (...) w B,
oskarzonej o to, ze:

III. w blizej nieustalonym okresie od lipca 2019 roku nie pdzniej niz do dnia 30 wrze$nia 2020 roku na terenie B.
dzialajac w krotkich odstepach czasu i w realizacji z gory powzietego zamiaru, wspélnie z K. C. (1), wbrew przepisom
ustawy wprowadzala do obrotu znaczne ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w
ilosci nie mniejszej niz 150 gram odbierajac porcje narkotykdéw od K. C. (1), a nastepnie dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej udzielala je odplatnie innym ustalonym i nieustalonym osobom, w tym:

- we wrzeéniu 2020r, udzielila odplatnie ziela konopi innych niz wlokniste J. B. w iloéci nie mniejszej niz 2 gramy za
laczna kwote 100 zlotych,

- w nieustalonych dniach w okresie od pazdziernika 2019 roku do 30.09.2020r. udzielala co najmniej pieé razy
odplatnie §rodka odurzajacego maloletniej A. S. wiloSci nie mniej niz 5 gram za kwote co najmniej 250 zlotych, a nadto

- w okresie od kwietnia 2020 roku do 30.09.2020r. udzielila odplatnie §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste D. W. w ten spos6b, ze w wymienionym okresie sprzedala wyzej wymienionemu co najmniej 12
gram ziela konopi innych niz wl6kniste w cenie 50 zlotych za jeden gram, w lacznej kwocie 600 zlotych

j. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 w zb.
z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( t.j. Dz. U. z 2019 poz. 852 z p6zn.
zmianami ) w zw. z art. 12 § 1 kk

1. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu K. C. (1) w pkt. I aktu oskarzenia, oskarzonego K. C. (1) uznaje za
winnego tego, ze w okresie od czerwca 2019 roku do dnia 30 wrze$nia 2020 roku na terenie B. dzialajac w krétkich
odstepach czasu i w realizacji z gbry powzietego zamiaru, a takze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. L. (1) wbrew
przepisom ustawy, po uprzednim nabyciu od nieustalonej osoby Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych
niz wlokniste, wilo$ci nie mniejszej niz 500 gram, a nastepnie dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielal
— sprzedajac te $rodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste innym nieustalonym oraz ustalonym
osobom w lacznej iloSci nie mniejszej niz 175 gram, w tym:

- udzielil odplatnie wyzej wymienionego $rodka J. B. w iloéci nie mniejszej niz 5 gram za kwote 250 zlotych,

- udzielil odplatnie wyzej wymienionego Srodka odurzajacego maloletniej A. S. w iloSci nie mniej niz 5 gram za kwote
co najmniej 250 zlotych, a nadto

- w okresie od lutego 2020r. do 30.09.2020r. udzielil odplatnie co najmniej dwa razy maloletniemu M. O. $§rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w ten sposéb, ze sprzedal wyzej wymienionemu lacznie dwa
gramy tego $rodka w cenie 50 zlotych za jeden gram,

- w nieustalonym dniu w okresie od stycznia 2020 r do 30.09.2020r . w B. udzielil odplatnie nieustalong ilo$¢ ziela
konopi innych niz wi6kniste w iloSci nie mniejszej niz jeden gram w cenie 50 zlotych R. W., tj. popelienia czynu z
art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje K. C. (1), za$ na podstawie art. 59 ust. 2 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 33 § 2
kk przy zastosowaniu art. 60 § 2 kk i art. 60 § 6 pkt. 2) kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych przyjmujgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej za
rownowazng kwocie 100 (sto) zlotych.



2. Oskarzonego K. C. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IT a/o i za to na podstawie art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

3. Na podstawie art. 70 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowoddéw rzeczowych w postaci: - ziela konopi innych niz wiékniste o wadze 220,34 g netto (po badaniu) z
zawinigtkiem foliowym, sloikiem szklanym, workiem foliowym i wapuryzatorem - opisane szczegbélowo w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1/1489/20/N poz. 1 na k. 206 akt.

4. Namocy art. 45 § 1 kk w zwigzku ze skazaniem w pkt. 1 orzeka wobec oskarzonego K. C. (1) przepadek rownowartosci
korzysci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w kwocie 8.750 zl (osiem tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych).

5. W ramach czynu zarzucanego oskarzonej K. L. (1) w pkt. III aktu oskarzenia, oskarzona K. L. (1) uznaje za
winnag tego, ze: w blizej nieustalonym okresie od lipca 2019 roku nie p6Zniej niz do dnia 30 wrzesnia 2020 roku na
terenie B. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w realizacji z géry powzietego zamiaru, a takze dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z K. C. (1), wbrew przepisom ustawy, po uprzednim nabyciu przez K. C. (1) od nieustalonej
osoby Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielala — sprzedajac te Srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste innym ustalonym
i nieustalonym osobom, w iloéci nie mniejszej niz 100 gram, w tym:

- we wrzeéniu 2020r, udzielila odplatnie ziela konopi innych niz wldkniste J. B. w ilo$ci nie mniejszej niz 2 gramy za
laczna kwote 100 zlotych,

- w nieustalonych dniach w okresie od paZdziernika 2019 roku do 30.09.2020r. udzielala co najmniej pie¢ razy
odplatnie §rodka odurzajacego matoletniej A. S. wiloSci nie mniej niz 5 gram za kwote co najmniej 250 zlotych, a nadto

- w okresie od kwietnia 2020 roku do 30.09.2020r. udzielila odplatnie §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste D. W. w ten sposob, ze w wymienionym okresie sprzedala wyzej wymienionemu co najmniej 12
gram ziela konopi innych niz wiékniste w cenie 50 zlotych za jeden gram, w lacznej kwocie 600 zlotych, tj. popelnienia
czynu z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje K. L. (1), za$ na podstawie art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 33 § 2 kk przy
zastosowaniu art. 60 § 2 kki art. 60 § 6 pkt. 2) kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 20 (dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej za rownowaznag
kwocie 50 (pietdziesiat) ztotych.

6. Na mocy art. 45 § 1 kk w zwiagzku ze skazaniem w pkt. 5 orzeka wobec oskarzonej K. L. (1) przepadek rownowarto$ci
korzyéci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w kwocie 5.000 zl (pie¢ tysiecy zlotych).

7. Na mocy art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu K. C. (1) kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci.

8. Namocyart. 69 § 1i 2kkiart. 70 § 2Kk, art. 73 § 2kk, art. 72 § 1 pkt. 5 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych
K. C. (1) i K. L. (1) kar pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat wobec K.
C. (1) i 3 (trzy) lata wobec K. L. (1), oddaje oboje oskarzonych w okresie proby pod dozér kuratora oraz zobowiazuje
oboje oskarzonych do powstrzymania sie od uzywania §rodkéw odurzajacych.

9. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonym:



- K. C. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 30.09.2020r. godz. 15:20 do dnia 20.10.2020r.
godz. 16:40;

- K. L. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 01.10.2020r. godz. 15:50 do dnia 02.10.2020r.
godz. 18:54, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za rownowazny dwoém stawkom dziennym

grzywny.

10. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 1033,20 zt (jeden tysiac trzydziesci trzy zlote i dwadzie$cia
groszy) — w tym uwzgledniono 23% podatku VAT w wysokoSci 193, 20 zl (sto dziewieédziesiat trzy zlote 20/100)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej K. L. (1).

11. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty: od oskarzonego K. C. (1) w kwocie 1.180 z} (jeden tysigc
sto osiemdziesiat zlotych), od oskarzonej K. L. (1) w kwocie 380 z} (trzysta osiemdziesiat zlotych) oraz obcigza ich
pozostalymi kosztami sadowymi w czeéciach rownych.

Przewodniczacy : SSO Wieslaw Zywolewski
Lawnicy: Katarzyna Soroka

Zofia Maria Kuczynska - Harbuz

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I11K19/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektoérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW




o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K.C. (1) w okresie od czerwca

2019 roku do dnia 30
wrzeSnia 2020 roku na
terenie B. dzialajac w
krotkich odstepach czasu
i w realizacji z gory
powzietego zamiaru, a
takze dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z K. L. (1)
wbrew przepisom ustawy,
po uprzednim nabyciu
od nieustalonej osoby
srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz  wlOkniste,
w iloSci nie mniejszej
niz 500 gram, a
nastepnie dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej udzielal -
sprzedajac  te  $érodki
odurzajagce w  postaci
ziela ~ konopi  innych
niz  wlokniste innym
nieustalonym oraz
ustalonym osobom w
lacznej iloéci nie mniejszej
niz 175 gram, w tym:

- udzielil odplatnie wyzej
wymienionego Srodka J. B.
w iloSci nie mniejszej niz 5
gram za kwote 250 zlotych,

- udzielil odplatnie wyzej
wymienionego Srodka
odurzajacego maloletniej
A. S. w iloéci nie mniej
niz 5 gram za kwote co




najmniej 250 zlotych, a
nadto

- w okresie od lutego
2020r. do 30.09.2020r.
udzielit  odplatnie co
dwa
maloletniemu M. O.
srodka odurzajacego w
postaci konopi
innych niz wldkniste w ten
sposob, ze sprzedal wyzej
wymienionemu
dwa gramy tego Srodka w
cenie 50 zlotych za jeden
gram,

najmniej razy

ziela

lacznie

- w nieustalonym dniu
w okresie od stycznia
2020 r do 30.09.2020r .
w B. udzielil odplatnie

nieustalong ilo§¢ ziela
konopi innych niz
wlokniste w iloSci nie

mniejszej nizjeden gram w
cenie 50 zlotych R. W.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

w okresie od czerwca | czeSciowe wyjaénienia K. | 89-8gv, 99-103, 107-8,

2019 roku do dnia 30
wrze$nia 2020 roku na
terenie B. dzialajac w
kroétkich odstepach czasu
gory
zamiaru, a

i w realizacji z
powzietego
takze dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z K. L. (1)
wbrew przepisom ustawy,
po uprzednim nabyciu
od nieustalonej osoby
Srodkéw odurzajacych w
postaci

innych

w ilosci
500
nastepnie

ziela  konopi

niz  wibkniste,
nie mniejszej
niz gram, a
dzialajac w

C.(»

214- 217, 268v- 270,




celu osiggniecia korzySci
majatkowej udzielal -
sprzedajac  te  $rodki
odurzajagce w  postaci
ziela ~ konopi  innych
niz  wlokniste innym
nieustalonym oraz
ustalonym osobom w
lacznej iloéci nie mniejszej
niz 175 gram, w tym:

- udzielil odplatnie wyzej
wymienionego Srodka J. B.
w iloSci nie mniejszej niz 5
gram za kwote 250 zlotych,

- udzielil odplatnie wyzej
wymienionego Srodka
odurzajacego maloletniej
A. S. w iloéci nie mniej
niz 5 gram za kwote co
najmniej 250 zlotych, a
nadto

- w okresie od lutego
2020r. do 30.09.2020r.
udzielit  odplatnie co
najmniej dwa razy
maloletniemu M. O.
srodka odurzajacego w
postaci  ziela  konopi
innych niz wiékniste w ten
sposob, ze sprzedal wyzej
wymienionemu  lacznie
dwa gramy tego Srodka w
cenie 50 zlotych za jeden
gram,

- w nieustalonym dniu
w okresie od stycznia
2020 r do 30.09.2020r .
w B. udzielil odplatnie
nieustalong ilo¢ ziela
konopi innych niz
wlokniste w iloSci nie
mniejszej nizjeden gram w
cenie 50 zlotych R. W.




czeSciowe wyjaénienia K.
L. (1)

78-78v, 92-96, 220-223,
270-271v,

zeznania J. B.

62-63,

zeznania A. S.

83-84v, 273v-274v

zeznania M. O.

159-159v, 279v-280

zeznania R. W.

165-165v,272v,

protokot
mieszkania

przeszukania

9-11

protokol przeszukania K. | 13- 15

C.(1

protokol ogledzin miejsca | 23- 27
prowadzenia uprawy

konopi

protokél ogledzin rzeczy | 29-31

zabezpieczonych

protokot ogledzin telefonu | 32- 55
K.C.(1)

protokot ogledzin telefonu | 151-157

A.S.

informacja ze  spotki

telekomunikacyjne;j

179, 181-182, 188-190,

opinia z zakresu badan | 202-204,
chemicznych
1.1.2. K.C. (1) w dniu 30.09.2020r.w

B. posiadal znaczna ilosé
srodkéw odurzajacych w
postaci konopi
innych niz wlokniste w
iloSci 225,10 gram, ktoére

ziela




przechowywal w garazu
usytuowanym przy ul. (...)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

- wynajmowanie przez K. | czeSciowe wyjasnienia K. | 89-89v, 99-103, 107-8,

C. (1) garazu w B., na ul.

(o).

- posiadanie przez K. C.
(1) w dniu 30.09.2020r.w
B., w garazu usytuowanym
przy ul. (...),

Srodkéw odurzajacych w
postaci
innych niz wlokniste - w
iloSci 225,10 gram,

ziela  konopi

C. (1)

214- 217, 268v- 270,

czeSciowe wyjasnienia K.
L. (1)

78-78v, 92-96, 220-223,
270-271v,

protok6él  eksperymentu | 4-5
procesowego

protokot przeszukania | 6-8
garazu

protokol uzycia testera | 16
narkotykowego

protokoél ogledzin rzeczy | 29-31
zabezpieczonych w
postepowaniu

opinia z zakresu badan | 202-204
chemicznych

1.1.3. K. L. (1) w  blizej nieustalonym

okresie od lipca 2019 roku
nie po6zniej niz do dnia
30 wrzeSnia 2020 roku
na terenie B. dzialajac w
krotkich odstepach czasu




i w realizacji z gory
powzietego zamiaru, a
takze dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z K
C. (1), wbrew przepisom
ustawy, po uprzednim
nabyciu przez K. C. (1)
od nieustalonej osoby
Srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz  wlbkniste,
dzialajac w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej udzielala -
sprzedajac  te  $rodki
odurzajagce w  postaci
ziela ~ konopi  innych
niz  wlokniste innym
ustalonym i nieustalonym
osobom, w iloSci nie
mniejszej niz 100 gram, w

tym:

- we wrzeSniu 2020r,
udzielita odplatnie ziela
konopi innych niz
wldkniste J. B. w iloSci nie
mniejszej niz 2 gramy za
laczna kwote 100 zlotych,

- A nieustalonych
dniach \ okresie
od pazdziernika 2019
roku do 30.09.2020r.
udzielala co najmniej pie¢
razy odplatnie $rodka
odurzajacego maloletniej
A. S. w iloéci nie mniej
niz 5 gram za kwote co
najmniej 250 zlotych, a
nadto

- w okresie od
kwietnia 2020  roku
do 30.09.2020r. udzielila
odplatnie srodka
odurzajacego w postaci
ziela ~ konopi  innych
niz wlokniste D.
W. w ten sposdb,




Ze W  wymienionym
okresie sprzedala wyzej
wymienionemu co
najmniej 12 gram ziela
konopi
wlokniste w cenie 50
zlotych za jeden gram,
w lacznej kwocie 600

zlotych,

innych niz

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

w blizej nieustalonym | czeSciowe wyjasnienia K. | 78-78v, 92-96, 220-223,

okresie od lipca 2019 roku
nie pdézniej niz do dnia
30 wrzednia 2020 roku
na terenie B. dzialajac w
kroétkich odstepach czasu
gory
zamiaru, a

i w realizacji z
powzietego
takze dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z K
C. (1), wbrew przepisom
ustawy, po
nabyciu przez K. C. (1)
od nieustalonej osoby
srodkéw odurzajacych w
postaci konopi
innych wlokniste,
dzialajac w
osiagniecia korzySci
majatkowej udzielala -

uprzednim

ziela
niz
celu

sprzedajac  te  $rodki
odurzajagce w  postaci
ziela  konopi  innych
niz  wlokniste innym

ustalonym i nieustalonym
ilo$ci
mniejszej niz 100 gram, w

tym:

osobom, w nie

- we wrzeSniu 2020r,
udzielita odplatnie ziela
konopi

innych niz

wldkniste J. B. w iloSci nie

L. (1)

270-271v,




mniejszej niz 2 gramy za
laczna kwote 100 zlotych,

nieustalonych
dniach w okresie
od pazdziernika 2019
roku do 30.09.2020r.
udzielala co najmniej piec¢
razy odplatnie $rodka
odurzajacego maloletniej
A. S. w iloSci nie mniej
niz 5 gram za kwote co
najmniej 250 zlotych, a
nadto

- w

okresie od
kwietnia 2020  roku
do 30.09.2020r. udzielila
odplatnie §rodka
odurzajacego w postaci
konopi
wlokniste D.
sposob,
wymienionym
okresie sprzedala wyzej
wymienionemu co
najmniej 12 gram ziela

- w

ziela innych
niz

W. w
e W

ten

konopi innych niz
wldkniste w cenie 50
zlotych za jeden gram,
w lacznej kwocie 600

zlotych,

czeSciowe wyjaénienia K.
C.(»

89-89v, 99-103, 107-8,

214~ 217, 268v- 270,

zeznania J. B.

62-63

zeznania A. S.

83-84v,

zeznania D. W.

194-194a, 273-V,

protokot przeszukania

pomieszczen K. L. (1)

69-74




protokol ogledzin telefonu | 119- 125

K. L. (1)

protoko? ogledzin telefonu | 151-157

A.S.

opinia z zakresu badan | 202-204

chemicznych

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. K.C. (1) w okresie od czerwca

2019 roku do dnia 30
wrze$nia 2020 roku na
terenie B. dzialajac w
krotkich odstepach czasu
i w realizacji z gory
powzietego zamiaru, a
takze dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z K. L. (1)
wbrew przepisom ustawy,
po uprzednim nabyciu
od nieustalonej osoby
Srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz  wlokniste,
w iloéci nie mniejszej
niz 500 gram, a
nastepnie dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej udzielat -
sprzedajac  te  $rodki
odurzajace w  postaci
ziela  konopi  innych
niz  wlokniste  innym
nieustalonym oraz
ustalonym osobom w
lacznej ilodci nie mniejszej
niz 175 gram, w tym:




- udzielil odplatnie wyzej
wymienionego $§rodka J. B.
w iloéci nie mniejszej niz 5
gram za kwote 250 zlotych,

- udzielil odplatnie wyzej
wymienionego Srodka
odurzajacego maloletniej
A. S. w iloéci nie mniej
niz 5 gram za kwote co
najmniej 250 zlotych, a
nadto

- w okresie od lutego
2020r. do 30.09.2020r.
udzielit  odplatnie co
najmniej razy
maloletniemu M. O.
srodka odurzajacego w
postaci konopi
innych niz wibkniste w ten
sposob, ze sprzedal wyzej
wymienionemu  lacznie
dwa gramy tego $rodka w
cenie 50 zlotych za jeden

dwa

ziela

gram,

- w nieustalonym dniu
w okresie od stycznia
2020 r do 30.09.2020r .
w B. udzielil odplatnie

nieustalong ilo§¢ ziela
konopi innych niz
wlokniste w iloéci nie

mniejszej nizjeden gram w
cenie 50 zlotych R. W.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

K. C. (1), wspolnie i w | czeSciowe wyjasnienia K. | 89-89v, 99-103, 107-8,

porozumieniu z K. L. (1),
wbrew przepisom ustawy
wprowadzal do
iloéci

obrotu
$rodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz

znaczne

C.(1

214- 217, 268v- 270,




wldkniste w iloSci nie

mniejszej niz 500 gram

czeSciowe wyjasnienia K.
L. (1)

78-78v, 92-96, 220-223,
270-271v,

1.2.2,

K. L. (1)

w  blizej nieustalonym
okresie od lipca 2019 roku
nie pdézniej niz do dnia
30 wrze$nia 2020 roku
na terenie B. dzialajac w
krotkich odstepach czasu
gory
zamiaru, a

i w realizacji z
powzietego
takze dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z K.
C. (1), wbrew przepisom
ustawy, po uprzednim
nabyciu przez K. C. (1)
od nieustalonej osoby
srodkéw odurzajacych w

postaci  ziela  konopi
innych niz  wlOkniste,
dzialajac \ celu
osiagniecia korzysci
majatkowej udzielala -
sprzedajac  te  $érodki
odurzajace w  postaci
ziela ~ konopi  innych
niz  wldkniste innym

ustalonym i nieustalonym

osobom, w iloSci nie
mniejszej niz 100 gram, w

tym:

- we wrzeSniu 2020r,
udzielita odplatnie ziela
innych
wlokniste J. B. w iloéci nie
mniejszej niz 2 gramy za
laczna kwote 100 zlotych,

konopi niz

- A nieustalonych
dniach w okresie
od pazdziernika 2019
roku do 30.09.2020r.
udzielala co najmniej pie¢
razy srodka
odurzajacego maloletniej

odplatnie




A. S. w iloéci nie mniej
niz 5 gram za kwote co
najmniej 250 zlotych, a
nadto

- w okresie od
kwietnia 2020 roku
do 30.09.2020r. udzielila
odplatnie srodka
odurzajacego w postaci
ziela ~ konopi  innych
wlokniste D.

ten  sposob,

wymienionym
okresie sprzedala wyzej
wymienionemu co
najmniej 12 gram ziela
konopi innych
wlékniste w cenie 50
zlotych za jeden gram,
w lacznej kwocie 600
zlotych,

niz
W. w
ze w

niz

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

K. L. (1), wspblnie i w | czeSciowe wyjasnienia K. | 89-89v, 99-103, 107-8,

porozumieniu z K. C. (1),
wbrew przepisom ustawy
wprowadzala do obrotu
znaczne iloSci $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
nie

wildkniste w iloSci

mniejszej niz 150 gram

C. (1)

214- 217, 268v- 270,

czeSciowe wyjasnienia K.
L. (1)

78-78v, 92-96, 220-223,
270-271v,

1.0Cena DOWOdo6w

0.1.Dowody
podstawaq
Jaktéow

bedace
ustalenia




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia K. C. (1)

wyjasnienia oskarzonego,
w ktorych przyznat sie
do  zarzucanych mu
czyndéw, w zasadniczej
i najistotniejszej czeSci
zastluguja na wiare, przy
uwzglednieniu

modyfikacji wyjasnien
oskarzonego co do
pochodzenia zbywanych
i posiadanych S$rodkéw
odurzajacych (ostatecznie
oskarzony konsekwentnie
twierdzil, Ze nabywal
je od znajomego
mezezyzny). Wyjadnienia
te sa  konsekwentne,
spdjne, zbiezne z
wyjasnieniami oskarzonej
K. L. (1), znajduja
czeSciowo  oparcie w
pozostalym  materialem
dowodowym. Generalnie
na wiare zashluguja takze
wyjas$nienia oskarzonego
w  zakresie skali i
iloSci nabywanych przez
niego narkotykéw, iloSci
sprzedazy, cho¢ nie sa
to szczegblowe wyliczenia
— oskarzony twierdzil, ze
nie pamieta, nie jest
w stanie powiedzie¢, nie
zapisywal tych danych. W
zakresie zasadniczym ww.
wyjasnienia oskarzonych
sa ze soba zbiezne,
a nie ma dowodéw
przeciwnych. Takze w
zakresie  jednorazowych
transakeji tj. iloSci gram
sprzedawanej marihuany
tylko i wylacznie
konsumentom tego Srodka
wyjadnienia oskarzonego




nalezy uznac za
wiarygodne, gdyz sa
zbiezne z  zeznaniami
swiadkbw - ustalonych
nabywcow tych Srodkéw.

Sad nie dal natomiast
wiary oskarzonemu w
waskim zakresie
wyjasnien - dotyczacych
braku $wiadomoéci wieku
maloletnich  nabywcow
ziela konopi. W tym
zakresie jego wyja$nienia

sg  goloslowne, raza
naiwnoscia, sa
powierzchowne i

oderwane od realibw. To
oskarzony bral na siebie
ryzyko sprzedazy $rodkow
odurzajacych matoletnim
odbiorcom, powinien on
zweryfikowaé nalezycie ich
wiek, a lekcewazac to
godzil sie z tym, ze moze
sprzedawaé narkotyki
osobom maloletnim -
co do ktorych trudno
jednoznacznie i
precyzyjnie okresli¢ ich
wiek. Jednakze oskarzony
znajac te osoby, otaczajac
sie rowieénikami,
wsp6lnymi  znajomymi,
musial zdawa¢  sobie
sprawe w jakim wieku
mog3a by¢ te osoby.

W  zakresie wyja$nien
oskarzonego dotyczacych
konsumpcji $rodkow
odurzajacych przez niego
nabywanych ich przez

oskarzonego i
wspoloskarzong, jak tez
iloSci wypalonej
marihuany przez

oskarzonego i oskarzona,
w ocenie Sadu wyjasnien
tych nie mozna uznaé




za wyczerpujace, ewoluuja
one 1 s3 zmienne
w  czasie.  Oskarzony
wyjasnial poczatkowo, ze
troche palil, za§ w
odniesieniu do K. L.
(1) wskazywal, ze ,kiedy$
palila, le teraz nie
pali, od dawania nie
pali” (k. 89v). W toku
rozprawy twierdzil, ze
palit ze wspoloskarzona
moze 2/5 moze 1/3
wszystkiego co nabyt (k.
269). Z racji zmienno$ci,
nieprecyzyjnosci,

niejednoznacznoséci tych
wyjaénien nie mozna
uzna¢ ich za wiarygodne.
Zwr6cié  nalezy uwage,
ze gdyby przyja¢ te
wyjasnienia zlozone na
rozprawie co do iloSci
wypalonych $rodkéw za
wiarygodne, oznaczaloby
to praktycznie, ze
oskarzeni sprzedali
nabywcom drobne iloSci
Srodkow odurzajacych
(skoro okolo 500 g
oskarzony nabyl a 1/3
tego zuzyli tj. ok. 165
g, z kolei 225 g
marihuany ujawniono to
110 g oskarzeni wspolnie
mogliby sprzedaé. Stoi
to w razgcej sprzecznos$ci
z treScia ~ wyjasnien
oskarzonych, w
szczegblnosSci  oskarzonej
K. L. (1), ktéra wskazywala
ze udzielila ona odplatnie
nabywcom co najmniej
100 g czy 150 g, za$
oskarzony wyjasnial, ze
on sprzedawala narkotyki,
za$ K. L. (1) jedynie mu
w tym pomagala, ,miala
niewielki udzial w tym
procederze”.  Analizujac




zatem te wyjaénienia
i wskazywane  iloSci
srodkow odurzajacych
nie sposoéb przyja¢, ze
oskarzeni skonsumowali
tego typu iloSci o ktorych
wyjasnial oskarzony,
ewentualnie - o ile
byly to tak znaczace
ilodci, oznaczaloby to
(w konfrontacji z
iloScia sprzedawanych
narkotykdéw), ze oskarzony
w sumie nabyl jednak
nieco  wieksza  ilosé
narkotykow, niz obliczana
i podawana przez niego
suma.

Z kolei zZ racji
uznania za wiarygodne
wyjasnien oskarzonego w
zasadniczej czeSci, w
tym w zakresie ilo$ci
nabywanych srodkow

odurzajacych, iloSci
sprzedawanych
indywidualnym
konsumentom oraz

spojnym w tym zakresie
zeznaniom S$wiadkow, nie
mozna bylo uznaé
za udowodniong tezy
oskarzenia, ze oskarzony
wbrew przepisom ustawy
wprowadzal do obrotu
znaczne iloSci $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi, gdyz nie
sprzedawal  on  tych
srodkdbw  w  iloSciach
hurtowych handlarzom —
w celu dalszej dystrybucji,
a jedynie drobne
iloéci konsumentom tych
Srodkow.

wyjasnienia K. L. (1)

wyjasnienia  oskarzonej

w  zasadniczej

czesci




zasluguja na  wiare.
Wyjaénienia te sq
konsekwentne, spojne,
zbiezne z wyja$nieniami
oskarzonego K. C.
(1), znajduja czeSciowo
oparcie w pozostalym
materialem dowodowym.
Na wiare zasluguja takze
wyjasnienia  oskarzonej
w  zakresie skali i
iloSci zbywanych przez
nig narkotykow - w
tym zakresie wyjasnienia
oskarzonych sa ze sobg
zbiezne, a nie ma
dowodoéw przeciwnych.

Takze w zakresie
jednorazowych transakcji
1. ilosci gram
sprzedawanej marihuany
tylko i wylacznie
konsumentom tego $rodka
wyjasnienia  oskarzonej
nalezy uznaé za
wiarygodne, gdyz sa
zbiezne z  zeznaniami
Swiadkdbw - ustalonych
nabywcow tych srodkow.

Sad nie dal wiary
lakonicznym i
niejednoznacznym

wyjasnieniom oskarzonej
w  zakresie wyja$nien
dotyczacych braku
SwiadomosSci wieku
maloletniej A. S., ktorej
sprzedawala ona ziele
konopi. W tym zakresie

iej wyjasnienia sq
goloslowne,

niejednoznaczne, doéc
powierzchowne i

nieprzystajace do realiow.
W tym przypadku takze
oskarzona  brala  na
siebie ryzyko sprzedazy
srodkow odurzajacych




maloletnim  odbiorcom
(odbiorcy) i to na
niej spoczywal obowigzek
zweryfikowania wieku, a
lekcewazac to godzila
sie z tym, Ze moze
sprzedawaé narkotyki
osobom maloletnim -
co do ktorych trudno
jednoznacznie i
precyzyjnie okresli¢ ich
wiek. Jednakze oskarzona
znajac A. S., otaczajac sie
rowie$nikami, wspélnymi
znajomymi, musiala
zdawal sobie sprawe w
jakim wieku moze by¢ ta
osoba.

W  zakresie wyjasnien
oskarzonej  dotyczacych
konsumpcji srodkow
odurzajacych przez nia,
w ocenie Sadu wyjasnien
tych nie mozna uzna¢ za
calkowicie wiarygodne sg
one malo jednoznaczne,
nie zawieraja
jednoznacznych  danych
wyczerpujace, ewoluuja
sa zmienne. Oskarzono
poczatkowo wskazala, ze
nie pali zbyt czesto, raczej
okazjonlanie, oskarzony
dawal jej susz - do
nabicia do lufki (,. 78v).
Na rozprawie wyjasnila,
ze ,hie pamieta ile wtedy
palita, palila od czasu
do czasu, jednorazowo
wypalala 0,5 g — 1 g. K
palit o wiele czesciej” (k.
270). Wyjadnienia te
sa do$¢ nieprecyzyjne
i niejednoznaczne. Na
ich podstawie nie
sposéb precyzyjnie ustali¢
jaka ilosé srodkow
odurzajacych mogli
wspélnie  zuzyé, cho¢




bezsprzecznie  zazywali
oni te nabywane
$rodki odurzajace. Jednak
oskarzona nie potrafila
wskaza¢ iloSci  zuzytej
przez nia, czy oskarzonego
narkotykow.

Analizujac ~ zatem  te
wyjasnienia i wskazywane
iloéci zuzytych S$rodkow
odurzajacych Sad przyjal,
ze skoro oskarzeni
wspoélnie  konsumowali

znaczace ilosci
nabywanych srodkow
odurzajacych, to

najwyrazniej oskarzony w
sumie musial naby¢ nieco
wiekszg iloé¢ narkotykéw,
niz obliczana i podawana
przez niego suma
(analizujac ilo$¢ wskazana
jaka bezsprzecznie przez
oskarzonego nabyta tj. ok.
500 g (nie mniej niz 500g)
zabezpieczonych Srodkow
odurzajacych — ok. 225,10
g, ilo$¢  sprzedanych
srodkéw przez oskarzong
— nie mniej niz 100g,
znaczaco wyzsza ilosé
sprzedawanych $§rodkéow
przez oskarzong (skoro
oskarzona miala jedynie
sporadycznie ~ pomagaé
oskarzonemu w  tym
procederze) tj. nie mniej
niz 175 g (réznica wyzej
wskazanych danych).

Z drugiej strony oskarzona
wskazywala ilo$¢ sSrodkow,
ktére zbyla mowigc o
sprzedazy okolo 100 lub
150 gram marihuany. W
tym ostatnim zakresie
wobec ilo$ciowego ujecia
tej ilosci sa dal
wiare tym wyjasSnieniom,




przyjmujac  jako  fakt
ustalony minimalna ilo$é
wskazanej ilodci 1.
100 gram sprzedanej
marihuany — dokladnie
nie mniej niz 100 g (ij.
wersje korzystniejsza dla
oskarzonej).

Z kolei Z racji
uznania za wiarygodne
wyjasnien oskarzonej w
zasadniczej czeSci, w
tym w zakresie iloSci
nabywanych srodkow

odurzajacych, iloSci
sprzedawanych
indywidualnym
konsumentom oraz

spéjnym w tym zakresie
zeznaniom $wiadkoéw, nie
mozna byto uznac
za udowodniona teze
oskarzenia, ze oskarzona
wbrew przepisom ustawy
wprowadzala do obrotu
znaczne iloSci $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi, gdyz nie
sprzedawala ona tych
Srodkdbw  w  ilosciach
hurtowych handlarzom -
w celu dalszej dystrybucji,
a jedynie drobne
iloSci konsumentom tych
srodkow.

zeznania J. B.

Zeznania tego $wiadka

zlozone w toku
postepowania
przygotowawczego sa
jednoznaczne,

konsekwentne i logiczne
oraz spojne zZ
wyjaénieniami K. L. (1) i
K. C. (1) i zasluguja na
wiare. Zeznania zlozone w
toku rozprawy sa ubogie
w szczegOly, $wiadek nie




pamietal juz szczego6low,
potwierdzil natomiast
wezesniej zlozone
zeznania. W tej sytuacji
za wiarygodne Sad
uznal pierwotne zeznania
zlozone przez $wiadka.

zeznania A. S.

Zeznania tego Swiadka sa
jednoznaczne,

konsekwentne i logiczne
oraz spojne zZ
wyjaénieniami K. L. (1) i
K. C. (1) i zasluguja na
wiare. Niejednoznaczne i
niemiarodajne sg pokretne
zeznania  Swiadka w

zakresie jej wieku
deklarowanego na
portalach

spoleczno$ciowych,  czy
wiedzy w tym zakresie
oskarzonych.

zeznania M. O.

Zeznania tego $wiadka
zlozone na rozprawie
sa  pokretne i nie
zasluguja na wiare, w
tym zakresie, ze nie
nabywal od oskarzonych
marihuany. Widoczna jest
nieche¢  $wiadka do
wspélpracy z wymiarem

sprawiedliwosci i
skladania zeznan
obciazajacych

oskarzonych. Natomiast
zeznania Swiadka zlozone
na etapie postepowania
przygotowawczego

(ktérych rzekomo $wiadek
na rozprawie juz nie
pamietal) zasluguja na
wiare w tej czedci, ze
nabywal on oraz jego
znajoma A. S. marihuane
od oskarzonego (opisal
on te transakcje), w
tym zakresie zeznania




koresponduja zZ
wyjaénieniami K. C. (1).

zeznania R. W.

Zeznania tego $wiadka,
szczegOlnie zlozone na
rozprawie sg pokretne i
nie zasluguja na wiare,
w tym zakresie, Ze nie
nabywal od oskarzonych
marihuany. Natomiast
zeznania Swiadka zlozone
na etapie postepowania
przygotowawczego
(potwierdzone przez niego
na rozprawie) zasadniczo
zashuguja na wiare
w tej czesci, ze
nabywal on marihuane od
oskarzonego (wskazal on
numer telefonu do niego
nalezacy), w tym zakresie
zeznania koresponduja z
wyjaénieniami K. C. (1).

Protokot przeszukania

mieszkania

Dowod obiektywny,
przeprowadzony w toku
postepowania
przygotowawczego,
odzwierciedla dokonane
czynnoSci procesowe,
zasluguje na wiare, nie
byt kwestionowany przez
strony.

Protokél przeszukania K.

C.(1)

Dowdd obiektywny,
przeprowadzony w toku
postepowania
przygotowawczego,
odzwierciedla dokonane
czynno$ci procesowe,
zasluguje na wiare, nie
byl kwestionowany przez
strony.

Protokél ogledzin miejsca

prowadzenia
konopi

uprawy

Dowod obiektywny,
przeprowadzony w toku
postepowania
przygotowawczego,




odzwierciedla dokonane

czynno$ci procesowe,
zasluguje na wiare, nie
byl kwestionowany przez

strony.

Protokdl ogledzin rzeczy
zabezpieczonych

Dowod obiektywny,
przeprowadzony w toku
postepowania
przygotowawczego,
odzwierciedla dokonane
czynnoSci
zasluguje na wiare, nie

procesowe,

byt kwestionowany przez
strony.

Protokét ogledzin telefonu
K.C.(1)

Dowod obiektywny,
przeprowadzony w toku
postepowania
przygotowawczego,
odzwierciedla dokonane
czynno$ci procesowe,
zasluguje na wiare, nie
byl kwestionowany przez
strony.

Protokét ogledzin telefonu
A.S.

Dowod obiektywny,
przeprowadzony w toku
postepowania
przygotowawczego,
odzwierciedla dokonane
czynnoSci
zasluguje na wiare, nie

procesowe,

byt kwestionowany przez
strony.

Informacja ze  spolki

telekomunikacyjne;j

Dowod obiektywny,
informacja  sporzadzona
przez profesjonalne spokki,
nie byl kwestionowany
przez strony.

Opinia z zakresu badan
chemicznych

Opinia jest pelna,
jasne, rzetelna 1 nie
budzi watpliwoéci, nie




byla kwestionowana przez
strony.

1.1.2

wyjaénienia K. C. (1)

Ocena jak wyzej

wyjasnienia K. L. (1)

Ocena jak wyzej

protokél  eksperymentu
procesowego

Dowdd obiektywny,
przeprowadzony w toku
postepowania
przygotowawczego,
odzwierciedla dokonane
czynno$ci procesowe,
zasluguje na wiare, nie
byl kwestionowany przez
strony.

protokot
garazu

przeszukania

Dowod obiektywny,
przeprowadzony w toku
postepowania
przygotowawczego,
odzwierciedla dokonane
czynnosci procesowe,
zasluguje na wiare, nie
byt kwestionowany przez
strony.

protokél uzycia testera
narkotykowego

Dowdd obiektywny,
przeprowadzony w toku
postepowania
przygotowawczego,
odzwierciedla dokonane
czynno$ci procesowe,
zasluguje na wiare, nie
byl kwestionowany przez
strony.

protokoél ogledzin rzeczy
zabezpieczonych w
postepowaniu

Dowod obiektywny,
przeprowadzony w toku
postepowania
przygotowawczego,
odzwierciedla dokonane
czynnoSci procesowe,
zasluguje na wiare, nie
byt kwestionowany przez
strony.




opinia z zakresu badan
chemicznych

Opinia jest peha,
jasne, rzetelna i nie
budzi watpliwoéci, nie

byta kwestionowana przez
strony

1.1.3

wyjasnienia K. L. (1)

Ocena jak wyzej.

wyjasnienia K. C. (1)

Ocena jak wyzej.

zeznania J. B.

Ocena jak wyzej.

zeznania A. S.

Zeznania tego $wiadka sa

jednoznaczne,
konsekwentne i logiczne
oraz spojne zZ

wyjasnieniami K. L. (1) i
K. C. (1) i zasluguja na
wiare. Niejednoznaczne i
niemiarodajne sa pokretne

zeznania  $wiadka @ w
zakresie jej wieku
deklarowanego na
portalach

spoteczno$ciowych, czy

wiedzy w tym zakresie
oskarzonych.

zeznania D. W.

Zeznania tego $wiadka sa
jednoznaczne,
konsekwentne i logiczne
spojne zZ
wyjaénieniami K. L. (1) i
zasluguja na wiare.

oraz

protokol
pomieszczen K. L. (1)

przeszukania

Dowod obiektywny,
przeprowadzony w toku
postepowania
przygotowawczego,
odzwierciedla dokonane
czynnoSci procesowe,
zasluguje na wiare, nie
byt kwestionowany przez
strony.




protokol ogledzin telefonu
K. L. (1)

Dowod obiektywny,
przeprowadzony w toku
postepowania
przygotowawczego,
odzwierciedla dokonane
czynno$ci
zasluguje na wiare, nie
byl kwestionowany przez

procesowe,

strony.

protokdt ogledzin telefonu
A.S.

Dowdd obiektywny,
przeprowadzony w toku
postepowania
przygotowawczego,
odzwierciedla dokonane
czynnoSci
zasluguje na wiare, nie

procesowe,

byt kwestionowany przez
strony.

opinia z zakresu badan
chemicznych

Ocena jak wyzej

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | 2 K.C.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Nie ulega watpliwosci,
ze oskarzony posiadajac
30.09.2020r.
§rodki odurzajace

w  dniu
w B.
w postaci ziela konopi
wlokniste
w ilodci 225,10 gram,
przechowywane
niego w

usytuowanym przy ul.
(...) wyczerpal znamiona
art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (t.j. Dz.U. z
2019 poz. 852 z pbin.

innych niz

przez
garazu

zmianami). Posiadana
przez niego ilos¢
srodkow odurzajacych
bezsprzecznie  stanowila
znaczna ilo$¢ tych
s§rodkbw — biorgc po
uwage ich mase i

ilo$¢ jednostkowych tzw.
dzialek, ktére mozna bylo
z tej iloSci uzyska¢ do
odurzenia sie duzej grupy
0s6b.

Doda¢ nalezy, ze
AU przypadku tego
czynu, W  powigzaniu

Z czynem przypisanym
oskarzonemu w pkt. 1
sentencji wyroku (z art.
59 ust. 1 1 59 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii) nie zachodzi
pozorny zbieg przepiséw,
ktory prowadzilby do
koniecznoSci
postepowania w

umorzenia

tym




zakresie. Czyn ten -—
w  postaci posiadania
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych nie stanowi

bowiem czynu
wspoétukaranego
uprzedniego czy

nastepczego. Z glownym
czynem polegajacych na
odplatnym udzielaniu
Srodkéw odurzajacych nie
zachodzi blisko$¢ czasowa,
czy wiez sytuacyjna, ktora
warunkuje tego typu
sytuacje. Ot6z oskarzony
nabywal w  réznych
okresach poszczegblne
partie $rodkow
odurzajacych (co opisywal
w swoich wyja$nieniach),
z tej puli rdézne iloSci
sprzedawal konsumentom
(jak tez sprzedawala je
wspodtoskarzona), ponadto
oskarzeni  konsumowali
tez te $rodki odurzajace we
wlasnym zakresie (palac
marihuane). W ramach
czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt. 1
sentencji wyroku ujete sa
jedynie Srodki odurzajace,
ktére zbyl oskarzony,
za§ posiadane pozostale
Srodki odurzajace przez
oskarzonego nie byly
ujete w ramach tego
czynu. Zwrdci¢ nalezy
uwage, iz oskarzonemu nie
zarzucono i nie przypisano
posiadania  uprzedniego
srodkdéw  odurzajacych,
ktory zbyt innym
osobom, czy te ktore
skonsumowal (wraz ze
wspoloskarzong) - w
tym zakresie posiadanie
tych $érodkéw stanowilo




oczywiscie wspoétukarany

czyn uprzedni.

Wyzej przedstawiona
sytuacja powoduje, ze
nalezalo przypisac

oskarzonemu odrebny
wystepek posiadania
znacznych ilo$ci $rodkow
odurzajacych.

Przechowywane przez
oskarzonego $rodki
odurzajace bylyby przez
niego wykorzystane
najpewniej do dalszej
sprzedazy konsumentom,
czy tez — w pewnej
czesci do wlasnego
uzycia. Sytuacja faktyczna
wskazana powyzej
warunkuje  konieczno$c¢
przypisania oskarzonemu
-w tym zakresie -
popetnienia czynu z art.
62 wust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

K.C.(1)

K. L. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Odnoénie czynu

przypisanego w pkt. 1
sentencji wyroku (pkt. I
a.0) K. C. (1) oraz czynu
przypisanego w pkt. 5
sentencji wyroku (pkt. III
a.0) K. L. (1):

W zakresie CZynow
przypisanych oskarzonym




ww. zakresie doszlo do
zmiany opisu  czynow
oraz istotnej  zmiany
kwalifikacji prawnej
poprzez eliminacje
kwalifikacji z art. z
art. 56 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Ponadto,
positkujac  sie  treScia
wiarygodnych w  tym
zakresie wyjasnien obojga
oskarzonych, Sad
zmodyfikowal iloéci
srodkéw  odurzajacych,
ktére zostaly zbyte
przez poszczegblnych
oskarzonym na rzecz
nabywcoOw-

konsumentéw, co wynika
z analizy  wyjaénien
oskarzonej — powyzej juz
przytoczone;.

W ocenie Sadu material
dowodowy wuznany za
wiarygodny, w postaci
wyczerpujacych wyjasnien
oskarzonych (przede
wszystkim K. C. (1)),
pozwala na dokonanie
ustalenia (zgodnego z
treScia aktu oskarzenia),
ze oskarzony K. C. (1)
nabyl we wskazanym
okresie (od  czerwca
2019r. do 30 wrzeénia
2020r.) od nieustalonej
osoby nie mniej niz
500 gram ziela konopi
innych niz  wldkniste.
Wyzej dokonana analiza
wyjasnien  oskarzonych
wskazuje, ze mogla to by¢
wieksza iloé¢ srodkow niz
500g. Oskarzony w swoich
wyjas$nieniach opisywal w
miare szczegélowo okresy
i iloSci partii nabywanego




towaru w postaci Srodkéow
odurzajacych i obliczenia
wynikajgce z tresSci tych
wyjasnien wskazuja, ze
nabyl on nie mniej niz
500 g ziela konopi. Z calej
partii nabytych Srodkéow
odurzajacych doszlo do
wykrycia i zabezpieczenia
AU garazu, ktérym
dysponowal oskarzony
225,10 gram ziela konopi.
Zatem oskarzeni mieli
do dyspozycji nie mniej
niz ok. 275 gram
srodkéw  odurzajacych,
ktére  zbywali innym

osobom. Dokonujac
ustalen faktycznych w
zakresie iloci
sprzedanych przez
oskarzonych

konsumentom  Srodkéw
odurzajacych, Sad

positkowal sie treScia
wyjasnien  oskarzonych,
jak tez tre$cig zeznan
Swiadkbw — ustalonych
nabywcow tych $rodkéw.
Z konsekwentnych
wyjasnien oskarzonej K.
L. (1) w zakresie
iloéci zbywanego ziela
konopi wynika, ze
sprzedala ona roéznych
osobom 100 lub nawet
150 gram marihuany,
wskazywala takze na cene
zbywanych $rodkow 50
zt/gram. Z kolei tresé
wyjasnien  oskarzonego
oraz oskarzonej wskazuje,
ze to oskarzony K. C. (1)
sprzedawal wieksze iloSci
srodkéw odurzajacych niz
K. L. (D (skoro
ta ostatnia  jedynie
pomagala sporadycznie w
tym procederze). Przy
czym  oskarzony  nie




wskazal precyzyjnie ilo$ci
zbytych  przez  niego
srodkdéw  odurzajacych.
Analizujac te wyjasnienia
i wskazane iloSci $rodkow
odurzajacych Sad przyjal,
ze oskarzona K. L. (1) zbyla
nie mniej niz 100 g ziela
konopii (ilo§¢ najmniejsza
z sumy wskazanej
przez oskarzona w jej
wyjaénieniach,

skorelowana zZ
wyjasnieniami

wspoloskarzonego, ktory
wskazywal na duzo nizsza
skale sprzedawanych
przez nig narkotykéw, a
wiekszg przez niego). Stad
przypisana oskarzonemu
ilosé sprzedawanych
srodkow odurzajacych
jako nie mniej niz
175 gram. Jeszcze inna
kwestig jest konsumpcja
Srodkow odurzajacych
przez oskarzonych, co
wyzej juz analizowano
przy okazji oceny
wyjasnien  oskarzonych.
Nie udalo sie precyzyjnie
ustalic jaka to byla
skala. W ocenie Sadu
iloéci wskazywane przez
oskarzonego na rozprawie
wydaja sie bardzo
zawyzone. Sad przyjal,
ze  skoro  oskarzony
nabyl nie mniej niz
500 g ziela Kkonopi,
a material dowodowy
wskazuje, ze to minimalna
ilo§¢ nabytych przez niego
Srodkéw, to pozostala
ilo§¢ nabywanych §rodkow
(przekraczajaca mase
5008) oskarzeni
przeznaczyli na wlasna
konsumpcje. Nie spos6b
nawet orientacyjnie




przyjac, ile tych $rodkow
oskarzeni  wypalili z
racji niejednoznacznych
wyjasnien w tym
zakresie. Reasumujac
powyzsze rozwazania,
pewnym wyzwaniem bylo
precyzyjne i jednoznaczne
okre$lenie ilo$ci $rodkow
odurzajacych, ktoére
nalezalo opisaé w czynach
przypisanych oskarzonym
(wobec daleko idacego
uproszczenia w zarzutach
aktu oskarzenia), jednak
powyzsza analiza
doprowadzila do takich a
nie innych konkluzji w tym
zakresie.

Drugg istotna kwestia byla
eliminacja z opisu czynu i
kwalifikacji prawnej czynu
z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii polegajacego
na wprowadzaniu do
obrotu znacznych iloSci
srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz  wldkniste
przez oskarzonych. Oté6z
material dowodowy w
postaci wyjasnien
oskarzonych i zeznan
Swiadkow nie daje
podstaw do przypisania
takiego dzialania.
Ugruntowany w
orzecznictwie i literaturze
jest poglad, ze
uczestniczenie w obrocie,
wprowadzanie do obrotu
srodkow odurzajacych
polega na  przyjeciu
w jakiejkolwiek formie
srodkow odurzajacych
przez osobe niebedaca
konsumentem w celu




dalszego przekazania
kolejnej osobie nie bedacej
konsumentem (ktora
bedzie dalej dystrybuowaé
te $rodki) Taka sytucja
nie zachodzila w niniejszej
sprawie. Nie doszlo do
ustalenia, ze oskarzeni
zbywali Srodki odurzajace
w  iloScia  wiekszych
(hurtowych) dla kolejnych
handlarzy = narkotykéw.
Wrecz  przeciwnie, z
wyjasnien  oskarzonych,
jak tez zeznan $wiadkow
(ustalonych ~ nabywcow
marihuany) wynika, ze
do sprzedazy dochodzilo
na rzecz konsumentow
tych $rodkéw, byly to
jednorazowe mate ilosci
(zazwyczaj 1-2 gramy)
i nabywcy przeznaczali
te $rodki na wlasne
potrzeby. Brak przy tym
dowodéw  przeciwnych.
Tym samym nalezalo
wyeliminowa¢ z opisu
CZynow przypisanych
oskarzonym i kwalifikacji
prawnej tych  czynow
wprowadzanie do obrotu
srodkéw odurzajacych i
art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zachowanie oskarzonych,
polegalo zatem na
dzialaniu w  kroétkich
odstepach czasu i
w realizacji z gory
powzietego zamiaru, a
takze dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu (ze
soba), na wielokrotnym
udzielaniu odplatnym
tj. sprzedazy (wcze$niej
nabytych przez




oskarzonego) $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste nieustalonym
oraz ustalonym osobom
(wskazanym w
przypisanych im czynach)
za okre§lona kwote, w
iloSciach wskazanych w
przypisanych im czynach,
A celu osiagniecia
korzysci majatkowej.
Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze
oboje oskarzeni zbywali
tez érodki odurzajace dla
0s6b maloletnich.

Zachowanie oskarzonych
(przypisanie w pkt. 1
i 5 sentencji wyroku)
wyczerpato znamiona
przestepstwa okre$lonego
w art. 59 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. =z
art. 59 ust. 2 Ustawy
z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12

§1kk.

Przestepstwo Z art.
59 ust. 2  stanowi
typ kwalifikowany, ktory
polega na zaostrzeniu
odpowiedzialnos$ci z uwagi
na wystepowanie osoby
maloletniego. Poprzez
taka kwalifikacje Sad
uznal, ze prawidlowo
zostalo przyjete w
tym wypadku kryterium
,maloletnio$ci”

wyznaczajace granice
zagrozenia surowa Kkara.
Zebrany  bowiem w
tym zakresie material
dowodowy daje podstawe
do przyjecia, ze oboje




oskarzeni musieli mieé
Swiadomo$§¢, iz w chwili
dokonywania  transakcji
narkotykowych osoby,
ktérej udzielal Srodkéw
odurzajacych byly
maloletnie (chodzi o A.
S., M. 0O.. Sad mial
na uwadze, Ze znamie
maloletnioéci ~ nabywcy
narkotyku moze by¢ objete
zamiarem ewentualnym
sprzedajacego  narkotyk.
Nie jest zatem wymagana
jednoznaczna i konkretna
wiedza o tym, iz
osoba, ktérej sprzedaje
sie narkotyk nie
ma  ukonczonych lat
osiemnastu. Swiadomoéé
sprawcy, co do tego faktu
winna ksztaltowa¢ sie
na podstawie wszystkich
okoliczno$ci  sprawy i
wystarczy, ze bedzie on
godzit sie na taka
ewentualno$¢ (vide: wyrok
SA w Katowicach z dnia
12 sierpnia 2004 .,
syen. II Aka 240/04,
LEX 150745). Odnoszac
powyzsze do niniejszej
sprawy, w ocenie
Sadu oboje oskarzeni
zdawali sobie sprawe
z wieku maloletnich.
Whnioski takie mozna
wyciagna¢ z wyjasnien
samych oskarzonych,
zeznan $wiadkow, ale
tez faktu, ze osoby te
byly to osoby wcze$niej
znane oskarzonym, z
ich kregu towarzyskiego
i ich wiek musial
byl znany oskarzonym.
Kwestia oceny wieku
nabywcOw na podstawie
wygladu zewnetrznego A.
S. przedstawiany przez




oskarzonego nie jest
zupelie  przekonujacy,
bowiem zupekie
zwyczajne aktualnie jest
zawyzanie swojego wieku
przez  mlode  osoby,
szczegblnie w portalach
internetowych,  poprzez
agresywny makijaz,
dobieranie wyzywajacego
stroju i nie jest to
miarodajne dla oceny
wieku takich 0sob.
Dos$wiadczenie  zyciowe
uczy, ze nawet znajomosé
z widzenia, posiadanie
wspOlnych znajomych,
wzajemne regularne
spotkania, pozwala na
ustalenie, chociazby w
przyblizeniu, wzajemnego
wieku. Taka sytuacja miata
miejsce w odniesieniu
do oskarzonych i
maloletnich  nabywcow
Srodkéw odurzajacych.

odplatne udzielanie innej
osobie srodka
odurzajacego lub
substancji psychotropowej
( w tym maloletnim)
oznacza czynno$¢
przekazania S$rodka lub
substancji uzyskujac w
zamian ekwiwalent
materialny. Ugruntowane
jest orzecznictwo, w mysl
ktérego o ,udzieleniu”
Srodka odurzajacego
mozna moéwi¢ jedynie
wowcezas, gdy sprawca
sprzedaje 6w  $rodek
osobie bedacej
konsumentem narkotyku,
a wiec woéwczas gdy §rodek
ten przeznaczony jest na
zaspokojenie jej potrzeb
jako konsumenta, a nie
jako dilera (tak SA w




Bialymstoku w wyroku
z dnia 20 marca 2001
r., II AKa 34/01, OSA
2002, z. 4, poz. 31
oraz SA w Katowicach w
wyroku z dnia 27 czerwca
2002 r., II AKa 201/02,
KZS 2003, z. 2, poz.
63). W niniejszej sprawie
zachowanie oskarzonych,
nosilo ceche odplatnego
udzielania A
przytoczonym wyzej ujeciu
i zrealizowalo znamiona
z art. 59 wust. 1 oraz
Z art. 59 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii.

Analizujac znamie
dzialania \ celu
osiagniecia korzysci

majatkowej, Sad mial na
uwadze, iz w wyroku z dnia
14 lutego 2006 r. ( II AKa
290/05, OSAB 2006, nr
1, poz. 35) Sad Apelacyjny
w  Bialymstoku przyjal
stanowisko, iz kazde
odplatne udzielanie bez
wymaganego zezwolenia,
okre§lonego  przepisami
ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, srodka
odurzajacego lub
substancji psychotropowe;j
innej osobie wyczerpuje
pojecie  dzialania w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, statuujac
ocene zachowania sprawcy
(sprawcow) w ramach
czyndéw spenalizowanych
treScia wyzej powolanej
normy.

Kierunkowos¢
przestepstwa okre$lonego
w art. 59 ust.2




ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymaga wiec,
aby sprawca dzialal w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej. Odnoszac to

do niniejszej sprawy
nalezy uzna¢, iz oskarzeni
dopuscili sie tego
przestepstwa  umysSlnie,
dzialajac  w  zamiarze
bezposrednim i
kierunkowym.

Zastosowanie znalazl

rowniez art. 12 § 1 kk
bowiem oskarzeni podjeli
kolejne
krotkich odstepach czasu

zachowania w

w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru.
Oskarzeni nie
przewidywali z  goéry
iloéci zdarzen, ale
zakladali podejmowanie
ich sukcesywnie, w
krotkich odstepach czasu,

kazdej
nadarzajacej sie okazji —
do sprzedazy posiadanych
srodkoéw odurzajacych.

korzystajac  z

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K.C. (1) 1. 1, 2. Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
3 2 kierowat sie dyrektywami,
p Lio o jakich mowa w art. 53
k.k., tak aby dolegliwosé¢
7 w postaci kary nie
przekraczala stopnia winy,
8 uwzgledniata stopien
spolecznej  szkodliwosci,
a nadto kara Dbyla

sprawiedliwa w odczuciu
spolecznym.

Stopien
szkodliwo$ci przypisanych
czynéw Sad ocenil jako
znaczny.

spolecznej

Przypisanymi
zachowaniami oskarzony
godzil w dobro prawne,
jakim
spoleczne (publiczne).

jest zdrowie

Dzialal on z zamiarem
bezposrednim (w zakresie

czynu przypisanego w




pkt. 1 z zamiarem
kierunkowym). Odno$nie
czynu przypisanego w
pkt. 2 wyroku ilo$é
posiadanych srodkow
odurzajacych odpowiada
znacznej iloéci dzialek
handlowych, przekracza

granice pozwalajaca
przyjecie typu
kwalifikowanego

przestepstwa, gdyz taka
iloé¢ bytaby wystarczajaca
do jednorazowego
odurzenia wiecej niz
kilkudziesieciu osob.

Wymierzajac
oskarzonemu kary za
przypisane mu  czyny
Sad mial na wzgledzie
caloksztalt  okolicznoSci
sprawy, zarbwno @ w
aspekcie stopnia
zawinienia sprawcy, jak
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu.

Przy wymiarze kary Sad
bral pod uwage charakter
popelionych przez niego
przestepstw oraz jego duza
szkodliwo$é spoleczng
przejawiajgca sie w tym,
ze swoim zachowaniem
dzialal na szkode zdrowia
takze osO6b maloletnich,
ktére  zaopatrywal w
narkotyki, co z kolei
znalazlo  swéj wyraz
w potraktowaniu przez
ustawodawce takiego typu
zachowania jako zbrodni.

Przy  ocenie  stopnia
szkodliwoéci  spolecznej
czynu Sad tez mial
na uwadze rodzaj
udzielanych przez niego
narkotykow, ktore




nalezaly = przeciez do
grupy tzw. narkotykow
miekkich. Znaczenie miala
rowniez ilo§¢ narkotykow
udzielanych oraz
posiadanych (w  tym
drugim przypadku uznana
za znaczna), czas
dzialania.

Stopien winy oskarzonego
nalezy oceni¢ jako dosé
wysoki. Nalezy zwrocic¢
jednak uwage na mlody
wiek oskarzonego, ktory
Swiadczy o tym ze nie
jest on jeszcze osobg
do$wiadczona  zyciowo,
uczyl sie on w szkole
$redniej, pozostawal na
utrzymaniu rodzicow.
Okoliczno$¢ tagodzaca Sad
potraktowal  przyznanie
sie do winy oraz wyrazona
skruche.

Przechodzac do wymiaru
kary za oba przypisane
oskarzonemu czyny nalezy
wskaza¢ nalezy, ze mimo
nagannoSci  zachowania
oskarzonego, to w ocenie
Sadu kara orzeczona
nawet w dolnych
granicach  ustawowego
zagrozenia  bylaby w
odczuciu spolecznym karg
nadmiernie surowa. Sad
Okregowy skorzystat w
tym przypadku zZ
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary uznajac,
ze w sytuacji oskarzonego
zachodzi taki szczegodlnie
uzasadniony  wypadek.
Przemawia za tym w
duzej mierze zachowanie
oskarzonego w  toku
procesu, przyznanie sie
do winy, zlozenie




wyczerpujacych
wyjasnien, wyrazona
szczera skrucha,
wyjasnienie okoliczno$ci
przestepstwa, mlody wiek
oskarzonego, cheé
poprawy zachowania,
wyrazona refleksja na
temat swojego  Zycia.
W ocenie Sadu stopien
zawarto$ci bezprawia,
bedacy rezultatem oceny
okoliczno$ci
przedmiotowo -
podmiotowych
przestepstw, ktorego
odzwierciedleniem maja
by¢é  orzeczone  kary,
nie uzasadniajg wymiaru
kary nawet w wysokoSci
rownej dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia.
Przewaga okoliczno$ci
lagodzacych,  wskazuje,
ze dolna granica
ustawowego  zagrozenia
przewidzianego za opisane
przestepstwa  jest @ w
odniesieniu do
oskarzonego zbyt surowa.
Nadzwyczajne ztagodzenie
kary jest
dobrodziejstwem, ktérego
sie udziela w wypadkach
zashugujacych na
szczegblnie tolerancyjne
potraktowanie  sprawcy
czynu przestepnego. W
tym przypadku jest to
pewnego rodzaju premia
za pozytywne zachowanie
po popekieniu
przestepstwa (przyznanie
sie do winy, zlozenie
szczerych wyjasnien,
skrucha).

W tej sytuacji kary
w odniesieniu do
obu przypisanych czynéow




nalezalo = nadzwyczajnie
oskarzonemu  zlagodzic¢
stosujac dyspozycje art.
60 § 2 kk (i art. 60
§ 6 pkt 2 kk odnoénie
czynu przypisanego w pkt 1
wyroku).

Dodac nalezy, ze
oskarzonemu wymierzona
zostala kara w pkt. 2
sentencji (za czyn z pkt.
II a/o) de facto przy
skorzystaniu analogicznie
jak w pierwszym czynie z
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary,
aczkolwiek omylkowo
nie doszlo do ujecia
odpowiedniej kwalifikacji
prawnej z art. 60 §
2 kk i art. 60 § 6
pkt. 3 kk, ktéra winna
by¢ w tym przypadku
wskazana. W  ocenie
Sadu w obu przypisanych
oskarzonemu czynach
zachodzi konieczno$é
zastosowania  instytucji
nadzwyczajnego

zlagodzenia  kary, o
co  postulowal takze
oskarzyciel publiczny
wyrazajac wnioski
konicowe w zakresie kary.

Wymierzajac

oskarzonemu kare za czyn
przypisany w pkt. 1
obok kary pozbawienia
wolo$ci wymierzono takze
oskarzonemu kare
grzywny  (dzialat  on
w celu osiagniecia
korzysci majatkowej).
Ilo§¢ orzeczonych stawek
jest adekwatna do
stopnia zawinienia, za$
wysoko$¢ stawki dziennej
odpowiada jego




mozliwo$ciom
zarobkowym.

Z uwagi na Scisly zwiazek
czasowy i przedmiotowy,
Sad orzekt kare laczng
z zastosowaniem zasady
pelnej absorpcji.

Wymierzone kary
jednostkowe i kara laczna
jest, zdaniem Sadu,
adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu i zawinienia
sprawcy 1 co wazne,
sprawiedliwa z punktu
widzenia spolecznej oceny
zachowania oskarzonego.
Winna ona spelnia¢ swe
cele zapobiegawcze i
wychowawcze co do osoby
oskarzonego oraz odegraé
istotng role z punktu
widzenia  ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoteczenstwa,

umacniajac przekonanie,
ze zaatakowane
przestepstwem dobro
prawne jest rzeczywiscie
chronione. Przestepstwa
z ustawy narkotykowej,
nawet te o mniejszym

zakresie dzialalnosci
przestepczej, musza
spotykac sie ze

szczegblnym potepieniem,
bo skutki tego rodzaju
zachowan  czesto  s3g
nieodwracalne.

Na podstawie art. 70 ust. 1
i 2 Ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii 0rZeczono
przepadek dowodow
rzeczowych  (tj.  ziela
konopi innych niz

wlokniste o wadze 220,34




g netto (po badaniu)
z zawinigtkiem foliowym,
stoikiem szklanym,
workiem  foliowym i
wapuryzatorem - opisane
szczegblowo w  wykazie
dowodbéw rzeczowych nr
1/1489/20/N poz. 1 na k.
206 akt).

Z uwagi na to, ze
przestepstwo popelnione
przez oskarzonego
przyniosto mu korzysé
majatkows, zgodnie z
treScia art. 45 § 1
k. k. Sad zobligowany
byl  orzec  przepadek
jej rownowarto$ci na
rzecz Skarbu Panstwa
w wysokoSci, w jakiej
ja  uzyskal, a wiec
8.750 zl (osiem tysiecy
siedemset piecdziesiat
zlotych). Ustalenia w
zakresie osiggnietej
korzyéci majatkowej byly
takie, ze oskarzeni
sprzedawali 1 g marihuany
po 50 zk.

W  ocenie Sadu wobec
oskarzonego zaistnialy
podstawy do zastosowania
instytucji  probacji w
postaci warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia wolnoSci
(na mocy art. 69 § 11 2
kk i art. 70 § 2 KKk, art. 73
§ 2 kk, art. 72 § 1 pkt. 5
kk). Oskarzony jest osoba
mlodociang, wezeéniej nie
byl karany sadownie, w
ocenie Sadu okolicznos$ci
dot. oskarzonego $wiadcza
o tym, ze bedzie
to  wystarczajace dla
osiggniecia wobec niego
celow  kary, a w




szczegblnosci zapobiegnie

powrotowi do
przestepstwa. Okres proby
wyznaczony wobec

oskarzonego wynoszacy 5
(piec) lat jest odpowiedni
aby zweryfikowac
zachowanie oskarzonego.
Ponadto oskarzonego
oddano A okresie
préby pod dozor
kuratora i zobowigzano
do powstrzymania sie
od wuzywania $rodkow
odurzajacych.

K. L. (1)

5

Wymierzajac oskarzonej
kare Sad kierowal sie
dyrektywami, o jakich
mowa w art. 53 kk.,
tak aby  dolegliwosé
w postaci kary nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniata stopien
spolecznej  szkodliwosci,
a nadto kara Dbyla
sprawiedliwa w odczuciu
spolecznym.

Stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonej czynu Sad
ocenil jako  znaczny.
Popelionym czynem
oskarzona godzila w
dobro prawne, jakim
jest zdrowie spoleczne
(publiczne). Dzialala on
z zamiarem bezpo$rednim
kierunkowym - w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej. Wymierzajac
oskarzonej kary za
przypisany  jej czyn
Sad mial na wzgledzie
caloksztalt  okolicznoSci
sprawy,  zarbwno @ w
aspekcie stopnia
zawinienia sprawcy, jak




i spolecznej szkodliwos$ci
czynu.

Przy  wymiarze kary
Sad bral pod uwage
charakter popelnionego
przez nig przestepstwa
oraz jego duza szkodliwosé
spoleczng  przejawiajaca
sie w tym, ze swoim
zachowaniem dzialala
na szkode zdrowia
takze osoby maloletniej,
ktére zaopatrywala w
narkotyki, co 2z kolei
znalazlo  swéj  wyraz
w potraktowaniu przez
ustawodawce takiego typu
zachowania jako zbrodni.

Przy  ocenie  stopnia
szkodliwo$ci  spolecznej
czynu Sad tez mial
na uwadze rodzaj
udzielanych przez nia
narkotykow, ktore
nalezaly do grupy tzw.
narkotykow miekkich.
Znaczenie miala réwniez

ilosé narkotykow
udzielanych przez
oskarzona, czas  jej
dzialania.

Stopiefi winy oskarzonej
nalezy oceni¢ jako dosé
wysoki. Nalezy zwrocic
jednak uwage na mlody
wiek oskarzonej, ktory
Swiadczy o tym ze nie
jest ona jeszcze o0soba
doswiadczong  zyciowo,
uczy sie ona w
szkole $éredniej, pozostaje
na utrzymaniu rodzicow,
jest malo doéwiadczona
zyciowo. Okolicznosé
tagodzaca Sad potraktowal
przyznanie sie jej do winy
oraz wyrazong skruche.




Przechodzac do wymiaru
kary za przypisany
oskarzonej czyn nalezy
wskaza¢ nalezy, ze mimo
naganno$ci  zachowania
oskarzonej, w  ocenie
Sadu kara orzeczona
nawet w dolnych
granicach ustawowego
zagrozenia  bylaby w
odczuciu spolecznym karg
nadmiernie surowa. Sad
Okregowy skorzystal w
tym przypadku zZ
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary uznajac,
ze w sytuacji oskarzonej
zachodzi taki szczegoélnie
uzasadniony  wypadek.
Przemawia za tym w
duzej mierze zachowanie
oskarzonej w toku
procesu, tj. przyznanie
sie do winy, zlozenie

wyczerpujacych
wyjaénien, wyrazona
szczera skrucha,

wyjasnienie okoliczno$ci
przestepstwa, mlody wiek
oskarzonej, che¢ poprawy
zachowania, wyrazona
refleksja na temat
swojego zycia. w
ocenie  Sadu  stopien
zawartosci bezprawia,
bedacy rezultatem oceny
okoliczno$ci
przedmiotowo -
podmiotowych
przestepstw, ktorego
odzwierciedleniem ma by¢
orzeczona kara, nie
uzasadniajg wymiaru kary
nawet ~w  wysokoSci
rownej dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia.
Przewaga okoliczno$ci
lagodzacych,  wskazuje,
zZe dolna granica




ustawowego  zagrozenia
przewidzianego za opisane
przestepstwo jest w
odniesieniu do oskarzonej

zbyt surowa.
Nadzwyczajne zlagodzenie
kary jest

dobrodziejstwem, ktérego
sie udziela w wypadkach
zaslugujacych na
szczegblnie tolerancyjne
potraktowanie sprawcy
czynu przestepnego. W
tym przypadku jest to
pewnego rodzaju premia
za pozytywne zachowanie
po popekieniu
przestepstwa (przyznanie
sie do winy, zlozenie
szczerych wyjasnien,
skrucha).

W tej sytuacji kare
w odniesieniu do
przypisanego czynu
nalezalo  nadzwyczajnie
oskarzonej zlagodzic
stosujac dyspozycje art.
60 § 2 kk (i art. 60
§ 6 pkt 2 kk odnoénie
czynu przypisanego w pkt
5 wyroku).

Wymierzajac oskarzonej
kare za czyn przypisany
w pkt. 5 obok
kary pozbawienia wolo$ci
wymierzono takze kare
grzywny (dzialala ona
\ celu osiggniecia
korzySci majatkowej).
Iloé¢ orzeczonych stawek
jest adekwatna do
stopnia zawinienia, za$
wysoko$é stawki dziennej
odpowiada j€j
mozliwo$ciom

zarobkowym.




Wymierzone kara
jednostkowa jest, zdaniem
Sadu, adekwatna do
stopnia spolecznej
szkodliwo$ci  czynu i
zawinienia  sprawcy i
co wazne, sprawiedliwa
zZ punktu widzenia
spotecznej oceny
zachowania oskarzonego.
Winna ona spehlia¢ swe
cele zapobiegawcze i
wychowawcze co do osoby
oskarzonego oraz odegrac
istotng role z punktu
widzenia  ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa,

umacniajac przekonanie,
ze zaatakowane
przestepstwem dobro
prawne jest rzeczywiscie
chronione. Przestepstwa
z ustawy narkotykowej,
nawet te o mniejszym

zakresie dzialalno$ci
przestepczej, muszg
spotykac sie ze

szczegblnym potepieniem,
bo skutki tego rodzaju
zachowan  czesto s3
nieodwracalne.

Z uwagi na to, ze
przestepstwo popelnione
przez oskarzona
przyniosto jej korzysé
majatkowsa, zgodnie z
treScia art. 45 § 1
k. k. Sad zobligowany
byt  orzec  przepadek
jej rownowartoéci na
rzecz Skarbu Panstwa w
wysokoSci, w jakiej ja
uzyskal, a wiec 5.000
zb (pie¢ tysiecy zlotych).
Ustalenia w  zakresie
osiagnietej korzySci
majatkowej byly takie, ze




oskarzeni sprzedawali 1 g
marihuany po 50 zk

W ocenie Sadu wobec
oskarzonej
podstawy do zastosowania

zaistnialy

instytucji  probacji w
postaci warunkowego
zawieszenia  wykonania

kary pozbawienia wolnosci
(na mocy art. 69 § 11 2
kk i art. 70 § 2 KKk, art. 73
§ 2 Kk, art. 72 § 1 pkt. 5
kk). Oskarzona jest osoba
mlodociang, wezeéniej nie
byla karana sadownie. W
ocenie Sadu okoliczno$ci
dot. oskarzonej $wiadcza
o tym, ze bedzie
to  wystarczajace dla
osiggniecia wobec niej
celow  kary, a w
szczegoblnosci zapobiegnie
powrotowi do
przestepstwa. Okres proby
wyznaczony
oskarzonej wynoszacy 3
(trzy) lata jest odpowiedni
aby zweryfikowaé
zachowanie oskarzonej w
Ponadto
oddano w

wobec

tym  czasie.
oskarzona
okresie proby pod dozoér
kuratora i zobowigzano
do powstrzymania sie
od uzywania
odurzajacych.

Srodkow

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej




kary grzywny zaliczono
oskarzonym:

- K C. (1) okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnosci
w sprawie od dnia
30.09.2020r. godz. 15:20
do dnia 20.10.2020r.
godz. 16:40;

- K. L. (1) okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnosci
w sprawie od dnia
01.10.2020r. godz. 15:50
do dnia 02.10.2020r.
godz. 18:54,

przyjmujac jeden dzien

rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci
za rownowazny dwdm
stawkom dziennym
grzywny.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

10., 11.

o  kosztach  pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonej przed

adwokata ustanowionego
z urzedu orzeczono w
oparciu o § 17 |ust
2 pkt 5 § =20, §
4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 3.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przed
adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2019r, poz. 18 z poézZn.
zZm.).

na podstawie art. 627
kpk., art. 626 kpk,
art. 633 k.p.k. oraz art.
2 ust. 1 pkt. 3 i art.
3 ustawy o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U.
z 1983 r., nr 49, poz.
223 z po6zn. zm.) Sad
zasadzil od oskarzonych
oplaty
orzeczeniu uznajac, ze
kwoty ta mieszcza
i mozliwo$ciach

wskazane w

sie  w
finansowych oskarzonych.
Sad obciazyt tez
oskarzonych pozostatymi
kosztami sadowymi w
czeSciach roéwnych. W
ocenie Sadu mozliwos$ci
finansowe oskarzonych,

mlody wiek, mozliwosé

wykonywania pracy
zarobkowej (nawet
dorywczej w  okresie
wolnym od nauki),

pozwola na uiszczenie




pozostalych
sadowych.

kosztow

1.Podpis

SSO Wieslaw Zywolewski




