Sygn. akt ITI K 105/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Szczesny Szymanski

Lawnicy Andrzej Kuémierz

Ryszard Woronowicz

Protokolant Kacper Radziusz

w obecnosci Prokuratora Piotra Grebowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniach 8 i 22 grudnia 2020 r. 2020 r. sprawy:
P. O. (1), syna A. i M. zdomu M., urodzonego (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od blizej nieustalonego dnia wrzesnia 2019 r. do blizej nieustalonego dnia lutego 2020 r. w B. w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej kilkukrotnie odplatnie udzielit maloletniej w wieku 15 lat J. C. (1) substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci co najmniej 8 gram za co najmniej 320 zi

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

II. 20 lutego 2020 r. w B., w celu wywarcie wplywu na §wiadka w toczacym sie postepowaniu karnym sygn.. K
IV 5600.279.2020 prowadzonym przez IV Komisariat Policji w B., kierowal za poSrednictwem innej osoby grozby
bezprawne pozbawienia zycia do J. C. (1), przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej obawe, ze zostana spelnione,

Y. o czyn z art. 245 k.k.
J. R.,syna P.iA.zdomu B., urodzonego (...) B.
oskarzonego o to, zZe:

ITI. w okresie od blizej nieustalonego dnia wrzesnia 2019 r. do blizej nieustalonego dnia grudnia 2019 r. w B. w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, odplatnie udzielil maloletniej w wieku 15 lat J. C. (1) substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w iloéci co najmniej 1 grama za co najmniej 50 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

1. W ramach czynu opisanego w pkt. I oskarzonego P. O. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od blizej
nieustalonego dnia wrze$nia 2019 r. do blizej nieustalonego dnia lutego 2020 r. przed 18 lutego 2020 r. w B. w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej kilkukrotnie
odplatnie udzielil maloletniej w wieku 15 lat J. C. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 8
gramow za kwote 320 zl, tj. czynu z art. 59 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 20 listopada 2019 r. do 30 marca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.iza
to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. skazuje



g0, za$ na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt.
2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

2. Na podstawie art. 45 § 1 k.k za czyn opisany w pkt. 1 orzeka wobec oskarzonego P. O. (1) przepadek osiagnietej
przez niego korzy$ci majgtkowej w kwocie 320 zl (trzystu dwudziestu zlotych).

3. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. O. (1) kary pozbawienia wolnoéci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach od 21 lutego 2020 r. od godz. 8.00 do 22 grudnia 2020
r. do godziny 14.49.

4. Oskarzonego J. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II1, czy czym czyn ten
uznaje za wypadek mniejszej wagi i kwalifikuje na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za tak przypisany czyn na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
skazuje go, za$ na podstawie art. 59 § 3 kk. w zw. z art. 34 § 11 § 1a kk. w zw. z art. 35 § 1 kk. wymierza mu
kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

5. Na podstawie art. 45 § 1 k.k za czyn opisany w pkt. 4 orzeka wobec oskarzonego J. R. przepadek osiggnietej przez
niego korzySci majatkowej w kwocie 50 zl (pie¢dziesieciu zlotych).

6. W odniesieniu do czynu opisanego w pkt. II, ustala, ze oskarzony P. O. (1) w dniu 20 lutego 2020 r. w B.
za poérednictwem innej osoby kierowat do J. C. (1) grozby bezprawne pozbawienia jej zycia, przy czym grozby te
wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, tj. dopuscil sie czynu z art. 190 § 1 k.k. i na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k. umarza postepowanie karne w odniesieniu do tego czynu.

7. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. O. (2) kwote 885,60 zt w tym kwote 165,60 zt podatku VAT
tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego P. O. (1).

8. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata A. B. kwote 885,60 zl w tym kwote 165,60 zl podatku VAT tytutem
zwrotu nieoplaconych kosztow obrony z urzedu oskarzonego J. R..

9. Oskarzonych P.O. (1) i J. R. zwalnia od ponoszenia kosztéw sadowych.

Andrzej Kuémierz Szczesny Szymanski Ryszard Woronowicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 105/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli




wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J.R. 4.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Udzielenie nieustalonego
dnia we wrzesniu 2009 r.
w B. maloletniej w wieku
15 lat J. C. (1) substancji
psychotropowej w postaci
1 grama amfetaminy za
kwote 50 zl.

Dokonanie  powyzszego
czynu w celu osiggniecia

korzys$ci majatkowe;j.

Zeznania J. C. (1)

k. 2, k. 55, k. 89v-90, k.
289, k. 201

Tablica pogladowa nr 1c

k. 77

Wyjadnienia J. R. w
zakresie w jakim twierdzil,
ze zna P. O. (1)

k. 161




o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

Zeznania J. C. (1)

W ocenie Sadu J. C.
(1) po zatrzymaniu zlozyla
szczere zeznania dotyczace
tego od kogo nabywala
amfetamine. Jej zeznania
dotyczyly glownie P. O.
(1), od ktérego nabywala
amfetamine regularnie.
Wymienita jednak roéwniez
inne osoby, ktore udzielaly
jej amfetaminy, w czasie,
gdy P. O. (1) nie mial
do niej dostepu. Sposrdd
tych oséb udalo sie ustali¢
J. R.. Swiadek rozpoznal
wizerunek oskarzonego i
na tablicy pogladowej
(...) wskazal zdjecie nr
(...) z wizerunkiem tego
oskarzonego.




Zeznania J. C. (1)
sa wiarygodne poniewaz
nie miala ona zadnego
powodu, aby
bezpodstawnie obcigzac J.
R.. Nalezy tez zaznaczy¢,
ze zeznania J. C. (1)
dotyczace  drugiego z
oskarzonych - P. O.
(1) znalazly potwierdzenie
w  zeznaniach  innych
Swiadkow, w tym K. K,
ktéra byla kilkakrotnie
obecna w czasie
nabywania narkotykow od
tego oskarzonego (k.
295). Ponadto J. A.
zeznala, ze w trakcie
spotkania z J. C. (1),
ta powiedziala jej, ze
amfetamine kupowala od
chlopaka o nazwisku (...),
mieszkajacego w bloku
przy ul. (...).

Skoro J. C. (1) zlozyla
szczere 1 szczegblowe
zeznania dotyczace P. O.
(1), to dlaczego mialaby
klama¢  bezpodstawnie
obciazajac J. R.?
Sad nie dopatrzyl sie
zadnych powodoéw takiego
postepowania.

Zeznania dotyczace J.
R. sa znacznie mniej
szczegblowe, ale nie moze
to dziwi¢, zwazywszy na
fakt, ze $wiadek tylko
raz nabyl amfetamine
od oskarzonego. Podczas
rozprawy J. C. (1)
odpowiadajac na pytania
zeznala o tym w jaki
sposéb nawigzala kontakt
z J. R. oraz o tym, ze
do transakcji doszlo pod
nieobecno$¢ innych osoéb.
Konatak z J. R. nawigzala




za poSrednictwem P. O.
(1). Znamienne jest to, ze
z wyjaénien J. R. wynika,
ze dobrze zna P. O. (1) (k.
161).

Reasumujac, zeznania

Swiadka sa logiczne i
zawieraja te szczegbly,
ktéore  $wiadek  mogl

zapamietad.

Zeznania $wiadka nie sg
w pehi konsekwentne co
do iloéci transakcji z J.
R.. Poczatkowo J. C. (1)
zeznala ze kilkakrotnie
nabywala amfetamine do
tego oskarzonego (k. 2v),
p6zniej  konsekwentnie
twierdzila, ze kupila do
niego amfetamine tylko
raz (k. 55, k. 289).
Rozbiezno$¢  wyjasniala
stresem. W ocenie Sadu
z cala pewno$cia mozna
stwierdzi¢, ze doszlo
do jednorazowego nabycia
przez J. C. (1) amfetaminy
od J. R.. Natomiast

watpliwe jest, czy doszlo

do innych transakcji
i watpliwos$ci tych juz
nie mozna  wyjaénic,

dlatego rozstrzygajac je na
korzy$¢é oskarzonego Sad
ustalil, ze oskarzony jeden
raz udzielit $wiadkowi
amfetaminy.

Tablica pogladowa nr 1c

Tablica pogladowa
umozliwila  weryfikacje
prawidlowosci
przeprowadzenia
czynno$ci okazania
wizerunku. Czynno$é ta
nie budzi zastrzezen.
Swiadkowi okazano
wizerunki czterech




mezczyzn  w  zblizonym

wieku.

Wyjaénienia J. R. w
zakresie w jakim twierdzil,
zezna P. O. (1)

Wyjadnienia w  tym

zakresie nie budza

watpliwosci.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

Wyjaénienia oskarzonego
J.R. k. 161, k. 285-286

Wyjaénienia J. R., co do
istoty sprawy stanowia
jedynie linie  obrony.
Skladajac wyjasnienia w
toku S$ledztwa oskarzony
twierdzil, ze tylko raz
widzial J. C. (1). Szla wtedy
po osiedlu z kolezanka.
Nie twierdzil, ze bywal w
jej domu i mogla go tam
widzie¢ (k. 161).

W toku rozprawy
twierdzil, ze widywal ja
w jej mieszkaniu, kiedy
starszego
Wtedy ona tez

odwiedzal jej
brata.
mogla go widzie¢ (k. 285).

Ta ostatnia wersja zostata
stworzona na potrzeby
postepowania karnego w
celu wyjasnienia tego,
ze J. C. (1) rozpoznala
wizerunek
Wyjaénienia zlozone w
toku postepowania
przygotowawczego w
ogole tego nie ttumaczg.

oskarzonego.




Reasumujgc wyjaénienia
oskarzonego sa sprzeczne
z prawda i nalezalo

odmowié im wiary.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | 4. J.R.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

J. R. jednokrotnie

przykazat J. C. (1)

1 gram amfetaminy,

za kwote 50 zh

J. C. (1) miala w

tym czasie 15 lat, o

czym oskarzony wiedzial.

Otrzymana od niego

amfetamine zamierzal

zazyé. Amfetamina jest

wymieniona w zalgczniku
Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. w sprawie

nr 1




wykazu substancji
psychotropowych,
srodkow odurzajacych

oraz nowych substancji
psychotropowych (Dz.U. z
2018 r., poz. 1591) jako
substancja psychotropowa
grupy II-P. Oskarzony
dzialal umyslnie zZ
zamiarem bezpos$rednim.
Celem jego dzialania
bylo osiagniecie korzysci
majatkowej,
udzielit
odplatnie.
wypeknil
zachowaniem  wszystkie
przestepstwa
okre§lonego w art. 59
ust. 2 ustawy z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu

poniewaz
amfetaminy
Oskarzony
swoim

znamiona

narkomanii.
Zwazywszy na to, ze
oskarzony udzielit J.

C. (1) niewielkg ilos¢
amfetaminy tylko raz, a
osiagnieta
korzy$¢ majatkowa byla
Sad

zachowanie za

przez niego

nieznaczna uznat

jego
wypadek mniejszej wagi
i zakwalifikowal je na
podstawie art. 59 ust.
3 ustawy z 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
s$rodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.R. 4. 4. Wymierzona
oskarzonemu kara

ograniczenia wolnosci jest
adekwatna do stopnia
szkodliwo$ci  spolecznej
czynu i a jej dolegliwosé
nie przekracza stopnia
zawinienia.

Oskarzony udzielit
substancji psychotropowej
osobie maloletniej.
Uczynil to jednak tylko
jeden raz, a
udzielonej  amfetaminy
byla nieznaczna. Sad miat
jednak na uwadze, ze
wypadek mniejszej wagi

ilosé




okre§lony w art. 59 ust.
3 ustawy z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii odnosi sie
zarowno do typu
podstawowego

okre§lonego w § 1.
powyzszego przepisu jak i
do typu kwalifikowanego
z § 2., ktébrego znamiona
wypelnil oskarzony.
Oskarzony w niewielkim
stopniu  przyczynil sie
do szerzenia patologii
spotecznej  jaka  jest
narkomania. Na jego

niekorzy$é przemawia
jednak fakt, ze udzielil
narkotyku osobie
maloletniej. Niekorzystne
dla oskarzonego

okoliczno$ci sa réwniez
zwigzane ze strong
podmiotowa

popelnionego  czynu -
dziala on umy$lnie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowe;j.

Okoliczno$ciami
lagodzacymi s3a natomiast
mlody wiek oskarzonego i
dotychczasowa
niekaralno$¢.

Majac na uwadze
caloksztalt ~ powyzszych
okolicznoSci, Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare ograniczenia
wolno$ci réwno polowie
ustawowego  zagrozenia
wyrazonego w  sankcji
naruszonego przepisu.

Kara ta ma charakter
wolnosciowy, jednak
zwiazane z niag obowiazki
u$wiadomia oskarzonemu
nagannos$¢é jego




postepowania i
konieczno$é
przestrzegania porzadku
prawnego.

J.R. 5. 4. Oskarzony z popelnionego
przestepstwa osiggnat
korzysé majatkowa
niepodlegajaca zwrotowi
innej osobie. Zgodnie z
art. 45 § 1 k.k. orzeczenie
przepadku tej korzysSci
bylo obligatoryjne.

1.Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

rozstrzygniecia,

kwestii

a niewyjasnionych w
czedciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,

innych
uzasadnienia, Ww

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




O kosztach obrony z
urzedu orzeczono na
podstawie § 17 pkt
2 ppkt. 5 i § 20
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

Oskarzony J. R.
utrzymuje sie z prac
dorywczych, =z tytulu
wykonywania ktorych
uzyskuje bardzo skromny
doché6d miesieczny. Biorac
pod uwage koszty
utrzymania nie moglby
zaplacié kosztow
sadowych bez uszczerbku
dla wlasnego utrzymania.
Dlatego Sad na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit
go od ponoszenia kosztéw
sadowych.

1.Podpis




