Sygn. akt IT1.K.84/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Kurowski

Protokolant: Magdalena Maciejewska

w obecnosci prokuratora: Elzbiety Bulat

po rozpoznaniu w dniu 08.10.2019 r. sprawy:

J. W.,,synaT.iS.zdomuK, ur. (...) wB.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 22 czerwca 2015 roku do dnia 25 lutego 2019 roku w W. gmina B., w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonal przywlaszczenia powierzonych mu maszyn w
postaci ptugu obrotowego (...) o numerze fabrycznym (...) rok produkcji 2013, prasy (...) o numerze fabrycznym
(...) rok produkeji 2012, zgrabiarki (...) o numerze fabrycznym (...) rok produkeji 2015, wozu asenizacyjnego (...)
o numerze fabrycznym (...) rok produkcji 2015, owijarki bel (...) o numerze fabrycznym (...) rok produkcji 2014,
ladowarki (...)o numerze fabrycznym (...)rok produkcji 2015, kosiarki (...) o numerze fabrycznym (...) rok produkcji
2015, brony talerzowej (...) o numerze fabrycznym(...) rok produkcji 2015, aplikatura gnojowicy (...) o numerze
fabrycznym (...) rok produkcji 2015 o lacznej wartosci 923 945 zlotych na szkode (...) SA, powierzone na mocy umow
leasingu operacyjnego, w ten sposob, ze wbrew wynikajacemu z treSci uméw zakazu rozporzadzenia rzeczami zbyl
je za nieustalone kwoty nieustalonym osobom i nie wydal na zadanie wierzyciela, przy czym przywlaszczone rzeczy
stanowia mienie znacznej wartoS$ci

to jest o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

I. Oskarzonego J. W. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie miesiecy lipiec - sierpien
2018 r., nie pézniej niz do dnia 31 sierpnia 2018 r. w W. gmina B., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru osiggniecia korzys$ci majatkowej dokonal przywlaszczenia powierzonych mu na mocy umow
leasingu operacyjnego o numerach (...) rzeczy ruchomych o lacznej warto$ci 107 010 zlotych w postaci dwéch maszyn
rolniczych: plugu obrotowego (...) o numerze fabrycznym (...) rok produkeji 2013 o warto$ci 33 210 zlotych i prasy
(...) o numerze fabrycznym (...) rok produkcji 2012 o warto$ci 73 800 zlotych, czym dzialal na szkode (...) S.A., w ten
sposoéb, ze zbyl je za nieustalone kwoty nieustalonym osobom to jest czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. skazuje go, za$§ na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata zobowiazujac go do pisemnego
informowania Sadu co 6 (sze$¢) miesiecy o jej przebiegu.

III. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. z siedzibg
we W. kwoty 107 010 (stu siedmiu tysiecy dziesieciu) zlotych.

IV. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sagdowych.

SSO Mariusz Kurowski
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sagdowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

J. W. - rolnik mieszkajacy we wsi W. gm. B. w 2013 r. postanowil zmodernizowaé¢ swe ukierunkowane na produkcje
mleka gospodarstwo. Skutkiem tego zamystu bylo podpisanie przez ww. mezczyzne z (...) S.A. w dniach 05.06.2013
r. i 08.11.2013 r. dwéch umoéw leasingu operacyjnego. Moca pierwszej z nich J. W. powierzono do uzytkowania i
pobierania pozytkéw w zamian za splacanie leasingowych rat prase (...) o numerze fabrycznym (...) rok produkcji
2012 0 6wezesnej wartosci 204 180 zt brutto. Natomiast wskutek zawarcia drugiego z wyzej wymienionych kontraktéw
otrzymal on na tych samych zasadach plug obrotowy (...) o numerze fabrycznym (...) rok produkcji 2013 o
6wczesnej warto$ci 98 000 zb. Obie wspomniane umowy przewidywaly mozliwo§é wykupienia tych maszyn po
okresach ich leasingowania, ktére zostaly okre§lone na 72 miesiace. J. W. nie poprzestal na tym. Chcac jeszcze bardziej
unowocze$nic¢ swe gospodarstwo dwa lata pozniej zawarl w dniu 22.06.2015 r. z ww. przedsiebiorstwem umowe
pozyczki nr (...). Moca jej postanowienn (...) S.A. udzielito ww. mezczyznie pozyczki na zakup kolejnych maszyn i
urzadzen rolniczych, ktore on kupil. Byly to: zgrabiarka (...) o numerze fabrycznym (...), woz asenizacyjny (...) o
numerze fabrycznym (...), owijarka bel (...) o numerze fabrycznym (...), tadowarka (...) o numerze fabrycznym (...),
kosiarka (...) o numerze fabrycznym (...), brona talerzowa (...) o numerze fabrycznym (...) i aplikator gnojowicy
(...) o numerze fabrycznym (...). Eaczna warto$¢ ww. pozyczki wynosila 621 765 zl. Jednocze$nie tego samego dnia
wraz z ww. umowa strony zawarly takze umowe zastawu rejestrowego na wszystkich zakupionych maszynach. J.
W. zobowiazat sie do ich nie sprzedawania. Wspomniana umowa precyzyjnie tez okreslala sposob postepowania
pozyczkodawcy na wypadek nie splacania przez ww. rolnika rat pozyczki. (...) S.A. w takim wypadku mial kilka
mozliwo$ci. Jedna z nich bylo przejecie przedmiotu zastawu na wlasnos¢ (§ 7 pkt 3). Jednakze to moglo nastapic
wylacznie poprzez zlozenie J. W. o$wiadczenia woli w tym zakresie (§ 9 pkt 1).

Przez pewien czas wszystko szlo zgodnie z planem. J. W. regularnie splacal leasingowe raty jak i raty zaciagnietej
pozyczki. Niestety w 2017r. postanowil kupi¢ krowy z przedsiebiorstwa K., co okazalo sie nietrafionym posunieciem
i spowodowalo, ze zaczal mie¢ finansowe klopoty. Do tego stopnia, ze niedlugo po6zniej calkowity przychod z
gospodarstwa nie wystarczal mu na pokrycie tych rat. Dlatego w okresie miesiecy lipiec - sierpien 2018 r., nie
pOzZniej niz do dnia 31 sierpnia 2018 r. sprzedal on wszystkie, poza aplikatorem gnojowicy (...), ww. maszyny. W tym
stanowiaca wlasnoé¢ (...) S.A. prase (...) o numerze fabrycznym (...) rok produkcji 2012 o 6wezesnej wartosSci 73 800
z} oraz plug obrotowy (...) o numerze fabrycznym (...) o 6wczesnej warto$ci 33 210 zl. Natomiast pracownicy (...)
S.A. po pisemnych monitach do regulowania splat w dniu 23.10.2018 r. wezwali ww. rolnika do wydania stanowigcych
wlasno$¢ nastepcy prawnego leasingodawcy - I.ww. prasy i plugu obrotowego. W odniesieniu za$§ do maszyn
zakupionych przez J. W. za pozyczone przez ww. przedsiebiorstwo pieniadze pracownicy ww. przedsiebiorstwa
dopiero w dniu 7 lutego 2019 r. zlozyli o§wiadczenie o przejeciu na wlasno$é objetych zastawem rejestrowym maszyn
iw dniu 4 marca 2019 r. wezwali J. W. do ich wydania. Z tym tylko, Ze jak wyzej wskazano pare miesiecy wczeéniej
6w zbyl je wszystkie nieustalonym osobom za nieustalone kwoty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjaénieniach oskarzonego (k. 169-169v,
329v); umodw leasingowych o numerach: (...)(k. 9-11) i (...) (k. 22-24) z ogéIlnymi ich warunkami (k. 12-16, 25-29);
protokotu odbioru przedmiotu (k. 19, 30); faktur (k, 20, 31); harmonogramu splat (k. 17-18); o§wiadczen o rozwigzaniu
umowy leasingu (k. 21 i 32); zeznan §wiadka P. G. (k. 160v); informacji z(...) (k. 94); umowy pozyczki nr (...) z dnia
22.06.2015 1. (k. 112-116) wraz z ogbélnymi warunkami (k. 117-122); umowy zastawu rejestrowego (k. 126-129) jak tez
os$wiadczenia (...) k. 136.

Oskarzony J. W. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mienia
w postaci maszyn urzadzen leasingowanych jak i uzyskanych wskutek udzielenia mu przez (...) S.A. pozyczki.
Stuchany po raz pierwszy (k. 169-169v) wyjasénil, ze gospodarstwo rolne prowadzi on od 1998 r. i od samego poczatku



bylo ono sprofilowane na produkcje mleka. W pewnym momencie postanowil unowocze$ni¢ swe gospodarstwo,
co skutkowalo zaciggnieciem kredytow i pozyczek m.in. na zakup nowoczesnych maszyn. Wskazal, ze poczatkowo
radzil on sobie z obcigzajacymi jego gospodarstwo ratami. Sytuacja zmienila sie w momencie, gdy w 2017 r. zakupil
krowy w przedsiebiorstwie ,K.”. Zamiast mlodych i wydajnych krow, ktoére osobiécie ogladal w Niemczech ww.
przedsiebiorstwo przystalo mu krowy stare. Z tego powodu wdal sie z ww. przedsiebiorstwem w proces sadowy, ktory
jednakze przegral. Od tego momentu dochody w jego gospodarstwie malaly, za$§ wysoko$¢ rat nie. Doszlo do sytuacji,
Ze obciazenia te pochlanialy caly jego dochdd. Dlatego postanowit sprzeda¢ posiadane maszyny. Oskarzony przyznal,
ze mial §wiadomo§¢, iz ww. maszyny sa objete leasingiem badZ zastawem rejestrowym, ale w jego ocenie nie mial
innego wyj$cia. W przeciwnym razie, nie placgc rat, zabrano by mu te maszyny, a on pozostalby i bez maszyn i bez
pieniedzy. Pytany klarownie wskazal, Ze maszyny te zaczal wyprzedawa¢ w 2018 r. Ostatnig z nich sprzedat pod koniec
sierpnia 2018 r. J. W. odméwil wskazania osob, na rzecz ktorych dokonal tych sprzedazy, jak tez podania kwot, jakie z
nich osiggnal. Konicowo zaznaczyl, ze w dalszym ciggu zajmuje sie produkcja mleka i w miare swych mozliwosci splaca
zaciagniete dtugi. Zadeklarowal splacenie tez zobowiazan wobec nastepcy prawnego (...) S.A.

Na rozprawie J. W. potwierdzil swe sprawstwo wnoszac o mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa dobrowolnego
poddania sie karze bez przeprowadzenia postepowania dowodowego (k. 329v). Ponownie zadeklarowal cheé¢ splaty
wszelkich zaleglo$ci na rzecz pokrzywdzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom J. W. Sad dal wiare poza stwierdzeniem, iz przyznaje sie w caloéci do popelienia czynu okreslonego
jak w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw i akcie oskarzenia. Podkreslenia jednakze wymaga, ze ta uznana za
niewiarygodna cze$é wynika wylacznie z nieznajomoSci prawa. Wskazany za$ przez J. W. przebieg wydarzen znajduje
za$ w catoSci potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Tre$¢ umoédw leasingowych: z dnia 5 czerwca 2013 r. o numerze (...) (k. 9-11) i z dnia 8 listopada 2013 r. o numerze
(...) (k. 22-24) wraz z og6lnymi ich warunkami (k. 12-16, 25-29), i protokotami odbioru przedmiotéw (k. 19, 30) oraz
faktura (k, 20, 31) potwierdzaja wyjasnienia J. W. o podpisaniu tych kontraktow. Oraz to, ze ich moca oskarzonemu
przekazano do uzytkowania i pobierania pozytkéw prase (...) o numerze fabrycznym (...) rok produkecji 2012 oraz
plug obrotowy (...) o numerze fabrycznym (...) rok produkcji 2013. Oraz, ze warte odpowiednio 204 180 z} i 98
000 zl maszyny zostaly mu powierzone i do czasu splacenia leasingu byly wlasnoscia (...) S.A., a pdZniej jej nastepcy
prawnego - (...) S.A. Zkolei kserokopia harmonogramu splat wskazuje (k. 17-18), ze 6w okres wynosil 72 miesigce. Nie
mniej istotnym jest, ze z pism zatytulowanych , Rozwigzanie umowy leasingu” (k. 21 i 32) wynika, Ze obie te umowy
zostaly rozwigzane w dnu 30.05.2018 r.

Uzupehieniem powyzszych dokumentéw sa zeznania §wiadka P. G. (k. 160v). Swiadek 6w - pracownik terenowy (...)
S.A. zeznal, Ze w dniu 25.10.2018 r. udat sie do miejsca zamieszkania J. W.. Jakkolwiek dalsza cze$¢ zeznan wskazuje,
iz nie zastat on leasingodawcy to z rozmowy z jego zona uzyskal wiedze, ze przedmioty leasingu zostaly sprzedane.

Dopelieniem powyzszych dowodéw jest informacja ww. nastepcy prawnego leasingodawcy (...) S.A. (k. 94).
Wskazujaca, ze warto§¢ ww. prasy wynosila 60 000 zl netto, za$ plugu obrotowego 27 000 zl netto.

Natomiast tre$¢ umowy pozyczki nr (...) z dnia 22.06.2015 r. (k. 112-116) wraz z og6lnymi warunkami (k. 117-122)
ujawnia, ze (...) S.A. udzielilo J. W. pozyczki w kwocie 621 765 z}. Pienigdze te zostaly przeznaczone na zakup kolejnych
maszyn i urzadzen dla oskarzonego, mianowicie zgrabiarki (...) o numerze fabrycznym (...) rok produkcji 2015, wozu
asenizacyjnego (...) o numerze fabrycznym (...) rok produkeji 2015, owijarki bel (...) o numerze fabrycznym (...) rok
produkeji 2014, }adowarki (...) o numerze fabrycznym (...) rok produkcji 2015, kosiarki (...) o numerze fabrycznym
(...) rok produkeji 2015, brony talerzowej (...) o numerze fabrycznym (...) rok produkeji 2015 i aplikatora gnojowicy
(...) o numerze fabrycznym (...) rok produkcji 2015. Jej uzupelnieniem jest umowa zastawu rejestrowego, jaka zawart
pozyczkodawca z J. W. (k. 126-129). Wskaza¢ nalezy, ze procz zakazu zbywania przedmiotdéw zastawu przez ww.
zastawce § 7 tego kontraktu traktuje o sposobie zaspokojenia sie przez (...) S.A. z przedmiotu zastawu. Ujawniajac w



punkcie 2 - gim, Ze moze ono przejaé przedmiot zastawu na wlasno$é. Zaznaczenia wymaga, ze § 9 pkt 11 2 cyt. umowy
ujawnia, ze w tym celu niezbednym bylo, by (...) S.A. zlozylo stosowne o§wiadczenie woli.

Dopelieniem powyzszych dokumentéw jest wspomniane o§wiadczenie nastepcy prawnego (...) S.A. (k. 136). Wynika
zniego, ze (...) S.A. dopiero w dniu 07.02.2019 r. dokonala tego konstytutywnego aktu woli o§wiadczajac, iz przejmuje
na wlasno$é wszystkie maszyny, ktére w 2015r. znalazly sie w posiadaniu J. W. wskutek zawarcia umowy pozyczki
numer (...). Natomiast pismo z dnia 4.03.2019r. wskazuje (k. 137), ze pelnomocnicy (...) S.A. wezwali oskarzonego
do ich wydania.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz J. W. dzialaniem swym w okresie miesiecy lipiec - sierpien 2018 r., nie pdzniej
niz do dnia 31 sierpnia 2018 r. w W. gmina B., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
osiagniecia korzy$ci majatkowej dokonal przywlaszczenia powierzonych mu moca uméw leasingu operacyjnego o
numerach (...) i (...), zawartych odpowiednio w dniach 05.06.2013 r. i 08.11.2013 r. rzeczy ruchomych o lacznej
wartosci 107 010 zl w postaci plugu obrotowego (...) o numerze fabrycznym (...) rok produkeji 2013 o wartosci 33
210 zl brutto (277 000 zl netto) i prasy (...) o numerze fabrycznym (...) rok produkeji 2012 o warto$ci 73 800 zl
brutto (60 000 zl netto), czym dzialal na szkode (...) S.A. W ten sposdb, ze w ww. okresie zbyl je za nieustalone kwoty
nieustalonym osobom. Tym samym nalezalo przyjac, ze wyczerpal on dyspozycje art. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

Sad wyeliminowal z opisu zarzucanego J. W. czynu wszystkie maszyny, ktore znalazly sie w jego posiadaniu wskutek
zawarcia umowy nr (...) z dnia 22.06.2015 r. Kategorycznego podkre$lenia wymaga, ze 6w kontrakt byl umowa
pozyczki pieniedzy w kwocie 621 765 zb. Tresc § 1 art. 720 k.c. wprost wskazuje, ze w umowie pozyczki pozyczkodawca
przenosi na wlasnoé¢ pozyczkobiorcy okreslona ilosé pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a 6w
zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Z kolei postanowienia umowy zastawu z dnia 22.06.2015 ujawniaja, ze dla uzyskania wlasnos$ci przedmiotu zastawu
niezbednym bylo, by zastawnik (czyli (...) S.A. badZ jego nastepca (...) S.A.) zlozyl o§wiadczenie woli o przejeciu
przedmiotdéw zastawu na wlasnoéé. Jakkolwiek to o§wiadczenie ww. zastawnik zlozyt to kardynalnym jest, ze uczynit
to dopiero w dniu 07.02.2019 r. czyli ponad pie¢ miesiecy po ich sprzedazy przez oskarzonego. Powyzsza okoliczno§é
uniemozliwia przypisanie J. W. w tym zakresie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Innymi slowy oskarzony zbywajac te
maszyny i urzadzenia wbrew postanowieniom zawartej umowy zastawu, z uwagi na to, ze byl wowczas formalnym
ich wlaécicielem, dopuscil sie wylacznie bezprawia cywilnego, a nie karnego. Do powyzszego nalezy dodac, ze fakt

obnizenia wartoéci przedmiotu przestepstwa uzasadnil wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej przypisanego J. W.
czynu dyspozycji art. 294 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze ustawowe zagrozenie dla danego typu czynu zabronionego oraz
kierowal sie dyrektywami art. 53 k.k. nakazujacymi uwzgledni¢ zar6wno okoliczno$ci obcigzajace jak i tagodzace.

Jako okolicznos$ci obcigzajace Sad potraktowal duzy stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu wyrazony znaczna, bo
wynoszaca 107 010 zl, wartoécig przedmiotu przestepstwa. Rownie istotna okolicznosScia obciazajaca jest fakt, iz
oskarzony dzialal z premedytacja - na zimno skalkulowal, ze bardziej oplaca mu sie popelié przestepstwo nizli
zachowact zgodnie z prawem.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad potraktowal przyznanie sie J. W. do przestepstwa i okazang skruche. Nie moze takze
ujs$¢ uwadze, ze konsekwentnie deklaruje on che¢ splaty wszystkich swych zobowigzan, ktore w jego ocenie powstaly
wylacznie z powodu nietrafionej inwestycji w gospodarstwie, ktore nadal zamierza uprawiaé i osiggaé z tego tytulu
dochody.

W tych okoliczno$ciach kara 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie
art. 69 § 112 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.k. na okres proby wynoszacy 3 lata z obowigzkiem
pisemnego informowania Sadu co 6 miesiecy o jej przebiegu wydaje sie by¢ karg sprawiedliwg i adekwatng do ww.
okoliczno$ci. W ocenie Sadu uwzglednia ona takze éredni stopien winy oskarzonego - dojrzalego, o zawodowym
wyksztalceniu, prowadzacego ustabilizowany tryb zycia mezczyzny.



Z uwagi na zlozony wniosek, Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate
narzecz (...) S.A. z siedzibg we W. kwoty 107 010 zl

Z uwagi na obecnie bardzo zla sytuacje majatkowa oskarzonego Sad w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od
ponoszenia kosztow sagdowych.



