Sygn. akt IT1.K.160/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Kurowski

Protokolant: Magdalena Maciejewska

w obecnosci prokuratora: Elzbiety Bulat

po rozpoznaniu w dniach 31.01., 26.02. 2019 r. sprawy:

M. O. synaW.iW. zdomu W., urodz. (...) w B.,

oskarzonego o to, ze: w okresie od dnia 18 pazdziernika 2017 roku do dnia 18 wrzeénia 2018 roku w B. gmina B., w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonal przywlaszczenia powierzonych mu maszyn
rolniczych w postaci ciggnika rolniczego (...) numer fabryczny (...), rok produkcji 2015 o warto$ci ustanowionego
zastawu rejestrowego w kwocie 343 629 zlotych oraz wozu zbierajacego (...)numer fabryczny (...), rok produkeji 2015
o warto$ci ustanowionego zastawu rejestrowego w kwocie 292 188, 78, co do ktérych umowami z dnia 8 lipca 2015
roku oraz 27 lipca 2017 roku o ustanowienie zastawu rejestrowego, ustanowiono zastawy rejestrowe do zawartych
przez niego umoéw o pozyczki z (...) Sp. z 0. 0. o numerach (...) z dnia 8 lipca 2015 roku oraz o numerze (...) z dnia
27 lipca 2015 roku, w ten sposdb, iz pomimo nie wywigzania sie w caloSci z zawartej umowy pozyczki o numerze (...)
oraz umowy pozyczki o numerze (...) zawartej z (...) Sp. z 0.0. i pomimo zgdania uprawnionego wierzyciela nie wydal
ww. ciggnika oraz wozu zbierajacego wraz z dokumentacja, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., przy
czym przywlaszczone rzeczy stanowig mienie znacznej warto$ci

to jest o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

I. Oskarzonego M. O. uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 18 pazdziernika 2017 r. do dnia 18 wrzeénia 2018 r.
w B. gmina B., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonat przywlaszczenia maszyn
rolniczych w postaci ciggnika rolniczego (...) numer fabryczny (...) rok produkeji 2015 o warto$ci ustanowionego
zastawu rejestrowego w kwocie 343 629 zlotych oraz wozu zbierajacego (...) numer fabryczny (...) rok produkeji 2015
o wartoS$ci ustanowionego zastawu rejestrowego w kwocie 292 188, 78, co do ktérych umowami z dnia 8 lipca 2015
r. oraz 27 lipca 2015 r. o ustanowienie zastawu rejestrowego, ustanowiono zastawy rejestrowe do zawartych przez
niego umoéw o pozyczki z (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. o numerze (...) z dnia 08.07.2015 r. oraz o numerze (...) z
dnia 27.072015 r., w ten sposob, iz pomimo nie wywigzania sie w caloéci z zawartej umowy pozyczki o numerze (...)
oraz umowy pozyczki o numerze (...) zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i pomimo, iz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. zgodnie z treSciag ww. uméw zastawu o$wiadczeniem z dnia 28 lipca 2017 r. uzyskalo wlasnosé ww. ciagnika oraz
wozu zbierajacego i zazadalo ich zwrotu wraz z dokumentacjg, nie wydal ich, a nastepnie bliZej nieustalonego dnia w
okresie od 1 wrzesnia 2018 r. do 18 wrze$nia 2018 r. sprzedal nieznanym osobom, czym dzialal na szkode (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W. powodujac szkode w kwocie 451 053,21 zl (czterystu piecdziesieciu jeden tysiecy pietdziesieciu
trzech zlotych dwudziestu jeden groszy), przy czym przywlaszczone rzeczy stanowia mienie znacznej wartosci to jest
czynu z art. 284 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.



II. Na podstawie art. 69 § 112 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata zobowigzujac go do
informowania Sadu na piSmie co 6 (sze$¢) miesiecy o przebiegu okresu proby.

III. Zasadza od oskarzonego oplate w kwocie 180 zlotych oraz obcigza go pozostalymi kosztami sgdowymi w kwocie
70 ztotych.

Mariusz Kurowski

sygn. akt I11.K.160/18

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, iz wyrok zostal wydany w trybie art. 387 k.p.k., w oparciu o art. 424 § 3 k.p.k. Sad ograniczyl swe
rozwazania do wyjasnienia podstawy prawnej oraz zapadlych rozstrzygnieé.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz wina oskarzonego M. O. nie budzi
watpliwo$ci i swym dzialaniem polegajacym na tym, ze w okresie od dnia 18 pazdziernika 2017 r. do dnia 18 wrze$nia
2018 r. we wsi B. gmina B. dokonal przywlaszczenia maszyn rolniczych w postaci ciagnika rolniczego (...) nr fabryczny
(...), owartoS$ci ustanowionego zastawu rejestrowego w kwocie 343 629 zlotych oraz wozu zbierajacego(...)nr fabryczny
(...) o warto$ci ustanowionego zastawu rejestrowego w kwocie 292 188,78, co do ktérych umowami z dnia 8 lipca 2015
r. oraz 27 lipca 2015 r. 0 ustanowienie zastawu rejestrowego, ustanowiono zastawy rejestrowe do zawartych przez
niego umow o pozyczki z (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. o numerze (...) z dnia 08.07.2015 r. oraz o numerze (...) zdnia
27.072015 r., w ten sposob, iz pomimo nie wywigzania sie w caloéci z zawartej umowy pozyczki o numerze (...) oraz
umowy pozyczki o numerze (...) zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i pomimo, iz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
zgodnie z tre$ciag ww. umoéw zastawu o§wiadczeniem z dnia 28 lipca 2017 r. uzyskalo wlasno$¢ wymienionego ciagnika
i wozu zbierajacego po czym zazadalo ich zwrotu nie wydal ich, a nastepnie blizej nieustalonego dnia w okresie od
dnia 1 wrze$nia 2018 r. do dnia 18 wrze$nia 2018 r. sprzedal nieznanym osobom czym dzialal na szkode (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. powodujac szkode w kwocie 451 053,21 zlotych. Tym samym wyczerpal dyspozycje art. 284 § 1
k.k. Z uwagi za$ na warto$¢ mienia (przekraczajaca kwote 200 000 zl - art. 115 § 5 k.k.) zasadnym bylo uzupehmic ww.
kwalifikacje prawna w zw. z art.294 § 1 k.k. Okolicznos¢ zas$, iz dzialanie M. O. bylo rozciagniete w czasie i podejmowal
on sukcesywnie kolejne dzialania do uzyskania wladztwa na przedmiotowymi urzadzeniami spowodowal przyjecie,
iz dzialal on w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, co skutkowalo jej dopelieniem o
tres¢ art. 12 k.k.

Wskaza¢ w tym miejscu wypada, iz przepis art. 284 § 1 k.k. stanowi, iz przestepstwo przywlaszczenia rézni sie od
kradziezy brakiem elementu zaboru rzeczy, ktora znajduje sie w posiadaniu sprawcy, przy czym sposéb wejscia przez
sprawce w jej posiadanie jest obojetny dla bytu przestepstwa. Sprawca zatem nie musi - tak jak przy kradziezy -
przejawiaé przestepnej aktywnoéci, aby wej$¢ w posiadanie rzeczy. Przedmiotem ochrony przestepstwa okre$lonego
w art. 284 § 1 k.k. jest wlasno$¢ lub inne prawa rzeczowe albo obligacyjne do rzeczy ruchomej lub prawo majatkowe.
Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 284 § 1 k.k. polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy
ruchomej lub cudzego prawa. Przywlaszczenie rozumieé nalezy jako rozporzadzenie jak swoja wlasno$cia cudza rzecza
ruchoma lub cudzym prawem majatkowym z wykluczeniem osoby uprawnionej. Przywlaszczenie wymaga dzialania
w zamiarze bezpos$rednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza (lub prawem majatkowym), tak jakby sie bylo jej
wlascicielem (animus rem sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia musi wiec zmierzaé¢ do zatrzymania cudzej rzeczy
lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego tytulu ( tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6.01.1978 r., sygn. akt V KR 137/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64). Przestepstwo okre§lone w art.
284 k.k. jest przestepstwem materialnym, do dokonania ktérego ustawa wymaga powstania skutku, w postaci utraty
przez wiasciciela lub osobe posiadajaca inne prawo do rzeczy tej rzeczy w wyniku dzialania sprawcy lub utraty prawa
majatkowego. O zamiarze przywlaszczenia moze §wiadczy¢ odmowa zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania,
sprzedaz lub darowanie innej osobie, przerobienie rzeczy itp. ( tak wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 6.05. 2004 ., sygn.



akt V KK 316/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 70). W niniejszej sprawie, co wymaga zaznaczenia, wystapily wszystkie
wskazane w ww. judykacie elementy. M. O. wbrew zadaniu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. nie zwr6cit tych maszyn w
czasie przeszukania nieprawdziwie zaprzeczyl, by byl w ich posiadaniu i na koniec sprzedal je nieustalonym osobom.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad zmodyfikowal przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacje prawna poprzez przyjecie
okreslonego w § 1 cyt. artykulu podstawowego typu przywlaszczenia. Zdaniem Sadu fakt, iz wylacznie w oparciu o
zapisy uméw o ustanowienie zastawu rejestrowego (k. 8 - 9, 12-13), stanowiacych dopelienie podpisanych przez
strony umoéw o pozyczki na zakup ciagnika i wozu zbierajacego wynikala mozliwo$é przejecia ich wlasnosci przez (...)
sp. z o.0. z siedziba w W. przeczy, by istnial pomiedzy ww. spdtka a oskarzonym stosunek powierniczy. Znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 284 § 2 k.k., stanowigcego kwalifikowany typ przywlaszczenia wskazuja, ze podobnie
jak jego opisany w § 1 typ czynu zabronionego chroni on wlasno$¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne
przystugujace danemu podmiotowi do rzeczy ruchomej. Jednakze 6w przepis chroni dodatkowo ww. szczegdlny
stosunek zaufania, ktérym zostal obdarzony sprawca przez wlaSciciela rzeczy. Ochrona tego szczegblnego stosunku
zaufania oraz naruszenie go przez sprawce sprzeniewierzenia uzasadnia surowszg odpowiedzialno$¢ sprawcy
dopuszczajacego sie tej postaci przywlaszczenia. Powierzenie jest to przekazanie wladztwa nad rzeczg z zastrzezeniem
obowiazku jej ewentualnego zwrotu. Powierzenie moze nastapi¢ z prawem do uzywania lub uzytkowania rzeczy badz
bez tego prawa (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1981 r., Rw 207/79, OSNKW 1978, nr 10, poz. 116).
Przedmiotowy ciagnik i woz zbierajacy nie zostaly powierzone M. O.. Oskarzony od (...) sp. z 0.0. na podstawie
umo6w pozyczki uzyskat wlasno$é pieniedzy, za ktore dokonat ich zakupu. I jedynie wskazane wyzej zabezpieczenie
prawne umozliwily uzyskanie wlasnos$ci tych maszyn przez ww. spolke. Z tym tylko, ze to uzyskanie wlasnoéci nastapito
wowczas, gdy te rzeczy od dluzszego czasu znajdowaly sie we wladztwie oskarzonego. Okoliczno$¢ ta wyklucza
mozliwo$é zakwalifikowania zachowania oskarzonego na podstawie wskazanego wyzej surowszego przepisu.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami art. 53 k.k. nakazujacymi uwzgledni¢ zaréwno
okolicznoSci obcigzajace jak i lagodzace, jak tez majac na uwadze ustawowe granice zagrozenia danego rodzaju typow
czynéw zabronionych oraz limitujaca funkcje stopnia winy oskarzonego.

Jako okoliczno$é obcigzajaca M. O. Sad uznat duzy stopien spotecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonego
czynu, przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra. M. O. naruszyt dobro chronione
prawem jakim jest cudza wlasnos$é i to o wartoéci istotnie przekraczajacej dyspozycje art. 294 § 1 k.k. Takze wskazana
przez pelnomocnika pokrzywdzonego wysoko$¢ szkody w kwocie 451 053,21 zt (k. 94, 98) ujawnia, iz czyn ten cechuje
duzy stopien spotecznej szkodliwoSci. Nie sposéb tez pomingé, ze M. O. w czasie popelnienia tego przestepstwa
dopudcil sie takze innego czynu zabronionego, co wynika z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim o sygn. akt. I.K.206/18.

Glowng okolicznos$cia lagodzaca sa w ocenie Sadu okolicznoéci dzialania M. O.. Oskarzony staral sie wszelkimi
silami rozwing¢ swe gospodarstwo rolne. Nie dajac rady splacaé zaciagnietych pozyczek staral sie przebranzowié, by
uzyskac potrzebne ku temu pienigdze i finalnie na 6w cel poszly pieniadze uzyskane ze sprzedazy przedmiotowych
maszyn. Powszechnie za$ znane jest przywiazanie polskiego rolnika do ziemi, do przystowiowej ojcowizny. Nie mniej
istotnym jest takze, iz oskarzony czynu tego dopuscil sie jako mlody czlowiek, ktéry w momencie podpisywania z
pokrzywdzonym uméw o pozyczke tak duzych kwot mial zaledwie 21 lat.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja przekonanie, ze sprawiedliwg, adekwatng do wszystkich tych okolicznoS$ci bedzie
kara 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na 3 - letni okres proby na podstawie art. 69 § 11
2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. W ocenie Sadu kara w tym wymiarze jest calkowicie wystarczajaca dla osiggniecia
wobec oskarzonego jej celow, a w szczegbdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Ustalenie okresu proby w wymiarze 3 lat pozwoli na zweryfikowanie postawionej prognozy kryminologicznej i zapewni
wladciwa kontrole nad sposobem postepowania oskarzonego w tym okresie, a perspektywa zarzadzenia wykonania
kary powinna skutecznie powstrzymaé M. O. przed powrotem na droge przestepstwa. Sad orzekl rowniez obligatoryjny
w takim wypadku Srodek probacyjny w postaci obowigzku informowania o przebiegu okresu proby.



Do powyzszego nalezy dodaé, ze tre$¢ pisma pelnomocnika pokrzywdzonego, ktéry cofngl wniosek o nalozenie
srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody wskazujac, ze cala dochodzona kwota zostata
prawomocnie zasadzona Nakazem Zaplaty Sadu Okregowego Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I Nc 171/18 (k. 102)
uzasadnila odstgpienie od jego zawarcia w niniejszym wyroku tego rozstrzygniecia skoro sprzeciwia sie temu tresé
art. 415 § 1 k.p.k.

Sad, w oparciu o art. 632 pkt 2 k.p.k. obcigzyt M. O. kosztami sagdowymi, uznajac, ze ich uiszczenie przez oskarzonego
jest mozliwe skoro jest to nieduza kwota, za$ on jest mlodym zdrowym mezczyzna bez zobowiazan.

Mariusz Kurowski



