sygn. akt II1.K.159/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Kurowski

Protokolant: Magdalena Maciejewska

w obecnosci prokuratora: Jolanty Kordulskiej

po rozpoznaniu dnia 26.02.2019 r. sprawy
M.S.,synaT.iB.zd. R, ur. (...)wS.

Skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sqdu Rejonowego w Sokélce z dnia 19 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt II.K.469/16, zmienionego wyrokiem
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. akt VIII.Ka.509/17 za cztery
przestepstwa popelnione 9 czerwca 2016 roku:

1. z art. 193 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
2.z art. 190 § 1 k.k. na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3 dwdch przestepstw z art. 157 § 2 k.k., gdzie na podstawie art. 157 § 2 k.k. skazano go, za$ na podstawie art. 157 § 2
k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

gdzie na podstawie art. 91 § 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu laczna kare 1 (jednego) roku i 2
(dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci, zasadzono koszty obroncy z urzedu oraz zwolniono go od ponoszenia kosztow
sadowych.

Powyzsza kare pozbawienia wolno$ci skazany rozpoczat odbywac¢ w dniu 11.09.2018 r. z terminem zakonczenia w dniu
10.11.2019 .

II. Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt III.K.25/15, zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 pazdziernika 2015 o sygn. akt I1.AKa.139/15 za przestepstwo
popelione w okresie od nieustalonego dnia w 2013 roku do dnia 19 listopada 2014 roku z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zb. z art. 278 § 51 1 k.k., gdzie na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. wymierzono mu kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$é jednej stawki dziennej za rbwnowazng kwocie 30 (trzydziestu) zlotych,

na podstawie art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie ww. orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono skazanemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowiazek czeSciowego naprawienia szkody,



na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono wobec skazanego
przepadek dowodow rzeczowych,

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od dnia 19.11.2014 r. do dnia 13.02.2015 1, oraz zwolniono go od ponoszenia kosztéw sagdowych.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2018 roku Sad Okregowy w Bialymstoku ww. kare pozbawienia wolnoéci zarzadzit
do wykonania.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Bialymstoku na poczet ww. kary pozbawienia wolno$ci
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 19.11.2014 roku do dnia 13.02.2015 roku.

Powyzsza kare pozbawienia wolnosci skazany bedzie odbywal w okresie od dnia 10 listopada 2019 r. do dnia 8 maja
2021T.

I. Napodstawie art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. laczy opisang w punkcie I-szym (sygn. akt 11.K.469/16) laczng
kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci z opisana w punkcie II-gim (sygn. akt ITI.K.25/15)
kara 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i orzeka wobec skazanego M. S. laczng kare 2
(dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. W pozostalym zakresie wyroki opisane w punktach I-szym i II-gim pozostawia do odrebnego wykonania.

III. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I - szym lacznej kary pozbawienia wolnoSci zalicza
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 19 listopada 2014 roku do dnia 13 lutego 2015 roku
ze sprawy II1.K.25/15 Sadu Okregowego w Bialymstoku oraz okres odbytej kary pozbawienia wolnoéci ze sprawy
I1.K.469/16 Sadu Rejonowego w Sokolce.

IV. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych.
Mariusz Kurowski

Sygn. akt I11.K.159/18

M. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

III. Sgdu Rejonowego w Sokéblce z dnia 19 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt II.K.469/16, zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII.Ka.509/17 za
cztery przestepstwa popelnione w dniu 9 czerwca 2016r:

1) z art. 193 k.k. na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
2) z art. 190 § 1 k.k. na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3) dwbch przestepstw z art. 157 § 2 k.k., gdzie na podstawie art. 157 § 2 k.k. skazano go, za$ na podstawie art. 157 § 2
k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

na podstawie art. 91 § 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzono mu laczna kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, zasadzono koszty obroncy z urzedu oraz zwolniono go od ponoszenia kosztéw sadowych.

Powyzsza kare pozbawienia wolnosci rozpoczal on odbywaé w dniu 11 wrze$nia 2018 r. z terminem zakonczenia
wypadajacym na dzien 10 listopada 2019 .



IV. Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt III.K.25/15, zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 pazdziernika 2015 r. o sygn. akt I1.AKa.139/15 za przestepstwo
popelione w okresie od nieustalonego dnia w 2013 r. do dnia 19 listopada 2014 r. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zb. z art. 278 § 51 1 k.k., gdzie na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. wymierzono mu kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$é jednej stawki dziennej za rbwnowazng kwocie 30 (trzydziestu) zlotych,

na podstawie art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie ww. orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono skazanemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowiazek czeSciowego naprawienia szkody,

na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono wobec skazanego
przepadek dowodoéw rzeczowych,

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci od dnia 19.11.2014 r. do dnia 13.02.2015 r., oraz zwolniono go od ponoszenia kosztéw sadowych.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Bialymstoku ww. kare pozbawienia wolno$ci zarzadzit
do wykonania. Powyzsza kare pozbawienia wolnoSci skazany bedzie odbywal w okresie od dnia 10 listopada 2019r.
do dnia 8 maja 2021 .

W dniu 13 listopada 2018 r. do Sadu Okregowego w Bialymstoku wplynelo pismo Dyrektora Aresztu Sledczego w S.
wskazujace potrzebe rozwazenia wydania wobec M. S. wyroku lacznego. Dyrektor zaproponowat polaczenie dwoch
kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyzej wymienionymi wyrokami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zlozony przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S. wniosek zastugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac wypada, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 . 0
zmianie ustawy - kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396). Wspomniana norma prawna wskazuje,
iz przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym t3 ustawa nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy, chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z
prawomocnym skazaniem po dniu jej wejécia w zycie. Podkresli¢ zatem nalezy, ze oba wyroki, moca ktoérych orzeczono
kary uzasadniajace rozwazenie objecie ich wezlem kary lacznej, uprawomocnily sie po dniu 1 lipca 2015 r., a wiec
po dacie wejScia ww. ustawy w zycie. Wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I11.K.25/15
uprawomocnil sie w dniu 6 pazdziernika 2015 r. (j. w dniu wydania przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyroku w
sprawie o sygn. akt IT AKa 139/15). Z kolei wyrok Sadu Rejonowego w Sokdlce w sprawie o sygn. akt. I1.K.469/16 zostal
wydany w dniu 19 maja 2017 r. Nie mniej istotnym jest, iz skazanie to dotyczylo przestepstwa popelnionego w dniu 16
pazdziernika 2017 r., a zatem po 1 lipca 2015 r. Okoliczno$¢ ta uzasadnila twierdzenie, iz w niniejszej sprawie nie ma
zastosowania norma wskazana w art. 4 § 1 k.k. i nalezy stosowa¢ przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego obowiazujace
po dniu 1 lipca 2015 1.

Zgodnie z dyspozycja art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popeil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajgce laczeniu, nalezy orzec kare laczna. Tres$é § 2 cyt. artykutlu ujawnia, ze
podstawe kary lacznej stanowi¢ moga tylko wymierzone i podlegajace wykonaniu w catoéci lub w czesci kary lub
kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1. Nadmienié zatem jedynie nalezy, ze jedna z orzeczonych kar
pozbawienia wolnoSci jest obecnie wykonywana, za$ druga bedzie wprowadzona do wykonania po wykonaniu wyzej



wymienionej. Okoliczno$é ta powoduje, ze w niniejszym wypadku zachodzi mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej, skoro
w przedmiotowych wyrokach wymierzono tego samego rodzaju kary - pozbawienia wolnoSci.

Do powyzszego nalezy dodad, iz jak juz wyzej wskazano poczatkowo kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
orzeczona przez Sad Okregowy w Bialymstoku byla kara, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku. Jednakze prawomocnym postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2018 r. kare te zarzadzono
do wykonania. To z kolei spowodowalo, ze poczatkowo zaliczony na poczet orzeczonej tym wyrokiem grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci prawomocnym postanowieniem z dnia 4 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w
Bialymstoku zaliczyl na poczet ww. zarzadzonej do wykonania kary pozbawienia wolnosci

Przechodzac do wymiaru lacznej kary pozbawienia wolnosci, jaka mogta byé orzeczona niniejszym wyrokiem lgcznym
nalezy stwierdzi¢, iz granice te wyznacza tre$¢ art. 86 § 1 k.k. Mozliwym zatem bylo orzeczenie kary lacznej w
wymiarze nie nizszym niz najsurowsza orzeczona kara (granica dolna), ale nie wyzszym niz suma ww. kary i kary
lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokoélce (granica gorna). Sad zas moze zastosowaé rozne metody jej
ksztaltowania. Pierwsza z nich jest oparcie sie na zasadzie kumulacji, a zatem prostym dodaniu wysoko$ci orzeczonych
kar (kar acznych) i orzeczenie kary lacznej stanowiacg ich sume. Ten spos6b wymierzania kary lacznej winien byé
stosowany jedynie do sprawcow, co do ktorych nie ma zadnej pozytywnej prognozy, sa catkowicie zdeprawowani i
brak jest podstaw do stosowania instytucji ulatwiajacych im zakonczenie kary. Druga - metoda absorpcji, polega na
wymierzeniu kary w najnizszym mozliwym rozmiarze, tj. pochloniecia kary nizszej przez najsurowsza. Niewatpliwie
ten rodzaj laczenia kar mozna stosowa¢ do najlepiej ocenianych sprawcow, ktorych przebieg resocjalizacji jest dalece
zaawansowany.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze tre$c art. 85a k.k. wskazuje, iz podstawowymi dyrektywami wymiaru kary lacznej
sq ww. zasady prewencji (ogoblnej i szczeg6lnej). Jednakze poprzedzenie ww. wskazania zwrotem "przede wszystkim"
ujawnia, ze takze opisane w art. 53 k.k. i nastepnych pozostale zasady wymiaru kary maja pomocniczo zastosowanie
do okreslania jej wysoko$ci. Zatem przy ustalaniu wysokosci kary lgcznej znaczenie maja réwniez elementy skladajace
sie na zwigzek przedmiotowy i podmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw. Im zwigzek ten jest Scislejszy,
tym bardziej przewaza absorbowanie poszczegdlnych kar, im luZzniejszy - ich kumulacja. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
zwiazek przedmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw ocenia sie wedlug tozsamosci lub podobienistwa débr
naruszonych poszczegélnymi przestepstwami oraz na podstawie zwarto$ci czasowej i miejscowej ich popekienia.
Zwiazek podmiotowy rozumie sie jako podobienstwo rodzaju winy i zamiaréw (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 14 marca 2007 r. o sygn. akt IT AKa 44/07, KZS 2007/4/27).

Dlatego wskazaé¢ nalezy, iz zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze byé¢ zastosowana woweczas,
gdy pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przestanka
prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych
jest wystarczajaca oceng zachowania sie sprawcy W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze oparcie wymiaru kary
lacznej na dwoch ostatnich zasadach traktowac nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo. Natomiast
priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (tak: A. Marek: Komentarz, Kodeks karny,
Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, IT AKa 339/03). Analiza wszystkich okoliczno$ci ujawnia brak podstaw
do zastosowania wobec M. S. nie tylko zasady kumulacji, ale rowniez zasady absorpcji.

Jak wyzej wskazano orzekajac kare taczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktdre kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Dlatego okreslajac wysoko$c¢ kary lacznej sad nie bral pod uwage okolicznoSci przyjetych za podstawe
wymiaru kar za popelione przestepstwa - ich stopnia spolecznej szkodliwo$ci, czy dwczesnego stopnia winy
skazanego. Podobnie tez nie bral pod uwage okolicznoSci, ktére legly u podstaw wymierzenia przez Sad Rejonowy
w Sokolce kary lacznej w danym rozmiarze. OkolicznoSci te zostaly juz wziete pod uwage w obu ww. wyrokach
jednostkowych, ktorych kara taczna i kara jednostkowa obecnie zostaly objete wezlem niniejszej kary lacznej.



Najistotniejszym dowodem wplywajacym na wymiar kary lacznej jest opinia o procesie resocjalizacji M. S. (k. 44). Jej
tre$¢ ukazuje, ze 6w proces nalezy okresli¢, iz znajduje sie na poczatkowym etapie. Wynika z niej bowiem, ze przed
osadzeniem glownym zrédlem utrzymania rodziny skazanego byla praca jego konkubiny oraz pienigdze uzyskane
z pomocy spolecznej. Skazany za$ zarabial wylacznie imajac sie dorywczych prac co wskazuje na nieustabilizowany
tryb Zycia. Natomiast po osadzeniu zachowanie M. S. zostalo okreSlone wylacznie jako wlasciwe. Nie byt on karany
dyscyplinarnie, podobnie tez nie byt regulaminowo nagradzany. Stopien samodyscypliny i dyscypliny okre$lony
zostal wylacznie jako poprawny. Jakkolwiek nie odnotowano zadnych negatywnych przejawow w relacjach ze
wspolosadoznymi to skazany uklada je na zasadzie uczestnictwa w podkulturze wieziennej. Kare pozbawienia wolnoSci
odbywa w systemie zwyklym. M. S. nie byl zatrudniony na terenie zakladu karnego i nigdy o prace sie nie staral.
Jedynym bardziej pozytywnym elementem wskazanym w tresci tego dokumentu sa krytyczne wypowiedzi skazanego
sie o dokonanych przestepstwach. Oceniajac natomiast ww. pozostate dyrektywy wymiaru lacznej kary wskazac nalezy
na doé¢ odlegly zwiazek czasowy przestepstw, za ktore wymierzono podlegajace laczeniu kary. Przestepstwa, za ktory
M. S. zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku dopuscil sie on w okresie od 2013 r. do dnia 19
listopada 2014 r. Natomiast przestepstw, za ktore Sad Rejonowy w Sokolce skazal go wyrokiem w sprawie o sygn. akt
I1.K.469/16, dopuscil sie w dniu 9 czerwca 2016 r. Zatem odstep czasowy miedzy nimi wynosi blisko 2 lata. Nadto
czyny, za ktore skazano M. S. ww. orzeczeniami atakowaly r6zne dobra chronione prawem skoro w jednym wypadku
bylo to popehione z checi osiagniecie korzy$ci majatkowej przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
ktéra chroni zdrowie publiczne, za§ w drugim naruszonym dobrem byl mir domowy i zdrowie czlowieka. Nalezy wiec w
tym miejscu wskazac ze juz tylko te okoliczno$ci wskazuja, iz niemozliwym bylo skorzystanie z najbardziej korzystnej
zasady laczenia kar.

W tej sytuacji swoje rozstrzygniecie o wymierzeniu kary lacznej w wysokosci 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci
Sad oparl na zasadzie mieszanej. Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze mozliwym bylo wymierzenie kary lacznej w
przedziale od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zastosowana
metoda wymiaru kary lacznej pozwala uniknaé¢ konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwosci wynikajacej z
orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasady racjonalno$ci wymiaru kary i zasady humanitaryzmu
stosowania kar i Srodkéw karnych, do czego prowadzi oparcie wymiaru kary lacznej na dyrektywie kumulacji. Z drugiej
strony pozwala on réwniez unikna¢ nieuzasadnionego premiowania sprawcy popelniajacego wiele przestepstw, do
czego prowadzi zasada absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar kary za jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw
oraz praktyczna bezkarnosé¢ w zakresie pozostalych.

Do powyzszego nalezy dodac, iz podstawg ww. kary lacznej jest norma art. 85 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. Wskazac
nalezy, iz Sad polaczyl wezlem kary lacznej kare jednostkowa z karag laczng. Nie laczyl zatem kary wymierzonej za ciag
przestepstw, przez co nie ma zastosowania w niniejszym stanie faktycznym dyspozycja art. 91 § 2 k.k.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I - szym sentencji lacznej kary pozbawienia wolno$ci Sad
zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 19 listopada 2014 r. do dnia 13 lutego 2015
r. ze sprawy I11.K.25/15 Sadu Okregowego w Bialymstoku oraz okres odbytej kary pozbawienia wolnosci ze sprawy
I1.K.469/16 Sadu Rejonowego w Sokolce

W oparciu o art. 624 § 1 k.p.k., z uwagi na zla sytuacje majatkowa skazanego, zwolnit go od ponoszenia pozostatych
kosztow sadowych.

Mariusz Kurowski



