sygn. akt II11.K.143/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Kurowski

Protokolant: Magdalena Maciejewska

w obecnosci prokuratora: Jolanty Kordulskiej

po rozpoznaniu dnia 31.01.2018 r. sprawy

M. S.,synaK.iD.zd.Z,ur.(..)wB.

Skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14 stycznia 2013 r. w sprawie sygn. akt I11.K.126/12 za przestepstwo
popetnione w dniu 20 czerwea 2012 r. z art. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., gdzie na podstawie art. 14 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, ktéra na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i
art. 70 § 2 k.k., art. 73 § 2 k.k. wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat oddajac go pod
dozor kuratora. Zasadzono zado$¢éuczynienie na rzecz pokrzywdzonego, orzeczono przepadek dowodéw rzeczowych,
zasadzono koszty nieoplaconych obroncow i pelnomocnika z urzedu, zwolniono od ponoszenia kosztéw sadowych.

Postanowieniem z dnia 14.04.2015 r. w sprawie o sygn. akt II1I.Ko.110/15 Sad Okregowy w Bialymstoku zarzadzil M.
S. ww. kare pozbawienia wolnosSci do wykonania i postanowieniem z dnia 29.08.2018 r. na podstawie art. 63 § 1 k.k.
zaliczyt mu na poczet ww. zarzadzonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 20 czerwca 2012 r.
(godz. 22.00) do dnia 20 wrzeénia 2012 1.

Powyzsza kare pozbawienia wolnosci skazany bedzie odbywatl w okresie od dnia 01.01.2021 r. do dnia 01.10.2022 .

II. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt XV.K.363/14 za
przestepstwo popelione w dniu 19 lutego 2013 r. z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek dowodu rzeczowego, zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow
sadowych. Postanowieniem z dnia 18.09.2018 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku na podstawie art. 607 f k.p.k. zaliczyl
skazanemu na poczet ww. kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 8 kwietnia 2018 r. (godz. 15.30)
do dnia 5 lipca 2018 r.

Powyzsza kare pozbawienia wolnoéci skazany odbyt w okresie od dnia 05.07.2018 r. do dnia 05.10.2018 r.

III. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt XV.K.309/15 za
przestepstwo popelnione w dniu 2 lipca 2014 r. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. gdzie
na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet ww. kary okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoS$ci od dnia 4 wrze$nia 2014 r. do dnia 5 wrzes$nia 2014 r., zwolniono skazanego od ponoszenia
kosztow sadowych.

Powyzsza kare pozbawienia wolno$ci skazany odbywa od dnia 05.10.2018 r. do dnia 01.01.2021r.



I. Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. laczy opisane w punktach: I-szym (sygn. akt I11.K.126/12)
i ITI-cim (sygn. akt XV.K.309/15) kary pozbawienia wolnosci i orzeka wobec skazanego M. S. laczng kare 3 (trzech)
lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. W pozostalym zakresie wyroki opisane w punktach I-szym i III-cim pozostawia do odrebnego wykonania.

III. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie polaczenia kary orzeczonej w punkcie II-gim (sygn.
akt XV.K.363/14).

IV. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I - szym lacznej kary pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia od dnia 20 czerwca 2012 r. (godz. 22.00) do dnia 20
wrze$nia 2012 1. ze sprawy I11.K.126 /12 Sadu Okregowego w Bialymstoku oraz od dnia 4 wrze$nia 2014 r. (godz. 15.30)
do dnia 5 wrzes$nia 2014r. ze sprawy XV.K.309/15 Sadu Rejonowego w Bialymstoku.

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. P. tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu kwote 147,60 (sto
czterdziesci siedem 60/100), w tym podatek VAT w kwocie 27,60 (dwadzie$cia siedem 60/100) zlotych.

VI. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych.
Mariusz Kurowski

Sygn. akt IT1.K.143/18

UZASADNIENIE

M. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14 stycznia 2013 r. w sprawie sygn. akt I11.K.126/12 za przestepstwo
popehione w dniu 20 czerwca 2012r. z art. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., gdzie na podstawie art. 14 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci, ktora na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i
art. 70 § 2k.k., art. 73 § 2 k.k. wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oddajac go pod
dozor kuratora. Zasadzono zado$éuczynienie na rzecz pokrzywdzonego, orzeczono przepadek dowodow rzeczowych,
zasgdzono koszty nieoplaconych obroncow i pelnomocnika z urzedu, zwolniono od ponoszenia kosztéw sagdowych.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt I11.Ko.110/15 Sad Okregowy w Bialymstoku zarzadzil
M. S. ww. kare pozbawienia wolnoéci do wykonania i kolejnym postanowieniem - z dnia 29 sierpnia 2018 r. na
podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl mu na poczet ww. zarzadzonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od
dnia 20 czerwca 2012 r. (godz. 22.00) do dnia 20 wrze$nia 2012 r. Powyzsza kare pozbawienia wolnoéci skazany bedzie
odbywal w okresie od dnia 01 stycznia 2021 r. do dnia 1 pazdziernika 2022r.

2. Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt XV.K.363/14 za
przestepstwo popelione w dniu 19 lutego 2013 r. z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek dowodu rzeczowego, zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow
sadowych. Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku na podstawie art. 607 f k.p.k.
zaliczyl skazanemu na poczet ww. kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 8 kwietnia 2018 r. (godz.
15.30) do dnia 5 lipca 2018 r. Powyzsza kare pozbawienia wolnoSci skazany odbyt w okresie od dnia 5 lipca 2018 r.
do dnia 5 pazdziernika 2018 r.

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt XV.K.309/15 za
przestepstwo popelnione w dniu 2 lipca 2014 r. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., gdzie
na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu na poczet ww. kary okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 4 wrze$nia 2014 r. do dnia 5 wrzesnia 2014 r., zwolniono go od ponoszenia



kosztow sadowych. Powyzsza kare pozbawienia wolno$ci skazany odbywa obecnie. Rozpoczal jej odbywanie w dniu
5 pazdziernika 2018 r. i zakoniczy w dniu 01.01.2021 .

W dniu 8 sierpnia 2018 r. do Sadu Rejonowego w Bialymstoku wplynelo przekazane z Sadu Rejonowego w
Bialymstoku pismo Dyrektora Zakladu Karnego w P. o wydanie wobec M. S. wyroku lacznego. Nie wskazywalo
ono, ktore z orzeczonych wobec ww. skazanego kary winny podlega¢ polaczeniu. Wspomniane pismo w dniu 15
pazdziernika 2018 r. zostalo przekazane zgodnie z wlaSciwoscia Sadowi Okregowemu w Bialymstoku. Wcze$niej,
w dniu 21.08.2018 r. M. S. poparl zadanie orzeczenia wobec jego osoby lacznej kary wnioskujac o polaczenie kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Bialymstoku z 14.01.2013 r. w sprawie sygn. akt II.K.126/12,
2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt XV.K.363, oraz
3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt XV.K.309/15

Whibsl o zastosowanie pelnej absorpcji nie uzasadniajac w zaden sposdb potrzeby zastosowania wspomnianej zasady
laczenia kar.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Z}ozone przez Dyrektora ZK pismo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - kodeks karny oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz.U.2015.396) - ktoéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. - przepiséw rozdziatlu IX Kodeksu karnego w
brzmieniu nadanym tg ustawa nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy,
chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie
ustawy. Wskaza¢ zatem nalezy, ze wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie o
sygn. akt XV.K.363/14 zostal wydany wobec M. S. w dniu 22 pazdziernika 2015 r. za$§ gdy dwa pozostale wyroki
zapadly i uprawomocnily sie przed dniem 1 lipca 2015 r. We wspomnianej za$ sprawie XV.K.363 Sadu Rejonowego w
Bialymstoku M. S. zostal skazany za czyn popeliony w dniu 19 lutego 2013 r., a zatem przed ww. datga. Okoliczno$c
ta umozliwila rozpoznanie przedmiotowego wniosku w oparciu o oba konkurujace ze soba stany prawne Kodeksu
karnego - tj. obowigzujace przed i po dacie 1 lipca 2015 r. Wspomniana bowiem norma art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 poz. 396) nie wylgcza
stosowania dyspozycji art. 4 § 1 k.k. To stanowisko prezentuje obecnie jednolicie doktryna i judykatura (tak: J.
Majewski, teza 2.-8. komentarza do art. 19 ustawy z dnia 20.02.2015 r., Lex, Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
23.03.2016 r. sygn. akt IV KK 70/16, Lex). Dlatego w pierwszej kolejnoSci nalezalo ocenié, ktéry z konkurujacych
ze soba stan6w prawnych jest korzystniejszy dla skazanego - obowigzujacy przed, czy po 1 lipca 2015 r. Zgodnie
bowiem z art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie orzekania (w tym takze w przedmiocie wydania wyroku lacznego) obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Stosujac ta regute temporalna analizuje sie przestanki
do wydania wyroku lacznego nie tylko w kontekscie ustawy obowiazujacej w czasie popelnienia przestepstwa i w
czasie wyrokowania, ale rbwniez przez pryzmat wszystkich zmieniajacych sie stanéw prawnych w przedziale czasowym
wyznaczonym przez date czynu (za ktéry wymierzono kare bedaca przedmiotem postepowania) i date orzekania.

Ustawa wzgledniejsza dla skazanego jest ta, ktérej wybdr opiera sie na ocenie caloksztattu konsekwencji wynikajacych
dla niego z kolejnego zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw. Warunkiem dokonania wyboru spelniajacego
te wymogi jest przeprowadzenie przez sad orzekajacy swoistego testu polegajacego na podjeciu rozstrzygniecia w
sprawie, odrebnie na podstawie jednej i drugiej ustawy, a nastepnie na por6wnaniu obu rezultatow wedlug kryterium
korzystnosci dla oskarzonego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2008 r., V KK 15/08, LEX nr 3985209;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12.03.1996 r., I KZP 2/96, publ. w OSNKW 1996/3-4/16).



Zgodnie z obowiazujaca do 30 czerwca 2015 r. tredcig art. 85 k.k. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z
osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Cezura zatem w tym wypadku bylo wydanie pierwszego, cho¢by
nieprawomocnego wyroku. Poréwnujac zatem daty przestepstw, jak tez daty wyrokow, za ktére wymierzono ich moca
kary za ich popelnienie nalezy stwierdzi¢, iz nie bylo mozliwoSci orzeczenia wobec M. S. lgcznej kary w oparciu
o przepisy obowiazujace do wspomnianej daty. Wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie III.K.126/12
zostal wydany w dniu 14 stycznia 2013 r. Natomiast przestepstwa, za ktore zostal skazany w kolejnej sprawie - Sadu
Rejonowego w Bialymstoku o sygn. akt XV.K.363/14 dopuscil sie on w dniu 19 lutego 2013 r., a zatem po wydaniu
pierwszego z tych wyrokow. Podobnie tez czynu, za ktory M. S. zostal skazany ostatnim wyrokiem - Sadu Rejonowego
w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt XV.K.309/15, dopuscil sie on w dniu 2 lipca 2014 r., a zatem po wydaniu
weczesniejszego wyroku w sprawie XV.K.363/14, co mialo miejsce w dniu 18 czerwca 2014.

Konkluzja powyzszych rozwazan jest przyjecie, iz analiza dat/okresow realizacji przestepstw oraz dat wydania
wyrokow w procesach karnych wymienionych w pkt 1 - 3, w §wietle brzmienia normy art. 85 k.k. sprzed 1 lipca 2015 r.
wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie nalezaloby postepowanie o wydanie wyroku lacznego umorzy¢. Nalezalo zatem
stwierdzi¢, iz stosowanie przepiséw w brzmieniu obowiazujacym poprzednio powodowaloby wiekszg dolegliwosé dla
skazanego nizli przy stosowaniu przepiséw aktualnie obowigzujacych. Uzasadnia to zastosowanie przepisow kodeksu
karnego w ksztalcie obowiazujacym w dniu orzekania, co jest zasada w Swietle normy art. 4 § 1 k.k. Podkreslié¢ nalezy,
iz obecnie obowigzujace przepisy art. 85 § 11 2 k.k. tworza zupelie inny uklad procesowy, o czym nizej.

Zgodnie z dyspozycja § 1 ww. artykulu jezeli sprawca popelit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, nalezy orzec kare taczna. Tresé § 2 cyt. artykulu ujawnia, ze podstawe
kary lacznej stanowi¢ moga tylko kary wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloéci lub w cze$ci lub kary laczne
za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1. Istotg przyjetego w tym przepisie rozwiazania z punktu widzenia niniejszej
sprawy jest, ze podlegajace laczeniu kary nie moga w dacie wyrokowania by¢ wykonane. Dane zawarte w aktach
sprawy pozwalajg wskazaé, ze mozliwym bylo objecie wezlem kary tacznej dwoch kar jednostkowych: kary 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt III.K.126/12
oraz kary 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie o
sygn. akt XV.K.309/15. Niemozliwym bylo zas polaczenie kary 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt XV.K.363/14. Zostala ona bowiem w caloSci
wcze$niej wykonana - w dniu 5 pazdziernika 2018 r., co jak wskazano stanowi przestanke blokujaca uniemozliwiajac
objecie jej polgczenie z pozostalymi wymierzonymi M. S. karami.

Z tych tez wzgledéw, w oparciu o art. 572 k.p.k. Sad umorzyl postepowanie w zakresie polaczenia kary 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt
XV.K.363/14 i tej czeSci kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Do powyzszego nalezy dodaé, iz jak wyzej wskazano kara 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona przez Sad Okregowy
w Bialymstoku w pierwotnym ksztalcie byla kara, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono, lecz prawomocnym
postanowieniem zostala ona zarzadzona M. S. do wykonania.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, Ze znacznie korzystniejsze dla skazanego, bo umozliwiajace orzeczenie wobec
jego osoby kary lacznej jest zastosowanie przepiséw obecnie obowiazujacej ustawy kodeks karny. Do powyzszego
nalezy juz tylko doda¢, ze nowelizacje art. 85 k.k. po dniu 1 lipca 2015r. nie mialy przeloZenia na niniejsza sprawe
skoro na date wyrokowania podlegajace laczeniu kary byly karami jednorodzajowymi.

Wymiar kary pozbawienia wolnoSci, jaka mogla by¢ orzeczona wyrokiem lacznym zakreéla art. 86 § 1 k.k. Mozliwym
zatem bylo orzeczenie kary lacznej w wymiarze nie nizszym niz najsurowsza z orzeczonych kar czy kar lacznych
(granica dolna), ale nie wyzszym niz suma kar (granica gorna). Ta ostatnia korygowana jest géornymi granicami dla
danego rodzaju kary.



Sad moze zatem zastosowaé rozne metody jej ksztaltowania. Pierwsza z nich jest oparcie sie na zasadzie kumulacji,
a zatem prostym dodaniu wysoko$ci kar jednostkowych i orzeczenie kary lacznej stanowiaca ich sume. Ten sposob
wymierzania kary lacznej winien by¢ stosowany jedynie do sprawcow, co do ktérych nie ma zadnej pozytywnej
prognozy, sa calkowicie zdeprawowani i brak jest podstaw do stosowania instytucji ulatwiajacych im zakonczenie
kary. Druga - metoda absorpcji, polega na wymierzeniu kary w najnizszym mozliwym rozmiarze, tj. pochloniecia kary
nizszej przez najsurowsza. Niewatpliwie ten rodzaj laczenia kar mozna stosowaé do najlepiej ocenianych sprawcéw,
ktoérych przebieg resocjalizacji jest dalece zaawansowany. Istotnym w ocenie Sadu jest réwniez, ze poré6wnanie
dyrektyw wymiaru kary tacznej w obu stanach prawnych (przed i po 1 lipca 2015 r.) prowadzi do wniosku, iz réznia
sie one w niewielkim stopniu. Wskazuje na te okoliczno$¢ dyspozycja art. 85a k.k., ktéry co prawda ukazuje zasady
prewencji (ogélnej i szczegoblnej) jako podstawowe dyrektywy wymiaru kary lacznej. Jednakze poprzedzenie ww.
wskazania zwrotem "przede wszystkim" ujawnia, Ze podobnie jak wczeSniej opisane w art. 53 k.k. i nastepnych
pozostale zasady wymiaru kary i obecnie maja zastosowanie do okres§lania wymiaru kary lacznej. Dlatego podnie$é
nalezy, iz w szczegolno$ci zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze by¢ zastosowana, gdy pomiedzy
poszczegblnymi przestepstwami zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przestanka prognostyczna
pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca
oceng zachowania sie sprawcy (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 stycznia 1997 r., sygn. akt II AKa
321/96). W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze oparcie wymiaru kary lacznej na dwdch ostatnich zasadach
traktowaé nalezy jako rozwiazanie skrajne, stosowane wyjatkowo. Natomiast priorytetowa zasada wymiaru kary
lacznej powinna byé zasada asperacji (tak: A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok
SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada
2003 roku, IT AKa 339/03). Analiza wszystkich okolicznoSci ujawnia, zdaniem Sadu, brak podstaw do zastosowania
wobec M. S. nie tylko zasady kumulacji, ale rowniez zasady absorpcji, o co wnosil.

Jak wskazano, zgodnie z art. 85a k.k., orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Zatem przy ustalaniu wysokoSci kary lacznej znaczenie maja
rowniez elementy skladajace sie na zwiazek przedmiotowy i podmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw. Im
zwiazek ten jest $ciSlejszy, tym bardziej przewaza absorbowanie poszczego6lnych kar, im luzniejszy - ich kumulacja.
Nalezy zwrdbcic¢ uwage, ze zwiazek przedmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw ocenia sie wedlug tozsamosci lub
podobienstwa dobr naruszonych poszczegdlnymi przestepstwami oraz na podstawie zwartoSci czasowej i miejscowej
ich popelnienia. Zwiazek podmiotowy rozumie sie jako podobienstwo rodzaju winy i zamiaréow (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 14 marca 2007 r. o sygn. akt Il AKa 44/07, KZS 2007/4/27).

Okreslajac wysoko$¢ kary lacznej Sad nie bral pod uwage okoliczno$ci przyjetych za podstawe wymiaru kar za
popelione przestepstwa — ich stopnia spolecznej szkodliwosci, czy 6wczesnego stopnia winy skazanego. OkolicznoSci
te zostaly juz wziete pod uwage przy wymiarze poszczegblnych kar za czyny jednostkowe stanowiace podstawe
wymierzenia podlegajacych laczeniu kar.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé na doé¢ odlegly zwiazek czasowy obu przestepstw,
za ktoére wymierzono podlegajace laczeniu kary skoro wynosi on ponad 2 lata. Przestepstwa, za ktory M. S. zostal
skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku dopuscil sie on w dniu 20 czerwca 2012 r. Natomiast czyn, za
ktéry Sad Rejonowy w Bialymstoku skazal go wyrokiem w sprawie o sygn. akt XV.K.309/15, popehil on w dniu
2 lipca 2014 r. Juz tylko powyzsza okoliczno$é jednoznacznie wskazuje, ze niemozliwym bylo przychylenie sie do
zadania M. S. o skorzystanie z najbardziej korzystnej dlan zasady laczenia kar. Do powyzszego nalezy doda¢, iz oba
ww. przestepstwa sa jednorodzajowe skoro stanowily zamach na cudze mienie i zostaly popelnione z checi osiagniecia
korzysci majatkowe;j.

Nie mniej istotnym na wymiar kary lacznej maja opinie o procesie resocjalizacji skazanego. Pierwsza opinia
penitencjarna (k. 38v) ukazuje, ze w tamtym czasie 6w proces mozna okresli¢ jako niezbyt zaawansowany. Wynika
z niej, iz M. S. jest osoba wielokrotnie karang za réznego rodzaju przestepstwa. Naruszal on porzadek prawny



jeszcze jako osoba nieletnia. Po wyjezdzie w 2015 r. do Wielkiej Brytanii zostal deportowany celem wykonania
prawomocnych wyrokéw, jakie na nim cigzyly. W opinii tej zaznaczono jednakze, ze skazany wypowiada sie krytycznie
o popelionych przestepstwach. Nie jest czlonkiem podkultury wieziennej i nie utozsamia sie z jej zasadami. Byl
kilkukrotnie nagradzany regulaminowo nie bedac za$ karanym za tego rodzaju przewinienia. Od momentu przybycia
do zakladu karnego wykazywal che¢ podjecia pracy co obecnie realizuje. Regularnie tez uczestniczy w zajeciach
kulturalno — o§wiatowych. Wskazano jednakze, ze kare odbywa w systemie zwyklym. Jakkolwiek zatem widoczne byly
pozytywne aspekty zachowania M. S. to w ocenie Sadu opinie te mozna okresli¢ jako przecietna, ukazujaca, ze potrafi
on dobrze funkcjonowaé w warunkach izolacji, a proces resocjalizacji, jakkolwiek rozpoczety, winien trwac jeszcze
odpowiednio dlugo. Kolejna opinia penitencjarna (k.55v), notabene ktérej sporzadzenia zazadal M. S., ujawnia, ze
nastapil progres w jego pozytywnym zachowaniu. Z opinii tej bowiem wynika, ze skazany otrzymal kolejne nagrody
za dobre zachowanie, uczestniczyt w programie edukacyjno - informacyjnym dotyczacym uzaleznienia, a ze swych
pracowniczych obowiazkoéw wywigzuje sie wzorowo. Przede wszystkim jednakze skazany wyrazil che¢ odbywania kary
w systemie programowego oddzialywania. Do powyzszego nalezy dodaé¢, ze w obu opiniach zaznaczono, iz jest on osoba
bezkonfliktowa, zgodna w relacjach ze wspdlosadzonymi, a wobec przelozonych przyjmuje postawe regulaminowa

W ocenie Sadu lektura ww. opinii penitencjarnych $§wiadczy o tym, ze proces resocjalizacji skazanego jest dosé
zaawansowany. Z pewnoscig jednak nie jest on na koncowym etapie. Nie sposéb tez pominaé caloksztaltu przestepczej
dzialalnosSci skazanego, co ujawnia lektura karty karnej (k. 9-10). Nie mozna bowiem straci¢ z pola widzenia, ze
zostal on czterokrotnie skazany na przestrzeni niespelna trzech lat za tego samego rodzaju czyny co przemawia za
przyjeciem uporu w ich popelianiu, czy raczej sposobu na zarobkowanie w ten sposéb. Cho¢ zaznaczenia wymaga,
ze wszystkich tych przestepstw M. S. dopuscil sie jako bardzo mlody czlowiek - w chwili ostatniego skazania mial on
niespelna 24 lata. Obie opinie penitencjarne ujawniajg za$, ze w czasie pobytu za granicg skazany zalozyl rodzine i ma
dziecko. Sad nadto wymierzajac laczna kare uwzglednil takze dyrektywe prewencji generalnej w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W tej sytuacji swoje rozstrzygniecie o wymierzeniu kary lacznej w wysokosci 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci
Sad opart na zasadzie mieszanej, istotnie ukierunkowanej na zasade absorpcji Nalezy bowiem wziaé pod uwage fakt, ze
mozliwym bylo wymierzenie kary lacznej w przedziale od 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci do 4 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Zastosowana metoda wymiaru kary lacznej pozwala uniknaé¢ konsekwencji w postaci kumulacji
dolegliwo$ci wynikajacej z orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasady racjonalno$ci wymiaru
kary i zasady humanitaryzmu stosowania kar i érodkéw karnych, do czego prowadzi oparcie wymiaru kary lacznej
na dyrektywie kumulacji. Z drugiej strony wybrana przez Sad metoda pozwala rowniez uniknaé nieuzasadnionego
premiowania sprawcy popelniajacego wiele przestepstw, do czego prowadzi zasada absorpcji oznaczajaca w istocie
wymiar kary za jedno z pozostajgcych w zbiegu przestepstw oraz praktyczna bezkarno$é w zakresie pozostatych.

Z uwagi na to, ze polaczeniu w niniejszej sprawie podlegaly wylgcznie kary pozbawienia wolnoSci, w pozostalej czeéci
wyroki opisane w punktach I'i ITI sad pozostawit do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I - szym sentencji lacznej kary pozbawienia wolnosci Sad
zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia od dnia 20 czerwca 2012 r. (godz. 22.00) do
dnia 20 wrzeénia 2012 r. ze sprawy I1I1.K.126/12 Sadu Okregowego w Bialymstoku oraz od dnia 4 wrze$nia 2014 r.
(godz. 15.30) do dnia 5 wrze$nia 2014r. ze sprawy XV.K.309/15 Sadu Rejonowego w Bialymstoku.

Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. P. wynagrodzenie za obrone z urzedu w kwocie 147,60 zlotych, w
tym 27,60 zlotych podatku VAT uznajac, iz ww. kwota jest adekwatna do nakladu jego pracyizgodnaz §17ust. 518 4
ust 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714). Natomiast
zgodnie z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia oplate nalezalo podwyzszy¢ o stawke podatku VAT, w wysokosci 23%.

W oparciu o art. 624 § 1 k.p.k., z uwagi na zla sytuacje majatkowa skazanego, zwolnit go od ponoszenia pozostalych
kosztow sadowych.
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