Sygn. akt III K 122/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Wieslaw Zywolewski
Protokolant: Monika Krajewska

przy udziale Prokuratora Wieslawy Sawosko - Grebowskie;j

po rozpoznaniu dnia 26.10.2017r. w Bialymstoku

w sprawie o wydanie wyroku lacznego wobec:

J.W.s.R.iJ.zd. B, ur.
(.)r.wB.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 9 maja 1997 roku w sprawie sygn. akt IIT K 287/97 za czyny z art.
208 d.k.k. popelione w dniu 9 listopada 1996 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2001 roku w sprawie III K 1993/00 za czyn z art. 45
ust. 11 art. 46 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony od konca grudnia 1998 r. do kwietnia
1999 r. na kare 1 (Jednego) roku i (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
tytulem proby na okres 4 (czterech) lat i oddany w okresie préby pod dozoér kuratora; postanowieniem z dnia 1 marca
2006 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary.

3. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 2 wrzesnia 2004 roku w sprawie IIT K 17/04 za czyn z art. 46
ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelmiony w okresie
od lipca 2002 roku do 20 wrzesnia 2002 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata 1 grzywny w wymiarze 50 (pieédziesiqt)
stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda; na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 27 wrze$nia 2002 roku do
dnia 21 listopada 2002 roku przyjmujac dwie stawki dzienne grzywny za réwnowazne jednemu dniowi rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 wrzesnia 2006 roku
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci.

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 kwietnia 2005 roku w sprawie III K 167/05 za czyn z art. 286
§3i1kk wzw.zart. 64 § 1 kk. wzw. z art. 34 § 1i 2 kk, art. 35 § 1 k.k. popelniony w dniu g listopada 2004
roku na kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, zamienionej postanowieniem Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 20 grudnia 2006 roku na 75 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 9 lutego 2006 roku w sprawie IIl K 4652/05 za czyn z art. 286 § 1
k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 10 czerwca 2005 r.
na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,



6. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20 kwietnia 2006 roku w sprawie III K 5592/05 za czyn z art. 278
§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 13 sierpnia 2005 roku, za czyn z art. 286 § 1k.k. wzw. z art. 64 §
1 k.k. popeliony w dniu 26 lipca 2005 roku, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu
22 sierpnia 2005 roku, za czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 24 sierpnia 2005
roku na kare laczng 2 (dwoéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 2 listopada
2005 roku do dnia 2 listopada 2005 roku.

7. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 kwietnia 2006 roku w sprawie III K 337/06 za czyn z art. 286
§ 1 k.k. wzb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 15 do 17 wrzesnia
2005 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

8. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28 marca 2006 roku w sprawie IIl K 3280/05, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 listopada 2006 roku w sprawie VIII Ka 686,/06, za czyn z art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 26 lutego 20035 roku, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy z 29 na 30 grudnia 2004 roku, za czyn z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelmiony w nocy z 29 na 30 grudnia 2004 roku, z art. 278 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w nocy z 2 na 3 stycznia 2005 roku, z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popehliony nieustalonego dnia w styczniu 2005 roku, z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w
dniu 17 stycznia 2005 roku, z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popeliony w okresie
od dnia 20 stycznia do dnia 3 lutego 2005 roku, z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu
28 stycznia 2005 r., 16 lutego 2005 r. i 18 lutego 2005 roku na kare lgczna

3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

9. wyrokiem lgcznym Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14.11.2008r. w sprawie o sygn. III K 122/08
(zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10.02.20009r. sygn. IT AKa 16/09) zostaly orzeczone
wobec skazanego dwie kary laczne pozbawienia wolnoSci

- w pkt. I sentencji wyroku lacznego orzeczono kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, ktérymi
polaczono kary orzeczone w sprawach:

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt ITI K 3280/05 (kare pozbawienia wolnosci),
- Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt IIT K 1677/05 (kare ograniczenia wolnoéci);

- w pkt. II sentencji wyroku lacznego orzeczono kare laczna 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci. ktérymi polaczono kary pozbawienia wolo$ci orzeczone w sprawach:

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. ITI K 4652/05,
- Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. ITI K 5592/05,
- Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. ITI K 337/06;

na mocy art.572kpk umorzono postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym skazan z wyrokéow: Sadu
Rejonowego w Bialymstoku w sprawie III K 287/97, Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie III K 1993/00 oraz
Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie III K 17/04;

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu:

- na poczet orzeczonej w pkt. I sentencji wyroku lacznego kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres 75
(siedemdziesieciu pieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego w
Bialymstoku w sprawie III K 167/05 odbywanej od dnia 2 wrze$nia 2008 roku,



- na poczet orzeczonej w pkt. I sentencji wyroku lacznego kary tacznej pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 2 listopada 2005 roku do dnia 2 listopada 2005 roku

oraz okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych taczeniu.

10. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 16 listopada 2016 roku w sprawie VII K 855/16 za czyn z art. 281§ 1
k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k. popeliony w dniu 22 pazdziernika 2015 rokunakare 1 (jednego) rokui 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 22.10.2015r. do dnia 23.10.2015r.

Orzeka:
I. Na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 11 4 k.k. laczy skazanemu J. W.:

- kare aczna pozbawienia wolnosci orzeczona w pkt. I sentencji wyroku lacznego w sprawie o sygn. akt II K 122/08
Sadu Okregowego w Bialymstoku wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

- kare pozbawienia wolnoSci orzeczong w sprawie o sygn. akt VII K 355/16 Sadu Rejonowego w Bialymstoku w
wymiarze 1 (Jednego) roku i 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci i orzeka wobec skazanego kare taczna w
wymiarze 4 (czterech) lat i 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

I1. Na mocy art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie orzeczenia kary lacznej w zakresie kar pozbawienia
wolnoéci orzeczonych wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie III K 287/97,
- Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie III K 1993/00
- Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie III K 17/04;

- w zakresie kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt. II sentencji wyroku lacznego w sprawie o sygn. akt
III K 122/08 Sadu Okregowego w Bialymstoku;

ITI. Na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu.

IV. W pozostalym zakresie wyroki jednostkowe w sprawach podlegajacych laczeniu pozostawia do odrebnego
wykonania.

V. Na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w pkt. I kary lgcznej pozbawienia wolnoéci:

- okres 75 (siedemdziesieciu pieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie Sagdu Rejonowego
w Bialymstoku w sprawie sygn. III K 167/05 odbywanej od dnia 2 wrze$nia 2008 roku do 16 listopada 2008r., okres
od 29 stycznia 2013r. do dnia 2 maja 2013r., od dnia 09 pazdziernika 2014r. do dnia 6 maja 2015 roku,

- okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 22.10.2015r. godz. 22:10 do dnia 23.10.2015r. (po godz.
14:30 - brak dokladnej godziny zwolnienia) w sprawie o sygn. VII K 355/16 Sadu Rejonowego w Bialymstoku

VI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. T. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych 40/100) tytulem
kosztow obrony z urzedu, w tym uwzgledniono kwote 27,60 zl (dwadziescia siedem zlotych 40/100) tytulem 23 %
podatku VAT.

VII. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.



SSO Wieslaw Zywolewski

Sygn. akt III K 122/17

UZASADNIENIE

Na skutek inicjatywy dyrekcji Zakladu Karnego w B. doszlo do wszczecia postepowania o wydanie wyroku lacznego
odno$nie skazanego J. W..

J. W. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

11. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 9 maja 1997 roku w sprawie sygn. akt IIT K 287/97 za czyny z art.
208 d.k.k. popelione w dniu 9 listopada 1996 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

12. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2001 roku w sprawie III K 1993/00 za czyn z art. 45
ust. 11 art. 46 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony od konca grudnia 1998 r. do kwietnia
1999 r. na kare 1 (Jednego) roku i (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
tytulem proby na okres 4 (czterech) lat i oddany w okresie préby pod dozoér kuratora; postanowieniem z dnia 1 marca
2006 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary.

13. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 2 wrzesnia 2004 roku w sprawie III K 17/04 za czyn z art. 46
ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelmiony w okresie
od lipca 2002 roku do 20 wrzesnia 2002 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata 1 grzywny w wymiarze 50 (pieédziesiqt)
stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda; na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 27 wrze$nia 2002 roku do
dnia 21 listopada 2002 roku przyjmujac dwie stawki dzienne grzywny za réwnowazne jednemu dniowi rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 wrzesnia 2006 roku
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci.

14. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 kwietnia 2005 roku w sprawie III K 1677/05 za czyn z art. 286
§3i1kk wzw.zart. 64 § 1 kk. wzw. z art. 34 § 1i 2 kk, art. 35 § 1 k.k. popelniony w dniu g listopada 2004
roku na kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, zamienionej postanowieniem Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 20 grudnia 2006 roku na 75 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci;

15. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 9 lutego 2006 roku w sprawie III K 4652/05 za czyn z art. 286 §
1kk. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 10 czerwca 2005
r. na kare 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci;

16. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20 kwietnia 2006 roku w sprawie III K 5592/05 za czyn z art. 278
§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 13 sierpnia 2005 roku, za czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 64 §
1 k.k. popeliony w dniu 26 lipca 2005 roku, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu
22 sierpnia 2005 roku, za czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelmiony w dniu 24 sierpnia 2005
roku na kare laczna 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 2 listopada
2005 roku do dnia 2 listopada 2005 roku.

17. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 kwietnia 2006 roku w sprawie III K 337/06 za czyn z art. 286
§ 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 15 do 17 wrzesnia
2005 roku na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



18. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28 marca 2006 roku w sprawie III K 3280/05, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 listopada 2006 roku w sprawie VIII Ka 686/06, za czyn z art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 26 lutego 2005 roku, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelmiony w nocy z 29 na 3o grudnia 2004 roku, za czyn z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy z 29 na 30 grudnia 2004 roku, z art. 278 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy z 2 na 3 stycznia 2005 roku, z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popehiony nieustalonego dnia w styczniu 2005 roku, z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w
dniu 17 stycznia 2005 roku, z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetlniony w okresie
od dnia 20 stycznia do dnia 3 lutego 2005 roku, z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu
28 stycznia 2005 r., 16 lutego 2005 r. 1 18 lutego 2005 roku na kare laczna

3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

19. wyrokiem lacznym Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14.11.2008r. w sprawie o sygn. III K 122/08
(zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10.02.2009r. sygn. IT AKa 16/09) zostaly orzeczone
wobec skazanego dwie kary laczne pozbawienia wolnosci

- w pkt. I sentencji wyroku lacznego orzeczono kare laczna g (trzech) lat pozbawienia wolnosci, ktérymi
potaczono kary orzeczone w sprawach:

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt ITI K 3280/05 (kare pozbawienia wolnosci),
- Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt ITT K 1677/05 (kare ograniczenia wolnoSci);

- w pkt. II sentencji wyroku tacznego orzeczono kare laczna 2 (dwéch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci. ktérymi polgczono kary pozbawienia wolo$ci orzeczone w sprawach:

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. III K 4652/05,
- Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. III K 5592/05,
- Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. III K 337/06;

na mocy art.572kpk umorzono postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym skazan z wyrokow: Sadu
Rejonowego w Bialymstoku w sprawie III K 287/97, Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie III K 1993/00 oraz
Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie III K 17/04;

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu:

- na poczet orzeczonej w pkt. I sentencji wyroku lacznego kary lacznej pozbawienia wolnosci okres 75
(siedemdziesieciu pieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego w
Bialymstoku w sprawie III K 167/05 odbywanej od dnia 2 wrze$nia 2008 roku,

- na poczet orzeczonej w pkt. IT sentencji wyroku lacznego kary tacznej pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 2 listopada 2005 roku do dnia 2 listopada 2005 roku

oraz okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych taczeniu.

20. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 16 listopada 2016 roku w sprawie VII K 355/16 za czyn z art. 281§ 1
k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k. popeliony w dniu 22 pazdziernika 2015 rokunakare 1 (jednego) rokui 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 22.10.2015r. do dnia 23.10.2015r.

Aktualnie wobec J. W. podlegaja kary orzeczone z dwoch powyzszych wyrokow, tj.:



- kara laczna pozbawienia wolnosci orzeczona w pkt. I sentencji wyroku lacznego w sprawie o sygn. akt III K 122/08
Sadu Okregowego w Bialymstoku wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

- kara pozbawienia wolnoS$ci orzeczona w sprawie o sygn. akt VII K 355/16 Sadu Rejonowego w Bialymstoku w
wymiarze 1 (Jednego) roku i 2 (dwoéch) miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 22, informacja z opinii o skazanym).

W niniejszym postepowaniu o wydanie wyroku lacznego objete zostaly wszystkie wyroki dotyczace skazanego J. W.
ujete w jego karcie karnej (k. 8-10). Zatem Sad rozpoznajac sprawe skazanego o wydanie wyroku lacznego analizowal
wszystkie orzeczenia wyzej wskazane w sprawach, w ktorych doszlo do skazania J. W., w tym takze uprzednio wydany
wyrok laczny wobec tego skazanego w sprawie III K 122/08 Sadu Okregowego w Bialymstoku.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo rozwazy¢ zastosowanie wlaSciwej ustawy materialnej — kodeksu karnego, wedlug
ktbrej nalezy orzeka¢ w sprawie. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396) - ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015 r. - przepiséw rozdziatlu IX
Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym tg ustawa nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejécia w zycie ustawy, chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejécia w Zycie ustawy.

Sad podziela przy tym poglad przedstawiony przez prof. dr hab. Jarostawa Majewskiego w publikacji pt. "Kodeks
karny. Komentarz do zmian 2015" (opublikowany: LEX, 2015), w ktorym autor wskazuje, iz w my$l art. 19 ust. 1 in
fine noweli z dnia 20 lutego 2015 r. przepisy rozdzialu IX w nowym brzmieniu moga znalez¢ zastosowanie do kar
prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 . tylko wtedy, gdy ,,zachodzi potrzeba" orzeczenia kary lacznej w zwiazku
z prawomocnym skazaniem po tym dniu. Oceny, czy zachodzi potrzeba, o ktérej mowa, nalezy naturalnie dokonywaé
wedlug przepisoéw rozdzialu IX w nowym brzmieniu.

J. W. zostal skazany wskazanymi powyzej wyrokami w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 16
listopada 2016 roku w sprawie VII K 355/16 (wyrok ten uprawomocnil sie 07.03.2017r.) Zostala wiec spelniona
przestanka pozytywna pozwalajgca na stosowanie nowych, aktualnie obowiazujacych przepisow.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz nalezy w niniejszej sprawie zastosowaé aktualnie obowigzujace przepisy
dotyczace kary lacznej. Zgodnie z treScig art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, nalezy orzec kare laczna. Zgodnie z § 2
jej podstawe stanowi¢ moga tylko kary wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czeéci lub kary laczne za
przestepstwa, o ktorych mowa w § 1. Przy stosowaniu obecnie obowigzujacego uregulowania art. 85 k.k. Sad badal dwa
wyroki (dwie kary), ktorych orzeczone kary mogly podlegaé polaczeniu, tj. kary pozbawienia wolnosci, ktore aktualnie
podlegaja bowiem wykonaniu wobec skazanego i wyzej wymienione. W ocenie Sadu nie bylo natomiast mozliwosci
ingerowania w tre$¢ wyroku lacznego wydanego w sprawie o sygn. III K 122/08 Sadu Okregowego w Bialymstoku,
gdyz w tym zakresie istnieje powaga rzeczy osadzonej i brak jest mozliwoSci orzeczenia nowego wyroku lacznego na
zasadach uprzednio obowigzujacych w zakresie wyroku lacznego (przed omawiang nowelizacja).

Do sytuacji bedacej przedmiotem postepowania nie odnosi sie, w ocenie Sadu, przestanka negatywna, wyartykulowana
w art. 85 § 3 k.k., cho¢ problematyka z tym zwigzana nie jest jednoznaczna i podlega skrajnie r6znym interpretacjom
w orzecznictwie sadow.

Sad przyjmuje przy tym interpretacje tresci art. 85 § 3 kk wyrazong w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrzeénia 2017 r. (sygn. I KZP 6/17, LEX nr 2361670). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jesli
sprawca popelni nowe przestepstwo w okresie proby zwigzanym z warunkowym przedterminowym zwolnieniem,
to przepis art. 85 § 3 k.k. nie znajdzie zastosowania, niezaleznie od faktu, czy pdzniej warunkowe przedterminowe
zwolnienie zostalo prawomocnie odwolane, poniewaz w takim przypadku nowe przestepstwo nie zostalo popelione
w trakcie odbywania kary. Natomiast w przypadku popelnienia przestepstwa po uprawomocnieniu sie postanowienia
o odwolaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia i osadzeniu skazanego w zakladzie karnym, przeszkoda z



art. 85 § 3 k.k. ponownie zacznie funkcjonowac, skoro kara pozbawienia wolnosci, z ktérej odbycia skazany zostal
uprzednio warunkowo zwolniony, ponownie podlega wykonaniu, a przestepstwo zostaje popelnione w czasie jej
odbywania.

Tego typu sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Skazany odbywat kary laczne orzeczone w sprawie o sygn. III
K 122/08. Postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 6 maja 2015r. zostal on warunkowo zwolniony
z okresem proby do 6 maja 2017r. natomiast czyn, za ktory doszlo do skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 16 listopada 2016 roku w sprawie VII K 355/16 zostal popelniony przez niego popeliony w dniu
22 pazdziernika 2015 roku. Postanowieniem z dnia 24.01.2017r. Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze w sprawie IIT
Kow 2448/16 doszlo do odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia J. W. (akta sprawy III K 122/08 SO
w Bialymstoku).

Ztresci art. 85 § 3 kk wynika brak mozliwoSci polaczenia kary orzeczonej z kara odbywana w czasie popehienia czynu,
jezeli doszlo do popelnienia przestepstwa przed zakonczeniem wykonywania kary. W ocenie Sadu kara pozbawienia
wolnoéci objeta warunkowym przedterminowym zwolnieniem nie podlega wykonaniu dopdki nie zostanie ono
prawomocnie odwolane. Zatem w tym okresie nie jest ona réwniez odbywana, poniewaz wowczas nie stosuje sie do
skazanego rygorow zwiazanych z jego faktycznym pobytem w zakladzie karnym. Wskazuje na to rowniez art. 77 § 1
k.k. okreslajacy podstawy stosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia. Z tresci tego przepisu wynika, ze
warunkowe przedterminowe zwolnienia polega na zwolnieniu skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci,
gdy wskazane w tym przepisie okolicznoSci uzasadniaja przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczego6lno$ci nie popelni ponownie przestepstwa. Takze w wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 30 marca 2016 r. (sygn. akt II AKa 69/16, LEX nr 2039680) oraz podzielajac poglad wyrazony
przez J. Majewskiego (Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Lex 2015, teza 10 do art. 85 k.k.), uprawnione jest
stwierdzenie, ze nie jest "kara podlegajaca wykonaniu" w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. kara, ktorej skazany wprawdzie
w caloSci faktycznie nie odcierpial, ale okre$lony przepis wprowadza fikcje prawna, nakazujaca przyjmowac, ze kara
ta zostala wykonana (kara, ktora w Swietle przepiso6w nalezy uwazac za wykonana w catoéci - art. 82 § 1 k.k., art. 202b
§ 3 k.k.w.). W orzeczeniu tym wskazano, ze nie jest "kara podlegajaca wykonaniu we wskazanym wyzej ujeciu, kara
pozbawienia wolnoSci, z odbycia reszty ktorej skazany zostal warunkowo zwolniony (art. 77 § 1 k.k., art. 155 § 1 k.k.w.,
art. 202a § 2 k.k.w. zd. drugie), chyba ze warunkowe zwolnienie nastepnie odwolano. Zdaniem Sadu, w takim ujeciu
kara objeta warunkowym przedterminowym zwolnieniem nie jest kara podlegajaca wykonaniu w rozumieniu art. 85
§ 2 k.k. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze ustawodawca nie wprowadzil wyjatku, na podstawie ktérego, mimo braku cechy
"wykonalno$ci", mozliwe byloby laczenie kary pozbawienia wolnosci, z odbywania ktérej skazany zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony, tak jak to uczynil w przypadku kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Zatem zgodzié sie nalezy z rozwazaniami wyrazonymi takze w wyzej wskazanym postanowieniu Sadu
Najwyzszego (sygn. I KZP 6/17, LEX nr 2361670), iz jeSli sprawca popelni nowe przestepstwo w okresie proby
zwigzanym z warunkowym przedterminowym zwolnieniem, to przepis art. 85 § 3 k.k. nie znajdzie zastosowania,
niezaleznie od faktu, czy p6Zniej warunkowe przedterminowe zwolnienie zostalo prawomocnie odwolane, poniewaz
w takim przypadku nowe przestepstwo nie zostalo popelnione w trakcie odbywania kary. Dopiero w przypadku
popehienia przestepstwa po uprawomocnieniu sie postanowienia o odwolaniu warunkowego przedterminowego
zwolnienia i osadzeniu skazanego w zakladzie karnym, przeszkoda z art. 85 § 3 k.k. ponownie zacznie funkcjonowac,
skoro kara pozbawienia wolno$ci, z ktorej odbycia skazany zostal uprzednio warunkowo zwolniony, ponownie podlega
wykonaniu, a przestepstwo zostaje popelnione w czasie jej odbywania.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, nie bylo przeszkoéd do orzeczenia kary lacznej w niniejszej sprawie, obejmujacej kary
aktualnie podlegajace wykonaniu wobec skazanego.

Zgodnie z brzmieniem aktualnego unormowania - art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, nalezy orzec kare laczna. Zgodnie z §
2 jej podstawe stanowi¢ moga tylko kary wymierzone i podlegajace wykonaniu w catosci lub w czesci lub kary laczne



za przestepstwa, o ktéorych mowa w § 1. Przy stosowaniu obecnie obowiazujacego uregulowania art. 85 k.k. laczeniu
podlegaja wszystkie wyzej wskazane wyroki, podlegajace wykonaniu.

Wymiar kary pozbawienia wolnoSci, jaka mogta by¢ orzeczona wyrokiem lacznym zakresla art. 86 k.k. Mozliwym
zatem bylo orzeczenie kary lacznej w wymiarze nie nizszym niz najsurowsza z orzeczonych kar (granica dolna), ale nie
wyzszym niz suma kar (granica gorna). Ta ostatnia korygowana jest gornymi granicami dla danego rodzaju kary.

Zgodnie z art. 85a k.k. orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara ma osiggnagé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Przepis ten okresla tzw. ogélne dyrektywy wymiaru kary lacznej, a mianowicie
dyrektywy prewencji indywidualnej (szczeg6lnej) oraz dyrektywy prewencji generalnej (ogélnej).

W odniesieniu do skazanego J. W. istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej
surowszej niz wynikaloby to z dyrektywy absorpcji jest caloksztalt jego przestepczej dzialalnosci. Sad mial zatem
na uwadze odstep czasowy miedzy przestepstwami, ilo§¢ przestepnych zachowan. Kolejne przestepstwa popelione
w do$¢ dlugim odcinku czasowym $wiadczy o lekcewazeniu orzeczen sadowych, brak refleksji i demoralizacji
skazanego. Przy ustalaniu wysoko$ci kary lacznej znaczenie maja m. in. elementy, skladajace sie na zwigzek
przedmiotowy i podmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw. Im zwigzek ten jest Scilejszy, tym bardziej
przewaza absorbowanie poszczeg6lnych kar, im luzniejszy - ich kumulacja, to jest sumowanie. Nalezy zwr6cic¢ uwage,
ze zwiazek przedmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw ocenia sie wedlug tozsamosci lub podobienistwa dobr
naruszonych poszczegélnymi przestepstwami oraz na podstawie zwartosci czasowej i miejscowej ich popekienia.
Zwiazek podmiotowy rozumie sie jako podobienstwo rodzaju winy i zamiaréw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 14 marca 2007 roku o sygn. I AKa 44/07, KZS 2007/4/27).

Przestepstwa, objete kara laczna zostaly popelnione przez skazanego na duzej przestrzeni czasowej (od marca
listopada 2004r. do pazdziernika 2015r). popelnione przez niego przestepstwa godzily gléwnie w dobra prawne
zwiazane z ochrong mienia (podczas oszustwa, kradziezy, kradziezy z wlamaniem, kradziezy rozbojniczej), popelniane
byly w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Powyzsze nie moze stanowié wiec argumentu uzasadniajacego stosowanie
przy wymierzaniu kary lacznej zasady absorpcji. Zaostrzajaco na wymiar kary lacznej wplywa fakt, iz skazany dzialal
w warunkach powrotu do przestepstwa w tym w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 kki art. 64 § 2 kk.

Na wymiar kary lacznej niewatpliwie wplyw natomiast ma réwniez proces resocjalizacji skazanego, ktory jak
wynika z opinii uzyskanej z Zakladu Karnego we W. (k. 22-23) przebiega w nieprawidlowo. Po poczatkowym
pobycie w Areszcie Sledezym w M. w warunkach zakladu polotwartego zostal ona skierowany do zakladu karnego
zamknietego i przetransportowany do ZK we W.. W tym zakladzie karnym skazany zachowuje sie przecietnie.,
obecnie nie sprawia klopotdéw natury wychowawczej czy porzadkowej. Jest zatrudniony nieodplatnie w radiowezle i z
nalozonych obowigzkéw wywigzuje sie wlasciwie. W grupie wspoétosadzonych funkcjonuje prawidtowo. W stosunku do
przelozonych przyjmuje regulaminowg postawe. Nie deklaruje przynaleznosSci do podkultury przestepczej. Sad wzial
pod uwage zatem to, ze skazany wykazuje krytyczny stosunek do popelionych przestepstw. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze nie moga by¢ to okolicznoSci na tyle istotne aby zadecydowaly o zastosowania zasady absorpcji.

Przenoszac wszystkie wskazane wyzej kryteria, w tym przede wszystkim wyszczego6lnione w art. 85 a k.k., odpowiednig
i sprawiedliwa jest kara laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze wskazanym w tresci wyroku lacznego.

Przy ustalaniu tego wymiaru Sad zastosowal metode mieszang — aspiracji, z przewaga w kierunku kumulacji. Metoda
ta jest niejako rozwigzaniem posrednim, laczacym w sobie elementy dwoch innych regul: absorpcji i kumulacji. Jest
to metoda preferowana zaré6wno na gruncie doktryny, jak tez orzecznictwa, za$ pozostale metody dajg sie zastosowaé
jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Zastosowana regula wymiaru kary lacznej pozwala unikna¢ konsekwencji w
postaci kumulacji dolegliwo$ci wynikajacej z orzeczonych kar, a tym samym naruszenia zasady racjonalno$ci wymiaru
kary i zasady humanitaryzmu stosowania kar i érodkéw karnych, do czego prowadzi oparcie wymiaru kary lacznej
na dyrektywie kumulacji. Z drugiej strony wybrana przez Sad metoda pozwala rowniez uniknaé nieuzasadnionego
premiowania sprawcy popelniajacego wiele przestepstw, do czego prowadzi zasada absorpcji oznaczajaca w istocie



wymiar kary za jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw oraz praktyczna bezkarno$¢ w zakresie pozostalych. W
zwiazku z tym, iz wiecej argumentéw przemawialo za zastosowaniem zasady kumulacji niz absorpcji, Sad zadecydowal
o zblizeniu wymiaru kary lacznej do sumy kar, tym bardziej, ze jedna z kar podlegajacych laczeniu to kara lgczna (jedna
z kar lgcznych z pkt. I z wyroku o sygn. III K 122/08 Sadu Okregowego w Bialymstoku).

Na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia wolnoéci nalezalo zaliczyc
skazanemu okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu oraz na zasadzie art. 63 § 1 kk okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci: - okres 75 (siedemdziesieciu pieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie sygn. III K 167/05 odbywanej od dnia 2 wrze$nia
2008 roku do 16 listopada 2008r., okres od 29 stycznia 2013r. do dnia 2 maja 2013r., od dnia 09 pazdziernika 2014r.
do dnia 6 maja 2015 roku; - okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 22.10.2015r. godz. 22:10
do dnia 23.10.2015r. (po godz. 14:30 - brak dokladnej godziny zwolnienia) w sprawie o sygn. VII K 355/16 Sadu
Rejonowego w Bialymstoku.

Na podstawie art. 572 k.p.k. nalezalo umarzyé postepowanie w przedmiocie orzeczenia kary lacznej w zakresie kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych pozostalymi wyrokami, ktore aktualnie nie podlegaja juz wykonaniu, tj. w zakresie:

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie III K 287/97,
- Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie III K 1993/00
- Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie III K 17/04;

- w zakresie kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt. II sentencji wyroku lgcznego w sprawie o sygn. akt
III K 122/08 Sadu Okregowego w Bialymstoku;

O kosztach obroncy z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 5, § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714), uznajac, iz zasadzona kwota jest adekwatna do nakladu pracy
obroncy.

W oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego,
uznajac, iz jego aktualna sytuacja zwigzana z pozbawieniem wolno$ci, sytuacja rodzinna i materialna uniemozliwi mu
ich uiszczenie.

SSO Wieslaw Zywolewski



