Sygn. akt ITT K 114/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Hordynska

Protokolant Justyna Szmurlo

przy udziale Prokuratora Wieslawy Sawosko - Grebowskie;j
po rozpoznaniu dnia 21 grudnia 2016 r. sprawy

G. K. urodzonego (...) w Ogrodnikach, syna F.
iB.zd. K.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1/ Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20 czerwca 2012 r. sygn. akt VII K 270/12

za czyn popeliony w dniu 18 stycznia 2012 r. na mocy art. 281 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. na kare 1 (jednego)
roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia 20 stycznia 2012 r., orzeczono o
powodztwie cywilnym, orzeczono o dowodach rzeczowych, orzeczono o kosztach i oplacie — kara wykonana

2/ Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 czerwca 2010 r. sygn. akt III K 76/10:

- za czyn popelniony w okresie od czerwca 2009 r. do 5 stycznia 2010 r. na mocy art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2
k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 153 § 1 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

- za czyn popelniony w dniu 6 stycznia 2010 r. na mocy art. 157 § 2 k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- wymierzono kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, orzeczono zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi
na okres 3 (trzech) lat, orzeczono

o kosztach obrony z urzedu, orzeczono o kosztach i oplacie;

postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 r. sygn. akt ITI Ko 43/13 Sad Okregowy
w B. zarzadzil wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,

postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt ITII K 76/10 Sad Okregowy
w B. zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 17 lutego 2010 r. do dnia 16 kwietnia 2010 1.

- kara wykonywana

3/ Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt XV K 1560/13 za czyn popeliony w dniu
28 maja 2013 r. na mocy art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 222 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,



orzeczono obowigzek naprawienia szkody, orzeczono kosztach obrony z urzedu, zwolniono oskarzonego od kosztow
sadowych — kara wykonana — uplynal okres proby i termin okre$lony
w art. 75 k.k.;

4/ Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2015 r. sygn. akt XV K 1293/14

za czyn popelniony w okresie od 28 stycznia 2014 r. do 21 wrze$nia 2014 r. na mocy

art. 242 § 3 k.k. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, zwolniono oskarzonego od kosztow sadowych
— kara podlegajgca wykonaniu;

5/ Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VII Zamiejscowy Wydzial Karny w H.

z dnia 1 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII K 370/15 za czyn popeliony w dniu 2 czerwca

2015 r. na mocy art. 242 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, orzeczono

o kosztach obrony z urzedu, zwolniono oskarzonego od kosztéw sagdowych — kara podlegajaca wykonaniu;

6/ Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII K 930/15:

- za czyn popeliony w dniu 25 czerwca 2015 r. na mocy art. 224 § 2 kk. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyn popeliony w dniu 25 czerwca 2015 r. na mocy art. 226 § 1 k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- orzeczono kare laczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono
o dowodach rzeczowych, orzeczono o kosztach obrony z urzedu, zwolniono oskarzonego
od kosztow sadowych — kara podlegajaca wykonaniu;

I. Namocy art. 85§ 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy kary:

- kare orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VII Zamiejscowy Wydzial Karny w H. w sprawie
VII K 370/15,

- kare l3czna orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie
VII K 930/15

i wymierza skazanemu G. K. kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawach podlegajacych laczeniu.

III. W pozostalym zakresie wyroki jednostkowe podlegajace lgczeniu pozostawia
do odrebnego wykonania.

IV. Namocy art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie polgczenia kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego
w Bialymstoku w sprawach

VII K 270/12, XV K 1560/13 i XV K 1293/14 oraz kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku w
sprawie III K 76/10.

V. Zasadza od Skarbu Parnistwa na rzecz adwokata K. K. kwote 144 zl (sto czterdzieSci cztery zlote) oraz 23% podatku
VAT od wyzej wymienionej kwoty tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

VI. Zwalnia skazanego G. K. od kosztéow sagdowych.

Sygn. akt III K 114/16



UZASADNIENIE

Analizujac mozliwo$¢ wydania wyroku lgcznego w stosunku do skazanego G. K. na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wobec G. K. wydano nastepujace wyroki:

1/ Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20 czerwca 2012 r. sygn. akt VII K 270/12

za czyn popeliony w dniu 18 stycznia 2012 r. na mocy art. 281 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. na kare 1 (jednego)
roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia 20 stycznia 2012 r., orzeczono o
powddztwie cywilnym, orzeczono o dowodach rzeczowych, orzeczono o kosztach i oplacie — kara wykonana (k. 64),

2/ Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 czerwca 2010 r. sygn. akt III K 76/10:

- za czyn popelniony w okresie od czerwca 2009 r. do 5 stycznia 2010 r. na mocy art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2
k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 153 § 1 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

- za czyn popelniony w dniu 6 stycznia 2010 r. na mocy art. 157 § 2 k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- wymierzono kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, orzeczono zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi
na okres 3 (trzech) lat, orzeczono

o kosztach obrony z urzedu, orzeczono o kosztach i oplacie;

postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 r. sygn. akt ITI Ko 43/13 Sad Okregowy
w B. zarzadzil wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,

postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt III K 76/10 Sad Okregowy
w B. zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 17 lutego 2010 r. do dnia 16 kwietnia 2010 1.

- kara wykonywana,

3/ Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt XV K 1560/13 za czyn popeliony w dniu
28 maja 2013 r. na mocy art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 222 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,
orzeczono obowigzek naprawienia szkody, orzeczono kosztach obrony z urzedu, zwolniono oskarzonego od kosztow
sagdowych — kara wykonana — uplynal okres proby i termin okre$lony

w art. 75 k.k. (k. 74);

4/ Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2015 r. sygn. akt XV K 1293/14

za czyn popelniony w okresie od 28 stycznia 2014 r. do 21 wrze$nia 2014 r. na mocy

art. 242 § 3 k.k. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, zwolniono oskarzonego od kosztow sadowych
— kara podlegajaca wykonaniu (k. 70);

5/ Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VII Zamiejscowy Wydzial Karny w H.

z dnia 1 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII K 370/15 za czyn popelniony w dniu 2 czerwca

2015 r. na mocy art. 242 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, orzeczono

o kosztach obrony z urzedu, zwolniono oskarzonego od kosztow sadowych — kara podlegajaca wykonaniu (k. 62);

6/ Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII K 930/15:



- za czyn popeliony w dniu 25 czerwca 2015 r. na mocy art. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn popeliony w dniu 25 czerwca 2015 r. na mocy art. 226 § 1 k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- orzeczono kare aczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono
o dowodach rzeczowych, orzeczono o kosztach obrony z urzedu, zwolniono oskarzonego
od kosztoéw sadowych — kara podlegajaca wykonaniu (k. 38).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 569 § 1 Kodeksu postepowania karnego wynika, ze sad wydaje wyrok laczny, jezeli zachodza warunki do
orzeczenia kary lacznej. Z kolei warunki orzeczenia kary lacznej okresla przepis art. 85 Kodeksu karnego, ktéry w §
1 stanowi, ze jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Z art. 85 § 2 k.k. wynika, ze podstawa orzeczenia kary lacznej sa
wymierzone i podlegajace wykonaniu kary lub kary laczne za przestepstwa,

o ktorych mowa w § 1. Przepis art. 85 § 3 k.k. okresla ograniczenia przy laczeniu kar stanowiac, Ze jezeli po rozpoczeciu,
a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popekit przestepstwo, za ktore orzeczono kare
tego samego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z karg odbywana w czasie
popelnienia czynu.

Nalezy przede wszystkim stwierdzic¢, ze zgodnie z tre$cig art. 85 § 2 k.k. nie podlegaly laczeniu kary, ktore nie podlegaly
wykonaniu — tj. kara orzeczona wyrokiem w sprawie

VII K 270/12 (pkt 1) — kara wykonana, a takze kara orzeczona wyrokiem w sprawie

XV K 1560/13 (pkt 3) — kara wykonana, uplynal okres proby i termin okreslony

w art. 75 Kodeksu karnego.

Kary podlegajace wykonaniu zostaly orzeczone wobec G. K.

w sprawach: Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. akt

III K 76/10, Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2015 r. sygn. akt

XV K 1293/14, Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VII Zamiejscowy Wydzial Karny
w H. z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt VII K 370/15 oraz Sadu Rejonowego

w B. z dnia 13 kwietnia 2016 r., syng. VII K 930/15.

Analizujac daty wprowadzenia kar do wykonania oraz daty popelnienia czynow,

za ktore orzeczono wyzej wymienione kary Sad uznal, ze w stosunku do wyrokéw

w sprawach III K 76/10 Sadu Okregowego w Bialymstoku oraz I1I K 1293/14 Sadu Rejonowego w Bialymstoku istnieja
przeszkody do wymierzenia kary lacznej wynikajace

z tredci art. 85 § 3 k.k., ktory stanowi, Ze jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary
lacznej sprawca popehil przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu,
orzeczona kara nie podlega laczeniu

z kara odbywana w czasie popelienia czynu.

Przechodzac do szczegblowego omoéwienia w/w kwestii w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz w trakcie
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie III K 76/10 Sadu Okregowego w Bialymstoku G. K.
popehit przestepstwo okreslone w art. 242 § 3 k.k., tj. nie powrdécil do jednostki penitencjarnej po zakonczeniu okresu
udzielonej przerwy, za co wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie

XV K 1293/14 zostal skazany na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Tym samym,

w $wietle art. 85 § 3 k.k. nie bylo mozliwe polaczenie tych kar. Z tych samych przyczyn brak bylo mozliwo$ci polaczenia
wezlem kary tacznej kary orzeczonej w sprawie III K 76 /10 Sadu Okregowego w Bialymstoku z karami orzeczonymi w



sprawach VII K 370/15 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim oraz VII K 930/15 Sadu Rejonowego w Bialymstoku.
Przestepstwo objete postepowaniem VII K 370/15 zostalo bowiem popelnione podczas odbywania kary pozbawienia
wolnoéci w sprawie III K 76/10 (za co G. K. zostal skazany w w/w sprawie VII K 370/15 na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci i co wynika wprost z sentencji prawomocnego wyroku), natomiast przestepstwa objete postepowaniem VII
K 930/15 rowniez popelniono w okresie odbywania tej kary, tj. w dniu 25 czerwca 2015 roku (k. 38- wyrok w sprawie
VII K 930/15, k. 26v- informacja o pobytach i orzeczeniach).

Z uwagi na powyzsze kara orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie III K 76,/10 nie podlegala
polaczeniu z jakimikolwiek innymi orzeczonymi wobec G. K. i podlegajacymi wykonaniu karami.

W ocenie Sgdu brak bylo rowniez mozliwo$ci polaczenia kar w konfiguracji wskazywanej przez obronce skazanego, tj.
wymierzenia kary lacznej obejmujacej kary orzeczone w sprawach XV K 1293/14 Sadu Rejonowego w Bialymstoku,
VII K 370/15 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim oraz VII K 930/15 Sadu Rejonowego w Bialymstoku- réwniez z
uwagi na treé¢ art. 85 § 3 k.k. Jak wynika bowiem z treSci sentencji wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
w sprawie VII K 370/15 G. K. zostal prawomocnie skazany na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 242 § 1
k.k. (samouwolnienie), popelniony w trakcie wykonywania kar orzeczonych w sprawach

ITI K 76/10 Sadu Okregowego w Bialymstoku oraz XV K 1293/14 Sadu Rejonowego

w B.. Tym samym nie istniala prawna mozliwo$¢ polaczenia kar orzeczonych

w sprawach XV K 1293/14 i VII K 370/15.

W rezultacie laczeniu podlegaly wiec jedynie kary orzeczone wyrokami w sprawach VII K 370/15 Sadu Rejonowego w
Bielsku Podlaskim oraz VII K 930/15 Sadu Rejonowego w Bialymstoku.

Wymiar kary lacznej okresla art. 86 § 1 Kodeksu karnego. Zgodnie z jego trescia,

przy orzekaniu kary lacznej moga miel zastosowanie roézne systemy m.in.: system kumulacji, polegajacy na
podsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa, system absorpcji (pochtaniania),
wedlug ktorego najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara laczna, system asperacji (podwyzszenia), w ktérym
najwyzsza kara jednostkowa podlega zaostrzeniu w przyjety przez ustawodawce sposéb

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k., majacym podstawowe znacznie dla regulacji omawianej problematyki, dolng granice kary
lacznej wyznacza najwyzsza z kar wymierzonych za jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw. Gorng granice kary
lacznej tworza dwa kryteria: suma kar orzeczonych za poszczeg6lne przestepstwa oraz wskazany wyraznie w ustawie
maksymalny wymiar kar poszczegolnego rodzaju.

Jakkolwiek - zgodnie z art. 86 § 1 k.k. - przy orzekaniu kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zaré6wno zasady
pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak nalezy pamietaé, ze zastosowanie kazdej z tych zasad
jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktore moze by¢ stosowane wyjatkowo i wymaga wnikliwego umotywowania w
uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 1975 r., Rw 628/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 33).

W szczegblnoSci zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze byc zastosowana, gdy pomiedzy
poszczegdlnymi przestepstwami zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy

i podmiotowy, a przeslanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna

w wysokoéci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy (por.
wyrok SA w Gdansku z dnia 23 stycznia 1997 r., IT AKa 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 7-8, poz. 19 oraz wyrok SN z
dnia 17 maja 2000 r., IV KKN 39/99, LEX nr 51104). Z reguly bowiem popelhienie dwdch lub wiecej przestepstw jest
czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej

z dyrektywy absorpcji (por. SA w W. w wyroku z dnia 12 lipca 2000 r., IT AKa 171/00, OSA 2001, nr 1, poz. 5).

Sad mial na uwadze, iz w obecnym stanie prawnym ustawodawca sformulowat podstawowa dyrektywe wymiaru
kary lacznej, ktéra okre$lona zostala w art. 85a k.k. Zgodnie z tym przepisem orzekajac kare laczna, sad bierze pod
uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa- jest to wiec dyrektywa prewencji
indywidualnej (szczeg6lnej) oraz prewencji generalnej (ogblnej).



W ocenie Sadu wymierzenie kary lacznej w wysokosci 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci pozwoli na wypelnienie
wskazanych wyzej celow. W pierwszej kolejnosci wskazaé bowiem nalezy, iz zgodnie z opinig Dyrektora Aresztu
Sledczego

w B. obecnie zachowanie skazanego nie budzi wiekszych zastrzezen. Dyrektor wskazal, iz skazany przestrzega
obowiazujacych przepisow, pomimo kilkakrotnego karania dyscyplinarnego byl rowniez wielokrotnie nagradzany,
w grupie wychowawczej funkcjonuje prawidlowo. G. K. nie prezentowal zachowan agresywnych, nie ujawnial
cech przywodczych, w ostatnim czasie nie odnotowano sytuacji konfliktowych z jego udzialem. Nie uczestniczy w
podkulturze przestepczej. Pomimo w/w, co do zasady poprawnego zachowania skazanego administracja jednostki
penitencjarnej ocenila jego zachowanie jako nieodpowiednie- z uwagi na popelione przestepstwa ucieczki oraz
niepowrotu do zakladu karnego. Z opinii Dyrektora wynika réwniez, iz w/w nie wykazuje pelnego krytycyzmu

w zakresie popelnionych przestepstwo, do ktérych przyznaje sie jedynie czesciowo (k. 53).

Sad wymierzajac kare laczng nie mogl rowniez (w zakresie prewencji indywidualnej) pomina¢, iz G. K. byl juz w
przesztoSci wielokrotnie karany sgdownie. Premiowanie skazanego przy wymiarze kary przez zastosowanie zasady
absorpcji

nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia- jedynie surowa kara pozbawienia wolno$ci jest

w stanie w spos6b realny wplyna¢ na zmiane zachowania skazanego- przy czym pamietaé nalezy, iz w/w odbywat juz
przeciez w przeszloSci kare pozbawienia wolnosci, co jednak

nie zmienilo jego zachowania i nie powstrzymalo go od popelnienia kolejnych przestepstw

- wtym roéwniez popelionych w okresie odbywania wlasnie tej uprzednio orzeczonej kary. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez fakt, iz orzeczenie kary z zastosowaniem w/w zasady mialoby zdecydowanie negatywne konsekwencje
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, stanowiloby bowiem sygnal, iz osoba wielokrotnie
karana,

co do ktoérej nie istnieja zadne szczegbdlne okoliczno$ci uzasadniajace jej szczegdlnie lagodne potraktowanie, moze
uzyskac znaczne ograniczenie wysoko$ci orzeczonej kary na skutek wydania wyroku lacznego- a nie taki jest przeciez
cel stosowanej instytucji. Z drugiej strony jednak nalezalo jednak uwzglednié opisane wyzej, obecnie stabilne i
poprawne, zachowanie skazanego, co moze wskazywac, iz w rzeczywistoSci stara sie on zmienié¢ swoje zachowanie
itryb zycia.

Rozwazajac wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary lacznej Sad podzielit rowniez w pelni stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 roku w sprawie II AKa 25/16, w
ktérym to orzeczeniu Sad Apelacyjny wskazal, iz przepis art. 85a k.k. nie zawiera enumeratywnego katalogu przestanek
decydujacych o wymiarze kary lacznej, a z kolei uzycie zwrotu "przede wszystkim" pozwala stosowaé¢ dotychczasowe
poglady doktryny i judykatury. Zatem o zastosowaniu przytoczonych juz przez Sad zasad: absorpcji, asperacji, badz
kumulacji decyduje okreélenie blisko$ci - zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczacy analizowane czyny oraz w jakich
odstepach czasu zostaly one popelnione.

W przedmiotowej sprawie istnieje bliski zwigzek czasowego pomiedzy popelionymi przez skazanego przestepstwami-
w sprawach podlegajacych lgczeniu. Czyn objety sprawa VII K 370/15 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
zostal popelniony w dniu 2 czerwca 2015 roku, natomiast przestepstwa objete wyrokiem wydanym w sprawie VII K
930/15 Sadu Rejonowego w Bialymstoku zostaly popelnione w dniu 25 czerwca 2015 roku. Pomiedzy popelnieniem
przestepstw w obu w/w sprawach nie wystepowala wiec istotna przerwa. Jednocze$nie Sad nie mogt pominac, iz
przestepstwo objete sprawa VII K 370/15 naruszaly inne dobra prawne (funkcjonowanie instytucji panstwowych,
godnosc¢ osobista funkcjonariusza- rozdzial XXIX k.k.), niz przestepstwa objete sprawa VII K 930/15 (funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci- rozdzial XXX k.k.), nie sa to rowniez przestepstwa podobne.

Zgodnie z tredcig art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono G. K. okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawach podlegajacych laczeniu. W pozostalym zakresie wyroki podlegajace laczeniu pozostawiono do
odrebnego wykonania.



Na mocy art. 572 k.p.k. Sad umorzyl postepowanie w zakresie polaczenia kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego
w Bialymstoku w sprawach VII K 270/12, XV K 1560/13 i XV K 1293/14 oraz kary orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Bialymstoku w sprawie I1I K 76/10.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na mocy § 4 ust. 2 i 3 w zw. z § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801).

O kosztach orzeczono na mocy art. 624 § 1 k.p.k., uznajac, iz z uwagi na wymierzone kary pozbawienia wolnosci i
sytuacje majatkowa skazanego uiszczenie kosztéw sadowych przez G. K. nie byloby mozliwe.



