Sygn. akt III K 93/16

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku Wydzial ITII Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Brysiewicz

Protokolant: Justyna Charuk

przy udziale prokuratora : Wieslawy Sawosko- Grebowskiej
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 roku,

sprawy:

W. K., s. T.iW. zd. P. urodzonego dnia (...) w B.,
skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie ITI K 1296/99 za czyn popeliony w dniu 9
grudnia 1999 r. z art. 48ust.1 ustawy z dnia 24.04.1997roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1( jednego) roku
i 6( szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn popekliony w blizej nieokreslonym dniach sierpnia 1998rokuna
z art. 45 ust.1 ustawy z dnia 24.04.1997roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 8( oémiu) miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci, na mocy art.85Kkk, art.8681kk wymierzono kare taczna 2( dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, na mocy art.
69 § 11 2 KKk, art. 70 § 2 Kk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 4 lata i oddano skazanego w tym czasie pod wyznaczonej osoby; postanowieniem z dnia 11
grudnia 2002 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zarzadzil wobec skazanego wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci, poczatek odbywania kary 25.04.2018r. koniec odbywania kary 24.04.2020r.

2. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2001 roku w sprawie ITIK 173/00 zmienionego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2001roku w sprawie ITAKa 164,01, za przestepstwa popelnione:
w okresie od marca 1998roku do 3omaja 2000r z art. 46 ust.1 ustawy z dnia 24.04.1997roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw z art. 12kk na kare 3( trzech) lat pozbawienia wolnoSci, w dniu 20 maja 2000r. z art. 48ust. 1 ustawy z
dnia 24.04.1997roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1( jednego ) roku pozbawienia wolnoéci, w dniu 30 maja
2000roku z art. 49 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 3( trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na
mocy art.85Kkk, art.868§1kk wymierzono kare lgczna 3( trzech) lat pozbawienia wolno$ci, na mocy art.6381kk zaliczono
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 30 maja 2000roku do dnia 22 grudnia 2000roku, orzeczono o
kosztach i dowodach rzeczowych; poczatek odbywania kary 17.12.2015r. koniec odbywania kary 25.04.2018r.

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 11 maja 2016roku w sprawie VIIK 600/15 za czyn z art.59ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005r. na kare grzywny w wysokosci 150( sto pieédziesiat) stawek
dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna za rownowazna kwocie 10( dziesieciu) zl, za czyn z art.59ust.3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005r. na kare grzywny w wysoko$ci 100( stu) stawek dziennych przyjmujac
jedna stawke dzienna za rownowazng kwocie 10( dziesieciu) zl, na mocy art. 85kk, art.8681i 2kk wymierzono kare
lacznag grzywny w wysokoéci 200(dwustu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za rownowazna kwocie
10( dziesieciu) zl; dnia 22 czerwca 2016roku kara grzywny zostala wykonana.



I. Na mocy art. 572kpk w zw z art.19ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015roku o zmianie ustawy- Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw umarza postepowanie.

II. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych.
SSO Beata Brysiewicz

I1IK 93/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
W. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie IIT K 1296/99 za czyn popeliony w dniu 9
grudnia 1999 r. z art. 48ust.1 ustawy z dnia 24.04.1997roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1( jednego) roku
i 6( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popeliony w blizej nieokreslonym dniach sierpnia 1998rokuna
z art. 45 ust.1 ustawy z dnia 24.04.1997roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 8( oémiu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, na mocy art.85Kkk, art.8681kk wymierzono kare laczna 2( dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, na mocy art.
69 § 11 2 kk, art. 70 § 2 kk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 4 lata i oddano skazanego w tym czasie pod wyznaczonej osoby; postanowieniem z dnia 11
grudnia 2002 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zarzadzil wobec skazanego wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, poczatek odbywania kary 25.04.2018r. koniec odbywania kary 24.04.2020r.

5. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2001 roku w sprawie IIIK 173/00 zmienionego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2001roku w sprawie IIAKa 164/01, za przestepstwa popelnione:
w okresie od marca 1998roku do 3omaja 2000r z art. 46 ust.1 ustawy z dnia 24.04.1997roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw z art. 12kk na kare 3( trzech) lat pozbawienia wolnosci, w dniu 20 maja 2000r. z art. 48ust. 1 ustawy z
dnia 24.04.1997roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1( jednego ) roku pozbawienia wolnoéci, w dniu 30 maja
2000roku z art. 49 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 3( trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na
mocy art.85kk, art.868§1kk wymierzono kare taczna 3( trzech) lat pozbawienia wolnosci, na mocy art.6381kk zaliczono
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 30 maja 2000roku do dnia 22 grudnia 2000roku, orzeczono o
kosztach i dowodach rzeczowych; poczatek odbywania kary 17.12.2015r. koniec odbywania kary 25.04.2018r.

6. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 11 maja 2016roku w sprawie VIIK 600/15 za czyn z art.59ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005r. na kare grzywny w wysokosci 150( sto pietdziesiat) stawek
dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna za réwnowazna kwocie 10( dziesieciu) zl, za czyn z art.59ust.3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005r. na kare grzywny w wysokosSci 100( stu) stawek dziennych przyjmujac
jedna stawke dzienng za rownowazna kwocie 10( dziesieciu) zl, na mocy art. 85kk, art.86§1i 2kk wymierzono kare
laczna grzywny w wysokos$ci 200(dwustu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna za rOwnowazng kwocie
10( dziesieciu) zl; dnia 22 czerwca 2016roku kara grzywny zostala wykonana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu akta spraw: Sadu Okregowego w Bialymstoku IIIK 173/00, Sadu
Rejonowego w Bialymstoku I1IK 1296/00, odpis wyroku w sprawie Sadu Rejonowego w Bialymstoku VIIK 600/15.

Sad zwazyl co nastepuje.

Rozpoznajac wniosek obroncy skazanego o wydanie wyroku lacznego w pierwszej kolejnos$ci nalezalo ustali¢ w jakim
stanie prawnym wniosek przedmiotowy winien by¢ rozpoznawany.

Stosownie do tresci art. 569 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku, znajdujacym
zastosowanie do wyrokéw wydanych przed wejSciem w zycie w/w nowelizacji) i art. 570 k.p.k., jezeli zachodza warunki



do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami sadowymi, Sad jest uprawniony
m.in. na wniosek skazanego do wydania wyroku lacznego.

Analiza wyrokow, o ktdrych polaczenie wniost obronca skazanego tj. w sprawie Sadu Rejonowego w Bialymstoku ITIK
1296/99 i Sadu Okregowego w Bialymstoku IIIK 173/00 prowadzi do wniosku, iz brak jest podstaw pozwalajacych
na polaczenie wyrokow jednostkowych.

Przeslanki wymierzenia kary lacznej w odniesieniu do wskazanych orzeczen okresla art. 85 k.k. (w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku). Zgodnie z jego treScia moze mieé to miejsce, jezeli sprawca popelnit dwa lub
wiecej przestepstw zanim zapad! pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Mimo, iz skazany dopuscil sie
szeregu przestepstw, niemniej jednak miedzy ich popelnieniem musi zachodzi¢ zbieg czasowy. Kolejne przestepstwa
muszg by¢ popelnione wezeéniej anizeli zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny. Zawarty w tresci art. 85
k.k. zwrot: ,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapad}t przed
popehieniem przez sprawce kolejnych przestepstw —tak tez SN w uchwale z dnia 25.02.2005 r. publ. OSNKW

2005/2/13.

W analizowanym przypadku pierwszym chronologicznie wyrokiem skazujacym W. K. byl wyrok Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 17 grudnia 1999 r., wydany w sprawie o sygn. akt IIIK 1296/99. Kolejne przestepstwa skazany
popehil juz po wydaniu w/w wyroku, w okresie od marca 1998roku do 30 maja 2000 roku oraz w dniu 20 maja
2000roku i 30 maja 2000roku. Za nie zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2001
r. w sprawie III K 173/00.

Analiza przytoczonych wyzej dat popeliania przez skazanego kolejnych przestepstw oraz wydawania wyrokow
skazujacych za te przestepstwa wskazuje, iz kazdy kolejny czyn zabroniony popelhiany byl po wydaniu pierwszego
chronologicznie wyroku w sprawie.

W sprawie Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygn. akt VIIK 600/15. Czyn objety niniejszym orzeczeniem wydanym
w dniu 11 maja 2016roku zostal popelniony w okresie od 1 stycznia 2000roku do 29 maja 2000r., oraz w okresie od
1 stycznia 2002roku do 30 stycznia 2002roku.

W stosunku do W. K. mimo wydania co do jego osoby orzeczenia po dniu 1 lipca 2015roku nie mogg obowigzywac w
tej sprawie nowe uregulowania znowelizowanej ustawy Kodeks karny, dotyczace kary lacznej z art. 85 Kk, ktore weszly
w zycie z dniem 1 lipca 2015r, rezygnujace z zasady chronologiczno$ci skazan i wydanych orzeczen.

Zgodnie z brzmieniem art. 19ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw Przepisow rozdziatu IX ustawy( kary lacznej), o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej
ustawy. Zatem nalezalo przeanalizowaé czy w zwiazku z wyrokiem wydanym w dniu 11 maja 2016roku w sprawie
VIIK 600/15 Sadu Rejonowego w Bialymstoku wobec W. K. zachodzila konieczno$é orzeczenia nowej kary laczne;j.
W sprawie VIIK 600/15 W. K. zostal skazany na samoistng kare grzywny. Kara grzywny nie podlega laczeniu z kara
pozbawienia wolnoSci. Dlatego tez brak jest przestanek do orzeczenia kary lacznej w zwiazku z orzeczeniem wydanym
po dniu 1lipca 2015roku. Zatem brak bylo roéwniez podstaw do zastosowania w stosunku do skazanego W. K. przepiséw
ustawy w brzmieniu po dniu 1 lipca 2015roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.62481 kpk, z uwagi na sytuacje finansowa i materialna skazanego
odbywajacego kare pozbawienia wolnoéci.



