Sygn. akt ITI K 89/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Marzenna Roleder

Protokolant: Monika Krajewska

przy udziale Prokuratora Marty Dobrowolskiej-Filipkowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 19 wrze$nia 2016 roku, 6 pazdziernika 2016 roku, 26 pazdziernika 2016 roku,
14 listopada 2016 roku i 7 grudnia 2016 roku sprawy:

M. O. (1), s.R.iH.zdomu M., ur. (...)wS.
M. G.,s.W.iH.zdomu G, ur. (...) wS.
P.T.(1),s.K.iA. zdomuG., ur. (...)wS.
oskarzonych o to, ze:

I. W dniu 23 kwietnia 2016 r. w S. w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu dokonali pobicia
L. Z. (1) bijac go piesciami po glowie, uderzajac butelka w glowe oraz skaczac po glowie L. Z. (1), w wyniku czego
doznal on obrazen ciala w postaci: podbiegnie¢ krwawych, wybroczyn krwawych, otaré naskérka oraz obrzeku w
obrebie glowy, krwiaka malzowiny usznej lewej z uszkodzeniem chrzastki malzowiny usznej, powierzchownych ran
tluczonych ucha lewego oraz okolicy lewego tuku brwiowego, asymetrii twarzy, wylewdéw krwawych do prawej gatki
ocznej, zZlamania nosa z krwawieniem z okolicy ztamania, w tym do gérnego odcinka przewodu pokarmowego, otarc
naskorka przedramienia prawego, nadgarstka prawego, kolana lewego i podudzia prawego, podbiegnie¢ krwawych
tkanek miekkich i mie$ni wokél lewej zatoki szyjnej, obustronnych podbiegnie¢ krwawych wewnetrznych powierzchni
powlok miekkich glowy oraz lewego mies$nia skroniowego, lewostronnego masywnego krwiaka podtwardéwkowego,
krwawienia podpajeczyndéwkowego, szczeg6lnie na bocznej powierzchni lewej potkuli moézgu, duzego stopnia obrzeku
mozgowia z cechami wklinowania sie pnia mézgu do otworu potylicznego wielkiego, drobnych wylewéw krwawych w
okolicy wejécia do krtani, podbiegnie¢ krwawych tkanek miekkich wokol lewego plata tarczycy, w wyniku czego doszlo
do zatrzymania krazenia i oddychania, w nastepstwie ciezkiego urazu osrodkowego ukladu nerwowego w postaci
masywnego lewostronnego krwiaka podtwardéwkowego oraz obrzeku moézgowia, co w konsekwencji skutkowato
wzrostem ciasnoty wewnatrzczaszkowej i uciskiem na piefi moézgu, gdzie znajduja sie wazne dla zycia oSrodki, w tym
oddechowy i naczynioruchowy, w nastepstwie czego L. Z. (1) zmarl,

Y. o przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. w stosunkudo M. G.iP. T. (1),

przy czym uznajac, iz M. O. (1) czyn ten popelnil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za przestepstwo podobne,

Y. o przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

anadto M. O. (1) oskarzonego o to, ze:



II. w dniu 23 kwietnia 2016 roku w S., w mieszkaniu przy ul. (...), grozil H. A. uszkodzeniem ciala, przy czym
okolicznosci i sposdb wypowiadania grézb wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione,

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

1. Oskarzonego M. O. (1) i P. T. (1) uznaje za winnych tego, ze w dniu 23 kwietnia 2016 r. w S. w mieszkaniu przy ul.
(...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali pobicia L. Z. (1) bijac go pieéciami po glowie, uderzajac butelkg w
glowe, kopiac gtéwnie po glowie, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci: podbiegnieé krwawych, wybroczyn
krwawych, otar¢ naskorka oraz obrzeku w obrebie glowy, krwiaka malzowiny usznej lewej z uszkodzeniem chrzastki
malzowiny usznej, powierzchownych ran thuczonych ucha lewego oraz okolicy lewego tuku brwiowego, asymetrii
twarzy, wylewow krwawych do prawej galki ocznej, zZlamania nosa z krwawieniem z okolicy zlamania, w tym do
gornego odcinka przewodu pokarmowego, otarcia naskorka nadgarstka prawego, kolana lewego i podudzia prawego,
podbiegnieé¢ krwawych tkanek miekkich i mie$ni wokol lewej zatoki szyjnej, drobnych wylewow krwawych w okolicy
wejécia do krtani, podbiegnie¢ krwawych tkanek miekkich wokol lewego plata tarczycy, obustronnych podbiegniec
krwawych wewnetrznych powierzchni powlok miekkich glowy oraz lewego mieénia skroniowego, lewostronnego
masywnego krwiaka podtwardéwkowego, krwawienia podpajeczynéwkowego, szczegélnie na bocznej powierzchni
lewej potkuli mbzgu, duzego stopnia obrzeku mézgowia z cechami wklinowania sie pnia mézgu do otworu potylicznego
wielkiego, co skutkowalo wzrostem ciasnoty wewnatrzczaszkowej i uciskiem na pien moézgu i zgonem L. Z. (1), przy
czym M. O. (1) czyn ten popelnil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej
za przestepstwo umys$lne podobne, tj. czynu okreslonego w art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w stosunku do M. O.
(1) oraz czynu okre$lonego w art. 158 § 3 k.k. w stosunku do P. T. (1) i za to na mocy art. 158 § 3 k.k. w zw. z art.6481 k.k.
skazuje i wymierza M. O. (1) kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolno$ci, a na mocy art.15883 k.k. skazuje i wymierza
oskarzonemu P. T. (1) - kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

2. Oskarzonego M. O. (1) uznaje za winnego czynu zarzuconego mu w pkt. IT i za ten czyn na mocy art. 190 § 1 k.k.
skazuje go i wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. Na mocy art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. O. (1) kare laczng 9 (dziewieciu ) lat
pozbawienia wolnoéci;

4. Na podstawie art. 62 k.k. orzeka terapeutyczny system wykonywania tgcznej kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wobec oskarzonego M. O. (1);

5. Oskarzonego M. G. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu i w tym zakresie kosztami procesu obciaza
Skarb Panstwa,

6. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza: oskarzonemu M. O. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 24 kwietnia 2016 roku do dnia 20 grudnia 2016 roku,
za$ oskarzonemu P. T. (1) -okres od dnia 9 maja 2016 roku do dnia 20 grudnia 2016 roku,

7. Na mocy art. 4482 k.k. orzeka przepadek dowodéw rzeczowych szczegélowo opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr I/107/16/P na k. 817-818 pod pozycjami:10,12,13; na mocy art.23082 k.p.k. nakazuje zwrot: dowodu
rzeczowego zapisanego pod pozycja 14- A. M., dowodu rzeczowego zapisanego pod pozycja 16- oskarzonemu M. O. (1),
dowodu rzeczowego zapisanego pod pozycja 17 — oskarzonemu P. T. (1), dowodu rzeczowego zapisanego pod pozycja
18- M. G.,

8. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. I. R., adw. U. S. i adw. U. W. kwoty po 1380 zt (jednym tysiacu trzystu
osiemdziesieciu zlotych) i nalezny od tych kwot podatek VAT tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonym z urzedu,

9. Zwalnia oskarzonych M. O. (1) i P. T. (1) od kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



SSO Marzenna Roleder
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2016 roku w mieszkaniu H. A. przy ulicy (...) w S. przebywat L. Z. (1) ps. (...), juz od dluz-
szego czasu tam zamieszkujacy, bowiem byl bezdomny. Potem dotaczyli do nich M. G. pseudonim (...) ze swoimi
znajomymi: M. O. (1) pseudonim (...) i P. T. (1) pseudonim (...), (...). Szukali nowego lokum do wypicia wodki,
bowiem dotychczasowy gospodarz A. J. pseudonim (...) wyprosil ich ze swojego mieszkania. MezczyZni przyniesli ze
soba rozrobiony spirytus, ktéry wszyscy obecni w mieszkaniu zaczeli spozywac. Poczatkowo spotkanie przebiegalo
spokojnie, po pewnym czasie jednak M. O. (1) zaczal mie¢ pretensje do L. Z. (1), zZe ten pije ich wodke lezac na tozku i
nie podnoszac sie, ktéra M. G. go czestowal, pomimo sprzeciwow (...). Zdenerwowany O. zerwal sie i uderzyl lezacego
na wersalce mezczyzne pieécia, po czym znalazi butelke i uderzyl nig L. Z. (1) w glowe, w okolice skroni. W pewnym
momencie bijacy zawolat (...), by ten do niego dolaczyl i tez bil zaatakowanego lezacego mezczyzne, ktory byl latwym
celem, poniewaz byt pijany i nie bronit sie. P. T. (1) podszed! i uderzyl mezczyzne najpierw reka, potem takze kopat
lezacego juz na ziemi. M. G. zwrécil uwage T., dlaczego bije Z., ale ten nie reagowal, ulegt wpltywowi M. O. (2). G. zabral
M. O. (1) butelke, ktora ten uderzyt w glowe bitego. Probowal posadzié¢ bitego przy sobie, by O. stracil zapal do bicia.
Kiedy wydawalo sie, ze sytuacja sie uspokajala M. O. (1) wrécil do L. Z. (1) i zrzucil go z wersalki, dalej go bijac i kopiac.

W trakcie zdarzenia H. A. probowal uspokoi¢ O., ale ten zwrdcil sie do niego wulgarnymi stowami, kazac mu sie nie
odzywac, grozac, ze i on dostanie.

P.T. (1) uznal, ze jednak sytuacja jest grozna dla bitego, zatem poprosil M. O. (1) o pozyczenie telefonu i pod pretekstem
zadzwonienia do dziewczyny, wyszed}l na zewnatrz i zadzwonil po Policje. Na miejsce przybyl patrol funkcjonariuszy
Policji, ktérzy podniedli L. Z. (1) z podlogi i polozyli na 16zko. M. G. zasnal na tym 16zku, na ktérym lezal Z., a w tym
czasie O. znéw $ciggnat L. Z. (1) z wersalki i kontynuowal bicie lezacego, po czym razem z P. T. (1) opuscili mieszkanie.
Po przebudzeniu M. G. zobaczyl, ze L. Z. (1) znajduje sie na podtodze, na co H. A. poinformowal, ze ten znowu byt
bity. Okolo 7 rano H. A. poszed} do swoich sasiadek, wskazujac, Ze cos niedobrego dzieje sie z Z. i one po sprawdzeniu
wezwaly Policje i karetke. Przybyly na miejsce lekarz stwierdzil zgon L. Z. (1), nie wskazujgc przyczyny zgonu.

Po opuszczeniu mieszkania O. i T. udali sie do (...), potem do W. M., gdzie zostali zatrzymani po doniesieniu na nich
przez przestraszonego A. M., ktéremu powiedzieli, ze zabili cztowieka.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego M. G. (k. 153-154, 173-174, 890-892),
czeSciowych wyjasnien oskarzonego P. T. (1) (k. 135-136, 841-843), cze$ciowych zeznan $wiadka A. J. (k. 36-38,
230-232, 845- 845v), H. A. (k.955v-958, 29-30, 335), Z. O. (k.1026v-1027), A. M. (k.893-894, 20-22), W. M. (k.894,
87-89), zeznan M. Z. (k. 117-118, 846v), M. R. (k.994), D. (...) M. (k.892v-893, 402-403), A. T. (k. 120v-121) i A. Z. (k.
846v- 847, 117-118), opinii sadowo-psychiatrycznych i ustnych do nich wyjasnien (k.953v-955, 574-599), protokotu
ogledzin wraz z materialem dowodowym (k.12-14, 60, 202-210, 15-18, 198-201), plyty z rejestratora rozméw (k.43,
650-654), notatnikow stuzbowych (k.44-55), kserokopii zas§wiadczenia lekarskiego (k.95), protokolu z sekcji zwlok
wraz z opinia i opinia ustng (k.409-417, 992v-994), sprawozdania z badania genetycznego (k.555-563).

Oskarzony M. O. (1) przestuchany po raz pierwszy w toku §ledztwa nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw. Wyjasnil, ze wraz z (...) tj. M. G.iP. T. (1) pil wodke na barakach na Wodnej, a potem kiedy skonczyla im sie
wodka poszli z Siwym do jakiej$ chaty za kinem w S. i tam przebywali moze godzine czasu i wyszli. Wedlug relacji O.
w tym mieszkaniu jeden mezczyzna spal, a drugi siedzial i mial p6t butelki wodki. Odpowiadajac na pytania wyjasnil,
ze w tej chacie to byli we dwoch byli dwa razy- raz w nocy kiedy pili wodke i raz w dzien kiedy spisywala ich policja.
Opisal, ze ten, ktory lezal to w ogole sie nie podnosil, nie odzywal ani z nimi nie pil, tylko caly czas spat (k. 159-163).



W toku ostatniego przestuchania w Sledztwie M. O. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow,
wskazujac przy tym, ze jezeli postepowanie wykaze, to on byl sprawcg przestepstwa, wtedy sie przyzna (k. 449).

M. O. (1) przestuchiwany przez Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i podtrzymal
dotychczasowe wyjaénienia. U. wyjaénil, ze malo z tego okresu pamieta , bo pil alkohol i bral leki psychotropowe
podczas leczenia odwykowego w C.. Wskazywal, Ze nie pamietal zadnej awantury ani problemu, z nikim sie nie bil, bo
przeciez w ogole nie byt ubrudzony krwig. Opisal, ze reke mial nabita, bolala go noga, bo mial jg uszkodzona nozem,
wiec nie mial fizycznych mozliwoéci, by tak dotkliwie pobi¢ pokrzywdzonego. Przyznal, ze po spozyciu mocnego
alkoholu zwykle budzi sie w psychiatryku, bo ma zaburzenia zachowania, halucynacje wzrokowe, omamy stuchowe,
jakies$ glosy nakazujace, zaczyna rozrabiaé (k. 790-890).

Oskarzony M. G. przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze byl w domu u H., byl tez (...), (...) i malolat, wszyscy spozywali
alkohol. Oskarzony poszedt! spac, a kiedy sie obudzit (...) byl juz pobity. Podkreslil, ze spal, nie widzial i nie slyszal,
czy kto$ (...) pobil. Po przebudzeniu w domu byt H., nie bylo juz (...) i tego malolata. Nastepnego dnia oskarzony
widzial sie z (...) i tym matolatem na barakach na ul. (...), przyjechala policja i zabrala oskarzonego. Dopiero wtedy
dowiedziatl sig, ze (...) nie zyje (k. 153-154).

Przestuchany ponownie w §ledztwie wyjasnil, ze chce zmienié swoje wyjaénienia, bo nie chce i$¢ do wiezienia. Wyjasnil,
ze u H. byt tez (...). (...) kiedy byl juz wypity zaczal czepiaé sie do (...). Poczatkowo uderzyt go lekko butelka, potem
wspoOlnie z (...) uderzali go, ale M. G. jako$ ich uspokoil méwiac, by szli po wodke. Po kolejnym polaniu (...) potozyt
sie na wersalke i wtedy, wedtug relacji G., O. znowu sie to ie podobalo i kazal mu wstaé, a kiedy nie reagowal znowu
go bili. Potem relacjonujacy taki przebieg zdarzenia M. G. przysnal i kiedy sie obudzil zobaczyl (...) lezacego miedzy
wersalkami. Zapytany H. wyjasénit ze (...) uderzyt go butelka w glowe i w ogole go bil, podczas snu G.. Zreszta okolo
6.00 przyszedt (...) i sam przyznal, ze ,zajebalem kurwe butelka”. G. wyjasnial, Ze nawet p6Zniej bedgc na Wodnej
(...) méwil: ,ciekawe czy zyje?”. Przypomnial, ze (...) zagrozil H., ze jak H. wskaze, Ze to on pobit (...) to wrécii go
zabije. Przyznal, ze jeszcze w nocy sprawdzal stan pobitego i ten charczal lezac na ziemi (k. 173-174).

M. G. przestuchany przed Sadem nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze to zaprowadzil
wspoloskarzonych do swojego znajomego H. A., u ktérego przebywal rowniez L.- kolega ojca M. G., ktory lezal na
drugiej wersalce i spal. Jak pili wodke to G. budzil i podawal kieliszek lezacemu, co zdenerwowalo (...)- M. O. (1).
Zaczal go uderza¢, poczatkowo reka po twarzy, potem znaleziong butelka w glowe. M. G. probowat stownie uspokoié
bijacego, zabral mu butelke, ale (...) nie przestawal, a dodatkowo wzywal mlodszego T., zeby tez przylaczyl sie do bicia
nie bronigcego sie Z.. Ten spelnil polecenie starszego kolegi i uderzyl reka L. Z. (2). O. troche sie uspokajal, ale znowu
wracal do Z. zarzucajac G., ze ten go broni i czestuje go wodka. Potem O. zrzucit L. z wersalki na ziemie, zawotal T. i ten
podbiegt i chyba, wedlug relacji G., kopnat lezacego, ale G. go odepchnal od bezwolnego bitego. Przy lezacym pozostal
0., ktérego G. nie udalo sie odciggnaé i zabraé od bitego i nadal kopat Z.. chyba go kopal. Wreszcie O. usiadl przy
stole, a pobity zostal na podlodze i wedlug G. cos tam ,marudzil”, mial rozbity tuk brwiowy, potem polozyl sie obok G..
Opisal, ze po przebudzeniu w mieszkaniu nie bylo juz (...)i (...), byl H., a na podlodze lezal L.. H. poinformowal G., ze
(...) jeszcze bit (...), kiedy M. G. spal. Podal, Ze z rana pojawil sie u A. O. i méwil, ze ,,chyba zabil chlopa”. Podkreslil,
ze caly czas bronil L., nie uderzy! go ani razu, a karetke chcial wezwad, ale nie zdazyl (k. 890-892).

Oskarzony P. T. (1) przestuchany po raz pierwszy w toku Sledztwa nie przyznal sie do popeienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze w dniu 23 kwietnia 2016 roku razem z O. i (...) spozywali alkohol. O. przyczepil sie do (...), za to ze
wszyscy siedzg, a on lezy. (...) uzyl wulgaryzmoéw, a O. kilkakrotnie uderzyl go w twarz, p6Zniej razem z (...) odciagneli
go od (...). Po kilku kieliszkach O. znéw rzucit sie na niego, tym razem bez powodu i uderzyt go szklana butelka
w okolicy skroni. Wyjaénil, ze pozyczyl od O. telefon i po wyj$ciu na dwor zadzwonit po patrol policji. Gdy policja
odjechata wrécil do domu, potem przyjechal po niego znajomy, na okolo dwie godziny zostawil O. i (...) w domu. Po
powrocie z (...) bylo wszystko w porzadku. Po obudzeniu O. zbutowal (...), ktéry ledwo charczal. Po oskarzonego i O.



przyjechat znajomy, pojechali na ul. (...) i tam spedzili noc (k. 135-136). Podczas kolejnego przestuchania w §ledztwie
podtrzymal dotychczasowe wyja$nienia (k. 438).

P. T. (1) przestuchany podczas rozprawy nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Przyznal, ze poszed}
z M. O. (1) i G. do domu na ul. (...), gdzie znajdowal sie H. A. i pokrzywdzony i tam z obecnymi spozywali alkohol.
Wedlug jego relacji to pokrzywdzony zaczal ich wyzywaé na co O. uderzyl go butelka w skron i probowal kontynuowac
atak, ale P. T. (1) zM. G. odciagneli go, ale nie nad dlugo. Bo po chwili O. kopnal i uderzal pieSciami pokrzywdzonego w
glowe. Widzac taki rozwoj wypadkéw P. T. (1) wskazal, ze w tajemnicy przed kolegami wezwal patrol policyjny, a sam
pojechal ze znajomym na miasto. Po powrocie zabral O. z mieszkania i pojechali do na ul. (...), gdzie przenocowali.
Nastepnego dnia O. wrocil na S. z rana i wrécit z G., a potem jeszcze raz tam poszli i wrécili przestraszeni moéwiac, ze
»~mamy jakiego$ trupa”. P. T. (1) wskazal takze, ze O. spalil koszulke, kt6rg miat calg we krwi. Opisal, ze jak O. uderzyt
butelka Z. w skron to leciala uderzonemu krew, potem widzial takze, jak leciala mu krew z nosa. Wyjasnil, ze nawet
w trakcie bicia Z. nie przestal ich wyzywaé, co wzmagalo agresje bijacego O.. U. podal, ze krew jest na jego obuwiu,
bowiem musial dostacé sie do kranu z wodg, ktéra podawal kolegom, jak wrocil z miasta. Swojg role opisal w ten sposob,
ze probowat z G. ,opanowa¢ O.”, z pokrzywdzonym nie mial zadnego kontaktu fizycznego, w ogole go nie dotykal.
Potwierdzil, ze O. mial przebita tydke, ale nie przeszkadzalo mu to w kopaniu pokrzywdzonego po glowie (k. 841-843).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do oceny zebranych dowodow wskazaé najpierw wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie poza
sporem pozostawalo, ze w dniu 23 kwietnia 2016 roku w mieszkaniu przy ul. (...) doszlo do wspoélnego spozywania
alkoholu przez oskarzonych M. O. (1), M. G.iP. T. (2) w domu H. A., u ktérego przebywal pokrzywdzony L. Z. (1). Bez
watpienia w trakcie tej libacji doszlo do pobicia L. Z. (1), w wyniku ktérego pokrzywdzony zmarl.

Bezpoérednio po zdarzeniu dokonano ogledzin mieszkania oraz znajdujacych sie tam zwlok L. Z. (1) (k. 12-18). Co
prawda biegli wskazali, iz z uwagi na fakt, ze po $émierci zwloki przebywaly w r6znych warunkach zewnetrznych:
w mieszkaniu, gdzie doszlo po pobicia, w domu pogrzebowym, w konicu w chlodni (...), co ma znaczaco rézny i
nieokres§lony wplyw na rozw6j znamion $mierci, na etapie sekcji zwlok nie ma mozliwosci udzielenia odpowiedzi na
pytanie odnoénie czasu zgonu pokrzywdzonego (k. 417). W ocenie Sadu nie budzi jednak watpliwosci, iz w dniu 23
kwietnia 2016 roku L. Z. (1) jeszcze zyt do czasu interwencji Policji o godzinie 18.25 (na co wskazywali policjanci),
natomiast juz dnia 24 kwietnia 2016 roku o godz. 7.45 kiedy na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze Policji
w/w juz nie zy} (k. 1- notatka urzedowa).

Pytaniem gléwnym na ktére mial odpowiedzie¢ proces bylo kto pobit pokrzywdzonego?

Z wyjaénien oskarzonych P. T. (1) i M. G. wynika w sposéb nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci, iz kluczowa,
przewodnig role w pobiciu L. Z. (1) odegral M. O. (1), ktéry byt inicjatorem pobicia. Tak zgodnie wyjaénili oskarzeni
M. G.iP.T. (1), a M. O. (1) zaslonil sie niepamiecia co do przebiegu zdarzenia, swojej roli nie negujac, jesli dowody
jej dowioda. O tyle ta niepamie¢ jest jedynie nieudolna linia obrony w procesie dowodzi fakt, ze oskarzony M. O. (1)
doskonale zdawal sobie sprawe z tego co zrobil i co mu grozi, od razu po zdarzeniu w domu M. przebierajac sie, myjac
buty, palac koszulke (k.841v-842).

Sad nie dal rowniez wiary wyja$nieniom P. T. (1) w zakresie w jakim wskazywal on, ze nie bral udzialu w pobiciu
pokrzywdzonego.

Stoja z tym w sprzeczno$ci konsekwentne wyjasnienia M. G. z ktorych wynikalo, ze P. T. (1) przylaczyl sie do bicia
zainicjowanego przez M. O. (1).

Nie umknelo uwadze Sadu, ze zachowanie P. T. (1) w trakcie zdarzenia bylo zmienne. Faktycznie P. T. (1) w pewnym
momencie w obawie o zycie L. Z. (1) postanowil interweniowaé i wezwal Policje. Znajduje to potwierdzenie w nagraniu
rozmowy zarejestrowanej przez Policje (k. 42-43), z ktorej wynika, ze mlody mezczyzna podajacy sie za M. N.
zawiadomil funkcjonariuszy o pobiciu pokrzywdzonego. Policjanci nie zaobserwowali u pokrzywdzonego zadnych



widocznych powaznych uszkodzen, co §wiadczy w ocenie Sadu, ze do kulminacji agres;ji i przemocy wobec w/w doszlo
juz po opuszczeniu mieszkania przez funkcjonariuszy (k. 117-118, 120v-121, 846v- 847).

Innym dowodem pomocniczo wskazujgcym na udzial w pobiciu przez P. T. (1) byl §lad zawierajacy DNA pochodzace
od L. Z. (1), a zabezpieczony na lewym bucie zatrzymanym od P. T. (1) (k.555-565-3).

Wyja$nienia zlozone przez P. T. (1) w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym. Twierdzil on,
ze po interwencji Policji, ktéra sam spowodowal, opuscil to mieszkanie i pojechal z osoba o nazwisku M. na miasto,
skad wrécil po godzinie, by zabra¢ stamtad M. O. (1). Wéwczas mogl pobrudzi¢ swoje buty krwia pokrzywdzonego,
bo przechodzil obok, gdzie on lezal.

Tyle, ze tego opuszczenia miejsca przestepstwa nie potwierdzil przestuchany w charakterze §wiadka T. M., wskazujac,
Ze w te noc z soboty na niedziele nikt do niego nie dzwonil i nie wozil po miescie oskarzonego P. T. (1) (k.270).

Poza tym ta wersja z opuszczeniem mieszkania pojawita sie dopiero na rozprawie, po zapoznaniu z materialem
zgromadzonym w sprawie i zdaniem Sadu, stluzy¢ miala jedynie, uwiarygodnieniu linii obrony polegajacej na
wykazaniu, ze od momentu wezwania Policji P. T. (1) w libacji nie uczestniczyl, a zatem i nie bil pokrzywdzonego z O.,
na co wskazywal, okazuje sie najbardziej logicznie i konsekwentnie, M. G..

Co do oceny wyjaénien M. G. to znajduja sie one w dalszej czeSci uzasadnienia.

Jedynym naocznym $wiadkiem pobicia pokrzywdzonego byt H. A.. Swiadek podczas pierwszego przestuchania w
§ledztwie réznie podawal, co do stanu osobowego bijacych: ,ich bylo trzech, oni go pobili, ja ich nie znam”, ,,orzelek
z siwym zathukli” ,tych trzech co przyszto do mnie jego uderzali”’(k.335). Swiadek nie umiat sprecyzowaé co robili
poszczego6lni sprawcy, jakie razy zadawali, w co bili, czym uderzali. W jego relacji na prézno szukaé szczegotow, na
ktére zgodnie wskazywali wspoéloskarzeni G. i T.- o uderzeniu pokrzywdzonego butelka, zrzuceniu go na ziemie. W
czasie pierwszego przestuchania opisal, ze zaczal bi¢ Traktora O., a po chwili dolaczyli sie do bicia jego koledzy.
Podkreslil, ze bal sie O., ktéry mu powiedzial, zeby sie zamknal, bo dostanie i on, zatem poczatkowo nie wzywat Policji,
a gdy wreszcie zdecydowal o powiadomieniu sasiadek -nawet policjantom poczatkowo nie powiedzial prawdy o tym,
co sie stalo.

Podczas rozprawy $wiadek wskazal, ze L. Z. (1) pobilo dwoch facetow, pobili go nic nie méwiac, za co. Swiadek
wypytywany wskazal, ze ,bito dwoch, nie wszyscy bili, orzelek najwiecej go trzepal” (k.956). W tych samych zeznaniach
na pytania wskazal, ze wedlug niego jeden (...) bil pokrzywdzonego. Nie umiat wyjaéni¢ dlaczego weze$niej mowil,
ze wszyscy trzej bili.

Swiadek podczas rozprawy nie potrafit wyttumaczyé rozbieznosci w swoich zeznaniach (k. 955v- 958). Z jego
zachowania na sali rozpraw wynikalo wyraznie, ze boi sie 0s6b obecnych na sali, stal zwrocony tylem do oskarzonych,
nie chcial na nikogo wskazywa¢ imiennie.

Powyzsze zachowanie Swiadka wyjaénia opinia psychologiczna o stanie psychicznym $wiadka (k. 355-357). Z opinii
tej wynika, iz sprawno$¢ intelektualna $wiadka jest adekwatna do wieku i wyksztalcenia, a §wiadek nie przejawia
sklonnosci do fantazjowania, przejaskrawiania, badz swiadomego ukrywania faktéw. Jednoczesnie jednak biegta
stwierdzila w niej, ze mozliwo$ci §wiadka odnosnie postrzegania, zapamietywania i odtwarzania przezytych zdarzen
sq utrudnione, bowiem czeste picie alkoholu upo$ledza procesy poznawcze, w tym zdolno$¢ zapamietywania i
odkodowania nowych informacji oraz pamie¢ krotkotrwala, a uplyw czasu sprzyja zatarciu przebiegu zdarzen. Zatem
jedynie relacje $wiadka zdana bezposrednio po zdarzeniu mozna uznaé za najblizszg faktycznemu przebiegowi
zdarzenia, z czym rowniez zgadza sie Sad orzekajacy w sprawie. Przy czym i do tej relacji nalezy podejs$é ostroznie,
bowiem $wiadek byl wowczas pod wplywem alkoholu, ktory zdecydowanie utrudnial mu odbiér rzeczywistosci i
zapamietywanie ciggu zdarzen- nie pamietal o ewidentnym uderzeniu pokrzywdzonego butelka, o interwencji Policji,
o tym, Ze nie wszyscy napastnicy razem opuécili mieszkanie §wiadka, ze z rana przychodzil tam sasiad J.. Swiadek
postrzegal zdarzenie jako jedno pobicie w krotkim czasie, podczas gdy byl to proces rozciagniety w czasie, przerywany.



Zatem relacja tego $wiadka sama w sobie nie moze by¢ dowodem decydujacym i najwazniejszym. Oprze¢ sie na niej
mozna jedynie, kiedy znajduje ona potwierdzenie w pozostalych dowodach.

Swiadek A. J., u ktérego oskarzeni przebywali zaréwno przed, jak i po zdarzeniu, ,na goraco” zeznal, ze poéznym
wieczorem 23 kwietnia 2016 roku (...) z P. mowili, ze dali jakiemus$ go$ciowi becki, pobili go. Twierdzili, ze ,,nalezalo
mu sie za pyskowanie”. Wedlug §wiadka wskazywali, Ze do pobicia doszlo w mieszkaniu kolo kina S. (k. 37v). Swiadek
twierdzil, ze oni o tym méwili mu, bo chcieli sie tym pochwalié¢. Swiadek A. J. opisal, ze z ich relacji wynikalo, ze ,ze
tylko oni bili tego go$cia”. Zasadniczo te zeznania powtorzyl podczas kolejnych przestuchan (k. 232, 845).

Co do tego $wiadka réwniez opinia psychologiczna jest jednoznaczna. Swiadek posiada mozliwoéci prawidlowego
postrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzen, jest prawidlowo rozwiniety intelektualnie i nie przejawia
sklonnosci do fantazjowania, przejaskrawiania lub $§wiadomego ukrywania faktéw. Zatem uznaé nalezy, ze §wiadek
ten zeznaje prawdziwie i obiektywnie. Potrafi wskaza¢ na negatywne wobec siebie zachowania oskarzonych, ale nie
afiszuje sie z uraza czy zalem, tez nie obawia sie o tym mowié. Nie ukrywa tego co mu niewygodne, ale i tego faktu nie
wyolbrzymia. Relacjonuje uczciwie i bez opowiadania sie po jakiekolwiek stronie.

Jego relacja stoi w zgodzie z relacjami Swiadkow D. M. (1), A. M. i W. M..

Swiadek D. M. (1) zeznala, ze w trakcie spotkania z M. O. (1) i Siwym nad zalewem O. méwil jej, ze chyba zabil
czlowieka i potrzebuje pomocy- zeby go gdzie§ schowaé. Wskazala, ze obecny wéwczas Siwy opowiadal, ze probowal
poméc bitemu, ale nie dat rady odciagna¢ bijacych O. z Malolatem. Swiadek wskazala, ze O. od miesigca razem z
Malolatem pili i mieszkali na barakach u Pajaka, ktoérego takze pobili.

Zeznaniom tego Swiadka nalezy da¢ wiare bowiem $wiadek zachowuje obiektywizm — przeciez gdyby chciala dopoméc
swemu partnerowi M. O. (2) nie w takim $wietle tak przedstawialaby jego osobe, a znowu wobec M. G. i M. T. - nie
miala zadnych powoddw, by tak relacjonowac ich role w pobiciu pokrzywdzonego.

Podobnie zeznal $wiadek A. M. wskazujac, ze O. prosil go o ukrycie jego i Mlodego z powodu zabicia czlowieka.
Swiadek opisal, ze Mlody opowiedzial mu, ze zabili Traktora, bo zdenerwowal. O. uderzy! go butelka, a potem oni
obydwaj go pobili, a T. to nawet skakal mu po glowie. P. T. (1) takze opowiadal Swiadkowi jak sie znecal wcze$niej nad
Pajakiem. Swiadek zeznal, e te rozmowy nagral na telefon komérkowy i poszed} na Policje. Wedlug zeznan $wiadka
O. moéwil, ze ma spodnie we krwi i buty tez musi wyrzucié¢, a swoja bluzke w mieszkaniu M. upral.

I te zeznania polegaja na prawdzie. To M. O. (1) zwroécit sie do Swiadka o pomoc w ukryciu jako do brata swojej
dziewczyny D.. Nie jest niczym niezwyklym, ze O. z Mlodym szukali miejsca do schronienia sie- nie mieli dokad pjsé,
a A. M. wystraszy} sie i zdecydowal, ze ujawni to, czego dowiedziat sie od O. i T. Policji. Swiadek jawnie przyznal w
jakich relacjach byl z oskarzonymi O. i T., co pozwala wykluczy¢ zlosliwe i bezpodstawne obcigzenie jego zeznaniami.

Poza tym i ojciec $wiadka A. W. M. potwierdzit zasadniczo zeznania swego syna i przyznanie samego O., ze pobili
ytraktora” i on uderzyl go butelka, ze zabili go (k.88). Wedlug swiadka O. thumaczyl, ze pobili (...), bo pokldcili sie o
wodke. Co do drugiej osoby, ktora byla u §wiadka z O. to wskazal, ze chodzil on po kuchni powtarzal do siebie co§ w
rodzaju: ,Zle sie stalo” lub ,,co my zrobiliémy”.

Relacje te nalezy zaakceptowaé bowiem $§wiadek nie ma zadnego interesu, aby opowiadaé sie po czyjekolwiek stronie
bowiem sa to dla niego osoby obce, a i pokrzywdzony nie byl jego znajomym.

Swiadek M. R. potwierdzila, ze do mieszkania W. M. przyszli dwaj nieznani jej mezczyzni, z ktérych jeden zmienial
bluzke, a do ktérego W. M. zwracal sie ,,orzelek”. Razem siedzieli w pokoju przy wlaczonym telewizorze — O. przysypial,
a ten drugi bawit sie telefonem komérkowym. Swiadek ogladata telewizje i nie slyszala zadnych ich rozméw.



Zasadniczo i ten $§wiadek jest wiarygodny bowiem faktycznie wychodzila w trakcie pobytu mezczyzn do swego
mieszkania, nie byla zainteresowana ich obecno$cia, nie znala ich, zatem mogta nie byl swiadkiem ich krotkiej
wymiany zdan z W. M., o czym zeznal wlasnie W. M..

Swiadek K. K. (2) potwierdzil, iz w trakcie wizyty u H. A. w mieszkaniu z rana widzial pokrzywdzonego lezacego na
ziemi, twarza zwrdéconego do podlogi (k. 488v-489, 844v-845). Wedlug $wiadka to wowezas A. moéwil mu, ze Z. tak
lezy, bo spadt z 16zka. Swiadek zapewnil, ze nie bylo mowy o Zadnym pobiciu Z., a on sie nie poruszal. Swiadek zeznal,
ze dopiero po kilku dniach A. mu moéwil, ze to trzech mlodych mezczyzn, ktérzy do niego przyszli zabilo Traktora.
Wedtug éwiadka Z. byl bardzo spokojna osoba, a widzial go dwa dni przed pobiciem i nie mial on wéwczas zadnych
obrazen na twarzy i nie wygladal na poobijanego.

Swiadkowie M. Z. i A. T., ktorzy przyjechali na interwencje do mieszkania H. A., wezwani przez P. T. (1), zeznali, ze
zastali Z. lezacego na podlodze i pomogli mu polozyé sie na 16zko. Zapewnili, ze nie widzieli na nim §ladéw pobicia,
a on sam nie chcial wezwania karetki.

Powyzsi §wiadkowie to osoby wiarygodne. Podczas pobytu w mieszkaniu, gdzie nielad i nieporzadek sa normalnoscia,
zaréwno policjanci, jak i sasiad K. K. (2) nie dostrzegli Sladéw pobicia, a i nikt tej pomocy od nich nie oczekiwal, wiec
odjechali nie stwierdzajac, ze komus sie krzywda dzieje.

Trudno stawia¢ im z tego powodu zarzut skoro nawet corka pokrzywdzonego J. K. na miejscu zdarzenia nie dostrzegla
sladow pobicia, bedac przekonana, ze jej ojciec zmart z przedawkowania alkoholu. Ojca widziala w dniu 23 marca 2016
roku i wowezas on nie miat zadnych obrazen. (k. 255, 843-844) Swiadek wskazala, ze ojciec bal sie M. G., bowiem ten
pobil kiedy$ swego wujka, u ktorego L. Z. (1) mieszkal. Jej ojciec unikat spotkan z M. G. (k843v).

D. P. i M. K. zeznaly jedynie, ze zostaly wezwane przez H. A., ktory byl zaniepokojony tym, ze pokrzywdzony sie nie
rusza. Swiadkowie nie miala informacji na temat przebiegu zdarzenia.

W toku postepowania przeprowadzono sekcje zwlok, w trakcie ktdrej u pobitego stwierdzono liczne zmiany urazowe,
zlokalizowane gléwnie w okolicach glowy. Biegli wskazali, ze uszkodzenia ciala L. Z. (1) powstaly od licznych urazéw
zadanych narzedziami twardymi, tepokrawedzistymi, w okresie nieznacznie poprzedzajacym zgon denata.

To wlasnie ciezki uraz oérodkowego ukladu nerwowego w postaci masywnego lewostronnego krwiaka
podtwardéwkowego oraz obrzeku mézgu doprowadzit do zgonu denata.

Biegli nie mieli watpliwo$ci co do tego, iz stwierdzone w czasie sekcji zwlok §wieze uszkodzenia ciala powstaly
od licznych urazéw spowodowanych dzialaniem narzedzi twardych, tepych, tepokrawedzistych, w okresie czasu
nieznacznie poprzedzajacym zgon denata. (k. 409-417). Na rozprawie biegly M. S. na pytania stron wskazal, ze do
powstania krwiaka podtward6wkowego moglo doj$¢ w wyniku silnego kopniecia — jednego lub wielu. Wskazal, ze taki
krwiak moze teoretycznie rozwijaé sie 2-3 doby- to gorna granica, a ile najkrocej- tego nie da sie wskazaé. Wskazal,
ze wynaczynienie tej krwi do moézgu moglo zajaé najkrocej kilkadziesiat minut lub kilka godzin. Zdaniem bieglego
tak znaczna ilo$¢ krwi w jamie czaszki, obrzek moézgu, cechy wklinowywania sie pnia mézgu do otworu wielkiego i
réznomiejscowe obrazenia glowy dowodza, ze krytyczne uszkodzenie nie moglo powsta¢ w innych okoliczno$ciach
niz pobicie.

To rozumowanie, ktére Sad w pelni podziela i przyjmuje za swoja argumentacje, obala teze obrony, jakoby krytyczny
krwiak mogl powstac u pokrzywdzonego od samoistnego upadku spowodowanego padaczka alkoholowa czyli w innych
okoliczno$ciach niz stwierdzono w sprawie karnej. Podkre$li¢ trzeba, ze stwierdzonemu lewostronnemu krwiakowi
podtwardéwkowemu towarzyszyl szereg innych urazoéw zlokalizowanych réwniez lewostronnie: ran ttuczonych ucha
lewego oraz okolicy lewego tuku brwiowego, krwiaka malzowiny usznej lewej, podbiegniecia krwawego wokdl lewej
zatoki szyjnej, podbiegniecia krwawego lewego mie$nia skroniowego, krwawienia podpajeczynowkowego szczegdlnie
na bocznej powierzchni lewej pétkuli mézgu, podbiegniecia krwawego tkanek miekkich wokét lewego plata tarczycy.
Dowodzi to, ze uderzenia koncentrowaly sie w tym miejscu, bowiem zapewne bity lezal w takiej pozycji. Dodatkowo za



wzmocnieniem wersji, ze obrazenia glowy- liczne i bardzo powazne powstaly w wyniku pobicia, a nie od wczesniejszego
upadku przemawia fakt, ze zaden ze §wiadkéw nie wskazal, by pokrzywdzony przed pobiciem mial widoczne obrazenia
na twarzy czy glowie.

Dodatkowo z zeznan §wiadkéw, w szczegolnoéei K. K. (2), J. K. wynika, ze w ostatnim okresie zycia L. Z. (1) udalo sie
dlugo powstrzymywac od picia alkoholu, dopiero dwa czy dzien przed pobiciem znowu zaczat on pic.

Przytoczona wyzej opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej jest pelna, jasna i nie zawiera wewnetrznych
sprzecznoéci. Jej tre$é i wnioski nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez ktérakolwiek ze stron procesu.

Podobnie ocenié¢ nalezy opinie sadowo- psychiatryczng odno$nie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego M. O.
(1), szczegblnie kwestionowana przez jego obrone w kontekScie jego ewentualnej niepoczytalno$ci w momencie
dokonania czynu pobicia, spowodowanej naduzyciem alkoholu i wplywem lekéw psychotropowych przyjmowanych
w trakcie pobytu na oddziale psychiatrycznym szpitalnym w dniach 19 kwietnia- 21 kwietnia 2016 roku. W trakcie
rozprawy biegli psychiatrzy wskazali, ze leki podawane podczas leczenia szpitalnego nie byly lekami silnymi, dlugo
dzialajacymi, tylko typowymi, na ktére oskarzony mial wysoka tolerancje, bowiem jest osoba uzalezniona od alkoholu,
a w przeszlo$ci mial rozpoznane uzaleznienie mieszane od innych substancji psychoaktywnych. To, ze oskarzony M.
0. (1) skarzy sie, ze po wypiciu mocnego alkoholu niczego nie pamieta, jest zdaniem bieglych typowym objawem
uzaleznienia od alkoholu, zwanym potocznie ,urwanym filmem” czy ,przerwa w zyciorysie”. Skoro M. O. (1) ma
Swiadomos$¢ takich sytuacji powinien przewidywaé to przy kazdym spozywaniu alkoholu.

Reasumujgc wnioskiem koniecznym powyzszych dowodoéw jest ustalenie, ze oskarzeni M. O. (1) i P. T. (1) swoim
zachowaniem dopusScili sie przestepstwa pobicia ze skutkiem $miertelnym. Dzialajac z zamiarem bezposrednim
uderzali lezacego L. Z. (1) rekoma, obutymi nogami wielokrotnie i silnie, agresywnie szczegdlnie w glowe (doszio
do zlamania ko$ci nosa i asymetrii twarzy), momentami jednoczes$nie, czym w realny sposob narazali bitego na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia, ktére w rzeczywisto$ci nastgpilo.

Przy tym nie kazdy z uczestnikow pobicia musi dziala¢ z rownym natezeniem(jak w przedmiotowym zajsciu),
jesli chodzi o stopien agresywnosSci wobec ofiary, aby po jego stronie zachodzila moznoé¢ przewidywania skutku
okreslonego w art. 15883 kk. Chodzi o to, aby przebieg zajScia — gwaltowny, dynamiczny, agresywny z mozliwym
skutkiem $miertelnym jawil sie dla kazdego ze sprawcow jako prawdopodobny i realny.

Ze taki obraz zdarzenia jawit sie w jednakowy sposéb i dla M. O. (1) i P. T. (1) nie ulega watpliwosci. P. T. (1) te
Swiadomos$¢ nadchodzacego tragicznego skutku dla bitego zamanifestowal telefonujac w tajemnicy przez kolegami na
Policjeiwzywajacja na interwencje go mieszkania H. A.. Wyrazil tez ja werbalnie w swoich wyja$nieniach na rozprawie
wskazujac, ze nie chcial, zeby ,go$¢ wykorkowal. Ja wiem, ze zostal uderzony w glowe przez O. to wiadomo jak sie
to moze skonczy¢”(k.842). Jednak pomimo przewidywania, ze pobicie mialo charakter tak dalece niebezpieczny, iz
moglo w nim doj$¢ do $mierci czlowieka wspieral swojego znajomego w jego dzialaniach wobec bitego, co jaki$ czas
sam przylaczajac sie do bicia L. Z. (1). Nie zwalnia go od odpowiedzialnosci fakt, ze to O. zachecal go do bicia, a on sie

temu poddat bojac sie o§mieszenia czy zarzucenia mu przez O., ze sie boi.

Co do $wiadomosSci nastepstw dziatania M. O. (1) to nie ulega watpliwo$ci, sadzac po iloci uderzen w glowe osoby
lezacej i nie broniacej sie nogami i butelka, ze ja mial, a jesli nawet nie- to ja powinien mie¢, bo jest czlowiekiem
doroslym, zdrowym psychicznie, wedlug opinii psychiatrycznej-ze sprawnoscig intelektualng w granicach normy,
pozwalajaca na prawidlowa orientacje w otaczajgcej rzeczywisto$ci, planowanie i przewidywanie konsekwencji swoich
dzialan. Racjonalnym i prostym wnioskiem jest, ze kopanie w glowe i uderzanie butelka w ten narzad moze
doprowadzi¢ do $émierci. Tyle, ze jak okredlil te jego zdolnoé¢ do oceny wspoélsprawca P. T. (1) ,,0. nie interesowat sie
co dzieje sie z pokrzywdzonym mial to serdecznie w dupie”(k.842v).

Konstrukcja pobicia nie wymaga ustalenia, ktory z uczestnikdéw zadal cios pociagajacy za sobg skutek $§miertelny.



Dodatkowo przestepstwa pobicia M. O. (1) dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa bowiem w okresie od
21.03.2014 roku do 15.01.2016 roku odbywal kare za przestepstwa z art. 28082 kk, 28081 kk i art.15881 kk orzeczona
wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 31 pazdziernika 2011 roku wydanym w sprawie o
sygnaturze III K 171/11(k.397-400).

Z powyzszych dowodéw wynika réwniez, ze w trakcie bicia L. Z. (1) grozil H. A. uszkodzeniem ciala, ktéra to grozbe
pokrzywdzony potraktowal tak doslownie, ze nie tylko bal sie wezwaé karetke pogotowia do swego umierajacego
kolegi, ale nawet na rozprawie po uplywie p6l roku czasu bal sie zwrdcic i spojrzeé¢ w strone lawy oskarzonych i
dokona¢é rozpoznania sprawcow. Wypowiadanie grozb przez M. O. (1) pod adresem H. A. potwierdzit takze w swoich
wyjaénieniach M. G. (k.174, 891). Wyjaénienia oskarzonego M. G. w powigzaniu z nader zywa reakcja H. A. na sali
sadowej nie pozwalaja na to, by potraktowac je jedynie jako wulgarne odezwanie sie do wspolbiesiadnika w trakcie
pijackiej imprezy. Wulgarnie wyrazona grozba pobicia czy zabicia (trudno precyzyjnie odczytac rzeczywiste znaczenie
tych wulgaryzmoéw) pod adresem H. A. $miertelnie go przerazila, ,jak L. byl bity to H. caly czas siedzial na wersalce
,(k.891), bat sie, ze moze byé realnie spetniona, widzac zachowanie M. O. (2) wobec L. Z. (1).

Co do wspodlsprawstwa M. G. w pobiciu L. Z. (1) to Sad w tym zakresie wnioskéw Prokuratora nie podzielil.

Oczywistym jest, ze wyjasnienia oskarzonego M. G., analizowane samodzielnie w oderwaniu od pozostatych
zgromadzonych w sprawie dowodéw moglyby zosta¢ uznane za przyjeta linie obrony oskarzonego zmierzajaca do
wykazania, ze nie tylko nie bral udzialu w pobiciu, ale aktywnie stawal w obronie pokrzywdzonego.

Jednak wyjasnienia te nie zostaly skutecznie zanegowane i podwazone przez zebrane w sprawie dowody.

Nawet wspoloskarzeni M. O. (1) i P. T. (1) wina w zajéciu nie obcigzaja M. G., jak to zwykle bywa w sprawach bojek
i pobi¢ z udzialem wielu osob.

I tak nawet obciazony przez M. G. P. T. (1) od poczatku wskazywal, Ze agresywny wobec pokrzywdzonego byl jedynie
M. O. (1), co potwierdzit rowniez przed Sadem (k. 135, 841v-842). P. T. (1) na zadnym etapie postepowania nie
wskazywal by M. G. zadawal pokrzywdzonemu ciosy, stosowal wobec niego jakakolwiek Z wyjasnien P. T. (1) zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym wynika réwniez, iz (...) (a wiec M. G.), razem z P. T. (1) kilkakrotnie opanowywal
M. O. (1) i odciagal go od L. Z. (1). Réwniez w trakcie sktadania wyjasnien przed Sadem P. T. (1) kilkakrotnie wskazal,
ze ,G. pomagat O. odciggac i tyle, co on robil”(k.842).

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze P. T. (1) i M. G. nie byli kolegami, lgczyta ich jedynie znajomo$é osoby M. O. (1).
O ile P. T. (1) mial racjonalne powody, by umniejsza¢ czy negowaé swoj wspotudzial w pobiciu pokrzywdzonego, to
nie mial powodoéw, by podawac nieprawde o roli M. G.. Ani go bezpodstawnie obciazaé ani go wybielac.

Wyjaénien obcigzajacych M. G. nie zlozyl réwniez M. O. (1), bowiem ten zaslanial sie niepamiecia, co do calego
przebiegu zdarzenia.

Praktycznie zaden z przestuchanych swiadkéw nie obcigza swoimi zeznaniami M. G..

Czyni to na etapie postepowania przygotowawczego jedynie H. A, tyle, ze jego zeznania nie sa konsekwentne, ale
chaotyczne, zmienne i tak ogo6lne, ze trudno na ich podstawie wywnioskowac, co mialby czyni¢ M. G.. Czynnosci, ktore
podejmowal, a polegajace na podejmowaniu zastoniecia czy odciggniecia bitego mogly by¢ mylnie zinterpretowane
przez pijanego i wystraszonego takim przebiegiem libacji gospodarza domu jako przylgczenie sie do bicia L. Z. (1).
Dodatkowo stan psychiczny tego Swiadka w $wietle opinii psychologicznej, nie pozwala nadaé jego poczatkowym
twierdzeniom ze $ledztwa mocy dowodowej, tak wazkiej w braku innych dowodow.

Poza tym ten dowdd sprawstwa pozostawalby w jawnej sprzeczno$ci z zachowaniem M. G. po przestepstwie. Nie
opuscil on miejsca przestepstwa z O. i T. jeszcze w nocy, ale spal u A.. Nie szukat schronienia, tak jak O. dla siebie i
T., wedtug relacji sSwiadkow D. M. (2), A. M., T. M.. Nie chwalil sie tym pobiciem jak T. i O. do A. J.. Nie wracal do



zdarzenia, w obawie przed czekajacymi ich konsekwencjami prawnymi, jak T. i O. w rozmowach do W. M., A. M., D.
M. (2). Nawet w tych relacjach juz po zdarzeniu oskarzeni M. O. (1) i P. T. (1) nie wskazywali na wspéludziat M. G..

Wskaza¢ nalezy, ze pobicie mialo dynamiczny przebieg, ale bylo rozciagniete w czasie, przerywane spozywaniem
alkoholu i wzglednym spokojem panujgcym wsrdd biesiadnikow. M. G. wskazywal, ze probowat odciggnaé M. O. (1),
uspokoi¢ go, zabrat M. O. (1) butelke, ktéra ten uderzyt L. Z. (1), krzyczal na P. T. (1) dlaczego przylacza sieibije L. Z. (1).

Zaistniala sytuacja ze strony inicjatora agresji skierowanej na osobe L. Z. (1) byla dla M. G. zaskoczeniem, ale nie
przygladal sie jej spokojnie. Nie uciekl z pozostalymi, potem nie komentowal calego zdarzenia, nie artykulowal
swoich obaw przed konsekwencjami, nie ukrywal sie i nie szukat schronienia, cho¢ w pewnym zakresie towarzyszyt
wspolsprawcom. Takie wyznaczniki jego zachowania nie pozostawiaja watpliwoéci, ze oskarzony M. G. od poczatku
zajScia nie akceptowal dzialania bezposrednich sprawcow pobicia, nie solidaryzowatl sie z nimi, a swoja obecnoscia
na miejscu zdarzenia weale nie wspieral sprawcow ani nie potegowal niebezpieczenstwa grozacego pokrzywdzonemu.
Oni bijac Z. nie ogladali sie na niego, nie szukali u niego akceptacji czy pomocy, jak O. u mlodszego P. T. (1).

Tym samym w obliczu prawidlowo ocenionych uwarunkowaniach faktycznych nie mozna uznaé oskarzonego M. G. za
wspolsprawce przestepstwa pobicia z art.15883 kk w jego postaci niesprawczej i dlatego nalezalo go od tego zarzutu
uniewinnic.

M. O. (1) swoja agresje bez powodu skierowal na bezbronnego czlowieka i poczatkowo zadnego wsparcia ani
pomocy ze strony pozostalych biesiadnikdéw nie potrzebowal. Potem jednak zawolal P. T. (1) i zachecal go do bicia
pokrzywdzonego, czemu ten ulegl i przytaczyl sie do bicia rozpoczetego przez starszego, doswiadczonego w warunkach
wieziennych kolege, tym samym stajac sie wspolsprawcg sukcesywnym. Przekonania o stuszno$ci tej tezy nie moze
zmieni¢ to, ze w pewnej fazie zajScia wezwal Policje, skoro i tak nikt wezwanym nie wskazal rzeczywistego agresora
ani osoby potrzebujacej pomocy, a i do tego towarzystwa powrdcil.

I na nic zda sie proba obrony podnoszenia zarzutu, ze policjanci nie udzielili pomocy, i moze wéwczas nie doszloby
do $miertelnego zejécia L. Z. (1). Wedlug opinii bieglego nie ma pewnosci, ze L. Z. (1) przezylby nawet przy
natychmiastowym udzieleniu mu pomocy lekarskiej. Sposéb udzielenia pomocy nie ma w tym wypadku wplywu na
zwiazek przyczynowo- skutkowy pomiedzy pobiciem a zgonem, poniewaz to nie brak szybkiej pomocy i czynnosci
medycznych spowodowat zgon osoby pokrzywdzone;.

Orzekajac o karze i uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary przewidziane w art.53 §1 i 2 kk, a w szczegolnosci
wysoki stopien znacznej szkodliwo$ci czynu polegajacego na udziale w pobiciu bezbronnego starszego czlowieka i
w rezultacie spowodowanie jego Smierci, odmienne role kazdego z oskarzonych, nagly zamiar i brak rzeczywistego
powodu do dokonania pobicia, wieli stopienn winy M. O. (1) oraz znaczny P. T. (1), nasilenie zlej woli przejawiajace
sie w rozciggnietym w czasie zadawaniu razéw, uprzednia wielokrotna karalno§¢ M. O. (1) nalezalo wymierzy¢ im
kary odpowiednio 9 lat pozbawienia wolno$ci oraz 4 lat pozbawienia wolno$ci. Sad wzigl ponadto pod uwage postawy
prezentowane przez oskarzonych podczas procesu.

Zdaniem Sadu takie zr6znicowanie kar jest konieczne, by unaocznié fakt, ze inicjatorem pobicia i sprawcg gtownym byt
M. O. (1), ktéry pomimo préb jego kolegow, by odwiezé go od jego agresywnego zachowania, a nawet interwencji Policji
nie cofnal sie i nie zaniechal przemocy wobec drugiego cztowieka. Dowodzi to, ze jest on czlowiekiem zdeprawowanym,
ktéry pomimo lat spedzonych w warunkach izolacji wieziennej ( na wolnoéci ostatnio przebywal od 15 stycznia
2016 roku) nie tylko nie zresocjalizowal sie, ale zagraza spoleczenistwu i od niego powinien by¢ izolowany. To w
szczego6lnosci wzglad na zasady prewencji ogolnospolecznej sprzeciwia sie lagodniejszemu potraktowaniu sprawcy,
stad wymierzona kara oscyluje w géornych granicach ustawowego zagrozenia.

Kara wymierzona za wystepek grozby karalnej skierowanej wobec H. A. jest adekwatna do zawinienia, jak i
szkodliwoéci czynu i jako taka jest kara sprawiedliwg i adekwatna.



Konieczno$¢ orzeczenia wobec M. O. (1) kary lacznej skutkowala wymierzeniem kary 9 lat pozbawienia wolno$ci
na zasadzie calkowitej absorpcji z uwagi na bliski zwiazek przyczynowy i czasowy pomiedzy czynami, ktérych sie
oskarzony dopuscil.

Wewnetrzna sprawiedliwo$¢ wyroku wymaga takiego dostosowania kary, by jej wymiar uwzglednial i to, ze P. T.
(1) nieco ochlongl i zreflektowal sie i wezwal policjantéw, by powstrzymali M. O. (1), pomagal G. uspokoié¢ O..
Roéwniez to, ze P. T. (1) jest mlodym czlowiekiem, dotychczas niekaranym, chociaz juz wykazujacym pewne elementy
niepoprawnego zycia, naduzywania alkoholu, wplywa na wymiar zastosowanej kary. Ten oskarzony nie wymaga
tak dlugiego oddzialywania resocjalizacyjnego, jak M. O. (1), chociaz i on nie zasluguje jedynie na oddzialywanie
probacyjne.

Kary wymierzone w powyzszy sposob spetlnia swoje zadania zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i
wzgledem spoleczenstwa.

Z uwagi na popehlienie przestepstwa pod wplywem alkoholu, ktéry to czynnik uzaleznienia jest glownym
wyznacznikiem zachowania M. O. (1) (w stanie upicia alkoholem nawet blahe bodzce, traktowane sa jako
wrogie, wywolujace niewspdlmiernie do ich wagi odczyny emocjonalne; upo$ledzenie krytycyzmu przyczynia sie do
latwiejszego wyzwalania gniewu i zlo$ci, do zachowan impulsywnych i agresywnych). Zdaniem bieglych psychiatrow
w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu zachodzi uzasadniona obawa, ze moze on ponownie popekié czyn zabroniony,
stad wskazali oni na konieczno$¢ zobowiazania go do odbycia terapii odwykowej oraz do zachowania abstynencji
alkoholowej. Taka w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci mozna zapewni¢ w zakladzie karnym
dysponujacym programem terapii odwykowe;j.

I tak o wykonaniu kary w systemie terapeutycznym orzekl Sad w trybie art. 62 kk, majgc na uwadze, ze wedlug opinii
bieglych, oskarzony jest malo krytyczny wobec swego uzaleznienia i nie widzi potrzeby leczenia odwykowego, stad nie
mozna polega¢ w tym zakresie tylko na jego dobrej woli.

Sad postanowil w trybie art. 6381 kpk o zaliczeniu na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci okresow
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonych w sprawie. Sad orzek} takze o dowodach rzeczowych

O kosztach Sad rozstrzygnal zgodnie z art.624 §1 kpk uznajac, ze sytuacja materialna oskarzonych M. O. (1) i P. T. (1)
nie pozwala mu na uiszczenie kosztow sadowych, w szczegolno$ci z uwagi na orzeczone wobec nich dlugoterminowe
kary pozbawienia wolnosci. O kosztach w zakresie uniewinniajacym Sad postanowil na mocy art.632 pkt.2 kpk.

O kosztach obrony z urzedu Sad postanowil w trybie §4 pkt.1, 17 pkt.1 ust.1, pkt.2 ust.5i §20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015, 1801).



