sygn. akt IIT K 182/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Cilulko
Protokolant: Marta Kruk

przy udziale prokuratora Izabeli Bohdziewicz

po rozpoznaniu: 4 kwietnia, 5 i 11 maja, 7 czerwcea, 13 lipca, 18 pazdziernika, 10 i 17 listopada, 13 i 16 grudnia 2016
r.; 16 lutego, 9 maja i 14 czerwca 2017 r. w Bialymstoku

sprawy przeciwko:

1)S.P. (1) (P.)

synowi T. i L., rodowe nazwisko matki K.
urodzonemu (...) w L.

oskarzonemu o to, ze:

I. w okresie od czerwca 2009 r. do 14 wrzeénia 2009 r. w B. i L., jako prowadzacy dzialalnos¢é gospodarcza na
wlasny rachunek Przedsiebiorstwo (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu
z inna osobg, bedaca Prezesem Zarzadu (...) sp. z 0.0. oraz innymi ustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, aby przedstawiciele dzialajacy w imieniu (...) sp. z 0.0. przedlozyli nierzetelng
i po$wiadczajaca nieprawde dokumentacje, celem uzyskania przez (...) sp. z 0.0. od Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczoéci, jako instytucji dysponujacej Srodkami publicznymi, Swiadczenia pienieznego na okres$lony cel
gospodarczy w postaci dofinansowania na podstawie umowy z dnia 16 grudnia 2008 roku w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, O$ Priorytetowa: Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia, Dzialanie 4.2:
Stymulowanie dzialalnoSci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa przemyslowego na realizacje
projektu ,Opracowanie wzoru przemystowego pustaka akustycznego i wdrozenie go do produkcji” w lacznej wysokoéci
7.350.000 zlotych, swoim zachowaniem ulatwitim jego popekieni, w ten sposéb, ze po uprzednim podpisaniu umowy
nr (...)r, datowanej na 23.06.20009r. z przedstawicielami (...) dotyczacej wykonania ustugi budowlanej wzniesienia
budynku na potrzeby specjalistycznych badan, ktorej przedmiot ostatecznie zmieniono na ustuge zaprojektowania i
testowania pustaka akustycznego, w dniach 03.07.20009r. i 20.08.2009r. jako podatnik VAT osoba uprawniona do
wystawienia dokumentow faktur VAT, wystawil fakture VAT (...) roku w wysokos$ci 329.000 zt. netto, 401.380,00 zl.
brutto oraz fakture VAT (...)na kwote 141.000 zl. netto, 172.020,00 zl. brutto, w ktérych po$wiadczyl nieprawde co
do warto$ci wykonanej ustugi, co mialo znaczenie prawne dla udokumentowania wydatku poniesionego przez (...), po
czym przekazal pieczatke pracownikom (...) Sp. z 0.0. celem przygotowania tj. opieczetowania dokumentacji majac
Swiadomosé¢, ze jego podpis na dokumentach zostanie podrobiony oraz przedlozenia tak podrobionej dokumentacji,
majacej potwierdzi¢ dopehlienie procedury wyboru najkorzystniejszej oferty, podczas kontroli projektu, a nastepnie
w okresie miedzy 13 a 14.09.2009r. podpisal raport z realizacji prac projektowych, prac zwigzanych z implementacja
i testowaniem uzyteczno$ci akustycznego pustaka ceramicznego, jako nowoczesnego materialu budowlanego, do
umowy numer (...) z dnia 23 czerwca 2009 roku, sporzadzony przez inne osoby, potwierdzajac nieprawde co
do okolicznoéci majacej znaczenie prawne, tj. zakresu zrealizowanej ustugi, wiedzac, ze prowadzone przez niego
przedsiebiorstwo nie zrealizowalo prac w zakresie projektowania, implementacji testowania pustaka akustycznego o



lacznej wartosci 470.000 z1. netto, 573.400,00 zl. brutto, a jedynie ustuge budowlang o wartoéci 40.860 zl, celem
wprowadzenia w blad pracownikéw Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, co do faktycznego wykonania ushugi
doradczej i uzyskania przez (...)nienaleznego dofinansowania z srodkéw budzetu panstwa i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w wysoko$ci 240.000 zlotych, na szkode PARP, przy czym zamierzonego celu ze strony
przedstawicieli (...) w doprowadzeniu PARP do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nie osiagnieto, z uwagi na
uznanie wydatkow na usluge doradczg Przedsiebiorstwa (...)za nie kwalifikujace sie do objecia wsparciem i odmowe
wyplaty dofinansowania,

tj. o czyn z art. 27183 k.k. w zb. z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27081 k.k. w zb. z art. 18§3 k.k. zw. z art.
29781 k.k. w zb. z art. 18§3 k.k. w zw. z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.
w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od blizej nieustalonego dnia w czerwcu 2009 r. do dnia 28 sierpnia 2009 r., dzialajgc w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w zamiarze, aby
inne osoby dzialajace jako Prezes Zarzadu i Wiceprezes Zarzadu Sp. z o.0. (...) — zobowigzane do zajmowania sie
sprawami majatkowymi tej spolki, nie dopekily ciazacych na nich obowigzkéw dbania o interes ekonomiczny spoiki,
swoim zachowaniem ulatwil im wyrzadzenie spoélce znacznej szkody majatkowej po uprzednim podpisaniu umowy
nr (...)r., datowanej na 23.06.20009r. z przedstawicielami (...) dotyczacej wykonania uslugi budowlanej wzniesienia
budynku na potrzeby specjalistycznych badan, ktérej przedmiot ostatecznie zmieniono na usluge zaprojektowania i
testowania pustaka akustycznego, w dniach 03.07.2009r. i 20.08.2009r. jako podatnik VAT osoba uprawniona do
wystawienia dokumentéw faktur VAT, wystawil fakture VAT (...) roku w wysoko$ci 329.000 zt. netto, 172.020,00
z}. brutto, w ktéorych po$wiadczyt nieprawde co do wartoéci wykonanej ushugi, natomiast ustluga wykonana przez
jego przedsiebiorstwo polegala na wybudowaniu obiektu z dostarczonych przez (...) pustakdéw ceramicznych, ktorego
warto$¢ zostala oszacowana na kwote 40.860 zl., co skutkowalo niezasadnym wydatkowaniem kwoty w wysokoSci
573.400 zk., i wyrzadzeniem spoélce znacznej szkody majgtkowej,

Y. o czyn z art. 18§83 k.k. w zw. z art. 29682 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

III. w okresie od czerwca 2009 do sierpnia 2009 r. na dzialtce o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w miejscowosci
G. (...) gm. J., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wykonywal roboty budowlane
polegajacych na budowie obiektu budowlanego bez wymaganego pozwolenia na budowe,

tj. o czyn z art. 90 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane w
zw. z art. 12 k.k.

2)J.P. (1) (P.)

synowi W. i A., rodowe nazwisko matki W.
urodzonemu (...) wW.

oskarzonemu o to, ze:

w okresie od 09-11 wrze$nia 2009 r. w W. dzialajac pod kierownictwem innej osoby, bedacej Prezesem Zarzadu (...) sp.
Z 0. 0., wspolnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, aby przedstawiciele dzialajagcy w imieniu (...) przedlozyli po$wiadczajaca nieprawde dokumentacje, celem
uzyskania przez (...) Sp. z 0.0. od Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, jako instytucji dysponujacej rodkami
publicznymi, §wiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy w postaci dofinansowania, na podstawie umowy
z dnia 16.12.2008 r., w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, O$ priorytetowa: Inwestycje w
innowacyjne przedsiewziecia, Dzialanie 4.2: Stymulowanie dzialalno$ci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie
wzornictwa przemyslowego, na realizacje projektu ,Opracowanie wzoru przemystowego pustaka akustycznego i
wdrozenie go do produkcji”, w lacznej wysokoSci 7.350.000 zl, swoim zachowaniem ulatwil im jego popekienie,



w ten sposob, ze naklonil M. W. (1), aby ten potwierdzil wplyw dnia 11.05.2009r. na antydatowanym zapytaniu
ofertowym, datowanym na 11.05.2009r. podpisanym przez Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0. skierowanym do
firmy(...) (...)-(...) W. ul. (...), przy czym po uzyskaniu potwierdzenia, po§wiadczajacy nieprawde dokument ten zostatl
przedstawiony pracownikom(...)Fundacji Rozwoju Regionalnego w B., w odpowiedzi na zalecenia pokontrolne, celem
udokumentowania dopelnienia procedury wynikajacej z umowy o dofinansowanie, tj. wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie zadania polegajacego na zakupie ustlug doradczych w zakresie wykonania badania i oceny
izolacyjnoéci przegrod budowlanych wykonanych z pustakéw ceramicznych drazonych nowego typu, mimo, ze
konkurs ofert nie zostal przeprowadzony,

tj. o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 29781 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
-orzeka-

A. Oskarzonego S. P. (1) uznaje za winnego:

w ramach czynéw zarzucanych mu w punktach I.-11I. tego, ze:

1. w okresie od czerwca do 14 wrzeénia 2009 r., wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym M. G. (1) i A. S.
(1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, chcgce, aby przedstawiciele (...) sp. z 0.0.:

a. zobowigzani do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, niedopehiajac cigzacych na nich obowigzkéw dbania
o interes ekonomiczny spotki wyrzadzili jej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, znaczna szkode majatkowa o
wartosci 573 400 zl;

b. w celu uzyskania przez ww. firme $wiadczenia pienieznego w postaci dofinansowania ,wydatkdéw na doradztwo” w
lacznej kwocie 240 000 zl, ujetych w umowie nr (...) z 16.12.2008 r. - zawartej w ramach ,,Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, O$ priorytetowa 4.: Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia, Dzialanie
4.2: Stymulowanie dzialalnoéci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa przemysltowego” na
realizacje projektu ,Opracowanie wzoru przemyslowego pustaka akustycznego i wdrozenie go do produkeji” -
wprowadzili w blad Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczos$ci w W. i doprowadzili te instytucje do niekorzystnego
rozporzadzenia pozostajacymi w jej dyspozycji publicznymi Srodkami, a w szczego6lno$ci przedlozyli PARP nierzetelng
i po$wiadczajaca nieprawde dokumentacje;

swoim zachowaniem ulatwil im realizacje ww. dzialan w ten sposob, ze:

- zawarl z (...) sp. z 0.0. nierzetelng umowe nr (...), datowang na 23.06.2009 r. - ktérej istotne warunki zostaly
okre$lone przez inng osobe niz jej strony - dotyczaca wykonania ,uslugi budowlanej polegajacej na wzniesienia
budynku krytego skladajacego sie z dwoch pomieszczen (...) na potrzeby przeprowadzenia specjalistycznych badan
i oceny poziomu izolacyjnoSci akustycznej $§cian” o wartosci 470 000 zt + podatek VAT, wiedzgc o tym, ze wartoéé
kontraktu zostala wielokrotnie zawyzona, a czeS¢ ww. wynagrodzenia ma otrzymac inna ustalona osoba — co mialo
zwiazek z planowanym ubieganiem sie o dofinansowanie tego wydatku;

- nastepnie, po 10 lipca 2009 r., wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami, doprowadzil do sporzadzenia
nierzetelnych dokumentow:

« umowy nr (..) na ,prace projektowe oraz prace zwigzane z implementacja i testowaniem uzyteczno$ci
akustycznego pustaka ceramicznego, jako nowoczesnego materialu budowlanego”, ktorej stronami byta jego
firma oraz (...) sp. z 0.0., 0 wartoSci 470 000 zt + podatek VAT — majacej ,zastapi¢” ww. kontrakt na ,,usluge
budowlang” — wiedzgc o tym, ze warto$¢ kontraktu zostata wielokrotnie zawyzona, a cze$¢ ww. wynagrodzenia ma
otrzyma¢ inna ustalona osoba — co mialo zwiazek z planowanym ubieganiem sie o dofinansowanie tego wydatku

— a takze nie majac zamiaru wykonania innych prac, niz budowlane;



« ,Raportu z realizacji prac projektowych, prac zwigzanych z implementacja i testowaniem uzytecznoSci
akustycznego pustaka ceramicznego, jako nowoczesnego materialu budowlanego”, ,Zapytania ofertowego”
datowanego na 26.05.2009 r., ,Oferty” datowanej na 10-06-2009, ,Protokolu odbioru” datowanego na
17.08.2009 r., z tresci ktorych wynikalo rzekome wykonanie przez Przedsiebiorstwo (...) prac wskazanych w
tytule ww. raportu, a takze przeprowadzenie dotyczacej ich procedury konkursu ofert;

- jako przedsiebiorca i podatnik VAT 3 lipca 2009 r. i 20 sierpnia 2009 r. wystawil faktury VAT: (...) (zaliczkowa) o
wartoSci 329 000 zt netto i 401 380 zl brutto oraz (...) o wartoSci 470 000 zt netto i 573 400 zl brutto - przy czym po
odliczeniu zaliczki do zaplaty pozostalo 141 000 zl netto i 172 020 zl brutto - poswiadczajgc w nich nieprawde co do
wartoSci (oba dokumenty) i rodzaju wykonanej ustugi (druga faktura);

po czym egzemplarze ww. dokumentéw — oprocz umowy dotyczacej ,ushugi budowlanej — wraz z tymi, ktore
dotyczyly umowy zawartej z Politechnika B., zostaly przedlozone PARP przez (...) sp. z 0.0. w toku procedury
zwigzanej z ubieganiem sie o przekazanie platnosci koncowej i weryfikacja wniosku w tym przedmiocie, a zamierzony
cel wyludzenia pieniedzy zostal cze$ciowo osiagniety, gdyz PARP nie uznalo deklarowanego wydatku na ,usluge
doradcza” rzekomo zrealizowang przez firme S. P. (1), wyplacajac jednak naleznoé¢ w kwocie 5000 zl, wynikajaca z
dokumentacji dotyczacej powigzanych z ww. ustuga czynno$ci zrealizowanych przez Politechnike B.;

zas ww. przedstawiciele (...) sp. z 0.0. zaakceptowali naleznosci ujete w fakturach, a w konsekwencji spotka
niezasadne uregulowala wynikajace z nich kwoty, tj. lacznie 573 400 zl;

Y. czynu z art. 271§3 Kodeks karny w brzmieniu obowiqzujgcym do 7.06.2010 r. (w dalszej czesci
wyroku jako k.k.) w zb. z art. 18§3 k.k. w zw. z art. 29682 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zb. z art. 286§1
k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k.

iza czyn ten na podstawie art. 27183 k.k. w zb. z art. 1883 k.k. w zw. z art. 29682 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zb. z art.
28681 k.k. wzw. zart. 29481 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w zw. z art. 1182 k k. skazuje go, zas na podstawie
art. 1981 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. oraz art. 3382 k.k. wymierza mu kary:
1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 500 (pieciuset) zlotych;

- orzeka przepadek dokumentéw: na podstawie art. 4482 k.k. ,Zapytania ofertowego” datowanego na 26.05.2009
r., ,Oferty” datowanej na 10-06-2009, ,Protokolu odbioru” datowanego na 17.08.2009 r., dwéch uméw nr (...),
datowanych na 23.06.2009 r., Zalacznika nr 1 do jednej z nich; na podstawie art. 4481 k.k. faktur VAT: (...) (zaliczkowa)
oraz (...); ujetych w Rejestrze DRZ pod pozycja 1.-3., 5-8. (k.3290-3291), przechowywanych w aktach sprawy.

w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie ITI. tego, ze:

2. w okresie od czerwca do 17 sierpnia 2009 r. na dzialce o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w miejscowoSci
G.(...), bez wymaganego pozwolenia na budowe wykonal roboty budowlane polegajace na wybudowania budynku o
wymiarach 10,70 (dlugosé) m x 5,75 (szeroko$c) m;

. czynu z art. 90 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 1) ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U.2016.290 j.t.) i za czyn ten na podstawie art. 90 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 1) ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U.2016.290 j.t.) skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

B. Oskarzonego J. P. (1) uznaje za winnego tego, ze:

w okresie od 9 do 11 wrze$nia 2009 r. w W., wspélnie i w porozumieniu z wykonujgcg polecenia ustalonej osoby M.
G. (1) - zatrudniong w dziale dotacji (...) sp. z 0.0. - w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, aby przedstawiciele (...) sp. z 0.0. przedlozyli po$wiadczajaca nieprawde dokumentacje celem uzyskania
od Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, jako instytucji dysponujacej Srodkami publicznymi, $wiadczenia



pienieznego na okreslony cel gospodarczy w postaci dofinansowania na podstawie umowy nr (...) z 16.12.2008 r.,
zawartej w ramach ,Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, OS priorytetowa 4.: Inwestycje w
innowacyjne przedsiewziecia, Dzialanie 4.2: Stymulowanie dzialalno$ci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie
wzornictwa przemystowego” na realizacje projektu ,Opracowanie wzoru przemyslowego pustaka akustycznego i
wdrozenie go do produkcji”, swoim zachowaniem ulatwil im jego popeklienie w ten sposéb, ze naklonit przedsiebiorce
M. W. (1) - prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w W. - do potwierdzenia wplywu
do jego firmy 11 maja 2009 r. ,Zapytania ofertowego” (...) sp. z 0.0. z datg wystawienia ,11.05.2009 1.”, co tez
ten uczynil 11 wrze$nia 2009 r., przy czym nierzetelny dokument, podpisany przez prezesa zarzadu (...) sp. z
0.0., zostal 15.09.2009 r. przedlozony (...) Fundacji Rozwoju Regionalnego w B. - dzialajacej na zlecenie PARP - w
odpowiedzi na zalecenia pokontrolne, celem udokumentowania dopelnienia procedury wynikajacej z §11 ust. 3 umowy
o dofinansowanie, zwiazanej z wyborem i udzielaniem zamoéwieh w oparciu o najbardziej korzystna ekonomicznie
oferte, z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji, w tym przypadku dotyczacej przeprowadzenia
postepowania ofertowego w zakresie ,wykonania zadania badania i oceny izolacyjnosci przegrod budowlanych
wykonanych z pustakéw ceramicznych drazonych nowego typu”, ktora faktycznie nie miala miejsca, za$§ w efekcie
przedstawienia PARP dokumentacji zwiazanej z postepowaniem ofertowym w ww. zakresie, doszlo do wyplaty przez
te instytucje na rzecz (...) sp. 0.0. dofinansowania w kwocie 5000 zlotych;

Y. czynu z art. 18§83 k.k. w zw. z art. 29781 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za czyn ten na
podstawie art. 1883 k.k. w zw. z art. 29781 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go, za$ na podstawie
art. 1981 k.k. w zw. z art. 29781 k.k. w zw. z art. 5883 k.k. i art. 3381 i 3 k.k. wymierza mu kare 50 (pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 150 (stu pieédziesieciu) zlotych.

C. Na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. P. (1) kare taczna 1
(jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

D. Na podstawie art. 6981 i 2 k.k., art. 7081 pkt 1) k.k. w zw. z art. 481 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zawiesza warunkowo na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

E. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych:

- S. P. (1) 15 300 (pietnascie tysiecy trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz 6229,16 (szeé¢ tysiecy dwieécie dwadzieScia
dziewie¢ 16/100) zlotych tytulem pozostalych kosztow sgdowych zwigzanych z jego sprawa;

-J.P. (1) 750 (siedemset pieédziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz 145,60 (sto czterdziesci pie¢ 60/100) zlotych tytulem
pozostalych kosztow sadowych zwigzanych z jego sprawa.

sygn. akt IIT K 182/15

UZASADNIENIE

zawiera zwiezle wskazanie , jakie fakty sad uznal za udowodnione ( A .), na jakich w tej mierze opart sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych ( B .), wyjasnienie podstawy prawnej wyroku ( C .) oraz okoliczno$ci,
ktore mial na wzgledzie przy wymiarze kar oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku ( D .) — art. 42481
i2k.p.k.

Czesé A.
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. (dalej jako (...)) zostala zawigzana aktem notarialnym z

17.07.2001 T., a jej podstawowym przedmiotem dzialalno$ci jest produkcja ceramiki budowlane;j.

W okresie maj 2005 r.-marzec 2006 r. W. B. (1) - zawodowo zajmujacy sie m.in. projektowaniem pustakéw
ceramicznych do $cian miedzymieszkaniowych — opracowal dokumentacje ,ceramicznego pustaka $ciennego o
podwyzszonej izolacyjnoSci akustycznej” o symbolu (...), majacego postaé bryly prostopadloéciennej o wymiarach:



188 mm (dlugo$é) x 250 mm (szeroko$¢) i 220 mm (wysoko§é), z drazeniami w postaci kwadratowych otwordéw o
wymiarach 17 x 17 mm przebiegajacymi przez cala wysokos$¢ (stanowily 24% objetoséci pustaka, k.1282). Prace te
wykonal w ramach zatrudnienia w Zwiazku (...), ktorego czlonkiem byla takze (...). Przeprowadzone w Zakladzie
(...) w W. badania laboratoryjne $ciany wykonanej z ww. produktu wykazaly, ze charakteryzuje sie ona izolacyjnosScia
akustyczna Rw = 57 dB, z czego w pazdzierniku 2007 r. (k.1209, 1815) sporzadzono raport nr (...) (nr pracy (...)).
Projekt W. B. (1) nie byl zastrzezony patentem i zaklady zrzeszone w ww. zwigzku mialy prawo wykorzystaé¢ go
do wlasnych celéw, w tym zarejestrowac pustak jako wzor uzytkowy lub projekt racjonalizatorski, jak i na wlasna
odpowiedzialnoé¢ modyfikowaé¢ wyrdb, zmieniaé¢ go w dowolnym zakresie. Na podstawie parametréw ujetych w tym
dokumencie (...) przystapila do produkeji ww. pustaka i jego sprzedazy.

Z uwagi na sytuacje na rynku w branzy budownictwa i przemystu produkcji materialtdbw budowlanych, chcgc byé
konkurencyjnym i doréwna¢é rozwigzaniami technologicznymi zakladom rozwijajacym sie w kraju (gléwnie przejetym
przez kapital zagraniczny), zarzad ww. przedsiebiorstwa na przelomie 2007 i 2008 roku postanowil cze$ciowo
zmodernizowaé zaklad produkcyjny. Czlonkowie zarzadu (...), prezes A. B. (1) i wiceprezes J. R. (1), nawigzali
kontakt z T. S. (1) - prezesem zarzadu Europejskiego Centrum Doradztwa (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. ( dalej
jako (...) ), ktora to firma Swiadczyta kompleksowe ustugi polegajace na doradztwie i przygotowaniu dokumentacji
zwigzanej z ubieganiem sie o przyznanie bezzwrotnych dotacji ze Srodkow (funduszy europejskich) pomocy unijnej. W
styczniu 2008 roku (k.1960) doszlo do zawarcia umowy miedzy ww. spotkami, na mocy ktorej (...) zobowiazala sie do
$wiadczenia ustlug pozwalajgcych na pozyskanie srodkéw z funduszy strukturalnych w ramach unijnych Programoéw
Operacyjnych, obejmujacych doradztwo oraz przygotowanie wniosku i biznesplanu.

Doszlo do rozmoéw z przedstawicielami Zakladow (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. oraz Zakladem Uslug (...). W styczniu
ilutym 2008 r. ustalono zakres planowanych prac inwestycyjnych (k.2223-2224), a w lutym (k.2131) i marcu 2008 .
(k.2138-2139) zawarto umowy z tymi firmami (k.2107, 2130 i nast.: we wrze$niu 2008 r. podpisano ,nowe”). Podjeto
roéwniez czynnoS$ci zmierzajace do uzyskania kredytu w Banku Spoéldzielczym w B.. Zamierzono sfinansowaé cze$é
inwestycji z wlasnych §rodkéw (m.in. pochodzacych z kredytu), w tym z zysku netto przeznaczonego do podziatu
miedzy wspolnikéw (dywidenda).

Z uwagi na zwigzane z kontraktem z (...) nowe perspektywy pozyskania znacznych §rodkéw finansowych, zarzad
(...) postanowil, ze zakres prac modernizacyjnych obejmie: wykonanie prac elektrycznych dotyczacych automatyki:
wezla formowania, pieca i suszarni, systemu zaladunku wyrobow na wozki piecowe, systemu transportu wyrobow
wewnatrz zakladu; nabycie maszyn i urzadzen do: wezla formowania, pieca i suszarni, wezla zaladunku wyrobow na
wozki piecowe, wezla transportu wyrobéw wewnatrz zakladu; wykonanie rob6t budowlanych systemu automatyki
transportu wewnatrz zakladu; przystosowanie suszarni i pieca tunelowego do automatyzacji procesu suszenia i
wypalania wyrobéw ceramicznych; wykonanie rob6t budowlanych wezla automatyki proceséw formowania oraz
przystosowanie wozoéw piecowych pod robota ustawczego.

W realizacji umowy miedzy (...), a (...) poczatkowo podjeto czynno$ci zmierzajgce do zlozenia przez te pierwsza spotke
w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoéci ( dalej jako PARP) wniosku o przyznanie wsparcia w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, O§ priorytetowa: Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia, Dzialanie
4.4: Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym ( dalej jako Dzialanie 4.4). Z dotyczacych Dzialania
4.4 uregulowan prawnych (Rozdzial 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z 7.04.2008 r. w sprawie
udzielania przez PARP pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013
(Dz.U.2008.68.414)) wynikalo m.in., ze pomoc finansowa moze zosta¢ udzielona przedsiebiorcy na nowe inwestycje
o wysokim potencjale innowacyjnym z przeznaczeniem na nabycie lub wdrozenie rozwigzan technologicznych z
zastrzezeniem, ze spelniaja one nastepujace warunki: sg stosowane na $wiecie nie dluzej niz 3 lata lub wartosé
sprzedazy na $wiecie wyrobéw lub uslug wytworzonych w oparciu o te rozwigzania nie przekracza 15% warto$ci
sprzedazy na §wiecie w branzy, do ktorej naleza te wyroby lub ustugi, okreslonej wg trzycyfrowych kodéw zawartych w
przepisach dotyczacych klasyfikacji dzialalno$ci. Przy czym ww. wsparcie mogto dotyczy¢ tylko takiego przedsiebiorcy,



ktéry m.in. dokonuje nowej inwestycji w zakresie zastosowania nowych rozwigzan technologicznych w dzialalnos$ci
produkeyjnej lub uslugowej prowadzacych do wprowadzenia nowych lub znaczaco ulepszonych wyrobdéw.

Z}ozenie wniosku poprzedzalo szereg inspirowanych przez pracownikoéow (...) czynnoéci zmierzajacych do uzyskania
okre§lonych dokumentéw (k.1205, 1211; k.1082 i nast.). I tak: na zlecenie (...) w zloZeniu ktérego posredniczylo
(...) (k.1205) — Stowarzyszenie (...) wydalo opinie o innowacyjnos$ci procesu technologicznego wypalania ceramiki
budowlanej z zastosowaniem dodatkowych palnikéw opalanych sprezonym gazem ziemnym stopowych w konicowej
strefie podgrzania przed pierwsza grupg palnikow weglowych (k.1207, 1152). Wskazano w niej, ze w ramach
planowanej inwestycji w zakladzie (...) nastgpi dywersyfikacja produkcji w wyniku zastosowania nowych,
innowacyjnych rozwigzan technologicznych, prowadzacych do powstania i wprowadzenia na rynek zupelnie nowych
produktow, tj. pustaka akustycznego oznaczonego symbolem(...) 188x250x220 mm; pustaka wielkogabarytowego
poryzowanego i pustaka o podwyzszonej zdolnoSci akumulacji ciepta. Innowacja technologiczna miata polegaé na
zastosowaniu w procesie suszenia i wypalania ceramiki budowlanej w piecu tunelowym dwdch réznych rodzajow
paliwa — wegla kamiennego i gazu ziemnego, a stopien rozprzestrzeniania kupowanej lub wdrazanej technologii
na Swiecie w danej branzy wg autora analizy nie przekraczal 5%. Technologia ta zostal opracowana jako projekt
wynalazku przez F. W. z Zakladu Uslug (...) z B. (k.1149-1151), specjalnie na indywidualne potrzeby (...). Podjeto takze
dzialania ukierunkowane na podpisanie — wymaganego w ramach Dzialania 4.4 (k.1211-1220) - listu intencyjnego z
jednostka badawczo-rozwojowa, tj. Instytutem (...) w W., dotyczacy przyszlej wspdlpracy w zakresie ,doskonalenia
innowacyjnej technologii produkcji oraz prowadzenia prac badawczo-rozwojowych majacych na celu doskonalenie
produktu o nazwie pustak o podwyzszonej zdolnoéci akumulacji ciepla (potem nazwe te zmieniono na ,pustak
akustyczny”). Projekt wniosku przekazano tez do prekwalifikacji i 27.07.2008 r. uzyskal on akceptacje Promotora
Projektéw Innowacyjnych (k.1172, 1225).

W zwigzku z wnioskiem z Dzialania 4.4. (efektem tego Projektu mialo by¢é m.in. wprowadzenie do oferty
przedsiebiorstwa ,nowego produktu pustaka akustycznego” k.1164, 1165), przy wspoéldzialaniu z (...) (k.1130, 1136,
1177), umowa z 23.07.2008 r. (...) nabyla za 20 000 z} od P. C. (1) udzial w prawie ochronnym na wzor uzytkowy pt.
»DZwiekochlonny pustak” (nr prawa (...)) w 1/100 czesci (k.1279).

Obawiajac sie, ze wniosek (...) z Dzialania 4.4 moze nie uzyskaé¢ wymaganej liczby punktéw uzasadniajacej
przyznanie finansowania ze Srodkdéw funduszy europejskich, jak i w zwigzku z ograniczonymi zasobami finansowymi
przeznaczonymi na te cze$¢ POIG, T. S. (1) juz w czerwcu 2008 r. podjal decyzje o sporzadzeniu kolejnego, tym
razem w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, O§ priorytetowa: Inwestycje w innowacyjne
przedsiewziecia, Dzialanie 4.2: Stymulowanie dzialalnoSci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa
przemystowego ( dalej jako Dzialanie 4.2). Obowiazujace w 2008 r. kryteria oceny merytorycznej dla tego instrumentu
wsparcia wskazywaly, ze elementem niezbednym projektu jest przeprowadzenie inwestycji poczatkowej w aktywa
materialne oraz aktywa niematerialne i prawne zwigzane z tworzeniem nowego zakladu, rozbudowsg istniejacego,
dywersyfikacja produkecji zakladu poprzez wprowadzenie nowych dodatkowych produktéw lub zasadnicza zmiang
dotyczaca procesu produkcyjnego istniejacego przedsiebiorstwa. Dofinansowanie w ramach ww. Dzialania bylo
przeznaczone m.in. na wdrazanie projektéw w zakresie wzornictwa przemystowego lub uzytkowego — moglo tez
dotyczy¢ niezbednych dzialan doradczych dotyczacych opracowania wzoru (I faza projektu), a takze inwestycji
zwigzanych z uruchomieniem produkeji wg nowo opracowanego wzoru (II faza projektu). Projekt musial
wiec zakonczy¢ sie wdrozeniem zaprojektowanego, innowacyjnego wyrobu do produkcji. Zgodnie z §18 ust. 3.
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z 7.04.2008 r. w sprawie udzielania przez PARP pomocy finansowej
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (Dz.U.2008.68.414; dalej jako rozporz. z
7.04.2008 r.) realizujac go przedsiebiorca musial m.in. dokonaé nowej inwestycji, jak i skorzystaé z ustug doradczych
w zakresie wzornictwa lub dysponowa¢ wykwalifikowana kadra specjalistow w tej dziedzinie.

Dwunastego czerwca 2008 r. prezes (...) zlecit A. S. (1) (k.3465) - ktéra wezeéniej sporzadzala pierwszy z wnioskow
(...) opracowanie do jutra kolejnego, tym razem z Dzialania 4.2, gdyz wtedy mijal termin do zlozenia tego rodzaju
dokumentu. Z uwagi na te okolicznosci, jak i cigze wyzej wymienionej, do pomocy przydzielit jej szefowa dzialu
dotacji (...) M. G. (1) (to ona przekazala ww. polecenie szefa) oraz A. S. — zatrudniong w (...) sp. z 0.0. (zgodzila sie



pomoéc poproszona o to przez swojego prezesa), wspolpracujacej z (...). Kobiety sporzadzily wniosek zarejestrowany
w PARP pod nr (...) (k.2771 i nast.), dotyczacy projektu ,,Opracowanie wzoru przemystowego pustaka akustycznego
i wdrozenie go do produkcji”, ktory wraz z piecioma zalacznikami (Biznes plan, Formularz, Zaswiadczenia i kopia
promesy kredytowej — k.22) 13.06.2008 r. wplynal do ww. Agencji. W jego tresci wskazano m.in. ze:

- przedmiotem projektu jest zakup profesjonalnych uslug doradczych w zakresie opracowania i przeprowadzenia
procedury rejestracji wzoru przemystowego nowego wyrobu ceramiki budowlanej — pustaka akustycznego;

- celem projektu jest dywersyfikacja produkeji przez opracowanie wzoru przemystowego, rozpoczecie produkeji
(polaczone z nabyciem i wdrozeniem innowacyjnej technologii suszenia i wypalania) i wprowadzenie do oferty firmy
nowego innowacyjnego wyrobu — pustaka akustycznego (mial to by¢é nowy rodzaj wyrobu, ,nowo$¢ na rynku”,
cechujaca sie wysokim wspoélezynnikiem izolacyjno$ci akustycznej), co przyczyni sie do wzmocnienia przewagi
konkurencyjnej przedsiebiorstwa;

- wszystkie niezbedne $rodki trwale do uruchomienia nowoczesnej linii technologicznej zostang zakupione w wyniku
realizacji tego projektu;

- przedsiebiorstwo nie dysponuje wystarczajacym potencjalem technicznym i kadra wykwalifikowana w zakresie
projektowania wysoko wyspecjalizowanych wyrobéw ceramiki budowlanej, w zwigzku z czym przewiduje nawigzanie
wspolpracy z podmiotem zewnetrznym — jednostka specjalizujaca sie w zakresie doradztwa i projektowania wyrobow
ceramiki budowlanej, ktora bedzie odpowiedzialna za opracowanie wzoru pustaka akustycznego (co pozwalalo
ubiega¢ sie o dofinansowanie takze ewentualnych wydatkéw z tym zwigzanych);

- osoba upowazniona do kontaktéw przez Wnioskodawce to A. B. (1), odpowiedzialna w ramach projektu za:
zarzadzanie finansami bedzie H. J. (1) (dyrektor finansowa i prokurent sp6lki), za zarzadzanie produkcja J. R. (1), a
za zarzadzanie sprzedaza nowego produktu H. P. (1) (kierownik dzialu sprzedazy i czlonek rady nadzorczej);

- planowany termin rozpoczecia inwestycji to 20.07.2008 r., za$ 30.06.2010 r. to data jej zakonczenia;

- calkowity koszt planowanej inwestycji mial wynie$¢ 15 067 000 zl, w tym wydatki niekwalifikujace sie do objecia
wsparciem 2 717 000 zl, zas§ kwalifikowane w kwocie 12 350 000 z} (k.20); dofinansowanie ze Srodkéw publicznych
(jako % wydatkow kwalifikowanych) mialo ksztaltowaé sie na poziomie 59,60%, tj. 7 360 000 zl, z czego 7 110 000 zt
mialo by¢ przeznaczone na wydatki inwestycyjne, zas 250 000 zt ,na doradztwo”;

- zabezpieczenie finansowe projektu mial stanowié¢ zaciagniety przez spolke kredyt w Banku Spoétdzielczym w B. w
wysoko$ci 7 360 000 zl;

- deklarowano m.in., ze informacje zawarte we wniosku i zalacznikach sg zgodne ze stanem faktycznym; wnioskodawca
bedzie moglt odzyskaé lub odliczyé koszt podatku VAT; zobowigzuje sie do zapewnienia trwalo$ci i utrzymania
wlasno$ci rezultatéw projektu przez minimum 3 lata od zakonczenia jego realizacji (w przypadku (...), tj. malych i
Srednich przedsiebiorstw; termin ten biegnie od daty zlozenia wniosku o platno$¢ koicowa, k.26).

Pigtego sierpnia 2008 r. A. S. (1) wyslala przedstawicielom (...) (H. J. (1) iJ. R. (1)) mejla, w ktérym poinformowata
ich o koniecznosci ,dostosowania” dokumentacji do wymogoéw zwigzanych z ubieganiem sie o wsparcie z programéw
unijnych. Wskazala na koniecznoé¢ przeprowadzenia procedury konkursowej przy wyborze wykonawcy inwestycji i
ustug, okresdlila lipcowe daty, po ktorych mozliwe jest podejmowanie okreslonych zobowigzan, aby dopuszczalne byto
uznanie zwigzanych z nimi wydatkow za kwalifikowane, sugerowala ,korekte” zmiany dat w lutowych ofertach (...) i
firmy G. F. (1) (k.1226).

Umowa nr (...) z 18.08.2008 r. (...) uzyskala w BS w B. kredyt w kwocie 7 360 000 z} celem wspoHinansowania
Projektu.



Wniosek (...) z Dzialania 4.2 uzyskal pozytywna ocene, w zwigzku z czym 16 grudnia 2008 r. (w tej dacie
sygnowal dokument prezes zarzadu (...)) doszlo do zawarcia ,,Umowy o dofinansowanie Nr (...)w ramach dzialania
4.2: Stymulowanie dzialalnoSci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa przemyslowego osi
priorytetowej 4 Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-2013”, miedzy (...), a PARP (k.24-38). Z jej zapisow wynikalo m.in., Ze:

- Beneficjent zobowiazal sie do zrealizowania projektu w pelnym zakresie - w okresie kwalifikowalnosci wydatkow (tj.
okresie, w ktérym moga by¢ ponoszone wydatki kwalifikujace sie do objecia wsparciem i w ktérym realizowany jest
zakres rzeczowy i finansowy Projektu), ktory rozpoczyna sie 2.07.2008 r. i konczy 30.06.2010 r. (§2 ust. 2. i §5 ust.
3.) - z nalezytg starannoscia, zgodnie z: umowa, w szczego6lnosci z opisem zawartym we wniosku i jego zalacznikach,
z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego i wspdlnotowego;

- calkowity koszt realizacji Projektu wynosi 15 067 000 zl, maksymalna kwota wydatkow kwalifikujacych sie do
objecia wsparciem to 12 330 000 z} (k.27), z czego 11 850 000 moglo dotyczylo inwestycji, a 480 000 zl doradztwa;
maksymalna suma dofinansowania to 7 350 000 zl, z czego 7 110 000 zl na inwestycje, za$ 240 000 zl na doradztwo
(83 ust. 1.1 2., §4 ust. 1.);

- warunkiem uznania wydatkéw za kwalifikujace sie do objecia wsparciem jest poniesienie ich przez Beneficjenta
w okresie kwalifikowalno$ci wydatkow, w zwigzku z realizacja Projektu, zgodnie z postanowieniami Umowy, ich
katalogiem oraz zasadami racjonalnej gospodarki finansowej, w szczego6lnosci za$ najkorzystniejszej relacji naktadow
do rezultatow;

- w przypadku rozpoczecia przez Beneficjenta realizacji Projektu (tj. rozpoczecia rob6t budowlanych lub zaciggniecia
pierwszego zobowigzania do zamodwienia towardéw, uslug lub robdt budowlanych zwigzanych z realizacja Projektu)
przed dniem rozpoczecia ww. okresu kwalifikowalno$ci wydatkow, wszystkie wydatki w ramach Projektu staja
sie niekwalifikujacymi sie do objecia wsparciem, co stanowi przestanke wypowiedzenia Umowy ze skutkiem
natychmiastowym (85 ust. 5.16.);

- zakonczenie realizacji Projektu ma zosta¢ udokumentowane wykonaniem roboét, dostaw i ustug zgodnie z Umowa,
odpowiednimi protokolami odbioru oraz innymi dokumentami potwierdzajacymi zgodno$c realizacji Projektu z jej
warunkami; (...) musiala tez pozyskac i przedstawi¢ na zadanie PARP/RIF dokumenty stanowigce podstawe uznania
wydatku za kwalifikujacy sie do objecia wsparciem (§5 ust. 7.);

- do wniosku o platno$c¢ nalezy dolaczy¢ m.in. kopie protokoléw odbioru dokumentujacych wykonanie robét, dostaw,
ustug lub kopie innych dokumentéw potwierdzajacych zgodnosé realizacji Projektu z warunkami Umowy (§6 ust. 1.);

- Beneficjent jest zobowigzany wybierac i udziela¢ zamoéwien w oparciu o najbardziej korzystna ekonomicznie oferte,
z zachowaniem zasad przejrzystoSci i uczciwej konkurencji oraz dotozy¢ wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu
intereséw rozumianego jako brak bezstronnoéci i obiektywno$ci w wypelnianiu funkeji jakiegokolwiek podmiotu
objetego umowa w zwigzku z realizowanym zamoéwieniem; udzielenie zamoéwienia musialo mie¢ forme pisemna (8§11
ust. 3.);

- integralna cze$¢ umowy stanowi m.in. kopia wniosku wraz z zalacznikami (§16 ust. 4.).

Aneksem Nr (...) z 24.02.2009 r. ustalono m.in., ze okres kwalifikowalno$ci wydatkéw konczy sie 9.08.2009 r.
(k.330-336).

Aneksem Nr (...) z 22.05.2009 r. strony ww. umowy uzgodnily, Ze maksymalna wysoko$¢ wydatkow kwalifikujacych
sie do objecia wsparciem wynosi 10 975 369,97 zl, maksymalna wysoko$¢ dofinansowania na realizacje Projektu to 6
537 221,98 zl, przy czym warto$¢ przewidziana na doradztwo nie ulegla zmianie (k.323-324).



Trzeciego lipca 2009 r. doszlo do zmiany umowy bez koniecznoéci podpisywania aneksu, na mocy ktorej okres
kwalifikowalno$ci Projektu wydluzono do 30.08.2009 r.

W zakresie dotyczacym inwestycji (Zadania 1., 3., 4., 5. 1 6.) umowa z PARP byla przez (...) realizowana, czego
konsekwencja bylo zlozenie wnioskoéw o platnoéci posrednie 15 kwietnia, 251 26 maja oraz 2 czerwca 2009 r. Wskazane
w nich kwoty zostaly przelane na rachunek (...).

Jezeli za$ chodzi o ustugi doradcze, to czynnoSci z nimi zwigzane podjeto w koncowej fazie obowigzywania umowy,
poczynajac od czerwca 2009 r. W styczniu 2009 r. rozwazano wprawdzie zlecenie ich realizacji Instytutowi (...) w
W. (k.1262-1264, 3387), ale ostatecznie odstapiono od tego pomyshu, z uwagi na zbyt dlugie terminy wykonania tego
zadania przez te instytucje (k.3397).

Zgodnie z zapisami wniosku, stanowigcego integralna cze$¢ umowy z 16.12.2008 r., istota Projektu bylo wdrozenie
do produkeji wzoru przemyslowego w postaci ,nowego wyrobu ceramiki budowlanej — pustaka akustycznego”.
W nieustalonym czasie miedzy styczniem/lutym, a czerwcem 2009 r., podjeto decyzje, ze nowy pustak/wzdr
przemyslowy zostanie zaprojektowany i wdrozony do produkcji nie przez podmiot zewnetrzny, a pracownikow
(...). Przy czym wykonane beda czynnoSci stwarzajace pozory realizacji ustug doradczych przez firme zewnetrzna.
Pomyslodawca tego zamierzenia byl T. S. (1), ktéry dostrzegl mozliwosé dodatkowego zarobku (m.in. k.3384 i 3387).
Wykorzystujac sytuacje zwiazana ze zblizajacym sie koncowym terminem realizacji zakresu rzeczowego i finansowego
Projektu, poinformowat przedstawicieli (...), ze wskazana we wniosku ,ustluge doradcza”, w okreslonym przez niego
(narzuconym) zakresie, formalnie zrealizuje firma S. P. (1), ktéry byt jego teSciem. Plan T. S. (1) zakladal wyludzenie
z PARP na ten cel maksymalnej kwoty przewidzianej w §4 ust. 1 pkt 3) umowy, tj. 240 000 zl, co zmniejszyloby
straty (...) zwiazane z jego akceptacja. Zgodnie z ww. paragrafem nie mogla ona przekraczaé¢ 50% kwoty wydatkow
kwalifikujacych sie do objecia wsparciem na doradztwo. Czlonkowie zarzadu (...), obawiajac sie, ze w przypadku
odrzucenia stanowiska T. S. (1) moze doj$¢ do wypowiedzenia umowy z uwagi na brak realizacji ustug doradczych,
podpisali ze S. P. (1) Umowe nr (...) akceptujgc wskazane w niej warunki. Nie byly one jednak przedmiotem negocjacji
(...)zWykonawcg, a rodzaj ujetych w niej praci cene okreslil T. S. (1). O potrzebie zawarcia takiej umowy poinformowat
on wczedniej swojego tedcia, jak rowniez zaznaczyl, ze ten ma mu oddaé czeéc przewidzianego w niej wynagrodzenia
uzyskanego od (...). Bylo ono bowiem zdecydowanie zawyzone, nieadekwatne do pracy, ktoéra miat wykonaé S. P. (1).
Ta, wg tego kontraktu, miala bowiem polega¢ na wzniesieniu do 15.07.2009 r., z akustycznego pustaka ceramicznego,
budynku krytego skladajacego sie zdwdch pomieszczen, na potrzeby przeprowadzenia specjalistycznych badan i oceny
poziomu izolacyjno$ci akustycznej $cian, za co wymieniony mial otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 470 000 zl +
VAT. Dolaczono do niego Zalacznik nr 1 ,,Parametry budynku”, w ktérym okreslono, ze bedzie sie on skladal z dwoch

pomieszczen, $ciany dzialowej miedzy nimi o wymiarach 10 m(?

, czterech okien i dwoch drzwi. Dokumenty te w
imieniu Zamawiajacego podpisat J. R. (1) i A. B. (1) - naniesione zostaly tez na nich nieczytelne parafy, jako podpisy

Wykonawcy oraz przystawiono pieczec jego firmy (k.183, 837).

Pozostala cze$¢ wydatkow kwalifikowanych na doradztwo, tj. 10 000 zl netto, miala zosta¢ poniesiona na prace
zwiazane z uzyskaniem raportu z badan akustycznosci pustaka, ktére mieli przeprowadzi¢ pracownicy Politechniki B.
( dalej jako (...) ). Dwudziestego drugiego czerwca 2009 r. zawarto umowe nr(...) pomiedzy (...) i (...), na mocy ktoérej
uczelnia zobowiazala sie do 31.07.2009 r. wykona¢ ,Badanie i ocene izolacyjnosci przegréod budowlanych wykonanych
z pustakéw ceramicznych” oraz sporzadzié dotyczacy ich raport. Warto$¢ kontraktu opiewala na ww. kwote. Aneksem
7 15.07.2009 r. przedluzono termin jego realizacji do 20.08.2009 r.

Na bazie produkowanego pustaka (...) pracownicy (...) pod kierunkiem A. G. zaprojektowali nowy produkt oznaczony
jako (...) ((...)), o wymiarach: 188 mm (dlugo$é¢) x 250 mm (szeroko$é¢) x 188 mm (wysoko$c), z drazeniami w
postaci okraglych otworéw @ 19,2 mm przebiegajacymi przez cala wysokos¢. Wykonano rysunek techniczny, wylotnik
pustaka, po czym od czerwca 2009 r. wdrozono go do produkcji (k.1369).

Umowa z 1 czerwca 2009 r. (...) zlecila Kancelarii (...) sp.p. sporzadzenie dokumentacji zgloszeniowej oraz
udzial w postepowaniu przed Urzedem Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w A. w sprawie wspolnotowego wzoru



przemystowego pt.: ,,Akustyczny pustak ceramiczny” (k.400). Trzynastego lipca 2009 r. D. D. zlozyta w imieniu (...)
wniosek o zarejestrowanie wzoru przemystowego (k.164), co tez nastapilo w tej dacie (k.423). (...) uzyskata w zwigzku
ztym w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego prawo ochronne nr (...)- (...) dotyczace pustaka o symbolu (...).

Trzydziestego czerwca i 14 lipca 2009 r. sporzadzone zostaly dokumenty RW (rozch6d wewnetrzny) dotyczace
wydania z magazynu (...) pustaka ,, (...) Element murowy ceramiczny (...)” w lacznej iloéci 3025 sztuk — pokwitowano
na nich dostarczenie towaru S. P. (1) do G. (...), co zrealizowala firma (...) s.c. Ushugi (...), W. K. z B.. W rzeczywistoSci
wydano z magazynu i przewieziono do G. gtéwnie pustak (...), z ktorego S. P. (1) (jako zleceniobiorca rob6t), w okresie
od czerwca do 17.08.2009 r., na dzialce o nr ewidencyjnym (...) - nalezacej do jego brata R. P. (1) - wybudowal budynek
o wymiarach 10,70(dlugo$é¢) m na 5,75(szerokos¢) m, skladajacy sie z dwbdch pomieszczen przedzielonych Scianag.
Roboty budowlane wykonat nie uzyskujac wymaganego pozwolenia na budowe w trybie administracyjnym (k.1073).
Pustak (...) nie zostal wykorzystany do budowy ww. $ciany, ktéra miala podlega¢ badaniom pod katem akustyczno$ci
pustaka.

Trzeciego lipca i 20 sierpnia 2009 r. S. P. (1) — w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa - wystawil
faktury VAT, odpowiednio: (...)o wartoéci 329 000 zl netto i 401 380 zt brutto, dotyczaca ,Zaliczki 70% warto$ci
od umowy nr (...)” oraz (...)o wartoéci 470 000 zl netto i 573 400 zl brutto dotyczaca ,Wykonania umowy nr
(...)” — przy czym po odliczeniu zaliczki do zaplaty pozostalo 141 000 zl netto i 172 020 zl brutto. Te dokumenty
finansowe po$wiadczaly nieprawde - oba w zakresie warto$ci przedmiotu transakeji, za$ drugi takze w aspekcie rodzaju
wykonanej ustugi.

Przedstawiciele (...) zaakceptowali naleznos$ci ujete w fakturach i zdecydowali o ich wyplaceniu na rzecz firmy S. P.
(1), wiedzgc o tym, ze sg to $wiadczenia nienalezne i sp6tka nie powinna regulowac tego obcigzenia finansowego w
lacznej kwocie 573 400 zk. Suma ta w dwoch transzach: 401 380 zl 17.07.2009 r. (k.879) oraz 172 020 zl 27.08.2009
r. (k.902) zostala przelana na rachunek ww. przedsiebiorcy o nr (...) w (...) Banku SA, Oddziat w L...

Po wyplaceniu czeSci pieniedzy z firmowego konta S. P. (1) - zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami - przekazat je
swojemu zieciowi. Miedzy innymi w sierpniu 2009 r. 140 000 zl przekazal w L. D. Z. (1), a ten przywidzl je T. S. (1).

Dwudziestego czwartego lipca 2009 r. (...) podpisala z Instytutem (...) w W. list intencyjny o wspdlpracy.
Bylo to zwigzane z wymogiem wskazanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w P. po kryteriach wyboru
finansowanych operacji w ramach POIG, 2007-2013 (k.1802 i 1811 pkt 3.).

Dwudziestego sierpnia 2009 r. nastgpilo przekazanie wynikow pracy (...) przedstawicielom (...), w postaci
dokumentu zatytulowanego ,Badanie i ocena izolacyjnoSci przegréd budowlanych wykonanych z pustakéw
ceramicznych” (k.199-200). W pkt 7. wskazano, ze dotyczyly one Sciany wykonanej z pustakow (...) 188x250x188
(k.287-291), co nie odpowiadalo faktycznemu stanowi rzeczy. Nastepnego dnia (...) wystawila fakture na 12 200 zl
brutto, ktora zostala oplacona przez (...) przelewem z 27.08.2009 r. (k.384).

Dwudziestego 6smego sierpnia 2009 r. (...) zlozyla w PARP wniosek o platno$¢ koncowa dotyczacy Zadania
2 Projektu pod nazwg ,Zakup uslug doradczych w zakresie opracowania dokumentacji wzoru przemystowego
pustaka akustycznego” (k.317). Zalaczono do niego kopie faktur wystawionych przez (...) i S. P. (1), dowody zaptlaty
(potwierdzenia przelewéw), umowy z tymi podmiotami oraz ,protokoly odbioru dokumentujace wykonanie rob6t i
dostaw”.

Przed sporzadzeniem ww. wniosku (k.3412v, 3676) dyrektor finansowa (...), H. J. (1), powziela watpliwo$ci, czy tre$é¢
Umowy nr (...) odpowiada warunkom pozwalajacym na uznanie wydatkéw poniesionych na rzecz firmy S. P. (1)za
kwalifikowane. Podzielila sie nimi z przedstawicielami (...). T. S. (1) zdecydowat o sporzadzeniu ,,nowej” Umowy nr (...)
miedzy S. P. (1), a (...). W jej §1 wskazano, ze dotyczy ona prac projektowych oraz prac zwigzanych z implementacjg i
testowaniem uzytecznoS$ci akustycznego pustaka ceramicznego, jako nowoczesnego materiatu budowlanego, za$ prace
zwigzane z implementacja i testowaniem produktu obejmuja: nadzor w trakcie wykonania jego prototypu, doradztwo
i konsultacje w procesie modernizacji i ksztaltowania prototypu produktu, jego testowanie i badania kontrolne, za co



przystugiwalo wynagrodzenie (§2 ust. 3.). W poréwnaniu z poprzednig zmieniono ilo§¢ pustakéw, ktéra miala zostaé
dostarczona wykonawcy z 2600 sztuk na 3000 oraz wydluzono o miesigc termin wykonania ustugi (do 15 sierpnia
2009 r.). Warto$¢ ushug okre§lono na 470 000 zl + podatek VAT, przy czym zaliczka w wysoko$ci 70% tej kwoty miata
zosta¢ wyplacona w ciagu 14 dni od daty podpisania kontraktu, za§ pozostala cze$¢ wynagrodzenia w terminie 14
dni od daty wykonania zlecenia, co mialo nastapié¢ najpdzniej do 15.08.2009 r. Do kazdego z dwoch jej egzemplarzy
dolgczono Zalacznik nr 1 ,,Parametry budynku”, stanowiacy ,.skltadnik” poprzedniej umowy o tym samym numerze.
Nierzetelny ,,nowy” kontrakt w imieniu Zamawiajacego podpisal J. R. (1) i A. B. (1) - naniesione zostaly tez na nim
nieczytelne paratfy, jako podpisy Wykonawcy oraz przystawiono pieczec jego firmy (k.183, 837).

Sporzadzony zostal takze ,,Protokét odbioru” z data 17.08.2009 r. ,w sprawie odbioru wynikéw prac projektowych
oraz prac zwigzanych z implementacjg i testowaniem uzyteczno$ci akustycznego pustaka ceramicznego, jako
nowoczesnego materialu budowlanego wykonanych wg umowy nr (...) z dnia 23.06.2009 r.” stwierdzajacy, Ze prace
zostaly wykonane zgodnie z umowa. Na dokumencie tym widnieja podpisy i pieczecie jej stron (k.837).

W sierpniu 2009 r. (...) Fundacja (...) w B. —jako (...) ( dalej jako (...) ), j. regionalny partner PARP wspdlpracujacy
przy wdrazaniu programdéw adresowanych do mikro, malych i Srednich przedsiebiorstw — otrzymala zlecenie
przeprowadzenia kontroli w (...) pod katem prawidlowosci realizacji umowy o dofinansowanie. Pismem z 19.08.2009
r. (...) poinformowala (...) o planowanej kontroli (doreczono je 21.08.2009 r., k.575), ktéra przeprowadzono
28-31.08.2009 r. Dotyczytla ona prawidlowos$ci realizacji Projektu w $wietle zapisbw umowy o dofinansowanie
(k.79). W zakresie zakupu ustug doradczych (Zadanie 2) Beneficjent w trakcie kontroli nie przedstawit dokumentacji
(raportu) dotyczacej wykonania ustugi (...) — przedstawiciele (...) oéwiadczyli (informacji w toku kontroli udzielali J.
R. (1)iH. J. (1)), ze jest ona u wykonawcy, a zakres prac jest zgodny z oferta z 10.06.2009 r. (k.84). W zakresie uslugi
(...) okazano inspektorom (...) jedynie raport z badan przeprowadzonych przez Wydziat Mechaniczny ww. uczelni.

W informacji pokontrolnej z 4.09.2009 r. - doreczonej (...) trzy dni p6Zniej (k.102, 211-212) - w pkt 3. ,Ustalenia z
kontroli” wskazano na: brak spelnienia obowigzkéw wynikajacych z §11 umowy w zakresie zakupu ustug doradczych
nabywanych w ramach Zadania 2, tj. brak udokumentowania potwierdzenia ceny rynkowej za nabyte uslugi oraz
brak dokumentacji bedacej wynikiem ustug doradczych zakupionych od (...)— w zwigzku z czym brak byto mozliwoSci
potwierdzenia zgodnoSci zakupionych ustug doradczych z zapisami §5 ust. 1., 2.1 7. W pkt 4. ,,Zalecenia pokontrolne”
zarekomendowano (...) m.in.:

- przedlozenie do (...) dokumentacji bedacej wynikiem realizacji: umowy nr (...) na ushugi doradcze oraz umowy z (...);
- wyjaénienie rozbiezno$ci w cenie miedzy ofertg S. P. (1), a ceng z umowy;

- wyjaénienie zakresu ustug doradczych realizowanych przez dwa ww. podmioty;

- uzasadnienie wyboru (...) w kontekécie §11 umowy;

- szczegblowe wyjasnienie, jakie czynnoSci wykonano w celu dopehlienia obowigzkéw z §11 umowy w zakresie
zakupu uslug doradczych, w tym m.in. czym kierowano sie przy wyborze potencjalnych dostawcéw ushugi, do
ktorych skierowano zapytanie ofertowe?; czy Beneficjent na moment ich skierowania posiadal wiedze dotyczaca
wykonywania takich ustug doradczych przez podmioty, do ktérych zapytania skierowano?; czy (...) kontaktowala sie
z oferentami w trakcie procesu wyboru ofert? czy podjeto proby poszukiwania innych potencjalnych dostawcow poza
przedsiebiorstwami (...), Firma (...) sp.j., (...) sp.zo.0., PH-U (...)?

Whbrew zapewnieniom skladanym podczas kontroli Beneficjent nie przeprowadzil procedur wyboru najkorzystniejszej
oferty, co stanowiloby wykonanie obowiazku z §11 ust. 3. umowy. Pod koniec sierpnia 2009 r. (m.in. k.1265) oraz
wykonujac do 14.09.2009 r. zalecenia pokontrolne (k.34, §9 ust. 9. umowy; k.2665 i nast., k.3387), aby otrzymadé
platno$é koicowa - jak i nie narazi¢ sie na wypowiedzenie umowy w trybie jej §6 ust. 2., §9 ust. 10. lub §12 ust. 2. pkt 3)
- przygotowano dokumentacje majaca stworzy¢ pozory przestrzegania zapisOw kontraktu, a w szczego6lnoéci jego §11.



Miala ona wykaza¢ wybor ,dostawcy ustug doradczych” w oparciu o najbardziej korzystna ekonomicznie oferte, z
zachowaniem zasad przejrzysto$ci i uczciwej konkurencji. Pomystodawca tych dzialan byl T. S. (1), ktory ich realizacje
zlecil ostatecznie podleglym mu pracownikom, a w szczegdlnosci zajeli sie tym gtownie M. G. (1), A. S. (1) i P. H. (1).
Z udzialem dyrektora finansowego (...) H. J. (1) oraz prezesa zarzadu tej spotki A. B. (1), sporzadzono ,Zapytania
ofertowe” dotyczace:

a) ,przedstawienia oferty na kompleksowe wykonanie uslugi polegajacej na pracach projektowych, pracach
zwigzanych z implementacja i testowaniem uzytecznoS$ci akustycznego pustaka ceramicznego, jako nowoczesnego
materialu budowlanego”

b) ,przedstawienia oferty w zakresie wykonania badania i oceny izolacyjno$ci przegrdéd budowlanych wykonanych
z pustakow ceramicznych drazonych nowego typu, a efektem wykonania tej uslugi powinien by¢ raport z badan
dokumentujacy ocene parametréw akustycznych projektowanych przegrod budowlanych”,

po czym podjeto dzialania celem upozorowania, ze przedstawiciele wytypowanych firm i instytucji otrzymali je w dacie
innej, niz rzeczywista, tj. wczes$niejszej niz daty wpisane w umowach miedzy (...), a S. P. (1) oraz (...).

Wymieniony w punkcie @) dokument z datg wytworzenia:
- ,4.06.2009 r.” Zostal opieczetowany firmowa pieczecig PH-U (...) z L. i podpisany;

- ,03.06.2009 r.” Zostal opieczetowany firmowa pieczecia (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. i podpisany z data wplywu
do ww. firmy taka, jak w jego czoléwce;

- ,03.06.2009 r.” zostal opieczetowany firmowa pieczecia Firma (...) sp.j. A. C., a jej wlaSciciel wskazal, ze otrzymal
go w ww. dacie;

- ,26.05.2009 r.” zostal opieczetowany firmowa pieczecia (...), podpisany, a jeden z jego egzemplarzy trafit do
przechowywanej przez niego dokumentacji. Takie same dzialania dotyczyly ,Oferty na prace projektowe, prace
zwiazane z implementacja i testowaniem uzyteczno$ci akustycznego pustaka ceramicznego, jako nowoczesnego
materialu budowlanego”, ktora S. P. (1), w zwiazku z ww. zapytaniem, zlozyl rzekomo (...). Wpisano w niej date
,»,10-06-2009”, opiewala na 500 000 zl netto, a przewidywany termin jej realizacji wynosit 8 tygodni.

Sporzadzono takze podpisany przez H. J. (1), A. B. (1) i J. R. (1) ,,Protokét z wyboru najkorzystniejszej oferty” z datg
»20-06-2009”, 7 ktorego wynikalo, ze jako jedyna wyplynela oferta S. P. (1), ktora to firme wybrano do wykonania
wskazanej w zapytaniu ustugi.

We wrze$niu powstal takze ,,Raport z realizacji prac projektowych, prac zwigzanych z implementacjg i testowaniem
uzytecznoSci akustycznego pustaka ceramicznego, jako nowoczesnego materialu budowlanego. Zgodnie z umowa
numer (...)”, w ktérego wytworzeniu — na zlecenie T. S. (1) - uczestniczyli pracownicy (...), w tym M. G. (1) (nadzér i
koordynowanie), A. S. (1), a przede wszystkim P. H. (1). W kwestiach technicznych korzystano z pomocy oséb trzecich,
wtym S. N. (1) - studenta V roku Wydziatu Architektury (...) - ktéry na podstawie przekazanych mu przez P. H. (1) m.in.
szkicu i zdjeé¢, wykonal rysunki techniczne i wizualizacje budynku posadowionego na dzialce w G., za co otrzymat 400
z}. Po skompilowaniu poszczegoblnych partii tego dokumentu, na jego pierwszej i ostatniej stronie (wpisano tam date
,»,17.08.2009 r.”) naniesione zostaly pieczecie firmy S. P. (1), za$ on podpisal sie na tych kartach imieniem i nazwiskiem,
stwarzajac pozory, ze jest jego autorem i wykonal wskazany w ,,drugiej” umowie nr (...) zakres prac, a wiec nie tylko
o charakterze budowlanym.

Wymieniony w punkcie b) dokument z datg wytworzenia ,,11.05.2009 r.”:

- zostal opieczetowany firmowa pieczecig (...) z siedziba w W. i podpisany przez niego z data wplywu do ww. firmy
taka, jak w jego czolowce;



- zostal opieczetowany pieczecia Politechniki (...)oraz podpisany przez I. S. z fikcyjna data wplywu ,,11.05.2009”;
- zostal opieczetowany pieczecia Politechniki (...) z potwierdzeniem wplywu ,,11.05.2009”.

W uzyskaniu pierwszego z powyzszych ,Zapytan ofertowych” pomagatl J. P. (1) ( dalej jako J. P. (1) ), ktory w tamtym
czasie pracowal w firmie(...)sp. z 0.0. z siedziba w W.. Wspoétdziatal w ww. zakresie z M. G. (1), ktora poprosila go o
skontaktowanie sie z M. W. (1) celem uzyskania od niego antydatowania wplywu zapytania (...) do jego firmy. J. P. (1)
9 wrzeénia 2009 r. zadzwonil do M. W. (1), sondujac mozliwo$¢ realizacji przez tego przedsiebiorce takiej czynnosci.
Gdy ten sie temu nie sprzeciwil, kontynuowal swoje dzialania wysylajac (z adresu (...)) 10.09.2009 r. 0 godzinie 14:00
na jego adres mejlowy ((...)) wiadomo$¢ elektroniczna. Podat w niej swoj nr telefonu - co weze$niej zostalo uzgodnione
- oraz wyjas$nil, ze sprawa dotyczy oferty na badanie akustyczne Sciany z pustakoéw, ktdra zostala juz wybrana spoérod
trzech, a nie pieciu takich propozycji. Wskazal, ze jego prosba dotyczy ,podbicia” wplywu oferty (chodzilo o zapytanie
ofertowe) do (...) i nie wiaze sie z potrzeba udzielenia odpowiedzi. Gdy okazalo sie, ze M. G. (1) bedzie w W. 11 wrzeénia
20009 r., przekazal jej nr telefonu M. W. (1) wiedzac, ze kobieta spotka sie z nim chcgc osiagnaé cel, do ktorego takze
on dazyt. M. G. (1) przyjechala w ww. dacie do remontowanego przez M. W. (1) lokalu przy ul. (...), a w czasie jej wizyty
przedsiebiorca podpisal ,Zapytanie ofertowe” wskazujac, ze wplyneto do jego przedsiebiorstwa 11.05.2009 r., ktéra
to date ona mu zasugerowala.

Czternastego wrzes$nia 2009 r. (...) zlozyla w (...)Informacje pokontrolna” dotyczaca zrealizowanego projektu.
Dolaczono do niej (w tym nastepnego dnia k.3512) m.in. nierzetelna i po$wiadczajaca nieprawde ,dokumentacje
bedaca wynikiem realizacji umowy: nr (...) z dnia 23.06.2009 na ushugi doradcze $§wiadczone przez(...)” (j. Protokét
odbioru i Raport; Zapytania ofertowe i Oferte okazano w toku kontroli k.94) oraz zwiazang z zawarciem umowy nr
(...) z Politechnika B. (k.55). Wskazano tez, ze rozbiezno$¢ miedzy cena oferty, a wartoscia ujeta w umowie nr (...)
byla wynikiem negocjacji stron, w efekcie ktorych cena wyjSciowa zostala obnizona o 6%. Potwierdzono takze ujety w
umowie zakres ustug doradczych §wiadczonych rzekomo przez S. P. (1) (k.448).

Opisane wyzej czynnoSci dotyczace nierzetelnych dokumentéw (Zapytanie ofertowe, Oferta, Raport, Protoko6t
odbioru) zwigzanych z firma S. P. (1) zrealizowano za jego wiedza, przy pelnej ich akceptacji przez ww. mezczyzne,
ktory wspoéltdzialal przy ich wytworzeniu. Wiedzial, ze maja one zosta¢ wykorzystane przez (...) do wykazania
rzetelnoSci wywigzania sie z umowy o dofinansowanie, w tym uzyskania wsparcia z PARP zwigzanego z fikcyjnym
doradztwem.

PARP, positkujac sie rekomendacja (...) (k.103-107), uznala, ze wydatki na zakup ustugi doradczej od (...) nie spelniaja
wymogbéw okres§lonych w §5 ust. 1. i 2. oraz §11 umowy o dofinansowanie projektu, nie moga wiec zostaé uznane za
kwalifikowane i odmoéwila zwigzanej z nimi ptatnosci. Wniosek w zakresie nalezno$ci zwigzanych z praca wykonana
przez pracownikow (...) (badanie akustyczno$ci) - przy braku swiadomosci, ze dotyczyta ona pustaka (...), a nie (...),
a dokumentacja konkursowa jest nierzetelna - zostal zaakceptowany.

Szobstego listopada 2009 . (...) wniosla odwolanie (wjego nagléwku data ,,04.10.2009 r.” (k.3476 omytkowo); de facto
bylo to ,,stanowisko w odniesieniu do informacji pokontrolnej”, co bylo przewidziane z § ust. 11 umowy) kwestionujac
prawidlowos$¢ stanowiska PARP. Dokument ten na polecenie T. S. (1) sporzadzili jego pracownicy, a potwierdzenie
jego zlozenia w PARP przeslala 6.11.2009 r. na skrzynki mejlowe M. G. (1) i A. S. (1) zatrudniona w firmie (...) sp.
z 0.0. w W. corka S. P. (1), A. P. (1) (k.2709-2710). Dwadzie$cia minut p6zniej A. S. (1) zeskanowane odwolanie z
datownikiem jego wplywu do PARP wyslala mejlem H. J. (1) (k.2711, 2732).

Nie przynioslo ono zamierzonego efektu, gdyz ww. instytucja 21.12.2009 r. podtrzymala swoja decyzje (k.429).
Wezeéniej, tj. 21.10.2009 1., (...) zlozyla poprawiony wniosek o platno$¢ konicowa postulujac wyplate 5000 zl, zwigzang
z ustuga (...) (k.364), ktéra w marcu 2010 r. zostala na jej rzecz zrealizowana przez PARP (k.362).

W marcu 2012 r. Prokuratura Apelacyjna w B. wszczela §ledztwo w zwiazku z zawiadomieniem o mozliwoSci jego
popelnienia zlozonym przez ABW, ktérego prowadzenie powierzono jej (...) delegaturze. Dwudziestego piatego



czerwca 2012 r. funkcjonariusze Delegatury ABW w B. zjawili sie w siedzibie firmyS. P. (1) przy ul. (...) w L. i wezwali
go do ,,wydania rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, w postaci dokumentacji zwigzanej z realizacja umowy nr
(...) zawartej z (...), wtym zapytan ofertowych, potwierdzen wplywu i rejestracji oraz dokumentacji bankowe;j” (k.829).
Wrlasciciel przedsiebiorstwa przekazal im dobrowolnie dotyczace ,,drugiej” umowy nr (...): faktury, wyciagi bankowe,
telefaks z zapiskami dotyczacymi etap6w robot budowlanych, Zapytanie ofertowe, Oferte, Protoké6t odbioru, jak i ww.
kontrakt wraz z zalacznikiem.

W trakcie prowadzonego §ledztwa S. P. (1) 4.11.2013 r. stawil sie z wlasnej inicjatywy w siedzibie ww. Delegatury
ABW, gdzie przekazal prowadzacemu postepowanie przygotowawcze ,pierwotng” umowe nr (...) (dotyczaca ushugi
budowlanej, k.2324).

Czeéé B..
Dowody:

zeznania i wyjasnienia (z etapu sledztwa) swiadkéw(wskazanie nr karty protokotu rozprawy oznacza, ze
chodzi takze o poprzednie depozycje ujawnione w toku przewodu sadowego):

M. G. (1) (k.3411v-3423), A. S. (1) (k.3487v-3494V), D. Z. (1) (k.3495-3497), U. K. (k.3526v-3528), M. D. (1)
(k.3528-3529), E. K. (k.3529v-3530v), H. G. (k.3589v-3591), I. W. (k.3591-3592v), G. S. (1) (k.3593-3594), S. W. (1)
(k.3861v-3863), A. S. (k.3921v-3923), B. H. z (...) (k.1287-1289), W. B. (k.2236-2239), S. N. (1) (k.2286-2287, 2649),
W. C. (k.1321-1324), K. N. (k.1345-1348), A. G. (1349-1352), J. S. (k.1368-1371, 2372-2374), D. K. (k.1361-1364) i jego
pracownika M. G. (3) (k.1357-1359), B. S. z (...) (k.1814-1817), M. C.iP. T. (1) z firmy (...) (k.1818-1819, 2383-2385),

pracownikoéw firmy (...): P. C. (2) (k.1290-1292), T. K. (k.1293-1295), M. M. (k.1296-1297), R. P. (2) (k.1298-1299),
P.T. (2) (k.1301-1303);

czeSciowe wyjasnienia i zeznania $wiadkéw ( tj. w zakresie, w jakim sa zgodne z ustaleniami sadu ): A. B. (1)
(k.3847v-3853v, 3856), J. R. (1) (k-3853v-3854), H. J. (1) (k.3854-3856), A. K. (k.1343), H. K. (1) (k.2397-2403), A. L.
(k.2379-2380), M. W. (1) (k.3483v-3487), H. P. (1) (k.3806v-3808v), J. I. (k.3808v-3810v), P. H. (1) (k.3810v-3811),
T.S. (1) (k.3833v-3839), W. N. (1) (k.3863v-3866);

cze$ciowe wyjadnienia oskarzonych ( tj. w zakresie, w jakim sg zgodne z ustaleniami sadu) : S. P. (1) (k.3882,
3884v-3885, 4042-4043); J. P. (1) (k.3345v-3346, 3885v-3886, 4044);

Tomy 1-7, 10-12 : notatka urzedowa ABW wraz z zalgcznikami, w tym wniosek, umowy, zapytania, oferta, mejle
(k.7-60), mejle (k.61-61a), dokumenty nadestane do ABW z (...) ((...)), w tym wnioski o platno$¢, aneksy do umowy
iraport z wizyty kontrolnej wraz z zalacznikami (k.73-147, 164-351),

- pismo PARP 7z 11.04.2012 r. do ABW wraz z zalgcznikami, dotyczacymi umowy o dofinansowanie i jej wykonania, w
tym dokumentacja przedstawiona w odpowiedzi na zalecenia pokontrolne (k.352-641, 659-675),

- protokol zatrzymania rzeczy od S. P. (1) z 25.06.2012 r., zatrzymane w toku tej czynno$ci dokumenty oraz protokoly
ich ogledzin (k.829-836, 837, 838, 839-847, 879-889, 902-904),

- protokot zatrzymania rzeczy z 25.06.2012 r. w siedzibie (...), zatrzymane w toku tej czynno$ci dokumenty (w tym
wydruki mejli i ich zalgcznikéw) oraz protokoly ich ogledzin (k.800-803, 804-817, 1077-1284, 1955-2194),

- protokét zatrzymania rzeczy z 25.06.2012 r. w siedzibie (...), zatrzymane w toku tej czynno$ci dokumenty oraz
protokoly ich ogledzin (k.818-824, 2288-2291),

- pliki dokumentéw na plycie CD-R przekazanej przez A. S. (v, protokoél ich ogledzin (k.826a, 1017-1018);



Tom 6 (inne) : protokoly ogledzin budynku oraz 10 palet z pustakami na posesji w m. G. (...), wraz z dokumentacja
fotograficzna (k.1021-1023a, 1024-1026), opinia bieglego z zakresu budownictwa (k.1027-1041), dane z UM w L.
oraz z (...) (k.1043-1069), ekspertyza dyskow twardych wraz z zalgcznikami (k.1070-1072a), pisma ze Starostwa
Powiatowego w L. wraz z zalacznikami (k.1073-1076);

Tom 7 (inne) : protokoél zatrzymania rzeczy w (...) wraz z zalacznikami, tj. dotyczacymi wydania materialow
budowlanych (k.1329-1338), protokoél zatrzymania rzeczy z 8.11.2012 r. w siedzibie (...), zatrzymane w toku tej
czynno$ci dokumenty dotyczace wydanych pustakéw (k.1329-1338), rysunki techniczne (k.1353-1356);

Tomy 9-10 (inne) : historia operacji bankowych na rachunku (...) (k.1748, 1752-1753, 1756), korespondencja
mejlowa wraz z zalacznikami (k.1849-1856, 1860-1871);

Tom 12 (inne) : zapytanie ofertowe (...) z data 26.05.2009 r. i oferta (...)z data 10-06-2009 (k.2208-22009,
2212-2213), zapytania ofertowe (...) do: (...) sp. z 0.0., Firma (...) sp.j. oraz PH-U (...)z datami 3 i 4.06.2009 r.
(k.2210-2211, 2214-2217), umowa miedzy (...) sp. z 0.0. z datg 18.03.2008 r. (k.2218-2220), opracowanie W. B. (1)
i projekt (k.2240-2262), protoko6l zatrzymania rzeczy od S. N. wraz z zalacznikiem oraz protokol ich ogledzin wraz z
zalgcznikami (k.2292-2323), protokol zatrzymania rzeczy od S. P. (1) z 4.11.2013 r. wraz z zalacznikami (k.2324-2327),
pismo z PARP z 20.12.2013 r. dotyczace regulaminu przeprowadzania konkursu z Dzialania 4.2 wraz z zalacznikami
(k.2331-2368), pismo z PARP z 27.06.2014 1. (k.2386);

Tomy 13-15 : pliki elektroniczne dokumentéw z pendrive i CD-R przekazanych przez A. S. (1) 18.12.2014 . i
5.03.2015 r., ich ogledziny oraz zalgczniki (k.2494a-2524, 2581-2588, 2623, 2623a), protokél zatrzymania rzeczy,
protokol ogledzin oraz pliki elektroniczne dokumentéw ze stuzbowej skrzynki mejlowej A. S. (1) (k.2662- 2744),
protokol ogledzin mejla z zalgcznikiem (k.2770-2833), dotyczaca pieczeci opinia z zakresu badania dokumentow
(k.2840-2848);

Tomy 18-21 : wydruki mejli (k.3433-3434), pismo D. Z. (1) (k.3500), dane z KRS (k.3867-3879, 3887-3889), opinia
(...) w W. oraz wystuchanie bieglej E. L. (k.3933-4022, 4044v-4047V).

Zakres przedmiotowy i podmiotowy sprawy nie zobowigzuje do szerszego odniesienia sie w tej czeSci dokumentu
sprawozdawczego do czynno$ci realizowanych przez (...) i (...) w zwigzku z przygotowaniem i zlozeniem wniosku
z Dzialania 4.4. Oba wnioski jednak zmierzaly ku temu samemu celowi, byly zakresowo podobne, a pozadane
dofinansowanie ukierunkowane bylo na zmodernizowanie procesu produkecji (...). OkreSlone w Rozdziale 7
rozporz. z 7.04.2008 r. warunki uzyskania wsparcia z Dzialania 4.4 dotyczyly ,nowych inwestycji o wysokim
potencjale innowacyjnym, nabycia lub wdrozenia okreSlonych rozwiazan technologicznych” (§23 ust. 1). Mialy one
spowodowa¢ wprowadzenie w przyszloSci nowych lub znaczaco ulepszonych produktow (byla to konsekwencja
realizacji Projektu, a nie jego zasadniczy cel) - dlatego juz w 2008 r. dazono do podpisania listu intencyjnego z
(...) (zmieniano jego przedmiot w kolejnych jego projektach, a ostatecznie w 2008 r. nie sygnowano go, bo nie
podpisano umowy z Dzialania 4.4), a nie ,stworzenia” nowego produktu w ramach ww. wniosku. Inaczej bylo w
przypadku Dzialania 4.2. Tu, w zakresie wzornictwa z przeznaczeniem na opracowanie wzoru przemystowego lub
uzytkowego i wdrozenie go do produkcji, inwestycja w $rodki trwale miala niejako wtorny charakter, a podstawowym
bylo ,wytworzenie” (zaprojektowanie i wdrozenie do produkcji) nowego wyrobu/wzoru przemystowego lub
uzytkowego (tu: ceramiki budowlanej; por. 18 ust. 11 3 ww. rozporzadzenia). Dlatego ,musial” powsta¢ pustak (...)
(wyprodukowano go tylko kilka partii, k.1369-1370: ,nie to (produkcja (...)) bylo celem modernizacji...”; k.2373:
planowano produkcje wielkogabarytowego pustaka (...) 25), co dziwilo prezesa A. B. (1) i J. R. (1), ktoérzy nie
bedac prawnikami i nie znajac przepisow dotacyjnych (k.3630: ,zupelnie nieznana dziedzina bylo ubieganie sie o
$rodki unijne”), nie mogli zrozumieé, dlaczego jest on tak wazny (por. ich depozycje na ten temat (m.in. k.3632; dla
nich najwazniejsza byta nowoczesna, produkcyjna linia technologiczna). (...) w taki sposob realizowalo swoje ustugi
doradcze, aby zabezpieczy¢ jedna i te sama inwestycje (...) niejako na dwdch ,frontach” — zar6wno z Dzialania 4.4,
jak i 4.2. Rok 2008 to poczatek wdrazania POIG, 2007-2013 (30.10.2007 r. program ten zostal przyjety uchwalg
Rady Ministrow) — dotyczaca go praktyka (m.in. tre$¢ wniosku i zalgcznikéw, jak i sposob prowadzenia p6zniejszych



czynnosci kontrolnych) dopiero miala sie z czasem uksztaltowac¢ (zob. np. k.1228, mejl z 8.08.2008 r.: ,Jest to program
nowy, a PARP (...) nie przedstawila jeszcze informacji na temat rozliczania dotacji” oraz k.1762 i nast., k.2331 1 nast.).

Z przepisOw rozporz. z7.04.2008 r. (wydano je juz jakis czas po wplywie do (...) ofert od (...) i G. F. (1)) jednoznacznie
wynika, kiedy beneficjent mogl przystapic¢ do rozpoczecia realizacji inwestycji, aby poniesione w zwigzku z tym wydatki
mozna bylo uznac za kwalifikowane. Zgodnie z jego §19 ust. 1 pkt 1) oraz §23 ust. 2 pkt 4) wsparcie z Dzialania 4.2 i
4.4 moglo by¢ udzielone przedsiebiorcy m.in. wtedy, gdy zlozyt on wniosek o jego udzielnie przed ,,dniem rozpoczecia
inwestycji” (zob. tez k.3549-3550).

W 81 ust. 8 pkt 4) ww. aktu prawnego wyjasniono, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ dzien rozpoczecia robot
budowlanych lub pierwszego zobowigzania do zamoéwienia towaréw i ushug zwigzanych z realizacja inwestycji;
nie stanowig rozpoczecia realizacji inwestycji czynno$ci podejmowane w ramach dzialann przygotowawczych,
w szczegdlnoséci studia wykonalnoSci, uslugi doradcze zwigzane z przygotowaniem inwestycji, czy analizy

przygotowawcze (techniczne, finansowe, ekonomiczne) oraz przygotowanie dokumentacji zwigzanej z wyborem
wykonawcy (skoro nadsylana jest oferta, to czynno$ci dotyczace zlecenia okre$lonych prac sa juz w bardziej
zaawansowanej fazie; k.450 (...) 7.02.2008 r. kupila w Niemczech prase z mieszadlem i ucinaczem stolikowym (k.1231
wg umowy z ,,12.08.2008” ma ja naby¢) — nie sposob zakladac, ze nabyla tak drogie i specjalistyczne urzadzenie bez
pewnosci, ze wykorzysta je w realizowanej ustudze — musieli mie¢ gwarancje jego zbycia — byla nig umowa z 6.02.2008
r. k.2131).

Skoro za$ (...) juz 18.02.2008 r. otrzymalo oferte realizacji ustug inwestycyjnych od (...) i G. F. (1) (co wprost wynika
chociazby z tre$ci mejla z 5.08.2008 r., k.1226), to konieczne staly sie czynnosci ,dopasowujace” tres¢ dokumentow
do wymogoéw Projektu (k.2053: w mejlu z _22.04.2008 r. H. J. (1) wprost wskazuje, ze G. F. (1) jest wykonawcg
»naszej inwestycji”; z projektow umoéw przestanych H. J. (1) przez prawnika (...) 18.04.2008 r. wynika, ze negocjacje
i uzgodnienia z ww. firmami odbyly sie 18.03.2008 r. — k.2062; zob. tez k.2774 i nast.). Stad ,nowe” umowy i
porozumienia dotyczace rozwigzania poprzednich przygotowane przez prawnika A. W. (1)w sierpniu 2008 r. (k.1230
i nast. oraz k.2077 i nast., w tym 2092 i 2107; k.3391v: obslugiwal tez firmy T. S. (1)), ,nowe” oferty (k.2157), jak
i powstanie dokumentacji konkursowej (o procedurze poréwnania ofert A. S. (1) poinformowala (...) 5.08.2008 r.;
zob. tez zeznania H. K. (k.2399-2403) oraz ,nietypowy” stan dziennika korespondencji (...) (korektorowane zapisy,
naklejanie kart) w zakresie wplywu ofert na ushugi inwestycyjne — co do doradczych, nie ma w nim nic na ten temat
k.2402-2403; por. tez k.2783 i nast. oraz wyjasnienia M. G. (1) z k.3391-3392) z czynnoSci, ktoére w rzeczywistoSci
nie mialy miejsca. Gdyby umowy z (...) faktycznie zawarto 12 i 21 sierpnia oraz 1 wrze$nia 2008 r. (k.1231-1243, por.
tez k.1254-1255), a oferty pochodzily z poczatku sierpnia 2008 r. (k.1244-1251; 2121-2128), to (...) nie musialaby
realizowa¢ platnoSci juz na poczatku sierpnia 2008 r. (k.2136), czy tez w drugiej jego dekadzie (k.1228; zgodnie z
§21 ust. 1 w zw. z §19 ust. 1 pkt 2) rozporz. wydatki kwalifikujgce sie do objecia wsparciem to takie, ktore poniesiono
nie wczes$niej niz w dniu nastepujacym po dniu otrzymania potwierdzenia, ze projekt kwalifikuje sie do wsparcia;
zob. tez k.2065 i nast. — platnoéci zaliczki juz w kwietniu 2008 r.). Z tresci mejla H. J. (1) do T. S. (1) z 4.08.2008 .
jednoznacznie wynika, ze proces inwestycyjny byl juz w tej dacie w zaawansowanej fazie (k.2136). Wg J. S. (w toku
zeznan byl emerytem i nie mial powodow, aby méwic nieprawde) temat ,pustaka dzwiekochlonnego” pojawil sie ,,na
polmetku modernizacji” (k.2373v). Te same rozwigzania (antydatowanie dokumentéw, ,dopasowywanie” ich tresci
do celow dotacyjnych, aby wykazaé rzekoma kwalifikowalno$¢ wydatku) powielono potem w przypadku ustugS. P.
Wid.).

Jesli chodzi o ustlugi doradcze wskazane we wniosku z Dzialania 4.2 - bedacym zalacznikiem do umowy z 16.12.2008
I. - to zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem M. G. (1) i A. S. (1), ktére utrzymywaly, ze w czasie sporzadzania ww. aplikacji
(12-13.06.2008 r.) nie analizowano kwestii kto i w jaki spos6b ma je zrealizowaé (w tym nie zostalo im to narzucone
przez T. S. (1)). Zapis z punktu =21. ,Zasoby Wnioskodawcy — kadra i potencjal techniczny”: ,Ze wzgledu na fakt,
iz przedsiebiorstwo nie dysponuje wystarczajacym potencjalem technicznym i kadra wykwalifikowana w zakresie
projektowania wysoko wyspecjalizowanych wyrobéw ceramiki budowlanej, przewiduje nawigzanie wspdlpracy z
podmiotem zewnetrznym — jednostka specjalizujaca sie w zakresie doradztwa i projektowania wyrobéw ceramiki
budowlanej. Jednostka ta na zlecenie przedsiebiorstwa bedzie odpowiedzialna za opracowanie wzoru przemyslowego



pustaka akustycznego.” (k.16) nie §wiadczy o ,pierwotnym” (z tego okresu) planie obejmujacym wytludzenie dotacji
zwigzanej z doradztwem. Gdyby tak bylo, to w styczniu 2009 r. nie podejmowanoby prob (nie rozwazanoby) zlecenia
ww. ushug (...) (k.1262-1264). Na pomysl zlecenia doradztwa te$ciowi oraz (...), T. S. (1) wpadl p6zniej (miedzy
styczniem/lutym, a czerwcem 2009 r.; k.3383 — pytat M. G. (1), jak jest warto$¢ uslugi wskazanej we wniosku i na
tej podstawie okreslil warto§¢ umowy nr (...)). Nawet jesli prawda jest, ze (...) nie bylo w stanie wywiazac sie z tego
zadania we wskazanym terminie (tj. do konca realizacji Projektu), to nic nie stalo na przeszkodzie, aby skorzystaé¢
z alternatywy wskazanej w drugiej czeéci punktu 2) ustepu 3 §18 rozporz. z 7.04.2008 r. Zaprojektowanie pustaka
(...) przez pracownikow (...) nie sprzeciwialo sie wnioskowaniu o wsparcie cze$ci inwestycyjnej Projektu i nie bylo
sprzeczne zumowg (por. tez k.2386 oraz stanowisko H. G. k.3590; cho¢ np. M. D. uwazal inaczej). Oznaczaloby jedynie
niemozno$¢ ubiegania sie o dofinansowanie doradztwa (w ww. zakresie), co przeciez nie bylo obligatoryjne (por. §21
ust. 2 pkt 8) rozporz.).

Dokumentacje ofertowa dotyczgca zlecenia (...) sporzgdzono na etapie odpowiedzi na zalecenia pokontrolne (por.
chociazby mejle z okresu od 31.08 do 14.09.2009 r. i tre$¢ zalacznikow z k.1849-1871 oraz k.2498 (data utworzenia
pliku 14.09.2009 r.) i 2585). Natomiast ta, ktéra dotyczyla czynnoéci wskazanych w ,,drugiej” umowie (...), zostala
wytworzona w sierpniu i wrzes$niu 2009 r., w tym po dacie otrzymania przez (...) zawiadomienia o planowanej kontroli
(...) (zob. np. k.2496 (zob. wlasciwosci plikdw), 2507 i nast.: plik dokumentu ,,Zapytanie ofertowe” dotyczace budynku
utworzony zostal 26.08.2009 r.; plik z ,,Oferta” (k.2513) takze w tej dacie, a plik ,,Protokoé}” (k.2520) nastepnego dnia —
daty utworzenia plikow sa wiarygodne chociazby w konteksécie dokumentéw z k.25811 364, plik utworzony 20.10.2009
r., a dokument zlozono w PARP 21.10.2009 r.; zob. tez daty i treS¢ mejli z k.2665 i nast.). Potwierdza to takze analiza
dziennika korespondencji (...) (k.2401-2403: brak rejestracji wplywu dokumentéw). Pracownicy (...) zdawali sobie
sprawe jakie dokumenty trzeba przedstawic, aby wynik kontroli byt pozytywny, o czym _5.08.2008 r. informowali
beneficjenta (k.1226). ,,Zapytania ofertowe” dotyczace ,ushugi” S. P. (1) okazano kontrolujacym (k.94 pkt 23.1ik.102) -
31.08.2009 . P. H. (1) otrzymal jeden z takich dokumentéw poczta mejlowa (dotyczacy firmy (...)), ktory tego samego
dnia przestal H. J. (1) (k.1265-1268). On tez wspodldzialal w kompilowaniu dokumentacji skladajacej sie na Raport
(zob. tez m.in. zeznania S. N. oraz k.2292 i nast., P. T. (1) k.2384-2385 oraz okazywane mu dokumenty, a takze mejle
ze stuzbowej skrzynki A. S. (1) k.2665 i nast., w tym k.2694, 2703-2705 oraz jej depozycje k.3455 i 3456; na zdjeciu
z k.2306 i 2673 widoczna A. S. (1)).

Mechanizm przestepstwa, rola poszczegdlnych osob, ich wzajemne powigzania i przyczyny takich, a nie innych decyzji
i dzialan, wynikaja przede wszystkim z depozycji M. G. (1) i A. S. (1) . Obie kobiety pracowaly w dziale dotacji (...), a
wiec komoérce zajmujacej sie bezposérednio przygotowaniem wnioskow, ich realizacja, a takze zebraniem dokumentacji
majacej potwierdzi¢ wlasciwe wykonanie umowy z PARP, od czego zalezala przeciez realizacja poszczegdlnych transz
platnoSci. Mialy wiec szeroka wiedze nie tylko na temat Projektu (...), ale tez funkcjonowania (...), proceséw
decyzyjnych w tej firmie. Zdecydowaly sie wspolpracowaé z organami $cigania w zamian na tagodniejsze (art. 6083
k.k.) potraktowanie we wlasnej sprawie karnej. Praktycznie zawsze w takiej sytuacji pojawia ze strony obrony (chodzi
o wyjasnienia podsadnych, jak i prezentowana linie obrony w trakcie przeprowadzania innych dowodoéw) zarzut
bezpodstawnego obciazenia innych, celem umniejszenia lub zniwelowania wlasnej odpowiedzialnosci. Podlega on
ocenie sadu, ktora zwykle nie jest latwa. W tej sprawie jednak $ledczy zgromadzili wiele dowodow obiektywnie
potwierdzajgcych stanowisko ww. dwoch kobiet. Co do zasady (chodzi o najwazniejsze watki), bo naturalnym jest, ze
po kilku latach od pewnych zdarzen, jesli prowadzilo sie sprawy zwiazane z wieloma projektami z tych samych dzialan
POIG, pewne okolicznoS$ci ulegna zatarciu pamieciowemu. Szczegoélne te, do ktérych nie przywigzywalo sie w czasie
ich zaistnienia zbyt duzej wagi, czy tez takie, ktdrych nie realizowalo sie osobiscie (por. np. k.3414).

Ponadto brak jest jakichkolwiek powodéw do uznania, ze w momencie podjecia decyzji o zlozeniu takich, a nie innych
wyjaénien M. G. (1), czy tez A. S. (1) byly sklécone z T. S. (1) (lub innym pracownikiem (...)), chcialy sie na nim odegraé¢,
spowodowac, aby mial problemy prawne. Innymi stowy nie zaistnialo nic, co by motywowalo je do bezpodstawnego
obcigzenia tego czlowieka i innych za zachowania, ktorych faktycznie by sie nie dopuscili. Oczywiécie juz na etapie
S§ledztwa i procesu karnego, gdy T. S. (1) dowiedzial sie kto $wiadczy przeciwko niemu, mialy miejsce r6zne zdarzenia
(np. skladanie zawiadomienn o popelieniu przestepstwa) skutkujace antagonizmem (wzajemna niechecia, wrecz



wrogoscia, spowodowana sprzecznoscia interesow i réznica pogladéw) obu ,stron”. Majac na uwadze prezentowang
przez bylego prezesa (...) linie obrony, nie ma w tym nic dziwnego. Byly to jednak sytuacje wtbérne, nastepcze, tj.
zaistniale juz po decyzji §wiadkéw dotyczacej wspodlpracy procesowe;.

O ile w przypadkach z art. 6083 k.k. mamy do czynienia przewaznie z osobami zdemoralizowanymi, funkcjonujacymi
od wielu lat w kryminalnym $rodowisku przestepczym (przewaznie w ramach zorganizowanej przestepczos$ci), a wiec
osobami o niskim poziomie etycznym, nie liczacymi sie z innymi w dazeniu do osiggniecia wlasnych celow, to w tym
przypadku tak nie jest. Zaréwno M. G. (1), jaki A. S. (1) to osoby wyksztalcone, inteligentne, prawidlowo funkcjonujace
w relacjach spolecznych. Naruszenie przez nie prawa nie bylo efektem ich decyzji, lecz realizacji ,wytycznych”
pracodawcy, obowiazkow zawodowych (k.3355: ,uslyszalySmy, ze jak chcemy pracowaé, to mamy nie medrkowac”;
k.3383: ,réb, albo mozesz szukaé innej pracy”; k.3454: ,wykonywalam polecenia stuzbowe”). Oczywiécie powinny
byly odmoéwié ich wykonania, ale z jednej strony chcialy utrzymaé dobrze platna prace, za$ z drugiej w spoleczenstwie
nierzadko pokutuje prze§wiadczenie, ze pieniadze publiczne ,do nikogo nie naleza” i jesli uda sie je pozyskaé nawet
nielegalnymi metodami, to nikogo sie nie krzywdzi (brak konkretnego pokrzywdzonego/osoby fizycznej). Ponadto
(...) spelnialo wymogi Projektu — ,jedyne” uchybienia dotyczyly braku dbaloSci o zapewnienie konkurencyjno$ci
i przejrzystosci wyboru wykonawcy oraz rozpoczecia dzialan inwestycyjnych przed zlozeniem wniosku. Z punktu
widzenia zasad ubiegania sie o dotacje (uznania wydatku za kwalifikowany) mialy one zasadnicze znaczenie, lecz juz
niektorzy czlonkowie spoleczenstwa gotowi byliby okazaé zrozumienie dla tego typu dzialan (czego oczywiScie sad nie
akceptuje), ktore w konsekwencji zakonczyly sie modernizacja (...) i zapewnily dalsze funkcjonowanie tej firmy na
rynku. Nie ma ponadto dowoddw na to, ze ww. Swiadkowie zainicjowali dzialania zwigzane z wyludzeniem dotacji na
doradztwo — byt to pomyst T. S. (1), z ktorego korzys$¢ mial odnie$é on i czlonek jego rodziny.

Zaréwno M. G. (1),jaki A. S. (1), to nie s3 osoby, ktére nalezy resocjalizowa¢ — zdaja sobie sprawe jakie bledy popelnily,
a poddajac sie karze zdecydowaly sie ponie$¢ odpowiedzialnoéé prawna. Kary te nie byly zbyt surowe, ale przeciez juz
samo skazanie dla kazdej z nich wigze sie z komplikacjami natury zawodowej, jak i pewnego rodzaju ostracyzmem
srodowiska kregu znajomych z pracy, w ktérym od kilku lat funkcjonowaly. Na pewno decyzja o zlozeniu wyjaénien nie
przyszta im latwo. Brak jednak powodéw do uznania, ze w cze$ci, w ktorej obcigzaja inne osoby, méwily nieprawde.
Moglo dojé¢ do takiej sytuacji, jak w przypadku G. S. (1) — wynikala ona jednak z braku dostatecznej wiedzy M. G.
(1) (k.3358 ,, byé moze pomagal mu G. S. (1)”) i D. Z. (1) (k.3482) co do udzialu w okreélonych zdarzeniach pewnych
0sob, a nie celowosci jego pomdwienia. Sytuacja z nim zwigzana zostala zreszta wyja$niona juz na etapie Sledztwa

(k.3404, 3406, 3400).

M. G. (1) opisata bardzo obszernie r6zne plaszczyzny dzialalnoSci (...) w sprawie realizacji umowy z (...), wskazala kto i
jakie pehil role w wykonaniu poszczeg6lnych dziatan, kto i za co odpowiadal, czyje polecenia ona wykonywala, do kogo
nalezaly kluczowe decyzje (T. S. (1), k.3412, 3413 i 3414v: Raport i inne dokumenty powstaly ,,na wyrazne polecenie
pana S.”; 3358, 3374, 3392Vv: ,,sposOb wykonania kazdego elementu ushugi doradczej byt wskazany dokladnie przez
pana S.”). Gdy nie miala wiedzy na okre§lony temat, wyraznie to sygnalizowala — precyzowala tez, ktére jej wypowiedzi
dotyczg interpretacji pewnych faktow, o ktorych wie z relacji innych oséb (np. D. Z. (1)), a o ktérych ma wiedze
bezposrednig z racji uczestniczenia w danym zdarzeniu (np. spotkaniu). Z analizy wynikdéw wszystkich przestuchan
tego $wiadka (majacego wezedniej status podejrzanej) wylania sie spojny, chronologicznie uporzadkowany i logiczny
obraz wydarzen. Takze w zakresie waznym z punktu widzenia istoty zarzutow. Swiadek racjonalnie tlumaczyla
dlaczego ustuga doradcza ,zostala podzielona na dwie czesci” (S. P. (1) nie mogt wykonaé specjalistycznych badan)
— skoro pomyslodawca sposobu jej realizacji byl T. S. (1), to nie dziwi to, ze cze$¢ Srodkéw przelanych przez (...)
trafila do niego (k.3412v). To wlaénie konieczno$é przeprowadzenia ,,badan akustycznosci pustaka” determinowala
podpisanie umowy z (...). Cho¢ w warunkach polowych mialy one niewielka warto$¢ (badania tego samego pustaka
(...) przez (...) w 2007 r., w warunkach laboratoryjnych, daly zupelie inny wynik; zob. tez k.1815), to konieczne
byly do wykazania realizacji dzialan wskazanych we wniosku po to, aby wyludzi¢ pozostala sume wsparcia na tej
cel. Dlatego - a nie w wyniku negocjacji, jak wyjasniano w zaleceniach pokontrolnych (...) obnizono warto§¢ umowy
nr (...), choé¢ oferta opiewala na 500 000 zl netto (k.47, por. tez k.3383: ,wskazal, Ze taka ma by¢ warto$¢ ustugi
wykonanej przez P., do maksymalnej warto$ci”). 470 000 zl + 10 000 z} (warto$¢ kontraktu z (...)) = 480 ooo zt — a



to maksymalna warto$¢ wydatku na doradztwo wynikajaca z umowy, ktéry mogt by¢ refinansowany w 50%. Gdy sad
na rozprawie pytal prokuratora, dlaczego w zarzucie nr I. przyjeto 240 000 zl, okazalo sie, ze S. P. (1) orientuje sie, iz
praca (...) rzutowala na warto$¢ wsparcia, o ktore ubiegala sie (...) (k.3530v; dlatego obronca po chwili przerwat jego
spontaniczng wypowiedz). Skoro 10 000 zl trzeba bylo zaptacic (...), a maksymalne wsparcie wynosilo 240 000 zl, w
kontrakcie nr (...) ujeto 470 000 zt (podzielone na 2 (50% dotacji) daje 235 000 zl, zas$ 235 000 + 5000 (50% wartoSci
z umowy z (...) podlegajace dotowaniu) = 240 000 zl netto wskazane w umowie z 16.12.2008 r.). Zwr6ci¢ nalezy
uwage, ze we wniosku (...) (k.20 pkt 29. Wydatki na doradztwo), jak i w ,,Ofercie” S. P. (1) z datg ,,10-06-2009” (k.47)
wpisano kwote 500 000 zl netto. W umowie, ktéra (...) sygnowala 16.12.2008 r., wsparcie na doradztwo okre$lono
za$ na poziomie 480 000 zl, co tez potem wplywato na cene z ,,obu” uméw nr (...). Najprawdopodobniej wiec ,,Oferte”
formulowano na podstawie tresci wniosku (k.20) - mozliwe, ze planujac ,wkomponowanie” w ustuge oskarzonego
takze kwoty przeznaczonej na procedure rejestracyjng wzoru przemystowego (k.326, 331 — pierwotnie planowano, ze
takze ten wydatek powinien kwalifikowa¢ sie do wsparcia) - za$ §3 ust. 2 pkt 3) umowy z 16.12.2008 r. decydowal o
ostatecznej tresci ww. kontraktow.

Ustalenia co do podziatu pieniedzy miedzy zieciem i te$ciem jeszcze przed zleceniem oskarzonemu wykonania prac,
a finalizacja tych uzgodnien, potwierdzil takze (k.3412v: ,...wprost wynikalo, ze pan S. oczekuje zwrotu $rodkow
przelanych przez L. za wykonana ustuge”) D. Z. (1) . Mezczyzna pracowal w charakterze ,ochroniarza-kierowcy”
prezesa S. — ten darzyl go wiec pewnym zaufaniem (jak i jego konkubine) i nie mial podstaw, aby sadzi¢, ze ww.
kiedy$ moze obciazy¢ go skladajac zeznania. Stalo sie jednak inaczej. D. Z. (1) méwil o tym, co widzial, styszal, w czym
uczestniczyl. Nie staral sie snu¢ domnieman np. na temat tego, czego dotyczyly dokumenty, ktore wozit do ,,pana P.”,
w zwiazku z czym przekazywal pieniadze otrzymane od oskarzonego w L. (k.3495), czy tez ile ich bylo, gdy do banku
przyszli zaréwno T. S. (1), jak i jego te$é (k.3494v; zob. tez k.3487). To osoba wiarygodna, zeznajaca spokojnie, w
sposéb wywazony i odpowiedzialny (osobiste wrazenia sagdu). Pomylka co do roku wynikata z uplywu czasu (k.3495,
sprostowana pismem z 12.05.2016 r. k.3500; w tych kategoriach nalezy tez rozpatrywa¢ podang przez niego nazwe
banku k.3482, nie mieszkal w L., ana S. P. (1) czekal na parkingu — mozliwe, ze bylo tez tak, ze ten wyplacil pieniadze
w (...) Banku SA wczeéniej, a nie w dacie ich przekazania).

Swiadek nadal pozostaje w zwigzku z M. G. (1), a ta zeznajac w procesach z udziatem T. S. (1) narazona jest na ré6znego
rodzaju nieprzyjemne sytuacje (zob. k.3815-3816). Z pewnoécia w domu rozmawiaja na tematy, ktérymi zajmuje
sie sad (por. k.3482v — przegladanie zdje¢; na rozprawie zaprzeczyl (k.3496v), gdyz zapewne w jego przekonaniu
wypadal wtedy bardziej wiarygodnie). By¢ moze pismo z 12.05.2016 r. byto ich efektem, co oczywiScie nie oznacza, ze
zawiera nieprawdziwe dane, gdyz okres pobierania pieniedzy wynika z innych dowodéw. Swiadek zreszta nie byt w
stanie podanego roku skojarzy¢ z jakimkolwiek wydarzeniem, ktére przemawiatoby za shuszno$cia jego stanowiska z
rozprawy (k.3497), a nie weczeéniejszego. Jak wynika z operacji na rachunku firmowym S. P. (1), 23 lipca 2009 r. — po
otrzymaniu od (...) 401 380 zl — przelal on na swoj inny rachunek (k.1752v: ,Nazwa i adres drug. strony...”) 200 000
z} (k.884). Mozliwe, ze to o tej sumie rozmawiat z T. S. (1), gdy konwersacje te styszal ww. Swiadek (k.3497, 3482).

Trzeciego sierpnia 2009 r. S. P. (1) wyplacil z konta gotéwka 172 000 zl (k.1753; okazujac dowod osobisty (...)). Czesé
z tych pieniedzy oddal T. S. (1) — D. Z. (1) pamietat sytuacje (z materialu dowodowego nie wynika, aby w zwigzku z
jakimis$ innym okoliczno$ciami taka (co do tej sumy) transakcja w tym czasie mogla sie odby¢; por. k.3495v: ,,co$ bylo
wspomniane na temat L.”, k.3355, 3361, 3383: ,bylo to w tym czasie, gdy byla wykonywana ta usluga”), gdyz tylko
jeden raz byt takim posrednikiem (k.3482), a takze z racji pretensji zglaszanych przez prezesa (...) (do niego (k.3495)
i do oskarzonego (k.3495v)) w zwiazku z brakiem 30 000 zt zatrzymanych przez jego tescia (k.3495). To prawda, ze
moéwil o tym (o tych 30 000 zl, jak i np. wozeniu pieczatek) dopiero na rozprawie. Jednak gdy zeznawal w czerwcu
2013 r., przeshuchujacy skupial sie na wszystkich waznych watkach §ledztwa, dysponujac pewnym zakresem materialu
dowodowego, ktory potem ulegl powiekszeniu. Nie dopytywal wiec Swiadka o szczegdly (k.3496: ,byly zadawane
pytania...”), a ten nie widzial powodéw, aby oprocz konkretnych odpowiedzi, omawia¢ takze inne, by¢ moze wtedy
dla niego mniej wazne okoliczno$ci (zeznawal przed pierwszym przestuchaniem M. G. (1) (11.07.2013 r.), by¢é moze
obawiat sie tez, aby jej nie obciazyc¢). Zeznajac w sadzie wiedzial juz o co doktadnie chodzi w sprawie (z racji postawienia
w stan oskarzenia jego konkubiny) — staral sie wiec przekazaé cala swoja wiedze na dany temat, wszystko, co pamietal.



Zaznaczy¢ nalezy, ze wozenie dokumentéw do podpisu S. P. (1) $wiadek D. Z. (1) kojarzyt z projektem (...), a nie
jakimkolwiek innym (k.3481v). Tak samo jak wizyty oskarzonego w siedzibie (...) (k.3482). To, czy wlasénie te pieczecie,
ktore $wiadek pobieratl od oskarzonego i ewentualnie przekazywal A. S. (1) (k.3495v; ona temu zaprzeczyta k.3479:
by¢ moze o tym nie pamietala) zostaly wykorzystane (np. przez pracownikdéw (...)) do stemplowania nierzetelnych
dokumentéw okre§lonych w czynie przypisanym, czy tez ta czynno$c shuzylta innym celom (nie zwiazanym z ta sprawa),
nie ma zadnego znaczenia. Oskarzony odpowiada przeciez za ich sporzadzenie i dzialania nastepcze (te dopiero byly
przestepcze, tj. ich wykorzystanie) w ramach wspolsprawstwa (szerzej w czeéci C.).

Wracajac do M. G. (1): byla przekonana, ze o potrzebie ,zmian” umowy nr (...) informowany byt S. P. (1) (k.3413), co
potwierdza przechowywanie przez niego w dokumentacji firmowej nierzetelnych dokumentéw z tym zwigzanych (por.
protokol zatrzymania rzeczy z 4.11.2013 r. i k.837). Omoéwila powody ,,wytworzenia” Raportu m.in. z wykorzystaniem
osob trzecich (j. spoza (...); S. N. i mezczyzna o imieniu ,,J.) — skoro S. P. (1) nie §wiadczyl ustug budowlanych (zob.
zeznania jego pracownikow), to nie byl w stanie sporzadzi¢ dokumentacji projektowej (rysunki techniczne), ,,opisu
technicznego do projektu” (jedna z czeSci Raportu) i opisaé szczegdlowo zakresu prac (zob. tez k.3413 dol). Czynnie
wspoldzialal jednak w tworzeniu tego dokumentu, a calo$c¢ zaakceptowal podpisujac sie na pierwszej (widniat na
niej jego tytul; potwierdzajac jego rzekome sporzadzenie) i ostatniej stronie. Mozliwym jest, ze oskarzony nie widzial
gotowej formy tego dokumentu (a tylko np. dwie, niezszyte jeszcze strony, ktore podpisal) — z punktu widzenia jego
odpowiedzialnoS$ci karnej nie ma to jednak znaczenia. Wiedzial, ze powstaje, wspoéldzialal w realizacji tych czynnoéci i
akceptowal ich wynik koncowy (tego chcial i wspdlnie w innymi do tego dazy}). Kolejnym dowodem na to sa chociazby
dokumenty z telefaksu, przechowywane w siedzibie firmy (bedacej jednoczes$nie jego miejscem zamieszkania) S. P.
(1) (k.838). Odpowiadaja one ostatnim kartom Raportu. Telefaks wyslano oskarzonemu po to, aby w rubryce ,Data:”
wpisal (on lub z jego inicjatywy osoba, ktorej zlecil prace) terminy realizacji poszczegdlnych prac ujetych w czeSci
~Wpis:”, co tez sie stalo. Wyslano go 11.09.2009 r. 0 13:45, a to kolejny dowdd na to, ze Raport sporzadzono we
wrzeéniu (14.09.2009 r. (...) ztozyt w PARP , Informacje pokontrolng”, w tym Raport). P. H. (1), ktory pisal i edytowal
chronologicznie (wg dat, k.3469) trzy ostatnie strony Raportu (tj. cze$¢ ,Etapy przygotowania obiektu testowego
do badan akustyczno$ci pustaka ceramicznego”), wykorzystal otrzymane od oskarzonego dane naniesione tuszem
atramentowym na dokumencie z k.838 (zob. tez k.3455: ,pan P. mu wyjasnial, jak budowal”). Powyzsze koresponduje
ze slowami M. G. (1) odno$nie wspoldzialania oskarzonego w tworzeniu Raportu i jego wiedzy o tym, ze byt on
przygotowywany (k.3414v; zob. tez k.3407v: ,on byl aktywnym uczestnikiem tego procederu i na wszystko sie godzil”).

Takze wybor sposobu realizacji prac majacych na celu przeprowadzenie badan pustaka obliczony byl na wykazanie jak
najwyzszego wydatku, celem uzyskania od (...) pelnych 480 000 zt netto (k.326, 331), jak i jego uprawdopodobnienie,
jako ekonomicznie uzasadnionego i koniecznego, we wniosku o dofinansowanie. Decydowatl o tym T. S. (1) (k.3113v
i 3392v), gdyz to on mial z tego czerpac¢ profity. W toku procesu (tego i wlasnego) staral sie udowodnié (on, jak i
oskarzony), ze ww. cena byla adekwatna do zleconego zadania. Z zeznanh W. B. (1) wynika, ze nigdy nie spotkal sie
z badaniem akustyczno$ci w specjalnie wybudowanym budynku (k.2238), gdyz byloby to nieoplacalne. Realizujacy
takie badania (...), w tym dotyczace pustaka (...), budowal $ciane z danego materialu na stanowisku w komorach
akustycznych (w laboratorium, k.2268-2272, 1815). Raport z ,oceny akustycznos$ci” pustaka (...) z 2007 r. byt w
posiadaniu (...) (k.3418; jak i (...) k.3362) — nieprzypadkowo wiec jej prezesi dziwili sie takiej (innej) ,technice”
badania wyrobu (...) (chodzi o posadowienie budynku), wiedzieli, ze jest nieprawidlowa, do czego de facto zmierza.
Majac jednak na uwadze rozmiar calego Projektu, naruszajac prawo (art. 296 k.k.) zgodzili sie podpisa¢ umowy nr
(...) iza ,usluge” te zaplacic¢ (zob. tez k.3360 dot oraz k.3418).

Oczywiécie poczatkowo M. G. (1) nie ujawnila calego spektrum wiedzy zwigzanego z dzialalnoscia przestepcza (k.3355
np. co do wlasnego udzialu w uzyskaniu ,poswiadczenia” przez M. W. (1), k.3359: jeszcze w toku tego samego
przesluchania méwila o M. W. (1)). Zdawala sobie przeciez sprawe, ze im wiecej mowi, tym bardziej obciaza takze
siebie — byla ostrozna, gdyz nie znala zakresu wiedzy organéw Scigania, nikt jej wtedy nie pouczyt o treéci art. 6083
k.k. (por. tez k.3416: ,,Pierwotnie nie chcialam chyba sklada¢ wyjasnien...”). W toku kolejnych przestuchan, gdy m.in.
okazywano jej kolejne dokumenty i zadawano konkretne pytania (np. k.3374, 3378 i nast., 3390 i nast., k.3400 i nast.),
omawiala dokladnie i zgodnie z prawda (wg stanu wiedzy wynikajacego z luk pamieciowych zwiazanych z uptywem



czasu) te aspekty, o ktore byla pytana, w tym role T. S. (1), jak i wlasne zachowania (m.in. k.3392v, 3396). Poza tym
miedzy kolejnymi przestuchaniami mogla sobie pewne rzeczy przypominaé — to naturalny i mozliwy (majac na uwadze
funkcjonowanie ludzkiej pamieci) proces. Wazne jest to, ze w jej przypadku sad nie doszukal sie takich okoliczno$ci,
ktore moglyby podwazyc¢ te czesc jej zeznan, na ktérych budowano ustalenia faktyczne. Zeznajac na rozprawie moéwila
w sposdb stanowczy, spontanicznie, cierpliwie odpowiadala na zadawane pytania — sprawiala wrazenie osoby, ktora
wie co mowi i nie obawia sie, ze moze kogokolwiek skrzywdzi¢, gdyz moéwi prawde.

Podobnie bylo z A. S. (1) . Byta ona odpowiedzialna za (...), a M. G. (1) zajmowala sie nim podczas jej nieobecnosci
w firmie zwiazanej z urodzeniem dziecka. Wtedy jednak realizowano przede wszystkim cze$¢ inwestycyjna umowy
dotacyjnej. Dlatego to pierwsza z ww. kobiet dysponowata m.in. duza ilo$cia dokumentéw elektronicznych (plikow
tekstowych, mejli i zalacznikéw do nich), ktore przekazala Sledczym. Potwierdzila, ze kluczowe decyzje podejmowal
T. S. (1), w tym co do realizacji uslugi doradczej przez jego tescia (k.3488, 3454: ,prezes zleca swoim, daje teSciowi
zarobic¢”; k.3457: ,wydawatl polecenia w zakresie sporzadzania dokumentéw”, k.3462; k.3472: ,M. G. (1) przekazywala
i wykonywala decyzje od prezesa, a nastepnie my je realizowaliémy”), jak i $wiadomos$¢ i wspoldziatanie S. P. (1) w
sporzadzaniu nierzetelnych dokumentéw (k.3489v). Zrozumialym jest, ze posrednikiem miedzy szefem (...), a kadra
dzialu dotacji, byla jego szefowa — dlatego to ona przekazywala innym jego ,wytyczne” (k.3489, zob. tez k.3449: ,,...
jesli przez M. G. (1), to czuwal nad tym T. S. (1) (...) musial je wskaza¢ prezes”; k.3455: ,,najczeSciej robil to (wydawal
polecenia) za posrednictwem M. G. (1)”). Tak jak i M. G. (1), A. S. (1) poczatkowo nie méwila o wszystkim chronigc
siebie przed grozaca sankcja karna (k.3489v), jak i pokretnie tlumaczac tre$é sporzadzanych przez siebie pism
(k.3441). Potem jednak - gdy zdecydowatla poddaé sie karze (k.3459) - jej relacje procesowe sa coraz bardziej obszerne,
konkretne, zwigzane ze zdarzeniami, w ktorych brata udzial, lub o ktérych wiedziala (gdy zdecydowala sie wyjasnié,
sJjak w sprawie faktycznie bylo” k.3453). Wplyw mialo tez na nie zapewne zapoznanie sie z tre$cia dokumentéow
elektronicznych wytworzonych przez nig (dostarczyla je §ledczym k.3454), jak i otrzymanych na stuzbowg skrzynke
mejlowa. Na etapie przewodu sagdowego ztozyta wiarygodne zeznania, w tym w zakresie potwierdzenia poprzednich
wyjasnien i wskazania przyczyn wynikajacych z nich réznic.

Na podstawie innych dowodéw mozna bylo zweryfikowaé¢ wiarygodno$¢ poszczeg6lnych aspektéow depozycji ww.
Swiadkow. Dowodow tych bylo bardzo duzo: to przede wszystkim tre$¢ korespondencji elektronicznej - w tym miedzy
pracownikami (...), miedzy nimi, a przedstawicielami (...) oraz T. S. (1) (z ktérych wynika, kiedy okreslone pliki
powstaly, jaka mialy tre$¢, komu i kiedy zostaly przestane itp. — k.3414: ,,oprécz umowy na ustuge doradeza, pozostale
dokumenty przygotowywane byly na krotko przed terminem kontroli albo terminem odestania dokumentéw do (...)
(chodzi o ,Informacje pokontrolng”)) - zeznania $wiadkéw (np. co do tego, gdzie powstal projekt pustaka (...) i
jak wygladala jego produkcja; kto opracowal poszczegélne cze$ci Raportu, czy tez na temat uzgodnien finansowych
miedzy S. P. (1) i T. S. (1) (D. Z. (1))), chronologia zdarzen wynikajaca z dokumentéw skladanych w PARP i
otrzymywanych z tej instytucji, czy tez depozycje przedstawicieli (...) (w czeéci potwierdzajacej ustalenia sadu).

Dokumentacja zwigzana z wpisem do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej Przedsiebiorstwa (...), jak i dane z (...)
(k.1044) wskazuja, ze firma ta m.in. w 2009 r. zajmowala sie przede wszystkim ,robotami zwiazanymi z budowa drog i
autostrad” (kod (...)). Wprawdzie wpis do ww. ewidencji obejmuje takze ,roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych” (kod (...) 41.20.Z), ale chociazby z zeznan pracownikéw oskarzonego nie
wynika, aby tego rodzaju dzialalno$é byla prowadzona (np. k.1291: ,,...w firmie innych prac (oprdcz transportowych,
zwigzanych z uzytkowaniem zwirowni i utrzymaniem drég) sie nie wykonuje”). On sam zresztg nie twierdzil, aby byto
inaczej. Ponadto przedmiot dzialalno$ci jego przedsiebiorstwa z pewno$cia nie byl zwigzany z tym, co okreSlono w
»drugiej” umowie nr (...).

Skoro firma (...) nie raz zamawiala kruszywo w firmieS. P. (1) (k.1292, 1303, 1323), to nie moze dziwi¢, ze wlasnie jej
wlaéciciel podpisat jedno z antydatowanych zapytan ofertowych. Cho¢ w jego przypadku podpis nie zostal opatrzony
data (W. C. nie kojarzyt (lub nie chcial kojarzy¢) faktu podpisania tego dokumentu, k.1322-1323). Przewaznie znajomi
przedsiebiorcy lub osoby (firmy) powigzane zawodowo, decyduja sie przysta¢ na tego rodzaju prosbe.



Z tresci dokumentéw dotyczacych wydania z magazynu (...) i transportu pustakow do G. wynika, ze zlecenie
dostarczenia drugiej ich partii, tj. 400 sztuk (k.1335), sporzadzono 14.07.2009 r. Pierwszy transport obejmowal 2625
pustakow (k.1336). Drugi z pewnoScig nie wynikal z potrzeb budowlanych, skoro w toku ogledzin z udziatem bieglego
przeprowadzonych 17.08.2012 r. ujawniono jedng palete pustaka (...) oraz 9 palet pustaka (...) (1024-1025, z czego 4
palety to byly odpady; por. k.1359: ,bylo razem 26 palet tego pustaka”ik.1363). Skoro pustak (...) nie byl wykorzystany
przy wznoszeniu budynku, jak i budowie $ciany podlegajacej badaniom, to jedyny racjonalny wniosek uzasadniajacy
przywiezienie go do G. jest nastepujacy: czynnoéc¢ ta miala na celu wywolanie wrazenia, ze bylo inaczej, jak i pozwolila
zamies$ci¢ zdjecia tego elementu ceramiki budowlanej w raporcie (...) jako tego, ktéry postuzyl do wykonania badanej
Sciany wewnetrzne;j.

W dokumentacji Rw celowo wpisano niewlasciwg nazwe pustaka (ilo$¢ ujeto na podstawie dokumentéw z procesu
produkcji k.1369). Nie zdecydowala o tym samodzielnie H. P. (1), czy tez kierownik magazynéw M. B. (1) (ich dane
i pieczecie figuruja na Rw) — decyzja ta musiala zapa$c¢ na szczeblu zarzadu. Nie sposob tez przyjaé, ze nie byla
konsultowana z T. S. (1) (w tym takze np. poprzez jego pracownikow, ktorzy przekazali mu ustalenia do osobistej
aprobaty) ijego teSciem, ktéry nadzorowal prace w G. i byl obecny w trakcie badan (...) (k.1819: kiedy to fotografowano
pustaka, z ktérego rzekomo miala byé¢ wykonana Sciana; k.3455: ,wyjasnial A. B. (1) jak budowal”). To wlasnie z (...)
188x250x188 mial by¢ przeciez wg umowy (§2 ust. 2: ,specjalistyczny akustyczny pustak ceramiczny”) wzniesiony
budynek ,co celow badan akustycznoéci”. Skoro jednak nie mial on wtedy atestu budowlanego, a ponadto nikomu
(z (...)i(...)) nie zalezalo na tym, aby badania wypadly ,stabo” (w przypadku nowego produktu bylyby niewiadoma),
zdecydowano sie wykorzystaé¢ zbadany juz pustak (...). R6znica miedzy umowami nr (...) z datami ,,23.06.2009 r.”
dotyczy miedzy innymi iloéci pustakéow (§2). W pierwszej mowa jest o 2600 sztukach, a w drugiej juz o 3000 (k.44).
Nasuwa sie w zwiazku z tym wniosek, ze ,,druga” umowe sporzadzono z wysokim prawdopodobienistwem miedzy
30.06.2009 1. (data pierwszego Rw, k.1336), a 14.07.2008 r. (data drugiego Rw), ewentualnie krétko po tej drugiej
dacie.

Dwudziestego piatego czerwca 2012 r. oskarzony wydat §ledczym m.in. ,druga” umowe nr (...), do ktérej dolaczony
byl Zalgcznik nr 1 o tytule ,Parametry budynku” (k.837; (...) przedlozyla PARP takze taki dokument, k.183).
Zostal on sporzadzony razem z ,pierwsza” umowa nr (...), ktéra S. P. (1) przyniost do ABW 4.11.2013 r. (k.2324;
najprawdopodobniej byl to jej niezniszczony egzemplarz - o tym, ze tak sie mialo sta¢ po sporzadzeniu ,drugiej”,
méwila H. J. (1)). Swiadeza o tym przede wszystkim: data utworzenia jego projektu w formie pliku elektronicznego
(k.2830: 15.06.2009 1.), tozsamy $rodek piszacy, ktérym nakre§lono podpis J. R. (1) (na umowie z k.837 jasniejszy
niebieski tusz dlugopisu, niz na umowie z k.2327 i Zalaczniku nr 1 z k.837) oraz czytelny podpis ,,A. B. (1)” na kazdej
karcie ,,pierwszej” umowy nr (...) i Zalgczniku nr 1, za$ nieczytelne na trzech kartach umowy z k.837. Trudno zakladaé,
ze podpisujac jednoczes$nie cztery karty tego samego dokumentu, prezes (...) nagle zmienilby forme podpisu na
ostatniej z nich.

Jezeli chodzi o inne dokumenty uznane w czynach przypisanych za nierzetelne, to daty ich powstania (sporzadzenia
plikow technika komputerowa, ktére nastepnie edytowano, wydrukowano i podpisano), oprocz zeznan $wiadkow
oskarzenia, obrazuja protokoly ogledzin (tam ujeto dane z wlasciwosci plikéw, w tym daty), jak i wydruki wiadomosci
elektronicznych wraz z zalgcznikami. Takze ,,Protoko6t odbioru”, oprocz tresci nieodpowiadajacej rzeczywistosci (S. P.
(1) nie wykonal wskazanej w nim ustugi), zawiera nieprawdziwe miejsce jego sporzadzenia - czynnos$¢ ta nie odbyla
sie w L. (tak w treéci protokotu), a w G.. A. S. (1) zeznala, ze oskarzony w jej obecnoéci protokét podpisal. Opinia z
zakresu grafometrii nie jest w tej kwestii jednoznaczna — przy czym mozliwe, ze dokument, ktérego sygnowanie ona
widziala nie jest tym, ktory zabezpieczono jako dowod (okoliczno$ci sprawy przekonuja, ze do$éc czestg praktyka bylo
tworzenie kolejnych, ,,poprawionych” wersji dokumentow ,,zastepujgcych” oryginal; podsadny jednak miat go w swojej
dokumentacji, wiedzial o nim i wspdldzialal w jego wytworzeniu). ,Odebranie budynku” mialo miejsce 17.08.2009 .
(k.2712 1 2741: oskarzony byl wtedy obecny), a wiec data z protokotu jest wlasciwa.

Jesli dokumenty ujete w czynie z punktu A. 1. (Raport, Zapytania ofertowe, Oferty) zostalyby sporzadzone we
wskazanych w nich datach, to powinny w zblizonym do nich okresie zosta¢ zarejestrowane w ewidencji korespondencji



wplywajacej do (...). Tak sie jednak nie stalo (k.2398-2403). Odpowiedzialna za tego rodzaju wpisy H. K. (1),
kierownik kadr i administracji ww. firmy, nie potrafila tego wytlumaczyé¢ (k.2403). Nie zarejestrowano ich, gdyz
wplynely do (...) w sierpniu i wrze$niu 2009 r. i konieczne byloby sfalszowanie dziennika korespondencji, tak jak
to uczyniono w 2008 r. w zwiazku z rejestracjq zapytan i ofert dotyczacych czesci inwestycyjnej Projektu (zaklejenia,
korektorowanie, poprawianie dat; skoro wyplacajac wsparcie z dotyczacych jej wnioskdéw nie kontrolowano dziennika
korespondencji, to by¢ moze uznano, ze przerabianie dziennika w zwigzku z dokumentacja dotyczaca czesci doradczej,
nie jest konieczne). Naturalnie nie nastapilo to z inicjatywny tej osoby — otrzymala tego typu polecenie od nieustalonej
osoby/oséb z kierownictwa (...), czego nie ujawnila w toku przestuchania (gdyby to zrobila, to takze ona moglaby
zostaé pociggnieta do odpowiedzialnoéci karnej).

Odwolanie dotyczace odmowy uznania wydatkow na doradztwo (w czeSci zwigzanej z ,ustluga” oskarzonego) za
kwalifikowane zlozy} kto$ z nalezacej do T. S. (1) firmy (...) sp. z o0.0. (by¢ moze A. P. (2), ktéra dowod tej czynnoSci
przestala do (...)). Jego projekt sporzadzili pracownicy (...), ktéra — mimo zmian w KRS (od 8.10.2009 r. prezesem
formalnie (por. jego zeznania na temat pelnienia tej funkcji k.3862v) zostal S. W. (1), a T. S. (1) nadal pozostawal
jej wspolnikiem) dalej (przynajmniej do konica 2009 r., gdyz dalszy okres pozostaje poza zainteresowaniem sgdu)
zarzadzal T. S. (1) (por. tez k.3865v: ,istotne kwestie konsultowala z wlascicielem firmy”). W kontekscie tych danych
wyjaénienia M. G. (1): ,decyzja, ze sie odwolujemy od uznania przez PARP wydatku zwigzanego z ustuga doradcza,
za wydatek niekwalifikowany, byla decyzja pana S.” (k.3407), zostaly zweryfikowane pozytywnie. Potwierdzaja je
wyjaénienia A. S. (1) (k.3455: ,otrzymalam polecenie sporzadzenia odwolania”, k.3457 i k.3476) i zeznania H. J. (1)
(k.3855v).

Gdy czlonkowie zarzadu (...) chcieli sie spotka¢ z przedstawicielem (...) w sprawie dotyczacej przyczyn braku
refinansowania ,doradztwa”, nie zabiegali o spotkanie z M. G. (1), ale z jej szefem (k.3414, 3456: ,bo chcial
skontaktowaé sie z prezesem”; k.3854v ,prezes jezdzil/interweniowal do pana S.”). Takze to $wiadczy o tym,
kto tg firma kierowal, podejmowatl kluczowe decyzje odnoénie Projektu, rozmawial o jego waznych aspektach z
kontrahentem i o czym w zwiazku z tym go zapewnial. Unikanie spotkan i kontaktéw po negatywnej weryfikacji
wniosku o platnoé¢ koncowsa (k.3854v oraz depozycje prezeséw (...)), jak i brak informacji przekazanej (...), ze
odpowiadajg za to pracownice (...), a prezes o ich dzialaniach nie wiedzial (jego wersja z rozprawy), potwierdza
sprawczg role T. S. (1).

Wobec powyzszego nie sposéb uznaé, ze M. G. (1) samodzielnie (z pomoca innych pracownikéow dzialu dotacji)
zorganizowala cala ,akcje” zwigzang z wytworzeniem nierzetelnej dokumentacji dotyczacej ustug doradztwa. Jaki
mialaby w tym cel? — (...) nie nalezalo przeciez do niej. Dlaczego ryzykowalaby utrate prace w sytuacji, gdyby
o nielegalnych dzialaniach dowiedziat sie jej szef, skoro z dzialaniami tymi nie wiazaly sie dla niej zadne profity
materialne? Przyjecie wersji wydarzen T. S. (1) byloby niezyciowe, nieracjonalne, sprzeczne z ladem w skojarzeniach
mys$lowych (analiza poszczego6lnych zdarzen i wyprowadzaniem z nich odpowiednich wnioskéw). Skoro 12.09.2009
r. otrzymat m.in. ,Zapytania ofertowe” (k.1849-1854), czy tez wysylal dokumenty H. J. (1) (k.2088), to na biezaco
monitorowat te sprawe, co odpowiada wersji M. G. (1) (k.3355-3356), a nie jego wyjasnieniom (k.3828: ,Nie wiem
czy byly wylonione w formie konkursu”). Gdy z jakichkolwiek przyczyn nie byt dostepny dla przedstawicieli (...), to
informowat ich o tym (k.2794). Ponadto cala dokumentacja zwigzana z Projektem byla przechowywana w siedzibie
(...) (k.2288-2291) — nielogicznym byloby przyjecie, ze sporzadzono ja bez wiedzy i zgody jej wlasciciela/udzialowca,
co wiecej wbrew jego woli.

H. P. (1), kierownik dzialu zbytu i transportu (...) (w latach 2008-2009), wiedziala, ze dokumentacja Rw nie
odpowiada rzeczywistoéci (k.3806v: ,w czeSci pojechal pustak (...) akustyczny oraz (...) akustyczny”, k.3807, 3808),
gdyz transport dotyczyl przede wszystkim pustaka (...), a nie (...). Z pewnoscia decyzji o takim, a nie innym wpisie
przedmiotu transportu nie podjela samodzielnie, lecz bylo to polecenie wladz (...) (k.3806v, 3807: ,wysylki byly
wykonywane na polecenie zarzadu”, k.3785). Wskazala, ze zadecydowaly o tym klopoty z produkcja nowego wyrobu
(k.3807v) - co koresponduje z zeznaniami J. S. (k.2373v) - jak i na przyczyny fikcyjnego wpisu w Rw (k.3808: ,ten
projekt, ten domek mial by¢ zrobiony z pustaka (...)”). Zeznajac w listopadzie 2012 r. oraz we wrze$niu 2014 r. (k.3784)



Swiadek zataila te wiedze (k.3779) — najprawdopodobniej w obawie przed odpowiedzialno$cia karna (art. 271 k.k.) lub
tez nie chcac szkodzi¢ pracodawcy albo prezesom (...).

Odbiorcg towaru mial by¢ oskarzony, co tez sie stalo (k.3778; pierwszy z transportow pokwitowal jego brat R.,
k.769-771: identyczne pismo z tym na pokwitowaniu odbioru dostawy). Gdyby nie byt on wtajemniczony w plan
budowy obiektu z innego pustaka niz wskazany w umowach nr (...) (miat to by¢ specjalistyczny, akustyczny pustak
ceramiczny — nowy wyrob podlegajacy badaniu i testowaniu), to powinno wzbudzié jego zainteresowanie dostarczenie
na teren budowy dwobch rodzajow pustaka i staralby sie wyjasnié te kwestie z (...) z uméw wynikalo przeciez, ze caly
budynek ma powsta¢ z ,jednolitego” produktu. Tak sie jednak nie stalo, a S. P. (1) wskazal p6zniej J. I. na pustak (...),
z ktorego rzekomo wymurowano $ciane dzialowa miedzy pomieszczeniami wewnatrz budynku.

A.B. (1) i J.R. (1), to osoby, ktére m.in. w latach 2008-2009 zarzadzaly (...) w zwiazku z tym podejmowali
decyzji dotyczace Projektu. Z tym, ze o ile znali sie na prowadzeniu ww. przedsiebiorstwa (w ktérym pracowali
od wielu lat), to w kwestiach dotacyjnych zdali sie na (...), z ktérym przeciez zawarli umowe i ktéra to firma,
jako profesjonalista na rynku, miala — w ich przekonaniu — gwarantowaé¢ wlaéciwy tok czynnosci zwigzanych z
ubieganiem sie o wsparcie finansowe i realizacja Projektu. To nie oni obmyslili koncepcje zwigzang ze stworzeniem
pozorow przeprowadzenia procedur konkursowych — robili to, co im sugerowano, w tym zgodzili sie na popehienie
przestepstwa. Zostali jednak postawieni mozna powiedzie¢ przed faktem dokonanym: gdy bowiem inwestycja byla
w toku, zobowigzania byly podjete (kontrahenta nie interesowalo przeciez, czy platnos¢ nastgpi z tego, czy innego
zrodia i mogt ewentualnie dochodzié roszezen odszkodowawezych), a modernizacja zakladu miala zapewnié jego
funkcjonowanie w przyszlosci, okazalo sie, ze ,nalezy” antydatowa¢ umowy i inng dokumentacje. Nastepnie za$ T. S.
(1) postawil ich przed alternatywa: albo ustluga doradcza zostanie wykonana tak jak on chce, albo umowa moze zostac
wypowiedziana i otrzymane juz Srodki trzeba bedzie zwrocié¢ (k.3613: ,jesli my tej umowy nie podpiszemy, to caly
projekt pada”; k.3614, 3619: ,pieniadze te PARP zazadalaby do zwrotu”; k.3636 ,Nam dal dokumenty do podpisu z
takim czyms§, Ze jak my tego nie podpiszemy, to bedzie cofnieta dotacja”). Przystali wiec na jego propozycje. Nie majac
wystarczajacej wiedzy nie wnikali, czy mozliwe sa inne rozwigzania i jakie beda ich skutki. Zbyt duzym zaufaniem
obdarzyli T. S. (1), a ten je bezwzglednie, z checi zysku, wykorzystal.

Majac kontakt na sali rozpraw z ww. bylymi czlonkami zarzadu (...), sad ocenil ich jako osoby, kt6ére prawidlowo przez
wiele lat funkcjonowaly w spoleczefistwie, nie naruszaly porzadku prawnego, byly po prostu uczciwe. Zdecydowaly
sie dziala¢ sprzecznie z prawem nie traktujac tego w kategoriach ,,oczywistego oszustwa” (w potocznym rozumieniu
tego stowa (chodzi o nienalezny zysk), a nie prawnym, bo do tego niewatpliwie doszlo; por. np. k.3612 dé}). Tylko
bowiem zaniedbania w poczatkowym etapie planéw modernizacyjnych — (...) powinno ich juz wcze$niej pouczyé o
warunkach uznania wydatkow za kwalifikowane (umowe miedzy (...), a (...) zawarto przeciez w styczniu 2008 r.), a
nie 5.08.2008 r. (por. tre$¢ mejla z tej daty; k.3625: w ,wymogi formalne” przedstawicieli (...)wprowadzat (...)”) —
determinowaly p6zniejsze dzialania. Gdyby je wyeliminowa¢, Projekt z Dzialania 4.2 podlegalby dotowaniu. Wydatki
i dzialania zwigzane z tzw. ,ustlugg doradcza” wigzaly sie za$ z ,utrzymaniem” calego Projektu — to nie oni odniesli z
tego korzy$¢, ani spoltka, ktorej przeciez byli udzialowcami. Decydujac sie zaplacié S. P. (1) w pewien sposob starali sie
sratowac¢” umowe z PARP — przynajmniej byli przekonani, ze inaczej sie nie da (k.3847v: ,prezes S. powiedzial, ze jesli
nie zrobimy badan w ekstra szybkim czasie tych pustakéw, to caly projekt po prostu padnie”, k.3613, 3614, 3633, 3641:
»ZostaliSmy przyparci do muru”), a skutki odmowy realizacji planu T. S. (1), moga spowodowa¢ dla przedsiebiorstwa
znaczne straty. O tym tez moéwili — chociaz nie o wszystkim wprost i otwarcie, gdyz w innej sprawie karnej stoja
przeciez pod zarzutem realizacji przestepstw i nie chcieliby zosta¢ skazani (np. k.3615 na temat przeprowadzenia
konkursu: ,tego nie wiem”, ceny zaplaconej oskarzonemu, czy tez rodzaju pustaka, z ktoérego postawiono budynek
- k.3617; k.3853). J. R. (1) ponadto przyznal, ze zawarto umowy z wykonawcami (k.3630, przed zlozeniem wniosku
dotacyjnego; A. B. (1) méwil tylko o etapie negocjacji) — podat jednak nieprawdziwy powdd ich rzekomego rozwigzania
( de facto zawarcie kolejnych, z inng data, stuzylo nie zaciggnieciu nowych zobowigzan, a dostosowaniu dokumentow
do wymogdw Projektu, zob. tez k.3639), jak i broniac sie wskazatl na jego zdaniem wlaéciwe procedury konkursowe
(k.3631, 3635-3636).



Z ich relacji - przede wszystkim prezesa (...) i dyrektor finansowej (k.3854, to wlasnie jej adres mejlowy i dane
czesto sie przewijaja jesli chodzi o kontakty z (...)) - takze wylania sie postaé T. S. (1) jako osoby decyzyjnej, inicjatora
bezprawnych dzialan (np. k.3614-3615: ,oczywiscie pan prezes S.” — to on decydowal o zawarciu umowy (...), sposobie
przeprowadzenia ,badan”, danych kontrahenta). Obaj mieli tez kontakt z M. G. (1) i A. S. (1), ale jako gléwna osobe za
wszystko odpowiedzialna, zlecajaca i kierujaca, uwazali ww. prezesa (...). Dlatego w priorytetowych sprawach Projektu
zwracano sie do niego — $wiadkowie nie uwazali, aby ww. kobiety odpowiadaly za to (decydowaly o tym), co sie stalo
(nielegalne dzialania). Wiadomo bylo, ze wykonuja one polecenia pracodawcy i tak tez je traktowali. A. B. (1) i J. R.
(1) wskazali, ze postanowienia umoéw nr (...) nie podlegaly negocjacjom i zostaly (...)narzucone” (k.3621; k.3624: ,nie
znam pana P., nie wiem co to za osoba”; k.3848, 3850, 3851: brak wplywu (...) na tre$¢ umow; k.3851v: ,,wszystko
zalatwial pan prezes S.”, k.3852; k.3633: ,,nigdy z nim nie rozmawialem”; k.3634: ,,zostala nam po prostu dostarczona
przez (...) do podpisania”, k.3636) — w Swietle calo$ci ich depozycji wersja ta jawi sie jako rozsadna, logiczna i zgodna z
chronologia poszczegolnych wydarzen zwigzanych z realizacja Projektu (chodzi o wykorzystanie przez T. S. (1) sytuacji
na pewnym etapie realizacji umowy).

Ich depozycje w tej czeSci, co do ,naciskow” na zawarcie umowy ze S. P. (1), okolicznoéci jej ,zmiany” oraz roli T. S.
(1), potwierdzita H. J. (1) — trzecia z osob zatrudnionych w (...), majaca prawo jej reprezentowania (jako prokurent;
k.3854: ,nie znam (...) nie rozmawialam z panem P.”; k.3676). Osobami wyznaczonymi przez prezesa (...) do czuwania
nad wiasciwg realizacja Projektu (...) byly A. S. (1), a w czasie jej nieobecnoéci (urlop macierzynski) M. G. (1). Dlatego
to z nimi najczestszy kontakt mieli przedstawiciele beneficjenta Srodkéw z PARP (k.3676). Nie oznacza to jednak,
ze one (lub jedna z nich) o wszystkim decydowaly bez wiedzy i zgody T. S. (1). Wrecz przeciwnie. Poza tym trudno
wymagac, aby to T. S. (1) osobiScie zalatwial wszystkie sprawy zwiazane z podjetymi przez siebie decyzjami, np.
dostarczal kontrahentowi umowe nr (...). Dyrektor finansowa (...), dalej zatrudniona w tej spolce, zdaje sobie sprawe
z konsekwencji, jakie dla tej firmy niesie ustalenie, ze takze wydatki na cze$¢ inwestycyjna Projektu powinny zostaé
uznane za niekwalifikujace sie do wsparcia (k.3681). Dlatego niezgodnie z prawda utrzymywala, ze zobowiazania
umowne (i cze$¢ prac) zaciagano w okresach wskazanych w umowie, a nie wczeéniej, nie wie kto sporzadzit Raport,
a procedura konkursowa miala faktycznie miejsce (k.3675; choé¢ nastepnie co do tej ostatniej okolicznos$ci zaslaniata
sie niepamiecia k.3677).

Zeznania pracownikéw PARP i (...) (U. K, M. D. (1), E. K, H. G. i I. W.) sprowadzaly sie do omdwienia
procedur skladania wnioskow, realizacji projektow i kontroli ich wykonania, w tym dzialan (...) w ww. zakresie. Ich
wiedza sprowadzala sie przede wszystkim do tego, co wynika z przepisdéw, procedur dotacyjnych oraz dokumentacji
przedlozonej przez (...). Dotyczyla wiec danych, ktore sa w aktach i podlegaly analizie sadu (tak jak np. wyniki,
oceny i wnioski z kontroli), bez potrzeby ich ttumaczenia przez inne osoby. Swiadkowie ci nie mieli wiedzy na temat
okoliczno$ci sporzadzenia dokumentacji oraz jej rzetelnosci. Zasadniczo wiec niewiele wniesli w kwestiach istotnych z
punktu widzenia postawionych zarzutoéw (wskazywali na aspekty zwigzane z analiza dokumentacji dotyczacej ,,ustugi
doradczej”, skutkujaca podjeciem koncowej decyzji, jak i interpretacje zapisow umowy dotyczacych realizacji zasady
przejrzystosci i konkurencyjnos$ci przy wyborze oferty, np. k.3541).

G. S. (1) przewijal sie w wyjasnieniach M. G. (1) i zeznaniach D. Z. (1) (ten wiedze o nim mial od konkubiny),
jako wspoéldzialajacy w tworzeniu nierzetelnych dokumentéw (Raport). Ostatecznie jednak teza ta nie zostala
potwierdzona, a maz A. S. (1) tak naprawde nie dysponowal wiedza, ktéra w istotnym stopniu pomoglaby w
rozstrzygnieciu tej sprawy karnej. Fakty, ktore przekazal mu P. H. (1) (k.3556 ,,Powiedzial mi, ze robilt ten raport i teraz
obawia sie konsekwencji” oraz k.3558) i tak wynikaly z innych dowodéw (zeznania pracownic dziatu dotacji oraz tre$c
korespondencji mejlowej). Takze jego zeznania wskazuja na decyzyjna role T. S. (1) — a nie M. G. (1), ktéra przeciez
mu podlegala - w ramach dzialalnosci (...) (k.3561, 3564).

Swiadek J. I. to autor badan i raportu sporzadzonego przez (...) na zlecenie (...). Analiza dokumentacji z jego pracy
nasuwa kilka pytan, w tym np.:

- dlaczego nie sprawdzono grubosci Sciany (miata ona grubo$é 250 mm (zob. opinia z zakresu budownictwa), a w
raporcie z badan podano 188 mm k.291), ani tez tego, czy faktycznie wymurowana jest z pustaka, ktérego fotografie



wykonano (k.3789, 3790: wskazal go wykonawca budynku S. P. (1), ktérego $wiadek rozpoznal na zdjeciu; k.289 —
kto podal ujete na tej karcie dane (wytrzymatosé, gesto$é, masa, udzial drazen), ktore przeciez nie dotyczyly pustaka

(...), lecz (...)?

- dlaczego — wykraczajac poza zlecenie (por. k.196 §1 umowy) — zdecydowal sie na dywagacje dotyczace potencjalnego
zakresu ,izolacyjnoéci akustycznej” Sciany przy innym ulozeniu pustaka (k.291 ,,prognozowana izolacyjno$¢ wyniesie
okolo 56-57 dB” (k.3789: tlumaczenie ,tak zwykle pisze” jest nieprzekonujace — skad znat podana warto$¢?) - wynik
41dB byl o wiele gorszy (im wyzszy, tym lepsza izolacyjno$¢ akustyczna) od badania (...) z 2007 r.)?

Jednak odpowiedzi na nie moglyby ewentualnie rzutowaé¢ na jego odpowiedzialno$¢ zawodowa lub prawna
(niekoniecznie karng), ktora przeciez w tej sprawie sad nie jest zobowiazany sie zajmowaé. Przed sadem $wiadek
wskazal niewlaéciwa osobe obecna podezas badan w G. (k.3810) — byta tam A. S. (1) (jest na znajdujacych sie w aktach
zdjeciach), a nie M. G. (1), cho¢ i tak nie ma to wiekszego znaczenia.

Obrona S. P. (1) (jak i jego ziecia w innej sprawie karnej) opierala sie m.in. na probie wykazania, ze ustuga opisana
w ,drugiej” umowie nr (...) byla sprzeczna z przepisami dotyczacymi ubiegania sie o wsparcie finansowe z Dzialania
4.2, wydatki z nig zwigzane nie mogly wiec byé refinansowane, co byto oczywiste, a wiec nikt rozsgdny (czyli m.in.
szef (...)) nie fabrykowalby takich dokumentow, jakie otrzymata PARP, skoro wniosek o platno$é dotyczacy Zadania
2 byl z gory skazany na niepowodzenie. Faktycznie poréwnanie zasad dotowania ustlug doradczych oraz analiza
ustalenl i wnioskéw z kontroli (...), nie pozostawia watpliwoSci, ze decyzja o odmowie uznania naleznosci ujetych w
fakturach wystawionych przez oskarzonego byla prawidlowa. Jednak pewno$¢, ze PARP (a wcze$niej dzialajaca na
jej zlecenie (...)) wnikliwie podejdzie do analizy dokumentacji dotyczacej Zadania 2, a w konsekwencji rozstrzygnie
sprawe niekorzystnie dla (...), T. S. (1) i wspoéldzialajace z nim osoby (m.in. ,preparujace” pod katem kontroli
dokumenty w okresie lipiec-wrzesien 2009 r.) dowiedzialy sie 20.10.2009 r. (k.321). Wezeéniej o takiej ewentualnos$ci
informowaly prezesa M. G. (1) i A. S. (1), ale ten uparcie twierdzil, ze bedzie inaczej (projekt mial by¢ przeciez ,skazany
na sukces”, a prezes mial takg metode motywowania pracownikéw, ze ,zawsze widzial bardziej biale, niz czarne”).
RzeczywiScie w to wierzyl — dlatego zlecal tworzenie kolejnych nierzetelnych dokumentéw (poczawszy od ,nowej”
umowy nr (...), poprzez dokumentacje zwigzana z rzekoma procedura konkursowa dotyczaca ustugi doradczej, a na
Raporcie konczac) majacych zapewnié pozytywne rozpatrzenie wniosku o platno$é konicowa. Jak juz wezes$niej byla o
tym mowa, dofinansowania w ramach POIG, 2007-2013 w 2008 byly nowymi rozwigzaniami, a dotyczaca ich praktyka
dopiero sie ksztaltowata. Autorki wniosku sporzadzonego z 12/13.06.2008 r. takze nie byly pewne, co ma w nim sie
znaleZ¢. Stad pewne nieScistosci, bledy, potrzeba nastepczej modyfikacji zalacznikoéw (np. Harmonogramu Biznes
Planu, zob. kolejne aneksy do umowy, w tym k.332, 331; zob. tez k.3385 co do korekty bledow oraz k.3541).

W dokumentacji tworzonej w celu uprawdopodobnienia wykonania ustug doradczych bazowano na treéci bardzo
ogoblnie sformulowanego wniosku (k.14-16), jak i zapiséw ,drugiej” umowy nr (...), ktoérej tre§¢ miala przeciez
zagwarantowa¢ dotowanie Zadania 2. Stad powtorzenie zapiséw z jej §1 ust.1. w kolejnych dokumentach (Zapytanie,
Oferta, Raport, Protokdl odbioru). Paragraf ten za$ przepisano z ,BiznesPlanu Harmonogram zadan” (por. k.326
i 333: cze$c 2.8: ,Zakup ustug doradczych w zakresie opracowania dokumentacji wzoru przemyslowego pustaka
akustycznego, ktory obejmuje:...). To niewykonanie jego zapisow, w kontekscie m.in. treSci Raportu, zakwestionowal
PARP (k.432-433 i 429). Gdyby kontrolerzy poprzestali np. na przeczytaniu ,drugiej” umowy nr (...), Protokolu
odbioru, jak i tytulu Raportu (bez wnikania dokladnie co zawiera calo$¢ tego dokumentu), najprawdopodobniej
wniosek o platno$¢ koncowa zyskalby akceptacje.

Naturalnie gdyby T. S. (1) wiedzial, ze tak zakoncza sie dzialania zwigzane z Projektem (...), to po prostu nie
wnioskowalby (tj. (...) beneficjent stosowal sie do zalecen firmy doradczej) o wsparcie w ramach Zadania 2 i
poprzestalby na o$wiadczeniu, ze uslugi doradcze zrealizowano z wykorzystaniem fachowej kadry (...) i uslug
rzecznika patentowego. Innym rozwigzaniem byloby ubieganie sie o przedluzenie terminu wykonania umowy (gdyby
taki wariant okazal sie podstawa do wypowiedzenia umowy — por. k.3517) lub jej modyfikacje (kolejny aneks -
k.3592), co bylo przeciez mozliwe (zob. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013; Wytyczne w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013: 4.3 Podrozdzial



3 pkt 2): ,Na wniosek instytucji bedacej strona umowy o dofinansowanie, beneficjent jest zobowiazany przedstawic
informacje po$wiadczajgce zgodnoéé poniesionego wydatku ze wskazanymi przez te instytucje przepisami prawa
krajowego lub wspélnotowego, jak rowniez pos$wiadczajace efektywnos$¢ poniesionego wydatku, w szczegdlnoSci
poréwnanie cen wykonanych prac/ustug/dostaw z cenami rynkowymi”. Koncowa data kwalifikowalno$ci wydatku
okres§lona w umowie moze zosta¢ zmieniona w uzasadnionym przypadku, na pisemny wniosek beneficjenta, za zgoda
instytucji bedacej strong umowy o dofinansowanie, w formie aneksu do umowy o dofinansowanie. Jednakze w zadnym
wypadku konicowa data kwalifikowalno$ci wydatkéw dla projektu nie moze wykraczaé poza date kwalifikowalnos$ci
wydatkow dla PO IG tj. poza date 31 grudnia 2015 r.). Po wszczeciu §ledztwa i postawieniu zarzutow, jest juz jednak na
to za p6zno. W 2008, czy 2009 nie zdawal sobie z tego sprawy (z konsekwencji karnych). Jako rzutki przedsiebiorca,
udzialowiec doskonale prosperujacej firmy ( de facto zarzadzat kilkoma), z rozlicznymi kontaktami, nie zaprzatal sobie
glowy tym, ze co$ moze p6j$é nie tak. Nawet jesli dopuszczal mozliwo$¢ uznania ww. wydatkow za niekwalifikowane

(co nie wyklucza usilowania oszustwa), to przeciez nie on by na tym stracil. Odmowna decyzja PARP wigzala sie
bowiem tylko z brakiem refundacji kwoty nie wiekszej niz 240 000 z}, co przy skali Projektu bylo niewielka suma.
Nie moégl przewidzieé, ze sprawa zainteresuje sie ABW. Na etapie postepowania sgdowego znane obecnie fakty, jak
i zaangazowanie wlasnych pracownikéw na etapie realizacji Projektu (co nalezalo do zleconych im zadan), starat sie
wykorzystac i przedstawic z korzy$cia dla siebie, cheac ,pograzyé” osoby, ktore go ,,zadenuncjowaly” (w sensie zlozenia
niekorzystnych dla niego depozycji), zrzuci¢ na nich cala odpowiedzialnosé, co jednak nie spotkalo sie z akceptacja

sadu.

Préoby przekonania sadu, ze ustuga z umowy nr (...) miala warto§¢ rynkowa, trudno ocenié inaczej niz jako naiwna,
zakladajgca, ze sad uwierzy w co$, co zyciowo jest nie do przyjecia. Przede wszystkim o wartoSci umowy nie moze
decydowa¢ to, czy druga strona dla jej wykonania jest gotowa zlamaé¢ prawo (k.3828). Taki kontrakt jest niewazny
(por. art. 58811 2 k.c. oraz orzeczenia SN z: 20.03.2014 r., II CSK 290/13: ,nie jest dopuszczalne takie ustalenie tresci
stosunku zobowiazaniowego lub jego celu, wskutek ktérego dochodziloby do naruszenia przepisow ustawy (...) granica
swobody umoéw konczy sie tam gdzie postanowienie umowy narusza przepis o wspomnianym charakterze. Jako ius
cogens traktowac nalezy nie tylko te przepisy, z ktorych redakeji wyraznie wynika ich bezwzglednie obowigzujacy
charakter, lecz takze te, ktorych tre$c¢ jest wyrazem zasady moralnej, wyraza intencje ochrony porzadku publicznego
lub odzwierciedla istotny cel spoleczno-gospodarczy. Cel umowy sprzeczny z prawem nie musi by¢ celem wspélnym
dla obu stron, wystarczy, ze do jego osiggniecia dazy jedna ze stron umowy, a druga jest tego §wiadoma lub - biorac
pod uwage okoliczno$ci zawarcia umowy oraz jej tre$¢ - powinna byé¢ swiadoma.”; 28.10.2005 r., II CK 174/05:
»,czynno$¢ prawna podjeta w celu przestepczym jest niewazna”.). Ponadto z zapiséw umowy jasno wynika, ze Projekt
ma by¢ zrealizowany m.in. zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego (§2 ust. 2, k.26). Thumaczenie wiec
warto$ci umowy potrzeba naruszenia przepisow prawa budowlanego jest wrecz zadziwiajace. Tak jak i koniecznoécia
»udostepnienia wlasnego terenu na okres 7 lat”, ,wylaczenia go z jakiejkolwiek dzialalnoéci”, czy tez ,rozbierania
obiektu (...) wielokrotnym jego stawianiem” (z uwagi na watpliwosci (...)), co zreszta musialoby nastapi¢ przeciez
po zawarciu umowy i nie moglo mie¢ wplywu na cene (k.3834, 3836, 3828). Ani przepisy rozporz. z 7.04.2008 r.,
ani dyrektywy programowe PARP, czy tez zapisy umowy, nie formulowaly takiego wymogu. Nie mogly one zreszta
dotyczy¢ kontrahenta beneficjenta, gdyz tego wigzal tylko i wylgcznie stosunek cywilnoprawny z (...). Nie podlegal
on zadnej kontroli, czy nadzorowi PARP (zob. tez na ten temat zeznania H. G. k.3590v; k.33 oraz art. 35e ustawy
z 6.12.2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.2009.84.712)). Jesli T. S. (1) nie zdawatl sobie z tego
sprawy (por. k.3835: ,ktorzy przyjechaliby z kontrola do teScia...”; k.3822-3823 ,kontrole PARP bardzo czesto dotycza
firm wspdlpracujacych”), to Swiadczy to o nienalezytym rozeznaniu w materii, ktéra zajmowala sie (...) tak jednak nie
bylo, a kwestie te podniost liczac chyba na to, ze ,sad karny” nie orientuje sie w podstawach prawa cywilnego, jak i
zakresie kontroli wykonania Projektu.

Z przepiséw (§20 ww. rozporz.) wynikatl jedynie adresowany do przedsiebiorcy wymog utrzymania inwestycji przez
3 lata (Sredni przedsiebiorca) od dnia zakonczenia realizacji projektu (taka za$ nie jest budynek, ktory wg T. S. (1)
dotowaniu nie podlegal i nie dotyczyta go umowa z PARP). Termin siedmioletni pojawia sie, ale w zakresie dotyczacym
np. wydatkow inwestycyjnych na nabycie nieruchomoSci, czy tez innych aktywow, ktére - co do nieruchomosci - nie



mialy zastosowania w przypadku (...) (gdyz ta ich nie nabywala; por. §21 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 pkt 3) ww. rozporz.
oraz k.30).

Jesli tes¢ T. S. (1) nie podpisal Raportu, ani nie wspoéldziatal w wytworzeniu innych nierzetelnych dokumentoéow, to
dlaczego mial je w domu i wydal na zagdanie ABW (nie sprecyzowano w nim czy chodzi o ustuge budowlang, czy
doradcza, k.829) jako potwierdzajace wykonanie ,drugiej” umowy nr (...)? Tego watku Swiadek nie byl w stanie
wytlumaczy¢ inaczej, niz dywagujac na temat naruszenia prawa przez funkcjonariuszy ww. stuzby (k.3838v, zob. tez
k.3828).

Nie bylo tez tak, ze (...) mogl podpisaé umowe z (...) ,z wolnej reki” (k.3835) — czyli w tym zakresie nie podlegal
zadnym rygorom umownym. OczywiScie procedura konkursowa — majac na uwadze przepisy z daty zlozenia wniosku
(13.06.2008 r.) nie byla konieczna, ale niezbedne przeciez bylo wykazanie spelnienia kryteriéw z §5 ust. 11 2 (zasady
racjonalnej gospodarki finansowej; najkorzystniejsza relacja nakladow do rezultatow; niezbednos§¢ wydatku) oraz
§11 ust. 3 umowy (k.35, zob. nieprawidlowosci k.100 i rekomendacje k.101-102 oraz k.84: ,brak raportu wykonania
ustugi”). Przeprowadzajac ja mozna to bylo zwyczajnie najprosciej wykazaé. Dlatego przygotowano tego rodzaju
dokumentacje. Byta ona ponadto niezbedna w $wietle §5 ust. 2 pkt 5) i ust. 7 w zw z §6 ust. 1 pkt 2) umowy (k.28-29).
Przewidziano w nich przeciez konieczno$é¢ dotaczenia do wniosku o platno$¢ m.in. ,kopii/odpiséw protokoléw odbioru
dokumentujacych wykonanie ustug” i innych dokumentujacych zgodno$¢ realizacji Projektu z warunkami umowy.

Nic nie wskazuje na to, aby strony Raportu podpisane przez S. P. (1) stanowily weczeéniej czeS¢ umowy nr (...) (k.3821)
ito tej ,,pierwszej”, w ktorej nie ma mowy o ,pracach projektowych....”. Ostatnia zawiera ponadto fragment z czesci
»Etapy przygotowania obiektu...” i stanowi nierozerwalny ciag z dwiema kartami ja poprzedzajacymi. Oryginalny
Raport byl przedmiotem ogledzin na rozprawie — to podpisy z tego dokumentu byly badane. Ostatnia jego karta jest
identycznie edytowana jak dwie poprzednie, za$ odpis z k.299 stanowi jej zmniejszong (scan?) wersje.

Gdyby osoby z (...) znaly S. P. (1) (k.3837v), to nie mialby powodu, aby temu zaprzeczaé. Nic to przeciez nie
zmieniloby w ich sytuacji prawnej. Konicowe stwierdzenie T. S. (1) dotyczace braku znamion przestepstwa zwigzanego
z mozliwo$cig weryfikacji wniosku przez (...) i PARP, ktore ,,po to sg” (k.3836v), nalezy pozostawi¢ bez komentarza.
Formutowanie takich tez nie przystoi absolwentowi studiéw prawniczych.

Wersji T. S. (1) przecza takze zeznania S. W. (1) (k.3861v-3863, w tym co do poszukiwania firm mogacych zrealizowaé
usluge doradcza - k.3834, 3837v). Wynika z nich jednoznacznie, ze jego rola sprowadzala sie do ,formalnego
powolania na prezesa” i podpisywania dokumentacji przygotowanej w sekretariacie (k.3862v, 3863), a nie faktycznego
kierowania spétka. Tym zajmowal sie T. S. (1) (k.3862: ,bywal w firmie poniewaz byl wlascicielem i udzialowcem....”).
W. N. (1) takze nie wskazywal, aby S. W. (1) pelnil jaka$ wazna role w (...) (tak naprawde pojawia sie on w jego
zeznaniach jako postaé drugiego planu, zawsze w towarzystwie T. S. (1) k.3865v). Przedstawiciele (...) wspdlpracowali
tylko i wylacznie z T. S. (1), ktory zarzadzal (...) niezaleznie od podejmowanych uchwal, czy tez zmian w KRS (zob. tez
k.36251k.3848: ,calym procesem sterowal pan prezes S.”, ,,to byto po prostu wszystko w gestii pana S.”).

Takze P. H. (1) stoi pod zarzutem popelnienia przestepstwa w sprawie o sygn. akt (...). Jego wyjasnienia
determinowala sytuacja procesowa, a wiec che¢ unikniecia lub zminimalizowania odpowiedzialno$ci karnej. Jako
,glowny” autor Raportu obawia sie jej, co artykulowal m.in. G. S. (1). Faktycznie podlegat shazbowo m.in. M. G. (1), ale
jej zeznania, jak i A. S. (1), w polaczeniu z trescig korespondencji mejlowej, a takze zeznaniami S. N. (zob. tez k.3800:
P. H. (1) potwierdzil role P. T. (1) (k.2384-2385), ktory, jako oskarzony wraz z T. S. (1) w innej sprawie (dotyczacej
sieci internetowej), zaslanial sie w tej kwestii niepamiecig) nie pozostawiaja watpliwosci, ze rola tego $wiadka
w tworzeniu nierzetelnej dokumentacji nie ograniczala sie tylko do zadan ,techniczno-organizacyjnych” (k.3799
i 3801: przygotowanie pierwszej strony, przekladek, zdjeé¢, spinanie w calo$¢; k.3802: ,Moja dzialalno$é tworcza
dokumentow nie istniala. Byla to typowa dzialalnosé techniczna.”). Niewiarygodne sa jego twierdzenia zwigzane z
brakiem $§wiadomoéci, ze dokumenty, w powstaniu ktérych bral udzial (wymienione w zarzutach) sa nierzetelne. Staral
sie po prostu wykorzystac to, ze z racji pozycji w hierarchii stuzbowej wykonywat tylko polecenia innych osob, co jednak
nie zwalnia go od odpowiedzialnoSci. Bedgc ,lojalnym” wobec wspoloskarzonego T. S. (1) (zob. jego linie obrony)



wskazywal, ze ten w firmie odpowiadal za prace logistyczne, zaopatrzenie i flote samochodéw — w tym zakresie byl
jego przelozonym (k.3803). Majac na uwadze pozycje prezesa spoiki i jej udzialowca oraz sposéb prowadzenia firmy
wynikajacy z pozostalego materialu dowodowego (Zrédla osobowe), taka argumentacje $wiadka nalezato odrzucic.

Wazng kwestig wynikajaca z jego depozycji jest stwierdzenie, ze caly Raport wozil do podpisu S. P. (1). Czy faktycznie
tak bylo, czy tez oskarzony otrzymal i podpisal tylko pierwsza i ostatnia jego strone (wpisana na niej data 17.08.2009
r. nie odpowiadala rzeczywistoSci), z punktu widzenia zakresu jego odpowiedzialno$ci nie ma jednak wiekszego
znaczenia.

A. S. potwierdzila czas realizacji czynnoéci zwiazanych ze sporzadzeniem wniosku z Dzialania 4.2 — jako pracownica
innej firmy nic jednak nie wiedziala na temat dalszych jego loséw. Raz byla Swiadkiem podrabiania przez M. G. (1)
parafki na jednym z dokumentéw (k.3922v), co jednak nie przektada sie bezpoérednio na dowodzenie, ze kobieta ta
podrobila jakiekolwiek podpisy S. P. (1). Sytuacja, o ktérej méwita ww. Swiadek odbyla sie bowiem za zgoda i wiedza
klienta, ktory z przyczyn logistycznych (konieczno$¢ ponownego przyjazdu do siedziby (...)) nie zrobil tego osobiscie
(por. wyjaénienia na ten temat M. G. (1) i A. S. (1)). Oceni¢ ja mozna w kategoriach z art. 1§2 k.k. i nie §wiadczy ona o
swoistej cyklicznos$ci tego rodzaju dzialan w przypadku innych czynnoéci zawodowych.

Omoéwione dowody, ktore pozwolily sadowi dokonac¢ rekonstrukeji wydarzen skutkujacej takim, a nie innym
rozstrzygnieciem zawartym w wyroku, jednocze$nie prowadzily do negatywnej weryfikacji wyjasnien S. P. (1).
Przedsiebiorca ten, skuszony perspektywa znacznego zysku (k.4043v), zdecydowal sie przystaé na propozycje ziecia, a
kolejne jego bezprawne zachowania stanowily konsekwencje tej decyzji. Jego wyjasnienia byly niesp6jne, zmienne (po
sporzadzeniu opinii przez (...) przyznal, Ze podpisal dwie strony Raportu, a nie jedna), momentami wrecz przeczace
zdrowemu rozsgdkowi (k.4042v: ,,0 istnieniu umowy doradczej dowiedzialem sie w 2015 r. z akt” — a przeciez wydal
ja w 2012 r. ABW; czy tez wskazanie, ze karty z Raportu pochodza z dokumentacji dotyczacej jego Projektu (czarny
segregator), ktory dotyczyl przeciez zupelnie innej tematyki), co wynikato tez najprawdopodobniej z tego, Ze nie
prowadzil samodzielnej obrony lecza taka, ktéra zasugerowal mu kto$ inny (najprawdopodobniej T. S. (1)). Stad proby
odczytania ich z kartki (k.4042v), czy tez dolaczenie do akt pisma (k.3109-3116, nie majacego waloru dowodowego,
por. art. 17681 i 3 k.p.k.) o takiej treéci, ktéra uzasadnia teze, ze nie zostalo ono sporzadzone samodzielnie przez S.
P. (1) (specjalistyczna materia, w ktérej — jak mozna bylo zorientowaé sie na rozprawie oskarzony sie nie orientuje;
k.3112: ,wolne” miejsce do uzupehienia treéci). Wersja dotyczaca podpisania ,kilku kartek in blanco” (k.4043v)
pojawila sie dopiero w czerwcu 2017 r., w koncowej fazie procesu i ukierunkowana byla na ewentualne wykazanie
mozliwo$ci uzycia ich np. do wytworzenia ww. stron Raportu, gdyby sad nie podzielil wyjasnien dotyczacych podanych
okoliczno$ci ich powstania. Nie dziwi to, ze (...) nie miala do oskarzonego zastrzezen zwigzanych z wykonaniem
L~umowy”. Skoro jej przedstawiciele nie mieli z nim kontaktu, nie negocjowali jej warunkow, a zdali sie na zapewnienia
T.S. (1) (o koniecznoéci jej zawarcia i pdzniejszemu dofinansowaniu 50% jej wartoSci), to wlaénie do niego wystepowali
z pretensjami.

Ogoblna treS¢ Zapytania ofertowego, jak i Oferty (por. np. k.3516, 106) na ktérych podstawie nie sposéb bylo
skalkulowaé cene ushlugi, potwierdza fikcyjno§é konkursu, uzgodnien umownych i ,narzucenie” ich wraz z ceng
»Z gory”. Opinia bieglego z zakresu budownictwa jednoznacznie wskazuje, ze warto$é prac byla zawyzona okoto
jedenastokrotnie (k.1027-1041; k.1038: 40 860 z} to warto$¢ netto). Zasadniczo wskazane w niej wnioski nie byly
krytykowane przez strony - obrona wskazywala tylko na inne okolicznoéci, ktorych biegly nie bral pod uwage przy
wycenie, a ktore juz zostaly oméwione. Analiza bieglego potwierdza szereg uchybien, w tym m.in. brak realizacji
procedury techniczno-administracyjnej wymaganej do posadowienia obiektu, niezgodno$é zapis6w odnoénie pustaka,
z ktérego wykonano $ciany zewnetrzne i wewnetrzna, a takze, ze rysunki techniczne maja charakter bardziej
inwentaryzacyjny, niz projektowy (k.1029) — sporzadzono je wiec po jego wybudowaniu, a nie przed.

Nabycie nieruchomos$ci gruntowej przez S. P. (1) 12.02.2009 r. (k.3568) nie oznacza, ze wlasnie na ten cel wydatkowal
on $rodki otrzymane od (...). Ponadto w ww. dacie sprzedajacy otrzymali juz 150 000 zl (k.3570), za$ 142 000 zi
oskarzony mial zaplaci¢ do 10.09.2010 r. Do tego czasu pienigdze pozyskac¢ mogt z réznych Zroédel, w tym zwiazanych z
prowadzong dzialalno$cia, a ponadto z ustalen nie wynika, aby calo$¢ z otrzymanej od (...) kwoty przekazalonT. S. (1).



Umowe nr (...) z 1.7.2009 r. (k.3571) przedstawiono na okoliczno$¢ wykazania, ze pieczecie S. P. (1) znajdowaly sie
w siedzibie (...), a wiec M. G. (1) miala do nich swobodny dostep. Jest to jedynie pewne wnioskowanie, korzystne dla
obrony, lecz nie potwierdzone dowodowo. Ponadto uzycie ich i pobranie nawet w ww. celu, nie wyklucza mozliwos$ci
wykorzystania tych przedmiotéw za wiedzg i zgodg podsadnego, zgodnie z ustaleniami sadu. Poza tym analiza calej
dokumentacji dotyczacej projektu ,Dywersyfikacja dziatalno$ci firmy (...)” w ramach dofinansowania realizowanego
przez Wojewodztwo (...)((...), czarny segregator) wskazuje, ze ta pochodzaca z okresu czerwiec-wrzesienn 2009 r., to
umowa z 1.7.2009 r. wraz z zalacznikami, ktére podpisat takze wicemarszalek Wojewodztwa (...) (w lewym dolnym
rogu). Podpisy i odciski pieczeci byly wiec ,skladane” w obecnosci obu stron, bez udziatu oséb trzecich. Z dokumentow
tych wynika ponadto, ze S. P. (1) nawet w przypadku postawienia pieczeci, czasami podpisywal sie obok niej parafa
(np. aneks z 4.09.2009 r.; T. S. (1) twierdzil, ze pelnym imieniem i nazwiskiem).

Z uwagi na kwestionowanie przez S. P. (1) autentyczno$ci podpiséw, konieczne byto wykorzystanie specjalistycznej
wiedzy z zakresu badan pisma i dokumentéw.

Sporzadzona przez M. L. (1), dotyczaca odciskow pieczeci opinia z 22.05.2015 r. (k.2840 i nast.) nie byla przez
strony kwestionowana. Jej jednoznacznych wnioskéw popartych argumentacja wskazujaca dlaczego na dowodowych
dokumentach znajduja sie odbicia pieczeci bedacych w posiadaniu oskarzonego 25.06.2012 roku (charakterystyczne
cechy odciskow pieczeci dowodowych i porownawczych — por. indywidualne cechy wspoélne k.2845-2847), nie sposb
podwazy¢. Dlatego oskarzony staral sie wykazadé, ze pieczatki uzyto samowolnie — tak jednak nie byto. Ocena materiatu
dowodowego, w tym zestawienie depozycji M. G. (1) i D. Z. (1), dowodzi, ze trafila ona do (...) za wiedza i zgoda
wlasciciela. Jesli faktycznie na dowodowych dokumentach to nie on ja przystawil, to czynnosci te zrealizowala osoba
z nim wspoéldzialajaca, za jego wiedza i zgoda. Zgodzi¢ sie tez nalezy z ta biegla, ze dowodowe podpisy, co do ktorych
nie ustalono stanowczo, ze zostaly nakreSlone przez S. P. (1), nie nadaja sie do badan identyfikacyjnych pod katem
ustalenia ich autora (k.2889; co potwierdzila tez opinia CLK).

Natomiast tezy sprowadzajace sie do uznania, ze ,podpis na stronie tytulowej nosi §lady falszerstwa, z uwagi na to,
ze jest kre$lony w wolnym tempie, widoczne sg $lady nieuzasadnionego konstrukcyjnie zwalniania $§rodka piszacego
i odbiega on co do szeregu cech graficznych od podpisow oryginalnych” (k.2766), jak i innych wnioskéw rozniacych
sie od ekspertyzy CLK w W., nie mozna zaakceptowac.

Doswiadczenie zawodowe uczy, ze w tego rodzaju specjalistycznych opiniach bardzo wazne jest pozyskanie jak
najobszerniejszego materialu poréwnawczego, w tym pochodzacego w okresu zblizonego do kreélenia dowodowych
podpiséw. M. L. (1) opiniujac ograniczyla sie do oceny bezwplywowych wzoréw pisma S. P. (1) kre§lonych na
polecenie oraz podpisow na pieciu wnioskach o wydanie dowodu osobistego (k.2751). To zdecydowanie mniej, niz
dokumentacja, ktorej zazadalo (zwracajgc sie o jej nadestanie do sadu) i ktorg analizowalo Centralne Laboratorium
Kryminalistyczne Policji (por. k.3957-3967; dalej jako CLK ). Z wysluchania M. L. (1) wynika, ze material
poréwnawczy pozwala za$ na poznanie wielowariantowo$ci podpisow (k.3882v, 3883, 3884: ,najlepiej, jesli on jest
jak najbardziej obszerny”). Ograniczajac go zaweza sie wiec tym samym wiedze na ten temat. Podpisy z k.2652 cechuje
swizualne” podobienstwo, brak widocznych dla laika odmienno$ci. Wprawdzie protokdl z 24.04.2015 r. nie zawiera
informacji, w jakiej pozycji byly sporzadzane, ale najprawdopodobniej w siedzacej, a kartka znajdowala sie na twardej
powierzchni (np. na stole lub biurku). Tymczasem nie zawsze tak moglo by¢ w przypadku podpiséw dowodowych,
czego biegla nie wziela pod uwage (np. ten z ,,Protokotu odbioru” mogl by¢ podpisywany w warunkach ,,terenowych”,
tj. na budowie w G., o czym méwila A. S. (1); por. k.2883v). W podpisach oryginalnych (parafy, jak i czytelne)
mozna bylo odnalezé cechy, ktore biegla uznala jako réznicujgce dang sygnature dowodowsq (k.3882vi 3823). Z jednej
strony biegla brak dynamiki podpiséw uznala za element r6znicujacy je od oryginalnych (k.4045v: E. L. (1) twierdzita
inaczej), za$ z drugiej wskazywala na kreslenie podpiséw nieczytelnych w ,,szybkim tempie” (k.3883v). Juz chociazby
te aspekty wzbudzily watpliwosci sadu co do tresci wnioskow koficowych opinii z 17.05.2015 r. Dlatego skorzystano
z ekspertyzy instytucji posiadajacej okres§lone certyfikaty (m.in. akredytacje na klasyczne badania dokumentow),
bardziej precyzyjny sprzet badawczy, jak i do§wiadczona kadre.



Ekspertyza z dnia 5 kwietnia 2017 (k.3933 i nast.) - opracowana przez zatrudniong w CLK bieglg z zakresu klasycznych
badan dokumentow, E. L. - jest zupelna (kompletna i dokladna) oraz bez watpienia komunikatywna (zrozumiala
i jasna). Sporzadzona zostala przez osobe posiadajaca wymagana, specjalistyczng wiedze z zakresu grafometrii,
a jej ustalenia i konkluzje sg logiczne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Biegla z CLK
nalezycie uzasadnila swoje oceny i poglady (por. np. k.4045v). ,Zbudowala” je przede wszystkim w oparciu o
znacznie szerszy material por6wnawczy niz ten, ktérym dysponowala M. L. (1). Zgromadzenie zapiséw i podpiséw
z dokumentéw urzedowych i prywatnych (np. ubieganie sie o dotacje) potwierdza pelen profesjonalizm eksperta.
Rodzaj zastosowanych metod przy przeprowadzaniu analizy pismoznawczej, ich wyniki, om6wienie (poparte grafika)
cech wspolnych oraz ,,odmiennosci”, opisano w sposéb ,dostepny” dla osoby nie posiadajacej wiedzy specjalistyczne;.
Spos6b wykonania zleconego zadania, w polaczeniu z wynikami wysluchania bieglej, pozwolily sadowi nabrac
osobistego przekonania co do rzetelnosci eksperta, co prowadzilo to pozytywnego zweryfikowania opinii.

Jest oczywiste, ze wiadomosci specjalne ze swej istoty sa atrybutem bieglych, a kontrola opinii przez organ procesowy
- silg rzeczy - doznaje tu pewnych ograniczen. Jednak obowigzkiem sadu korzystajacego z takiego dowodu, jest
przeprowadzenie analizy i oceny z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz sprawdzenie zupelosci
opinii, kompletno$ci materialow bedacych jej podstawa, poprawnosci zastosowanych metod badawczych i przyjetych
sposobow wnioskowania. Wg tych kryteriéw analizowano obie opinii, przyznajac walor wiarygodno$ci (w czeSci, w
ktorej sie roznily) tej z CLK.

S. P. (1) ostatecznie poérednio potwierdzil ustalenia opinii CLK, skoro skladajac wyjaénienia 14.06.2017 r. wskazal
na zamiane dwoch kart stanowiacych cze$¢ Raportu (k.4042v). Skoro w przypadku pozostalych podpiséw — oprocz
dwoch czytelnych — ww. ekspertyza nie byla kategoryczna, kierujgc sie dyrektywa z art. 582 k.p.k. przyjeto, ze nie
nakreslitich oskarzony, co jednak nie oznacza, ze nie odpowiada za sporzadzenie nierzetelnych dokumentéw w formie
wspolsprawstwa (o czym nizej).

Czyn przypisany J. P. (1) :

We wrze$niu 2009 r. J. P. (1) zatrudniony byl w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. (...) (k.3870v). Jej
wiekszo$ciowym wspdlnikiem (udzial calo$ciowy od 10.12.2009 r.) i prezesem byl wtedy T. S. (1) (k.3872; od
26.10.20009 1. Zostal nim S. P. (1), cho¢ jak wynika z jego wyjaénien z rozprawy, byl w niej tylko ,figurantem” k.3885).
Od potowy 2015 r. funkcje te pelni W. N. (1) (k.3867). Jego dane pojawiaja sie w depozycjach M. G. (1), jako tego,
ktory z polecenia (na prosbe) T. S. (1) — oprocz jej i W. S. (ten mial ,odpowiada¢” za uzyskanie potwierdzenia wplywu
zapytania ofertowego do Politechniki (...)) - mial pomo6c w uzyskaniu antydatowanych dokumentéw konkursowych
(zapytan ofertowych, k.3411v). Skoro, jak wskazala ta Swiadek, ostatecznie nic z tego nie wyszlo i ,zadanie” te spadlo
na nig, nie dziwi, ze skorzystala z pomocy zatrudnionego w W. oskarzonego (wspéltdzialata z nim). (...) sp. z o0.0. to byta
firma T. S. (1), jej szefa - nie bylo wiec z tym zadnego problemu (co do powiazan biznesowych W. N. (1) i T. S. (1) zob.
np. k.3887v oraz zeznania tego pierwszego; cztonkiem zarzadu (...) sp.z0.0. 0od 17.12.2009 r. byt J. P. (1), a od 11.2014
r.zarzadzajaniag W.N. (1)iT. S. (1)). Od 29.10.2009 r. W. N. (1) iJ. P. (1) figuruja jako czlonkowie zarzadu (...) sp. zo.o.
(k.3877), a wiec ww. oskarzony pehil rozne role w sieci podmiotéw powiazanych z T. S. (1) (zob. tez k.3886). Mozna
wiec przyjac, ze byl zaufanym czlowiekiem, ktéremu we wrzeéniu 2009 r. nie obawiano sie zleci¢ zadania sprzecznego z
prawem. Z pewno$cia nie bylo tak, ze w czasie zarzucanego czynu oskarzony byl jedynie poczatkujacym pracownikiem
(tak k.3345v), nieznanym blizej osobom decyzyjnym. Z treSci mejla z 10.09.2009 r. wynika, ze J. P. (1) orientowal sie
jakiej oferty ma dotyczy¢ antydatowane pismo (k.3433, zob. tez k.3346: ,wspomniala.” (ze chodzi o antydatowanie
pisma)). Trudno uznaé, ze skoro szukal podmiotow, ktére beda w stanie taki dokument ,,odpowiednio” podpisac,
to nim nie dysponowal (zob. tez k.3412: ,najpewniej dotyczyla ona prosby o uzyskanie podpisu pod zapytaniem
ofertowym”; to on mial sie spotkaé¢ z M. W. (1), ale wizyta M. G. (1) w W. spowodowala, ze stalo sie inaczej). Dopiero
14.06.2017 r. ,przypomnial” sobie, ze nigdy go nie widzial (k.4044). Gdyby tak bylo, to o§wiadczenie te powinno
pojawic sie w tresci jego wyjasnien o wiele wezesniej, a nie w konicowej fazie procesu, gdy znajac prawie caly material
dowodowy staral sie dopasowaé do niego swoje depozycje po to, aby unikngé odpowiedzialnosci karne;j.



W.N. (1) niezbyt orientowat sie, co do sprawowanych funkeji. Nigdy nie pehil jakiejkolwiek w (...) (k.3875; nie przystal
zadnych dokumentéw potwierdzajacych swoje stowa k.3865v; pomylil (...) z (...) sp. z 0.0., ktéra przejeta (...) sp. z
0.0. k.3887v-3888 i k.3864; nikt z pracownikow (...) nie wymienial go jako jej szefa, czy ,dyrektora zarzadzajacego
zespolem”), a wplatane w jego wypowiedZ kwestie majace wskazywac na wplywanie (nekanie) przez organy $ledcze
na M. G. (1), czy tez dotyczace jej ,zdolnoSci artystycznych” (k.3864), ukierunkowane byly posrednio na wsparcie linii
obrony S. P. (1), jak i innych 0s6b powigzanych z (...), oskarzonych w sprawie o sygn. akt (...) (W. N. (1) jest ponadto
oskarzonym w sprawie o sygn. akt (...) - m.in. wraz z T. S. (1), S. W., W. S.i P. T. (1) - dotyczacej ubiegania sie o dotacje
zwiazane z projektami budowy sieci szerokopasmowego internetu - fakt znany z urzedu; por. tez k.3865v).

Ponadto J. P. (1) przyznal, ze znal W. N. (1) jeszcze przed podjeciem pracy w ww. spdlce i to on zarekomendowal go
»,do pracy w firmie (...)” (wyja$nienia z 16.12.2016 r., k.3885v). By¢ moze faktycznie W. N. (1) odmoéwil udzialu w
uzyskaniu nierzetelnych dokumentow (tak zeznal w sadzie, k.3865 — bardziej prawdopodobnym jest, ze jako czlonek
kadry zarzadzajacej powigzanymi spotkami, nie chcial sie zajmowac tego rodzaju dzialaniami), a wiec wykorzystano
kogo$ innego (J. P. (1)).

W(...) sp. z 0.0. pracowala tez A. P. (1), ktéra posredniczyla w przekazaniu scanu odwolania A. S. (1) (k.2709 i 2730
— w tym czasie formalnie prezesem zarzadu tej spoiki byl S. P. (1) k.3867). Jej zaangazowanie w czynnosci, ktére nie
nalezaly do zakresu dzialalnoéci jej pracodawcy, lecz lezaly w interesie m.in. (...) (T. S. (1) obiecat (...), ze wydatki za
doradztwo beda zrefundowane), posrednio potwierdza, ze tak samo bylo w przypadku J. P. (1). M. G. (1) iA. S. (1) juzw
sierpniu 2009 r. postugiwaly sie m.in. adresami mejlowymi (...) oraz (...) (k.2741). Powiazania miedzy pracownikami
obu firm T. S. (1) byly wiec zdecydowanie ,,silniejsze”, niz przedstawial to J. P. (1) (por. tez k.3412).

M. W. (1) co najmniej godzil sie z tym, ze podpisujgc antydatowane ,Zapytanie ofertowe” pomaga w realizacji
przestepstwa (w wykazaniu prawidlowosci procedury konkursowej — jesliby nie chodzilo o §rodki publiczne iloé¢ ofert
konkursowych nie mialaby zadnego znaczenia; zob. tez k.3412). Gdy wypytywano go o to w trakcie przestluchania
prowadzonego przez funkcjonariusza ABW, musial by¢ juz tego pewny. Dlatego staral sie tak przedstawi¢ sytuacje,
aby nie ponie$¢ konsekwencji prawnych (tak tez sie stalo — skoro w pewien sposéb pomogl organom $cigania, to
te nie widzialy powodéw, aby stawia¢ mu zarzuty — inaczej jego depozycje ma prawo ocenié¢ sad). Jego tlumaczenia
przyczyn sygnowania pisma sg jednak niespdjne i nielogiczne. Na rozprawie dopytywany o szczegoly wyraznie sie
denerwowal i nie udzielil odpowiedzi na jedno z pytan (k.3486v-3487). Co do nawigzania kontaktu przez J. P. (1),
rozmow i mejli z nim, jak i kontynuacji tematu z M. G. (1), powiedzial prawde, natomiast thtumaczac powody swojego
zachowania nie byl juz tak szczery (k.3430-3431: ,Tak zrozumialem wowczas jego propozycje (...) ja przez stowo oferta
rozumialem... (...) w ferworze remontu uznalem (...) nie mialem §wiadomosci, czemu ten dokument moze stuzyc”).
Kwestia antydatowania wcale nie wyplynela spontanicznie w trakcie wizyty M. G. (1) (k.3431) — wynika jednoznacznie
z tre$ci mejla otrzymanego dzien wezeénie;j.

Nie bylo tez tak, jak staral sie przekonaé sad J. P. (1), a mianowicie, ze jego rozmowa telefoniczna z ww. $wiadkiem
ograniczyla sie do umowienia spotkania z M. G. (1) (k.3345v-3346 i 4044; por. k.3431: ,w trakcie jednej z rozmow
telefonicznych (a wiec byly tez inne) pan P. wyjaénil mi....”). Stéw M. G. (1) ,potwierdzam udzial pana P. w zakresie
nawigzania kontaktu z panem W. (...) podpis pod zapytaniem ofertowym wraz z jego antydatowaniem uzyskalam
osobiécie” (k.3111v) nie mozna interpretowaé wybioérczo, tak jak to robi oskarzony (k.4044), lecz nalezy odnosicé je
do caloksztaltu jej depozycji i innych dowoddéw zwigzanych z tym ,kontaktem” (mejl i zeznania M. W. (1)). Stanowig
one bowiem ich pewne uproszczenie, uogoblnienie, oddajac cel wspdlnych dzialan i ich skutek, a nie zawezajac pole i
przedmiot dzialania oskarzonego.

Wprawdzie M. G. (1) 11.07.2013 r. o§wiadczyla, ze ,nie ma wiedzy na temat udzialu w projekcie J. P. (1)” (k.3354),
ale bylo to jej pierwsze przestuchanie, nie zdecydowala sie jeszcze na omoéwienie wszelkich aspektow interesujacych
Sledczych (odpowiadala tylko na pytania), a ww. zwrot nie wyklucza tego, co powiedziala p6Zniej (w tym przed sadem
widzac na lawie oskarzenia znang jej osobe i w zwigzku z tym opisujac jej role w uzyskaniu jednego z antydatowanych
zapytan; pytajacy nie skonkretyzowal o co chodzi w zwrocie ,bra¢ udzial w projekcie”). Takze jej odczucia i oceny co
do stanu wiedzy oskarzonego (k.3416v) nie sa dla sadu wiazace (zob. tez k.3422v-3423). Nawet je$li pewne kwestie



przypomniala sobie po odtworzeniu rozméw z kontroli operacyjnej (legalnych w jej sprawie karnej, a ktére nie mogly
zostaé wykorzystane dowodowo w niniejszej; k.3416v: na co zwracal uwage obronca), to przeciez nie ww. materialy,
ale jej depozycje artykulowane z pamieci, stanowily cze$¢ materialu dowodowego podlegajacego ocenie sadu (por. np.
orzeczenia dotyczace mozliwoéci wykorzystania dowodow, ktorych ,zrodtem” byly wypowiedzi osoby korzystajacej z
prawa do odmowy skladania zeznan: SA w Gdansku z 29.01.2014 r., IT AKa 333/13; SN z 12.09.2012 1., IT KK 247/11;
SA we Wroclawiu z 18.02.1997 1., IT AKa 7/97; SA w Krakowie z 20.03.1996 r., IT AKa 45/96). A. S. (1) potwierdzila,
Ze 7 jej inicjatywy - na prosbe M. G. (1) — poszukiwaniem firmy majacej podpisac zapytanie zajal sie J. P. (1) (k.3491).

Rowniez wskazywana w mowie konicowej kwestia mozliwo$ci wykorzystania danego dowodu jedynie w zakresie tresci
dotyczacej go tezy ujetej w akcie oskarzenia, nie zyskala akceptacji sadu. Kazda wypowiedz §wiadka, z ktérego zeznan
dopuszczony zostal dowdd, wehodzi w sklad materialu dowodowego podlegajacego ocenie organu procesowego,
niezaleznie od precyzji tez ujetych na k.3295-3297 aktu oskarzenia. Ich uszczegélowienie zreszta na etapie Sledztwa
nie jest konieczne, a nawet mozliwe (nie wiadomo, co Swiadek powie przed sadem) — trudno za$§ wymagaé, aby
strona lub sad na biezaco monitorowali tre$¢ depozycji, po czym albo odrzucali dowodowo dang wypowiedz (jako
wykraczajaca poza teze), albo tez formulowali wnioski (strona) lub postanowienia (sad) dotyczace jej rozszerzenia.
Takie podejscie do tego zagadnienia, jakie prezentowal obronca (zwigzany ze $cislg interpretacja zwrotu z art. 16781
k.p.k.: ,w granicach tezy dowodowej”), jest zbyt formalistyczne, nie shuzy ani sprawnosci i szybko$ci postepowania, ani
tez poznaniu prawdy, co jest jednym z zasadniczych celow postepowania dowodowego. Takze jednak podzielenie tego
pogladu nie oznacza, ze art. 16781 k.p.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z kwietnia 2016 r.) zostal naruszony. Nawet
jeslijakis swiadek zeznawal ,,poza teza dowodowa”, to protokolowanie jego wypowiedzi - ktére przeciez strony slyszaly
i nie ingerowaly w tok czynnosci - i brak innych decyzji procesowych oznacza, Ze stanowia one elementy materiatu
dowodowego akceptowanego przez sad.

Czesé C.

Materialébw z kontroli operacyjnej nie zaliczono do materialu dowodowego, a przyczyny tych decyzji zawarto w
uzasadnieniach postanowien dotyczacych oddalenia wnioskéw dowodowych w tym zakresie. Dodatkowo jedynie
nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie sad zobowiazany byl stosowaé przepisy proceduralne obowiazujace od
1.07.2015 T., Z wylaczeniem art. 168a k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od 15.04.2016 r. (por. art. 25 ust. 1 ustawy z
11.03.2016 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.437) oraz
uchwate SN z 30.09.1998 r., I KZP 14/98 co do wykladni zwrotu ,postepowanie toczy sie”). Dowody pozyskane w
ramach zarzadzonej przez sad kontroli operacyjnej nie mogly zosta¢ wykorzystane poza jej granicami podmiotowo-
przedmiotowymi, gdyz nie uzyskano zgody nastepczej dotyczacej oskarzonych, ktéra do 15.04.2016 r. byla wymagana
(por. tez wyrok SA we Wroclawiu z 27.04.2017 r., II AKa 213/16).

Przyczyny wylaczenia znamion z art. 271 k.k. w zakresie innych dokumentéw, niz faktury VAT :

Wydatki kwalifikowane musialy by¢ efektywne, tj. poniesione przy zachowaniu zasady osiagniecia najlepszego
efektu przy okre$lonych kosztach. Na wniosek instytucji bedacej strona umowy o dofinansowanie, beneficjent
byl zobowigzany przedstawi¢ informacje po$wiadczajace zgodno$é poniesionego wydatku ze wskazanymi przez te
instytucje przepisami prawa krajowego lub wspoélnotowego, jak rowniez po$wiadczajace efektywnos¢ poniesionego
wydatku, w szczeg6lno$ci poréwnanie cen wykonanych prac/ustug/dostaw z cenami rynkowymi (por. 4.3 Podrozdzial
3 pkt 2) Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, str. 11 — te wytyczne (MRR/POIG/1/
(1)10/2007) Minister Rozwoju Regionalnego zatwierdzil 25.10.2007 r. i obowigzywaly one m.in. w dacie ogloszenia
naboru wnioskéw — por. §5 ust. 11 umowy k.29). Obowiazek ten byl jednak efektem zawarcia umowy o dofinansowanie
i _nie wynikal wprost z przepiséw prawa (do takich nie nalezg ww. wytyczne).

Sad stoi na stanowisku, ze ,,Raport”, ,Zapytanie ofertowe”, ,Oferta”, czy ,,Protokét odbioru” nie sg dokumentami, o
ktérych mowa w art. 2771 k.k. Przepis ten dotyczy falszu intelektualnego zawartego w dokumencie, bedacym realizacja
uprawnienia publicznoprawnego, nie za$ aktu dokumentujacego zobowigzanie lub majacego charakter o§wiadczenia



dla osiagniecia réznych cel6w w obrocie prawnym. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 20.04.2005 r. (sygn. akt III KK 206/04, publ. w Prok. i Pr. 2005/12/4), zgodnie z ktérym strona przedmiotowa
czynu zabronionego z art. 27181 k.k. polega na po$wiadczeniu w dokumencie nieprawdy co do okolicznoSci majacej
znaczenie prawne, bez wzgledu na to, czy ma on znaczenie na zewnatrz, czy tylko jest wykorzystywany na wewnetrzne
potrzeby (cho¢ w tym aspekcie istniejg rozbieznosci w orzecznictwie). Chodzi tu wiec o faktyczna doniosto$¢ prawng
poswiadczenia nieprawdy, rozpatrywang obiektywnie w oparciu o indywidualne okoliczno$ci sprawy. Dokument, o
ktérym mowa w art. 27181 k.k., musi nie tylko odpowiadaé cechom wymienionym w art. 115814 k.k., lecz ponadto
winien by¢ wystawiony przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe do tego uprawniong (zob. tez m.in. wyrok
SN z15.02.2017 1., III KK 347/16 - pojecie dokumentu w rozumieniu art. 2771 k.k. zawezone jest przez cechy okreslajace
jego podmiot) i zawieraé w swej tresci po$wiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z
tym domniemanie prawdziwo$ci. Do takich dokumentéw naleza przede wszystkim dokumenty urzedowe w znaczeniu
nadanym temu pojeciu przez art. 244 k.p.c. i art. 76 k.p.a., a ponadto inne dokumenty, ktérym moc dowodowa nadaja
inne przepisy (por. tez np. pkt 3. tezy wyroku SA w Warszawie z 20.10.2016 r., IT AKa 233/16).

Ww. dokumenty stuzyly wykonaniu zobowiazania umownego, zmierzaly do wykazania rzekomej przejrzystosci,
konkurencyjnosci i rzetelno$ci wyboru wykonawcy ustugi, jak i wykonanej przez niego pracy. Nie zostatly sporzadzone
w efekcie procedury konkursowej okreélonej i realizowanej w trybie przepisow o zamoéwieniach publicznych, czy
tez procesu inwestycyjnego reglamentowanego przez przepisy prawa budowlanego (,Protokél odbioru” dotyczyl
»--wynikdw prac projektowych oraz prac zwigzanych z implementacja i testowaniem uzyteczno$ci akustycznego
pustaka...”). Podlegaly weryfikacji regionalnej instytucji finansujacej, jak i PARP. Mialy by¢ wykorzystane jedynie na
wewnetrzne potrzeby procedury zmierzajacej do realizacji platno$ci konicowej, a nie na uzytek publiczny. Przewidziana
mozliwo$é ich oceny przez PARP potwierdza, ze nie posiadaly przymiotu zaufania publicznego.

Tak wiec ww. dokumenty - jak i umowy - zawierajace nieprawdziwe dane (stwierdzajace fikcyjny stan rzeczy), ocenic
nalezy tylko i wylgcznie w plaszczyZnie dokumenté6w nierzetelnych. Ich uzycie w celach przestepczych nie zmienia ich
charakteru. Jeéli sporzadzono je, aby wlasnie w takich celach wykorzystaé, to ich autor nie podlega odpowiedzialno$ci
z art. 271 k.k., lecz za przestepstwo, w ktérym uczestniczy w granicach swego zamiaru. Rozszerzajaca interpretacja
przestepczego pos$wiadczenia nieprawdy, stosowana w realiach dawnego ustroju, jest bezpodstawna w warunkach
wolno$ci obrotu gospodarczego i wlasno$ci prywatnej, oddzielonych od funkeji publicznych (art. 20 Konstytucji).

Nie stanowi przestepstwa poswiadczenia nieprawdy w rozumieniu art. 27181 k.k. sporzadzenie umowy
nieodpowiadajacej rzeczywistej treéci istniejacego miedzy stronami tego kontraktu stosunku prawnego. Dzialanie
takie jednak podlega ocenie z punktu wiedzenia innych form sprawczych (pomocnictwo, przygotowanie itp.),
wyczerpujacych znamiona innych przepisow ustawy karnej, niz ww. (por. np. wyrok SN z 27.06.2012 ., V KK 112/12
oraz wyrok SA w Warszawie z 25.05.2016 1., IT AKa 51/16).

Stosunek prawny laczacy (...) i przedsiebiorce S. P. (1) mial charakter cywilnoprawny. Ten ostatni zobowigzal
sie do ,wykonania uslugi budowlanej” polegajacej na wzniesieniu budynku wykonanego z akustycznego pustaka
ceramicznego ,wylacznie na potrzeby przeprowadzenia specjalistycznych badan i oceny poziomu izolacyjno$ci
akustycznej $cian wykonanych z akustycznego pustaka ceramicznego” (k.2325). Oskarzony wiedzial jednak, ze
czynno$ci te maja na celu wykazanie poniesienia okre§lonego wydatku, o warto$ci zdecydowanie wyzszej niz warto$¢
prac (dlatego cze$¢ zaplaty mial otrzymad jego ziec), celem jego nastepczego refinansowania ze §rodkoéw publicznych
— ponadto nie mial zamiaru wykonania kontraktu zgodnie z jego trescia (o czym nizej). Warunki umowne nie zostaly
okreslone przez strony, ale przez T. S. (1), ktéry mial otrzymaé znaczng cze$é przewidzianego w niej wynagrodzenia.
Zaréwno przedstawiciele (...), jak i oskarzony, wiedzieli, Ze cena okre§lona w umowie jest razaco wygoérowana, nie
odpowiada warto$ci prac, a jedynym kryterium jej ustalenia byla wartos¢ tzw. ,,ustugi doradczej” wpisana w umowie
o dofinansowanie. Majgc gwarancje uzyskania znacznej gratyfikacji finansowej S. P. (1), podjal ryzyko zwiazane z
naruszeniem przepiséw prawa, w tym budowlanego, w trakcie realizacji czynu ciaglego akceptowal wszelkie pomysly
wspoldzialajacych zwigzane z ,dostosowaniem” dokumentacji sprawozdawczej do zalozonego celu wyludzenia dotacji
i bral udzial w ich realizacji. Oczywiscie nie mozna zakladaé, ze juz w momencie podpisywania umowy o ,roboty
budowlane” wspélnicy wiedzieli (w sensie byli pewni), ze zajdzie konieczno$¢ sporzadzenia dokumentéw ujetych



w czynie przypisanym. Jednak mieli ustalony, jasny plan przestepczego dzialania, ktory w trakcie realizacji ulegal
modyfikacjom, zwigzanym z dazeniem do osiagniecia efektu finalnego (od poczatku znanego i ustalonego). Skoro S.
P. (1) bral udzial w sporzadzeniu drugiej umowy nr (...), ,Zapytania ofertowego”, ,,Oferty”, ,Protokolu odbioru”, jak i
»Raportu” (przystawiono na nich jego piecze¢, ktéra musial udostepnié, podpisal strony Raportu wiedzac, ze zostang
dolaczone do tego dokumentu (o ile nie nastapilo to w momencie, gdy caly dokument byl gotowy — nie ma to jednak
zadnego znaczenia z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnoSci), a nastepnie dokumenty te (oprécz Raportu) - z
podpisami nieczytelnym i czytelnymi: ztozonymi przez niego/podrobionymi za jego wiedza i zgoda - przechowywal w
dokumentacji firmowej), to nie sposéb uznac, ze nie akceptowal dziatan wspolnikoéw i nie uznawat ich za wiasne.

Na podstawie opinii CLK nie mozna poczyni¢ stanowczych ustalenn odnoénie tego, czy pozostale podpisy (oprocz
dwbch, ktére biegla uznala za autentyczne) podlegajace badaniu zostaly lub tez nie zostaly nakre$lone przez
S. P. (1). Stosujac art. 582 k.p.k. kwestii tej nie przesadzono. Zaré6wno bowiem pierwsza z opcji, jak i druga,
powodowalyby bardziej niekorzystne skutki dla oskarzonego (przyjecie pierwszej znacznie ulatwia sposéb dowodzenia
$wiadomoSci sprawcy w ramach przypisanego czynu, co w ramach linii obrony kwestionowal, za$ drugiej skutkowac
by musialo ujeciem w kwalifikacji prawnej czynu takze art. 27081 k.k. — ,uzycie podrobionego dokumentu”), niz
brak jednoznacznych ustalen w tej kwestii. Jednocze$nie za$ taki wariant - majac na uwadze rozwazania na temat
wspolsprawstwa - pozwalal na przyjecie wspoldzialania w wytworzeniu nierzetelnych dokumentéw (nierzetelno$c ta
istnieje bowiem niezaleznie od kwestii autentycznoSci podpisow).

Dokument ,,nierzetelny”, to dokument niezgodny z prawda, ktérego tre$¢ nie odpowiada faktycznemu stanowi
rzeczy - innymi stlowy zawierajacy informacje nieprawdziwe lub niepelne, badZ ujete w taki sposob, ze moga sugerowac
adresatowi (osobie, ktéra z nim sie zapozna) stan rzeczy niezgodny z rzeczywistoScia. Nierzetelno$¢ pierwszej z
umoé6w nr (...) polegala m.in. na wpisaniu w jej tresci ceny, ktéra nie odpowiadala wartosci kontraktu, o czym strony
wiedzialy — de facto nie byla wiec ekwiwalentem ushugi, ale w znacznej czeéci (por. opinie z zakresu budownictwa;
ponadto pustak byt kosztem (...), a budynek stoi do dzisiaj i wykorzystywany jest (najprawdopodobniej przez brata/
braci oskarzonego, do ktorego nalezy posesja) w celach gospodarczych — por. zdjecia dolaczone do opinii) stanowila
zakamuflowane, nienalezne wynagrodzenie nie tylko dla S. P. (1), ale przede wszystkim T. S. (1), pomystodawcy
przestepczego planu. To on, a nie strony, decydowal o istotnych postanowieniach umownych (kto, co i za ile ma
wykona¢ (m.in. k.3392v, 33961 3417v: ,takie negocjacje nie mialy miejsca”); przedstawiciele (...) wskazywali, ze zostali
postawieni ,,pod $ciang” i od podpisania tego kontraktu/kontraktow nr (...), wg T. S. (1) mialo zaleze¢ powodzenie
realizacji catoéci projektu). Ponadto budynku nie wykonano z ,akustycznego pustaka ceramicznego wylacznie na
potrzeby przeprowadzenia specjalistycznych badan i oceny poziomu izolacyjnoéci akustycznej $cian (a nie Sciany;
z 81 (,Budynek wykonany zostanie...”) i §2 ust. 2 wynika, ze wszystkie §ciany powinny zosta¢ wykonane z tego
samego pustaka; por. tez k.1029: inny pustak w Raporcie, a inny w rzeczywisto$ci) wykonanych z akustycznego
pustaka ceramicznego” (tak w umowie). Skoro do G. przywieziono dwa rodzaje pustaka, to w przekonaniu sadu
oczywistym jest, ze kwestia z jakiego materialu ma by¢ wykonana okre$lona cze$¢ budynku byla przedmiotem rozmow
miedzy zlecajacym, a wykonawca (realia tej sprawy wskazuja, ze wiedzieli o tym tez przedstawiciele (...), w tym jej
szef). Nie sposob zalozy¢, ze to S. P. (1) samodzielnie zdecydowal o niewykorzystaniu pustaka (...) (pozostawionego
na placu budowy; k.3455: ,wyjasnial A. B. (1) jak budowal”) i uzyciu w caloéci pustaka (...), w tym do budowy
podlegajacej badaniu Sciany dzialowej (pomiedzy dwoma pomieszczeniami budynku). Jej otynkowanie uniemozliwito
pracownikom (...) stwierdzenie, ze maja do czynienia z zupelnie innym produktem, niz wskazany w dokumentacji (o
ile o tym nie wiedzieli — nie wiadomo dlaczego, gdy wynik nie byl satysfakcjonujgcy, ich opinia zawiera dywagacje na
temat ewentualnego poziomu akustycznosci przy $cianie o grubo$ci 25 mm — de facto takg badali). Fikcyjne wpisy
w dokumentacji dotyczacej transportu z (...) materialobw budowlanych do G. ((...), a nie (...)) wskazuja, ze koncepcja
wybudowania budynku z juz ,,sprawdzonego” (zbadanego przez (...) pod katem akustycznoSci) pustaka akustycznego
nie pojawila sie nagle, lecz byla cze$cia zalozonego z gory planu. Po prostu nie zdecydowano sie na podjecie ryzyka
zwiazanego z mozliwym, niekorzystnym wynikiem badan pustaka (...) (zob. np. zeznania W. B. (1) na ten temat). Taki
bowiem maglby zatamowaé wykazanie innowacyjno$ci nowego produktu koniecznej przy finansowaniu w ramach
Dzialania 4.2.



Druga umowa (,na prace projektowe...”) miala ,zastgpi¢” pierwsza i oprécz ww. nieprawdziwych postanowien,
zawierala dodatkowo nieodpowiadajace rzeczywistoSci zapisy dotyczace daty jej zawarcia, jak i realizacji ,prac
projektowych oraz prac zwigzanych z implementacja i testowaniem uzyteczno$ci akustycznego...” (por. jej §1), ktorej
to ustugi S. P. (1)nie wykonal i nie mial zamiaru zrealizowac. Takze tre$¢ ,Zapytania ofertowego”, ,,Oferty”, ,,Protokotu
odbioru” oraz ,Raportu” nie odpowiadala rzeczywistemu przebiegowi opisanych w nich wydarzen. Zadnego konkursu
ofert nie bylo, nie mozna bylo odebra¢ prac, ktérych firma oskarzonego nie wykonala, jak i opisa¢ przebiegu
ich realizacji (tytul Raportu: ,z realizacji prac projektowych, prac zwigzanych z implementacja i testowaniem
uzytecznosci akustycznego pustaka ceramicznego, jako nowoczesnego materialu budowlanego”; Wstep, Cel raportu:
sprezentacja wynikow prac projektowych zwigzanych z implementacja...”; ,Raport jest wynikiem §wiadczonych ustug
doradczych...”, dalej, co one obejmowaly itp.), skoro te nie mialy miejsca (w sensie realizacji przez S. P. (1) innych
czynnoéci, niz budowa, np. prace projektowe, wykonanie Scian z pustaka 18,8 cm (k.269, 277, inne rozbieznoSci
miedzy projektem, a stanem rzeczywistym opisano w opinii z zakresu budownictwa)). Oskarzony podpisal ,,Raport”
pod nadrukiem ,Raport sporzadzony przez:” — tym samym potwierdzit jego rzekome autorstwo.

Wspodlsprawstwo jako jedna z postaci sprawstwa oznacza wykonanie czynu zabronionego wspoélnie i w porozumieniu
z inng osoba, a to z kolei oznacza zachowanie zgodne z podzialem rdl, co sprawia, ze kazdy ze wspolsprawcow musi
podejmowa¢ takie dzialania, ktore lacznie z dzialaniem innego uczestnika porozumienia zmierzaja do dokonania
przestepstwa. Istota wspdlsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspoéldziatanie dwoch lub wiecej oséb, z ktérych
kazda obejmuje swoim zamiarem realizacje caloéci znamion okreSlonego czynu zabronionego. To porozumienie
jest tym szczegblnym elementem podmiotowym, ktory zespalajac zachowania poszczegélnych osob, pozwala
przypisa¢ kazdej z nich rowniez i te akcje sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba wspoldzialajaca w popelnieniu
przestepstwa. W doktrynie i orzecznictwie dominuje podzielany przez sad poglad, iz dla przyjecia wspodlsprawstwa
nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu
zabronionego, czy tez nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy natomiast, ze taka osoba dziala w ramach uzgodnionego
podziatu rél, co najmniej ulatwiajac ,,bezposredniemu” sprawcy (sprawcom) realizacje wspolnie zamierzonego celu.
W efekcie, o wspélnym dzialaniu mozemy moéwi¢ nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje czesé
znamion, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje Zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu
zabronionego, ale wykonane wcze$niej przez niego czynnosci stanowia istotny wklad we wspoélne przedsiewziecie.

Kazdy ze wspolsprawcdéw ponosi odpowiedzialno$é za calo$¢ popelnionego (wspdlnie i w porozumieniu) przestepstwa,
a wiec takze i w tej czeSci, w jakiej jego znamiona zostaly wypelione przez innego wspoélnika (por. np. wyrok SN z
dnia 29.06.2006 r., V KK 391/05, publ. w OSNwSK 2006/1/1289; wyrok SA w Katowicach z dnia 23.09.2004 r., IT
AKa 276/04, publ. w Prok. i Pr. 2005/10/15; postanowienie SN z dnia 05.05.2003 r., V KK 346/02, LEX nr 78912;
wyrok SA w Krakowie z dnia 15.01.2003 1., II AKa 353/02, KZS 2003/3/36 oraz Jacek Giezek, komentarz do art. 18,
Kodeks karny, cze$é ogélna, komentarz, LEX 2007, tezy 6 - 10).

Wspolsprawstwo od strony przedmiotowej, nawet jesli nie musi polega¢ na realizacji znamion czasownikowych
ujetych w opisie typu czynu zabronionego, w kazdym przypadku wymaga, by sprawca podjal takie zachowanie, ktore
na gruncie przyjetego porozumienia stanowilo konieczny lub istotny warunek realizacji przez innego wspolsprawce
znamion czynno$ci wykonawczej ujetych w danym typie czynu zabronionego. Jego dwa elementy, tj. wspdlnie
(element obiektywny) i w porozumieniu (element subiektywny) musza wystapic lacznie.

Pomocnikiem jest ten, kto w zamiarze (obie jego formy wchodza w gre), aby inna osoba popekila przestepstwo
(takze w rozumieniu ,,czeSci” planowanej, bezprawnej akcji, ktorej caloé¢ obcigza pomocnika), swoim zachowaniem
ulatwia jego realizacje, w szczeg6lnoéci dostarczajac ,narzedzie” (takze np. pieczatke do stemplowania nierzetelnych
dokumentoéw, czy tez fakture, z wykorzystaniem ktérej ma doj$¢ do wyrzadzenia spoélce znacznej szkody), $rodek
przewozu, udzielajac rady lub informacji. Od strony subiektywnej wspolsprawca jest ten, kto wspolnie z innym
realizuje zespdl znamion i uwaza czyn za wlasna ,operacje”, czyli dziala ,animo auctoris”. Pomocnik za$ zamierza



ulatwi¢ innej osobie (osobom) popelnienie czynu zabronionego, uwazajac jednak ten czyn za cudza, bezprawna
»akeje”, czyli dziala ,,animo socii”.

Przy czym formy sprawczego wspoldzialania moga wystepowa¢ w r6znych konfiguracjach, a pomocnicy moga swoje
zachowania realizowa¢ jako wspolsprawcy.

Dzialania S. P. (1) dotyczace wytworzenia dokumentéw stwarzajacych pozory rzetelnego kontraktu (obie umowy nr
(...)), jak i tych, ktéore miaty wykazaé rzekome wykonanie prac okre$lonych w tzw. ,umowie na ustugi doradcze” oraz
przeprowadzenie procedury konkursu ofert, podjete zostaly we wspoldzialaniu z innymi osobami (w tym sygnujacymi
umowy i inne dokumenty w imieniu kontrahenta), a w szczegoélnoéci M. G. (1), A. S. (1) (co do P. H. (1) zob.
np. k.2674, 2713, 2694) i pomystodawca bezprawnych zachowan T. S. (1). Ich dzialania wzajemnie sie dopelnialy,
wspoldecydowaly o popehieniu tego przestepstwa ( A. 1.), stanowily realizacje wspolnego planu w pewnym odcinku

czasowym.

Sporzadzenie ww. dokumentéw miato na celu to, aby przedstawiciele (...) popeili przestepstwa opisane w pkt A.
1. podpunkt a.i b. Zachowania S. P. (1) stanowily istotny wktad (pomoc) w realizacje tych celow, ktére w znacznej
czesci zakonczyly sie sukcesem (w fazie usitowania zakonczyla sie proba (...) wyludzenia 235 000 zl). Oskarzony jako
przedsiebiorca byl uprawniony do wystawienia faktur VAT dokumentujacych sprzedaz towaréw i ustug (por. obecnie
art. 2 pkt 31) ustawy o VAT: faktura to dokument w formie papierowej lub elektronicznej, zawierajacy dane wymagane
ustawg i przepisami wydanymi na jej podstawie — punkt ten dodany z 1.01.2014 r., za§ w 2009 r. obowigzek ten wynikal
z art. 106 ustawy o podatku od towaréw i ustug). Sporzadzajacje (1j. (...) i (...)) dopuscil sie falszu intelektualnego, gdyz
ich treé¢ nie odzwierciedlala rzeczywistych zdarzen gospodarczych (por. np. wyrok SA w Bialymstoku z 17.07.2012
r., IT AKa 128/12). Zrobil to chcac osiagna¢ korzy$¢ majatkowa, a cze$¢ naleznosci ujetych w tych dokumentach
Stransakcyjnych” stanowila jego wynagrodzenie za bezprawne dzialania i pomoc w popelhieniu przestepstw.

Nie bylo tak, ze wskazana w fakturach cena dotyczyta w caloSci wykonania umowy nr (...) — jej cze$¢ byla ukrytym,
nielegalnym zyskiem m.in. osoby trzeciej (T. S. (1)), nie majacym nic wspdlnego z przedmiotem umowy. O jej
wysokosci nie decydowaly warunki rynkowe, te elementy, ktére wplywaja na uzgodnienia stron tego rodzaju
kontraktu, ale zupelie inne czynniki zwigzane z checia osiggniecia nienaleznej korzys$ci majatkowej (dlatego §3
art. 271 k.k.), ktorej cze$¢ - w zamierzeniach sprawcow - miala by¢ ,zrekompensowana” ze Srodkéw pozostajacych
w dyspozycji PARP. Mozliwym takze jest, ze kwestia braku dofinansowania w tej cze$ci (tj. odmowy PARP)
byla wkalkulowana w plan T. S. (1). ,Obcigzala” ona przeciez ostatecznie finanse (...), a oczywistym bylo to, ze
przedstawiciele tej spolki — z racji wielu naruszen prawa w zwiazku z realizacja Projektu — nie beda sklonni dochodzic¢
swoich praw od (...) przed sadem, czy tez zawiadamiaé o czymkolwiek organow $cigania.

W dacie wystawienia faktury zaliczkowej nie istniala jeszcze ,druga” z uméw nr (...). Dwudziestego sierpnia 2009
r. byla juz ona podpisana (tak jak i ,Protokét odbioru” z 17.08.2009 r. z zapisami co do rodzaju odebranych ,prac
projektowych”) - dlatego S. P. (1) wystawiajac dokument finansowy nr (...) potwierdzat wykonanie ,drugiej” z uméw
(i jej zakres przedmiotowy), ktorg wlaczyt do swojej dokumentacji firmowej (k.389, Nazwa: ,Wykonanie umowy nr
(...)”). W tym zakresie wiec ten dokument byl takze nierzetelny.

Argumenty obrony zwigzane z zasada swobody umoéw, tj. skoro strony zdecydowaly sie na taka cene, to ich decyzji
nie mozna ocenia¢ w kategoriach bezprawno$ci, czy nierzetelnoéci, nie s trafne. Przede wszystkim odnoszone byc
moga tylko do ,pierwszej” z umoéw, gdyz prace budowlane zostaly wykonane. Nie chodzi tu jednak o dobrowolne
porozumienie dotkniete jedynie wadg braku ekwiwalentno$ci $wiadczen. W tej sprawie mieliémy bowiem do czynienia
z ,narzuceniem” rozwigzan kontraktowych przez T. S. (1), przy $wiadomosci S. P. (1), ze wskazane w niej prace maja
jedynie stworzy¢ pozory realizacji ,specjalistycznych badan pustaka” i to jego zie¢ bedzie beneficjentem czesSci ujetego
W niej wynagrodzenia.

Oskarzony wiedzial, ze czlonkowie zarzadu (...), po otrzymaniu faktur wyplaca ze $§rodkow ww. spolki prawa
handlowego nalezno$¢ na wskazany przez niego rachunek bankowy. Zaréwno on, jak i osoby reprezentujace (...)
podejmujace decyzje o realizacji faktur - wiedzieli, ze nie oddaja one rzeczywistej istoty i warto$ci ustlug §wiadczonych



przez S. P. (1). Byli w pelni $wiadomi tego, ze jego ,praca” ukierunkowana byla tylko na stworzenie pozoréw
realizacji ,,ustugi doradczej”, ktéra miala by¢ dotowana przez PARP w ramach zatwierdzonego projektu. Tym samym
przelew $§rodkow w tgcznej kwocie 573 400 zl brutto byl oczywiScie niezasadny, za$ oskarzony doprowadzajgc swoim
zachowaniem do jego realizacji, pomogt wyrzadzié¢ (...) znaczng szkode majatkowa. Sad rozwazal przypisanie mu
odpowiedzialno$ci za wspolsprawstwo czynu z art. 29682 k.k. w ramach tych zachowan (z uwagi na tres¢ art. 21§2
k.k.), ale kierujgc sie ww. oceng ,,strony subiektywnej wspoldzialajacego” uznal, ze podsadny czyn ten traktowal jako
cudza, bezprawna ,akcje” i dlatego odpowiada za pomocnictwo.

Gdyby nie dokumenty wskazujace na realizacje ,ustugi doradczej” przez oskarzonego, nie doszloby do wyplacenia
5000 zl zwiazanych z wydatkiem poniesionym na rzecz Politechniki B.. To przeciez w zwiazku z ,zadaniem” S. P. (1)
doszlo do realizacji badan wykonanych przez te uczelnie. Ponadto oskarzony wiedzial z jakich element6éw wykonano
Sciane, ktorej akustycznos¢ badano — to on odpowiadal za prace budowlane. Wiedzial, ze wynik badan z punktu
widzenia istoty projektu, to fikcja. To wlaénie limit dotacji na ,,ustuge doradcza” wplynal na obnizenie ceny w umowach
nr (...), w stosunku do wartoSci ,,przyjetej oferty” — skoro (...) wystawila fakture na 10 000 zl netto (VAT w przypadku
podatnika tego podatku nie podlegat dotowaniu, k.29 pkt 9.), a refundacja nie mogla przekroczy¢ 240 000 zl netto
(k.356v), to zasadnym stalo sie ustalenie wartoSci ,ustug” S. P. (1) na poziomie 470 000 zl, z czego potowa podlegajaca
dotowaniu to wlaénie 235 000 zl (oskarzony byl w pelni swiadomy przyczyny okreslenia takiej kwoty, o czym $wiadczy
jego wypowiedz z rozprawy: ,,240 tysiecy, bo tam jeszcze Politechnika wykonala badania” - k.3530v).

Wobec powyzszego nie jest wazne m.in. to, kto ze wspolnikow (wspotdziatajacych ze soba pomocnikéw) sporzadzal,
czy podpisal umowe, jak i inny dokument wskazany w czynie przypisanym. Powstaly one w wyniku realizacji
wspoélnego, akceptowanego przez wszystkich planu, za$ istotne dzialania S. P. (1) sprowadzaly sie m.in. do zlozenia
co najmniej dwoch podpiséw (zob. opinie CLK w W. k.4020), ewentualnego udostepnienia pieczeci (o ile sam
jej nie odcisngl) celem uzycia jej w wytworzeniu nierzetelnych dokumentow, czy wspéldzialania w wytworzeniu
Raportu poprzez opracowanie ujetego w nim zakresu prac (ich harmonogram przechowywal). Zwro6cié nalezy uwage,
ze wytworzenie czeSci nierzetelnych dokumentéw bylo mozliwe dzieki realizacji przez S. P. (1) prac budowlanych
— ich efekt znalazl odzwierciedlenie w ,preparowanej” dokumentacji, o czym ww. wiedzial i do czego razem
ze wspoldzialajacymi dazyl. Skoro oskarzony byl w posiadaniu wiekszoéci dokumentéw (czesé wydal w toku
przeszukania, a cze$¢ sam dostarczyl potem organom $cigania) ujetych w czynie przypisanym, to nie sposéb uznac, ze
nie mial pojecia o ich powstaniu i nie akceptowal ich tresci.

W ramach drugiego zarzutu dzialanie S. P. (1) sprowadzalo sie do wystawienia po$wiadczajacych nieprawde faktur,
co tez ujeto w opisie tego z nr I. W zarzucie o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 29682 k.k. wpisano tylko jeszcze jeden
zamierzony skutek, ktéry w wyniku tego dzialania nastapil. W $wietle reguly z art. 1182 k.k. nalezalo uznac, ze mamy
do czynienia z jednym czynem.

Raport zostal sporzadzony i przedstawiony PARP przez (...) 14.09.2009 r. (k.55-57) — wysoce prawdopodobnym jest,
ze do tego momentu trwaly ,prace” nad jego skompilowaniem (por. k.2694: 14.09.2009 r. P. H. (1)wystat do A. S.
(1) dwie pierwsze i ostatnig strone Raportu). Jesli nawet S. P. (1) nie wspoéldzialal w ww. dacie (lecz wezesniej), to
zachowania wspo6lnikéw obciazaja go w réwnym stopniu i determinuja ustalenie daty konncowej czynu z punktu A. 1.

Indywidualizacja winy kazdego ze sprawcéw wymaga, by okre§lona osoba odpowiadata tylko za te zachowania
znamienne, ktére obejmowala swoim zamiarem, to jest ktére dokonala badz zaakceptowala dokonane przez
wspoélnika w ramach realizacji wsp6lnego planu dzialania (art. 20 k.k.). Przystepujacy do przestepstwa dwuaktowego
(lub wiecej), jakim jest m.in. czyn ciagly, odpowiada tylko za te bezprawne zachowania, w realizacji ktérych
wspoldzialat i ktére obejmujgc swoja SwiadomoSciag uznawal za wlasne. Jest to zgodne z koncepcjg subiektywizmu
i indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej. Tak wiec zaré6wno S. P. (1), jak i J. P. (1) w realiach dowodowych
tej sprawy mozna bylo przypisaé w formie pomocnictwa tylko te zachowania, ktére opisano w czynach z pkt A.
1. i B. Brak dowoddw, aby ich czynno$ci obejmowaly takze pomocnictwo do wyludzenia sum dotacyjnych ponad
kwoty wskazane w cze$ci rozstrzygajacej wyroku (w zarzutach lgcznie 7 350 000 z1). Ponadto podejmowane przez



oskarzonych dzialania aktualizowaly sie juz po wyplaceniu przez PARP kilku transz dotacyjnych, nie byly z nimi
zwigzane i zostaly zrealizowane w koncowej fazie projektu.

Zgodnie z art. 481 k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Przy czym wymog stosowania w caloSci prawa obowiazujacego w czasie popelnienia czynu lub w czasie
orzekania odnosi sie do poszczegdlnych czyndéw, a nie do caloSci wyroku obejmujacego rézne przestepstwa. Ustawa
obowigzujaca w czasie popelienia czynu (lub np. w pewnym odcinku czasowym pomiedzy tym czasem, a datg
orzekania) moze okaza¢ sie wzgledniejsza odno$nie jednego z czyndéw objetych oskarzeniem, a surowsza (lub
identyczna, z konsekwencjami dotyczacymi prymatu stanu prawnego z daty orzekania) odnos$nie innego czynu (por.
tez np. wyrok SA w Krakowie z dnia 10.06.2014 r., II AKa 94/14; wyrok SN z dnia 2.02.2006 r., V KK 199/05;
postanowienie SN z dnia 21.08.2013 r., ITI KK 74/13).

Stosujac ww. regule intertemporalng analizuje sie odpowiedzialno$é karng za dany czyn nie tylko w kontek$cie ustawy
obowigzujacej w czasie popelnienia przestepstwa i w czasie wyrokowania, ale rowniez przez pryzmat wszystkich
zmieniajacych sie stanéw prawnych w przedziale czasowym wyznaczonym przez date czynu i date orzekania. Przy
czym o tym, ktora ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, nie decyduja wylacznie kryteria rodzaju i wysokosci
sankcji. Uwzgledniaé trzeba tez takie kwestie jak np. warunki zaostrzenia i lagodzenia kary, nakladania obowigzkow,
stosowania $rodkéw probacyjnych, orzekania Srodkow karnych, czy tez skutki skazania (np. w zakresie ujetym w art.
788112 k.k.).

Tak wiec ustawa wzgledniejsza dla sprawcy jest ta, ktorej wybor opiera sie na ocenie caloksztaltu konsekwencji
wynikajacych dla niego z kolejnego zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw (takze unormowan np. kilku
z nich obowigzujacych w danej dacie i majgcych wplyw na odpowiedzialno$¢ podsadnego). Warunkiem dokonania
wyboru spelniajacego te wymogi jest przeprowadzenie przez sad orzekajacy swoistego testu polegajacego na
podjeciu rozstrzygniecia w sprawie, odrebnie na podstawie jednej i drugiej ustawy, a nastepnie na poréwnaniu
obu rezultatow wedlug kryterium korzystnoéci dla oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 13.05.2008 r., V KK 15/08,
LEX nr 398529; uchwata SN z dnia 12.03.1996 r., I KZP 2/96, publ. w OSNKW 1996/3-4/16). Przy czym sad
musi dokona¢ wyboru miedzy konkurujacymi ze soba ustawami (tj. konsekwencjami dla danego sprawcy - w
ramach konkretnego, przypisanego mu czynu - wynikajacymi z uregulowanych w nich stanéw prawnych) przyjmujac
okreslong date (w przypadku ,,ustawy poprzedniej” bedzie to zwykle data, do ktorej okre§lony stan prawny, wynikajacy
z nowelizowanego aktu prawnego obowigzywal) stanowigcg punkt czasowy bedacy odnosnikiem do oceny prawnej
danego bezprawnego zachowania i jego nastepstw prawno-karnych (por. wyrok SN z dnia 4.01.2002 r., II KKN

303/99).

Ujete w pkt A. 1.1 B. czedci rozstrzygajacej wyroku zachowania oskarzonych nastapily przed wejSciem w zycie ustawy
zdnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.09.206.1589), co nastapilo
8 czerwca 2010 ., a wiec przed datg orzekania. Nowelizacja zwiekszyla m.in. gérny prog liczby stawek dziennych, jakie
mozna wymierzy¢ za przestepstwo popelnione w celu osiggniecia korzysci majatkowej (z 360 do 540 stawek). Ponadto
zgodnie z art. 46 Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym do 7.06.2010 r. $rodek karny w postaci obowigzku
naprawienia szkody (obecnie Srodek kompensacyjny) sad mogt orzec w razie skazania m.in. za przestepstwo przeciwko
mieniu lub obrotowi gospodarczemu tylko na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej. Artykul 49a
k.p.k. stanowi, ze (w brzmieniu obowigzujacym od 1.07.2015 r.) wniosek taki mégl zosta¢ zlozony do zamkniecia
przewodu sadowego. Zaréwno uprawnieni przedstawiciele PARP, (...) (w tym jej pelnomocnik), jak i prokurator,
takich wnioskoéw nie ztozyli, co uniemozliwilo zawarcie takiego rozstrzygniecia (co do: wartosci wskazanej w dwoch
fakturach — szkoda na rzecz (...); 5000 zl wyplaconych przez PARP) w tre$ci wyroku. Gdyby sad zastosowal ustawe
»~nowa”, to orzeklby z urzedu $rodki z art. 46 k.k., jak rowniez nie moglby warunkowo zawiesi¢ wymierzonej S. P. (1)
kary lacznej, gdyz przekracza ona rok pozbawienia wolno$ci.



Dlatego nalezato zastosowac regule z art. 481 k.k., tj. ustawe Kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym do dnia 77
czerwca 2010 T.

Artykul 12 k.k. zawiera ustawowe okre$lenia kryteriow tzw. czynu ciaglego. Zastosowanie tegoz przepisu uzaleznione
jest z jednej strony od przestanki podmiotowej w postaci ,z géry powzietego zamiaru”, z drugiej od przestanek
przedmiotowych, takich jak ,krotkie odstepy czasu” oraz tozsamoéé pokrzywdzonego, gdy przedmiotem zamachu jest
dobro osobiste. Czyn ciagly charakteryzuje sie wiec jednym zamiarem obejmujacym wszystkie elementy sktadowe.
Jesli za$ chodzi o istnienie czasowej wiezi miedzy poszczegblnymi zachowaniami, to kryterium te ma charakter
nieostry i powoduje trudno$ci w jednoznacznym okreSleniu jego granic. W przekonaniu sadu znamie to nalezy
interpretowa¢ w kazdej sprawie indywidualnie w odniesieniu do konkretnej sytuacji. Funkcja tego warunku jest
bowiem przyjmowanie jednego czynu w sytuacjach, gdy poszczegbdlne zachowania przestepcze stanowia wyraz
dzialalnoSci sprawcy, ocenianej z uwagi na strone podmiotowa jako pewna caloé¢ i ktéra tez w takiej formie
funkcjonowala w jego $wiadomosci. CiagloSci nie wylacza tez m.in. popelnienie czeSci zachowan samodzielnie, czesci
za$ wspoOlnie z inna osoba (osobami), czy tez w roznych ukladach personalnych (por. postanowienie SN z dnia
12.04.2007 1., WZ 7/07, publ. w OSNwSK 2007/1/817; wyrok SA w Katowicach z dnia 22.11.2001 r., IT AKa 400/01,
publ. w KZS 2002/3/37).

»Skladniki” przypisanego S. P. (1) czynu z punktu A. 1. stanowily ciag zachowan stuzacych wykonaniu jednego,
tego samego zamiaru. Byly to dzialania podejmowane etapowo - z przyjetym z gory zalozeniem realizacji czynu
przestepnego (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, II Aka 155/00, Prok. i Pr. 2001/5/21 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.1999 r., IV KKN 28/99, publ. w Prok. i Pr. 1999/10/2) - ktérych efektem miato
by¢ wystawienie poswiadczajacych nieprawde faktur, zawarcie nierzetelnej umowy, jak i sporzadzenie innych
nierzetelnych dokumentéw, te zas mialy postuzy¢ do osiggniecia nielegalnych celéw opisanych w ww. czeéci wyroku
przez inne podmioty, jak i skutkowaé nielegalnym uzyskaniem korzyéci majatkowe;j.

Mienie znacznej wartoéci to takie, ktorego warto§é w chwili realizacji czynu przekracza dwustukrotna wysokoéc
najnizszego miesiecznego wynagrodzenia (art. 11585 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 7.06.2010 r. — zmiana tego
przepisu poprzez przyjecie tej wartos$ci w kwocie przekraczajacej 200 000 zlotych, z uwagi na warto§¢ wystawionych
faktury, jak i sume, do wyludzenia ktorej udzielit pomocy S. P. (1) (por. art. 11587 k.k.), nie wplynela na zakres
odpowiedzialno$ci karnej). Wynagrodzenie te natomiast, to najnizsze wynagrodzenie pracownikow okreslone w
Kodeksie pracy (art. 11588 k.k.). Zgodnie z art. 25 ustawy z 10.10.2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U.2002.200.1679) ilekro¢ w przepisach prawa jest mowa o ,,najnizszym wynagrodzeniu za prace pracownikow”
przez odwolanie sie do odrebnych przepiséw lub do Kodeksu pracy (...), oznacza to kwote 760 zl. Tak wiec 200 x 760
= 152 000 zl, co uzasadnialo przyjecie kwalifikacji z art. 29481 k.k.

Reasumujqc: wystepek S. P. (1) - w ramach zarzutéw nr I. i IT. - nalezalo zakwalifikowac z art. 27183 ustawy
z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowiqzujacym do dnia 07.06.2010 r. w zb. z art.
1883 k.k. w zw. z art. 29682 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zb. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k.

Odpowiedzialnoéci na podstawie art. 9o p.b. w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 1) p.b. podlega wykonujacy roboty
budowlane (nawet przy wykorzystaniu do tego innego wykonawcy) w warunkach tzw. samowoli budowlanej. Majac
na uwadze wymiary budynku, miedzy realizacja czynu, a data orzekania nie zmienily sie przepisy administracyjne
zwiazane z wymogiem uzyskania pozwolenia na budowe (por. art. 28 p.b. i nast. oraz ich zmiany miedzy 2009, a 2017
r.). Dlatego w przypadku tego czynu stosowano stan prawny z daty wyrokowania. S. P. (1) Swiadomie nie dopehiajac
wymogdéw prawnych naruszyl ww. przepis popelniajac przestepstwo w nim spenalizowane.

Zachowania sprawcze J. P. (1) i jego wspdlniczki takze nie sprowadzaly sie do jednorazowego dzialania. Znamie
podzegania wypelnia jednorazowa czynnos$¢ polegajgca na ,naklanianiu” (a nie ,naklonieniu”) do dokonania czynu
zabronionego (jesli w ten sposéb udziela sie¢ pomocy do realizacji innego przestepstwa, to forma zjawiskowa
pomocnictwa pochlania podzeganie). O tym, ze J. P. (1) — po otrzymaniu zlecenia znalezienia firmy zajmujacej



sie badaniami akustycznos$ci (por. k.3359, 3411v-3412, 3475, 3491) — co najmniej dwukrotnie osobiScie (rozmowa
telefoniczna oraz mejl) dzialal z checia nakltonienia M. W. (1) do antydatowania wplywu ,Zapytanie ofertowego”,
przekonuja zeznania ww. $wiadka (k.3483v, 3484) oraz tre$¢ korespondencji mejlowej. Z wiadomosci elektronicznej
wyslanej przez oskarzonego 10.09.2009 r. o godzinie 14:00 do biura (...) wynika, ze jej adresat zostal juz wczeéniej
L~wtajemniczony” w to, czego sie od niego oczekuje (k.61). Trudno bowiem zakladaé, aby bez uzyskania weczeéniejszej
akceptacji co do rozwazenia wskazanej w mejlu propozycji, J. P. (1) zdecydowalby sie tak otwarcie wskaza¢ nn.
przedsiebiorcy o co chodzi. Pozostawil tez do siebie kontakt telefoniczny. Musialy wiec nastapié¢ kolejne czynnoéci
(rozmowy — k.3484 méwil o tym M. W. (1)), ktoére doprowadzily do tego, ze w okreSlonym czasie w siedzibie firmy (...)
pojawila sie M. G. (1) zdokumentem gotowym do potwierdzenia na nim wplywu. Jej zachowanie stanowilo dopelienie
dzialan wspolnika (wspolsprawcy w ramach pomocnictwa udzielonego (...) do realizacji zachowania o znamionach z
art. 29781 k.k.), stanowilo finalizacje wspoélnie realizowanego planu i w rownym stopniu obciaza takze J. P. (1). Oboje
przeciez do tego wlasnie dazyli.

J.P. (1) znal M. G. (1), jak i A. S. (1) (k.3412: ,nasza znajomo$¢ wynikala z pracy w firmie”; k.3475 i 3491), wiedziat
czym sie zajmuja. Zdawal sobie sprawe, ze dokument, ktéry ma by¢ antydatowany zwiazany jest z konieczno$cia
udokumentowania przeprowadzenia konkursu ofert zwigzanych z badaniem akustycznosci pustaka, co wprost wynika
z napisanego przez niego mejla (k.61). Skoro o pomoc w potwierdzeniu wplywu z fikcyjng data prosila go szefowa
dzialu dotacji (...) (por. tez k.3345v), to nieuprawnionym byloby podzielenie jego stanowiska, ze nie wiedzial czego
dotyczy ww. dokument i do czego ma by¢ on wykorzystany (k.4044; inaczej k.3346). Naklaniajac M. W. (1) wspdlnie
i w porozumieniu z M. G. (1) do potwierdzenia jego wplywu z data wcze$niejsza niz rzeczywista, dopuscil sie wiec
przestepstwa z art. 18§83 k.k. w zw. z 29781 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. Podzegajac tego
przedsiebiorce, w ten sposob pomagat (wspoldzialajac z M. G. (1)) w realizacji znamion okres$lonych w art. 29781 k.k.
Jego dzialania stanowily wklad w szereg czynnoSci, ktore lgcznie doprowadzily do wyplacenia przez PARP 5000 zl,
zwigzanych z faktura wystawiong (...) przez (...).

Z opisu zarzucanych czynow nie wynika, aby zachowan powodujacych ,ulatwienie przedstawicielom (...) popelnienia
czynu z art. 29781 k.k., a w przypadku S. P. (1) takze czynow z art. 1883 k.k. w zw. z art. 29682 k.k. i 1381 k.k. w zw. z
art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.”, podejrzani mieliby dopuéci¢ sie z zamiarem ewentualnym (tak w uzasadnieniu
aktu oskarzenia na str. 61).

Z zamiarem ewentualnym mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca u$wiadamia sobie pewien skutek (zabroniony
przez prawo) jako mozliwy, ku ktéremu nie zdgza, jednak godzi sie na to, by nastgpitl. Inaczej moéwiac - w przypadku
formy zjawiskowej pomocnictwa - sprawca godzi sie na popelienie czynu zabronionego (czynéw zabronionych) przez
kogo$ innego, przy czym nalezy przez to rozumiec taki stan, w ktérym sprawcy zmierzajacemu do osiggniecia jakiego$
celu jest obojetne, czy osoba (0soby) ktorej w okreslony sposéb pomaga, zrealizuje bezprawny skutek (skutki) czy tez
nie. Mamy tu zatem do czynienia z obojetno$cia wobec tego, co moze nastapi¢ w wyniku zachowania sie sprawcy.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze S. P. (1) celowo (zamiar
bezposredni) wystawil faktury po to, aby wskazane w nich kwoty (...) przelala na jego rachunek bankowy. Znamiona
czynu (fragmentu czynu cigglego) z art. 1883 k.k. w zw. z art. 29682 k.k. wypehil wiec z zamiarem bezposrednim. Taki
sam stan przezy¢ psychicznych towarzyszyl mu przy realizacji pozostalych elementéw przypisanych mu wystepkow.
Doskonale wiedzial dlaczego dany dokument — przy ,wytworzeniu” ktérego wspoldzialal — ma powstaé, do czego ma
shuzy¢ i tego chcial, a nie na to sie godzit.

Identycznie byto w przypadku J. P. (1). Tre$¢ mejla (k.61) nie pozostawia watpliwo$ci co do stanu jego $wiadomosci
(jego wiedza co do przeznaczenia danego dokumentu wynika tez z zeznan M. G. (1) i A. S. (1)).

Sprawstwo polecajace jest jedna z postaci sprawczego wspoldziatania, ktéra stanowi podstawe do rozciagniecia
odpowiedzialno$ci za sprawstwo poza sytuacje wypelnienia przez zachowanie konkretnej osoby znamion czynu

zabronionego. Nie wymaga ona chociazby poéredniego uczestniczenia wydajacego polecenie w realizacji znamion



czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce (wykonawcdw), ograniczajac jego czynnoéci wylacznie do etapu
ta realizacje poprzedzajacego. Konstrukcja sprawstwa polecajacego zawiera nie wystepujacy w przypadku podzegania
warunek w postaci uzaleznienia bezpos$redniego wykonawcy od wydajgcego polecenie oraz wymog stanowcezej formy
oddzialywania polecajacego na wykonawce. Przepis art. 1881 k.k. w czeSci okreslajacej podstawy odpowiedzialnosci
za sprawstwo polecajgce opisuje cze$é znamion typu czynu zabronionego. Sa to konstytutywne elementy tej formy
sprawstwa, ktére podlegaja dowodzeniu identycznie jak pozostale znamiona tej postaci sprawstwa zaczerpniete z
przepisu czeSci szczegblnej kodeksu karnego (chodzi o typ wystepku realizowanego przez sprawce wykonawczego).
Jeden z nich to: 1. ,wydanie polecenia wykonania czynu zabronionego”, za$ drugi to znamie w postaci warunku 2.
istnienia zalezno$ci pomiedzy wydajacym polecenie, a bezposrednim wykonawca. W przedmiotowej sprawie oba —
w polaczeniu ze znamionami typu podstawowego danego wystepku realizowanego przez M. G. (1) i J. P. (1) - zostaly
spelione.

Ad. 1. Polecenie zawiera w sobie elementy naklaniania do popelnienia czynu zabronionego oraz dodatkowe
elementy wzmacniajace stanowczo$¢ o$wiadczenia woli polecajacego. Wyraz ,poleca¢” oznacza wlozy¢é na kogo$
obowiazek zrobienia czego$, kazac, zleca¢, polecac. Jest to wiec stanowcza forma nakazania innej osobie dokonania
okres$lonych czynno$ci, polaczona ze zobowigzaniem poleceniobiorcy do wykonania polecenia. Polecenie to formuta
kategoryczna, stanowigca co$ wiecej niz naklanianie. Oznacza wywieranie wpltywu na psychike sprawcy wykonawczego
o stanowczym charakterze. Moze by¢ ono wydane w dowolnej formie i zosta¢ odebrane przez adresata jako nakaz
wykonania czynu zabronionego. Poprzez tre$¢ i stanowczo$¢ polecenia wydajacy je objawia tym samym, iz jego wola
jest dzialanie obejmujace wykonanie przez inna osobe czynu zabronionego stanowigcego tre$¢ polecenia. Tego typu
nakaz (polecenie) byt wydawany M. G. (1) przez T. S. (1), przed podjeciem przez nia czynnosci zmierzajacych do
wykonania czynu zabronionego (k.3411v: ,przygotowanie zapytan ofertowych zlecit mi i mojemu dzialowi T. S. (1) (...)
wrocil z powrotem do mnie”). Byt to stanowcezy ,komunikat” okreslajacy cel i dopuszczalny sposob dzialania, a takze
zobowiazujacy M. G. (1) (z racji podlegloéci pracowniczej) do podjecia dzialan zgodnych z jego trescia.

Ad. 2. Ustawodawca nie wprowadza zadnego ograniczenia odnoszgcego sie do charakteru uzaleznienia adresata od
wydajacego polecenie. Tak wiec charakteryzujace sprawstwo polecajace uzaleznienie moze mieé charakter formalny,
wynikajacy z funkcjonowania wydajacego polecenie oraz adresata w pewnej strukturze, jak i nieformalny, wynikajacy
z konkretnego ukladu okolicznoéci faktycznych stanowiacych podstawe do istnienia stosunku zalezno$ci miedzy
dwiema osobami. Uzaleznienie nalezy rozumieé jako sytuacje swoistego podporzadkowania adresata polecenia osobie,
ktéra je wydaje, stosunek podleglosci organizacyjnej lub psychicznej. W przypadku sprawstwa polecajacego wiezi
miedzy wydajacym polecenie, a adresatem sa na tyle silne, Ze ten ostatni czuje sie zobligowany do jego wykonania.
Innymi stowy znajduje sie w polozeniu, w ktérym niewykonanie polecenia naraziloby go na przykre konsekwencje, np.
w postaci utraty pracy, utraty Srodkéw utrzymania, szantazu, grozby (o ktoérej mowa w art. 115812 k.k.) lub zamachu
na jego zdrowie lub os6b dla niego najblizszych. W przedmiotowej sprawie mieliSmy do czynienia z sytuacja, w ktorej
stosunek zalezno$ci miedzy M. G. (1), a T. S. (1) wynikal z }aczacych ich zalezno$ci zawodowych — on byl wlascicielem
i szefem spolki, w ktorej ona byla zatrudniona.

T. S. (1) byl w pelni §wiadomy tego, ze adresatka polecenia pozostaje wobec niego w stosunku zalezno$ci i to
wykorzystywal. Wiedzial, ze kobieta zdaje sobie sprawe z tego, ze odmowa wykonania polecenia wigzala by sie dla niej
z utrata dobrze platnej pracy (podobna sytuacja zaistniala np. wtedy, gdy nakazal pracownicom napisanie wniosku z
Dzialania 4.2 w bardzo krétkim czasie).

Niezbedna przestanka zaistnienia sprawstwa polecajgcego jest wypelnienie przez adresata polecenia (bezposredniego
wykonawce) znamion czynu zabronionego. Zachowanie bezpoéredniego wykonawcy dookresla bowiem warunki
odpowiedzialno$ci za sprawstwo polecajace, stanowiac jeden z elementéw znamion czynu zabronionego nastawionego
na ta odmiane sprawstwa. Przy czym zgodnie z art. 20 k.k. kazdy ze wspoldzialajacych w popelnieniu czynu
zabronionego odpowiada w granicach swojej umy$lnosci lub nieumys$lnoéci niezaleznie od odpowiedzialnoéci
pozostalych wspoldzialajacych. Tak wiec sprawca polecajacy nie odpowiada za eksces bezposredniego wykonawcy.
W wypadku gdy uczyni on wiecej niz wynika z treSci wydanego mu polecenia, sprawca polecajacy odpowiada
za dokonane sprawstwo polecajace w granicach wyznaczonych przez tre$¢ polecenia (wlasnego zamiaru), za$



bezposredni wykonawca za zrealizowany przez siebie wystepek. Przenoszac powyzsze rozwazania w realia niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstaw do przyjecia, aby M. G. (1) wraz z J. P. (1) (czy innymi osobami
wspoltdzialajagcymi w kompletowaniu nierzetelnych dokumentéw ofertowych), wykroczyli poza tre$¢ polecenia.

7 zarzutu postawionego J. P. (1) wynika, ze prokurator przyjal sprawstwo kierownicze T. S. (1). Sad stoi na
stanowisku, iz sprawstwo polecajgce nie miesci sie formule sprawstwa kierowniczego, ani tez nie jest jego odmiana.
Sa to konkurencyjne postacie tzw. sprawstwa niewykonawczego, ktére nie pozostaja w zbiegu (choé w literaturze
przedmiotu mozna spotkaé tez poglad przeciwny). W przypadku sprawstwa polecajacego zwiazek wydajacego
polecenie z formalno-obiektywnym wykonaniem czynu zabronionego jest znacznie slabszy niz w przypadku
sprawstwa kierowniczego. Sprawca polecajacy nie tylko samodzielnie nie wykonuje zadnego z elementéw znamion
czynu zabronionego, lecz takze nie panuje nad wykonaniem tego czynu przez bezpos$redniego wykonawce. Istotg
sprawstwa kierowniczego jest to, ze osoba kierujaca realizacja przez inna osobe czynu zabronionego znajduje sie w

takiej sytuacji, w ktorej ma rzeczywistg mozliwo$é faktycznego panowania nad rozwojem i przebiegiem bezprawnej
akcji, a nie tylko decyduje o jej podjeciu tak jak sprawca polecajacy. Pojecie ,kieruje wykonaniem” oznacza bowiem

panowanie nad czynem danej osoby w stadium usilowania lub dokonania, gdy sprawca bezpoérednio dazy do
wypehienia lub wypelia znamiona danego typu czynu zabronionego (por. wyrok SN z dnia 15.02.2005 r., III KK
165/04, publ. w OSNwWSK 2005/1/354). T. S. (1) w fazie dokonania ,zleconych” czynéw znajdowat sie w zupelnie
innym miejscu, nie mial wplywu na przebieg, przerwanie lub zakonczenie zaplanowanej przez siebie bezprawnej
akcji. Dlatego nalezalo uznad¢, iz nie byl on sprawca kierowniczym, lecz polecajacym. Stopieni zaangazowania T. S. (1)
ograniczat sie bowiem do ustalenia sposobu przeprowadzenia bezprawnych czynnoéci (ustalenie firm, ktére moglyby
antydatowa¢ wplyw dokumentéw) i wydania polecenia ich realizacji.

Dlatego przypisujac czyn z pkt B. okre§lono, ze M. G. (1) wykonywala polecenia wspéldzialajacego z nig w tej formie
sprawczej T. S. (1).

Czesé D.

Ksztaltujac wymiar kar jednostkowych sad dostosowal je do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstw w taki
sposob, aby nie przekraczaly poziomu zawinienia danego oskarzonego, celow resocjalizacyjnych oraz majac na uwadze
ich spoleczny odbioér. Uwzgledniona zostala tez forma zjawiskowa realizacji konkretnego czynu (lub jego elementow —
w przypadku S. P. (1)), jak rowniez rola danej osoby w popekieniu przestepstwa (lub czesci zachowan czynu ciaglego)
w formie wspolsprawstwa.

Czyny z art. 90 p.b naruszaja interes publiczny, wprowadzajac zaktécenia w porzadku prawnym oraz zagrazajg
bezpieczenstwu publicznemu. Administracyjny proces budowlany sluzy temu, aby osoby z odpowiednimi
uprawnieniami sporzadzily projekt budowlany oraz kierowaly i nadzorowaly budowe obiektu, celem unikniecia
zwigzanych z tym zagrozen nie tylko na etapie robot, ale tez pozniejszej eksploatacji budynku. Zaniechanie
dopelienia wymogow ustawowych przejawiajace sie w samowolnym wykonywaniu robdt budowlanych skutkujacych
wybudowaniem budynku o dos§é znacznych gabarytach - dodatkowo w celu ,,wykorzystania go” do naruszenia prawa
takze w innej sferze - wymaga odpowiednio surowej kary.

Przestepstwo przypisane w pkt A. 1. zostalo dokonane z niskich pobudek, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej,
przy jego realizacji naruszano dodatkowo wiarygodno$¢ dokumentow, w tym po$wiadczajac nieprawde w fakturach.
Konsekwencja tego czynu S. P. (1) bylo m.in. wyrzadzenie znacznej szkody w majatku (...) oraz niezasadna wyplata
czeSci dotacji na rzecz tej firmy przez PARP. Nie ma powoddéw, by mienie tych firm i bedace w dyspozycji instytucji
dotujacej (wykonujacej zadania publiczne w tym zakresie) chroni¢ mniej (inaczej) niz mienie oséb fizycznych, jak
to kiedy$ praktykowano w stosunku do mienia spolecznego (panstwowego i spoldzielczego), jako pozbawionego
konkretnego wlasciciela i dajacego sie odtworzy¢ ,,wspbélnym wysilkiem spoleczenstwa”. Mienie firm jest czesto
mieniem konkretnego czlowieka, a majatek firmy jest gwarancja platnosci jej pracownikéw oraz kooperantoéw, zatem
decyduje o mozliwoSciach zyciowych tych ludzi i ich rodzin. Pomagajac w defraudacji tego majatku pozbawia sie
pieniedzy konkretnych ludzi, czasem nawet srodkoéw do zycia.



Premedytacja (dotyczy S. P. (1)) jest najmocniej potepiana forma umys$lnosci, bo sprawca tak dzialajacy nie tylko jest
w pelni $wiadomy kazdego z elementow czynu, ale uwzglednia kazdy z nich w planowaniu, obejmuje §wiadomoscia
wszelkie uwarunkowania i konsekwencje, by swoj cel osiagna¢ i uniknaé wykrycia. Przezywanie tego przez czas
odpowiednio dlugi (realizacja czynu ciaglego) wskazuje na wysokie napiecie zlej woli.

Zaden z podsadnych nie byl pomyslodawca, inicjatorem bezprawnych dzialan. S. P. (1) zdecydowal sie naruszyé¢
porzadek prawny skuszony perspektywa korzysci majatkowej ,,roztoczona” przez meza jego corki. Liczyl zapewne na
to, ze ten rzutki przedsiebiorca, odnoszacy sukcesy finansowe na rynku doradztwa ekonomicznego (dotacyjnego), tak
pokieruje sprawg i obiegiem dokumentacji, ze nielegalne dzialania nie wyjda na jaw. Niewiele zabraklo, aby tak sie
stalo. Jednak z drugiej strony, to wlaénie zachowania S. P. (1) determinowaly osiagniecie bezprawnych celow — gdyby
nie on, ich osiggniecie nie byloby mozliwe. To on przeciez przeprowadzil nielegalng inwestycje budowlana, ktérej
realizacja postuzyla do ,udokumentowania” fikcyjnych zadan zwiazanych z wnioskiem dotacyjnym i ubieganiem sie
o wsparcie w ramach ,ustugi doradczej”. To ,dzieki” jego poswiadczajacym nieprawde fakturom czlonkowie zarzadu
(...) mogli zrealizowa¢ czyn z art. 29682 k.k. Wspoldzialanie w sporzadzeniu ww., jak i nierzetelnych dokumentow
(m.in. podpisy, udostepnienie pieczeci), godzilo w prawidlowoé¢ obrotu gospodarczego, a takze naruszalo dobro
prawne jakim jest zaufanie do dokumentacji stuzacej okreslonym celom sprawozdawczym (potwierdzanie wykonania
okre§lonych zadan) i finansowym. Te same uwagi odnoszg sie do zachowania J. P. (1), ktéry wspoldzialal w realizacji
czynu z art. 29781 k.k.

Ww. podsadny pozostawal w stosunku pracy w firmie nalezacej do ,konsorcjum” T. S. (1). Dlatego zostal
zaangazowany w poszukiwania przedstawiciela firmy, ktéry moglby poswiadczyé wplyw oferty z data wsteczna.
Ostatecznie to nie on przedstawil M. W. (1) pismo, ktore ten podpisal potwierdzajac jego wplyw z data ,,11/05/2009”.
Chot z akt sprawy nie wynika, aby ww. oskarzony miat dylematy moralne zwiazane z wykonaniem zleconego mu
zadania, to jednak okolicznoSci te maja znaczenie przy ocenie stopnia szkodliwo$ci przypisanego mu wystepku.

Zaden ze sprawcow nie wykazal zadnej skruchy, a wrecz przeciwnie, S. P. (1) realizowal sposéb obrony przyjety takze
przez jego ziecia, ukierunkowany na obciazenie calo$cia odpowiedzialnosci prawno-karnej tych pracownic dzialu
dotacji (...), ktére zdecydowaly sie wspolpracowaé z organami $cigania. Swiadczy to o okreslonym, uksztalttowanym
u tej osoby systemie aspolecznych przekonan i postaw (co podlega ocenie takze w ramach przestanki ,wlasciwosci i
warunkoéw osobistych sprawcy” i jego zachowania sie po popelieniu przestepstwa — art. 5382 k.k.).

Zapewnienie pewnoSci i bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, takze procedur dotacyjnych zwigzanych z podzialem
publicznych pieniedzy, wymaga odpowiedniej polityki karnej w przypadku czynoéw naruszajacych te dobra prawne.
Jest ona waznym elementem efektywnego zapobiegania i zwalczania tego rodzaju przestepczoSci. Jednym ze
skladnikow dzialan prewencyjnych, tj. na etapie procesu karnego, jest wymierzenie odpowiedniej do bezprawnych
zachowan, slusznej i sprawiedliwej kary. Kary, ktora wsrdod osob zapoznajacych sie z tre$cia wyroku wzbudzi
przekonanie, ze dane dobro prawne jest nalezycie chronione, a za jego naruszenie grozi adekwatna sankcja (co
uwzgledniono tez przy wymiarze grzywien). Te za$, ktére maja podobne predyspozycje co oskarzeni, powstrzyma
przed podejmowaniem analogicznych dzialan. ,Ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoteczenistwa”, o jakim mowa
w nakazie z art. 5381 k.k., polega z jednej strony na afirmacji pewnych wartosci, za$ z drugiej ma pehié¢ tez funkcje
»odstraszajaca”.

Program Innowacyjna Gospodarka to jeden z 6 programoéw krajowych Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia, ktory finansowany jest ze §rodkéw europejskich. Byl to program skierowany przede wszystkim do
przedsiebiorcow, ktérzy zamierzajg realizowa¢ innowacyjne projekty, zwiazane z badaniami i rozwojem (B+R),
nowoczesnymi technologiami, inwestycjami o duzym znaczeniu dla gospodarki lub wdrazaniem i stosowaniem
technologii informacyjnych i komunikacyjnych. Jego realizacja miata przyczynié sie do podniesienia innowacyjnoS$ci
polskiej gospodarki i polskich przedsiebiorstw. Wydatkowane w jego ramach $rodki mialy z zalozenia stanowic
bezposérednie wsparcie dla przedsiebiorstw, instytucji otoczenia biznesu oraz jednostek naukowych §wiadczacych
przedsiebiorstwom uslugi o wysokiej jakoéci, a takze wsparcie systemowe zapewniajace rozwéj Srodowiska
instytucjonalnego innowacyjnych przedsiebiorstw. W ramach Programu wspierane mialy by¢ projekty, ktore sa



innowacyjne co najmniej w skali kraju lub na poziomie miedzynarodowym. Ci sprawcy — w tym oskarzony (oczywiScie
kazdy w innej skali jesli chodzi o straty materialne) — ktérzy realizuja dzialania zmierzajace do defraudacji ww.
srodkow dotacyjnych, godza w cele opisanego wyzej programu, a tym samym w rozwoj polskiej gospodarki w oparciu
o innowacyjne przedsiebiorstwa. Pozbawiaja bowiem innych potencjalnych beneficjentow dotacji, ktére ci mogliby
uzyskaé, gdyby nie bezprawne dzialania nieuczciwych konkurentow.

Odnoénie okoliczno$ci tagodzacych: za takg uznano niekaralnosé oskarzonych. Ponadto J. P. (1)za swoje dzialania nie
otrzymal zadnej gratyfikacji finansowej (korzy$¢ odniosta (...)). OkolicznoSci i sposob realizacji przez niego czynnosci
sprawczych, stanowigcych jedynie jeden z elementéw majacych wplyw na wyplacenie czeéci dotacji zwiazanej z
zadaniem wykonanym przez (...), uzasadnialy zastosowanie dyrektywy z art. 5883 k.k. Sankcja w postaci grzywny
bedzie wystarczajaca w przypadku tego sprawcy, jak rowniez ,odczuwalna” i odpowiednio dolegliwa.

Aby wzmocni¢ wychowawczo-prewencyjne oddzialywanie kary na S. P. (1), jak tez pozbawié go w czesci ,,owocow”
przestepstwa, orzeczono kare grzywny. Sankcja ta bedzie stanowita dla nich realng dolegliwo$¢ finansowa. Jest wazna
nie tylko z punktu widzenia celow zapobiegawczych i wychowawczych co do podsadnych, ale odegra tez istotna role
z punktu widzenia ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (prewencja generalna). Jej celem jest tez m.in.
uswiadomienie sprawcom nieoplacalnos$ci popelniania tego typu przestepstw.

Liczbe stawek dziennych w przypadku obu podsadnych sad okreslil majac na uwadze stopien bezprawia zawartego w
zachowaniach kazdego z nich oraz stopien ich zawinienia.

Status zawodowy i majatkowy, mozliwo$ci dochodowe i sytuacja rodzinna decydowaly o uksztaltowaniu wysokosci
stawek dziennych na ustalonym w wyroku pulapie (co do ww. przestanek zob. szerzej w czedci dotyczacej kosztow
sadowych).

Dyrektywy wymiaru kary w postaci sprawiedliwej odplaty, prewencji generalnej i indywidualnej wymagaja, aby
wystepki przypisane oskarzonym w czesci rozstrzygajacej wyroku spotkaly sie z nalezyta reakcja karng. Orzeczone
jednostkowe kary: pozbawienia wolno$ci oraz grzywny nie przekraczaja stopnia ich winy i w realiach niniejszej sprawy
nalezy je uzna¢ za odpowiednie i sprawiedliwe.

Wzglad na spoleczne oddzialywanie kary jako jeden z jej celow podyktowany jest potrzeba przekonania spoleczenstwa
o nieuchronno$ci kary za naruszenie dobr prawem chronionych i nieoplacalnoéci zamachéw na te dobra, wzmozenia
poczucia odpowiedzialnoSci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wladciwego poczucia sprawiedliwoéci
oraz poczucia bezpieczenistwa. Te kryteria spelniaja wymierzone sankcje penalne.

Kara laczna :

Kierujac sie dyspozycja art. 85 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym do 7.06.2010 .,
art. 8681 k.k. wzw. z art. 481 k.k. orzeczono wobec S. P. (1) kare laczng pozbawienia wolnosci stosujac zasade absorpcji
(jesli chociazby jedno z przestepstw ocenione zostalo pod katem przepiséw obowigzujacych do ww. daty, to tym
samym wedlug nich nalezy ksztaltowac kare laczna). Okreslajac ja na takim poziomie sad mial na uwadze ,globalny”
stopien spolecznej szkodliwoSci czynéw przypisanych temu sprawcy, zbiezno$¢ temporalna ich realizacji, tozsamo$¢
motywacji przestepstw, rodzaj dobr prawnych jakie sprawca naruszyt realizujac kazdy z czynéw zabronionych oraz
cele kary w ramach prewencji indywidualnej i ogdlne;j.

W rybie art. 44811 2 k.k. - w zwiazku ze skazaniem S. P. (1) za czyn z pkt A. 1. — orzeczono przepadek tych dokumentow,
ktore pochodzily z przestepstwa (po$wiadczajace nieprawde faktury - zostaly wytworzone w toku jego realizacji), jak
roéwniez tych, ktore stuzyly i byly przeznaczone do jego popelienia (a ktorych ,oryginaly” — a nie odpisy czy kserokopie
- znajduja sie w aktach sprawy).

Srodek probacyjny (punkt D .wyroku) :




Analizujac wlasciwosci i warunki osobiste oraz sytuacje zdrowotna S. P. (1) sad doszedl do przekonania, ze do
osiagniecia wobec niego celdéw kary i powstrzymania go przed naruszaniem porzadku prawnego nie jest konieczne
wymierzenie sankcji izolacyjnej, a warunkowe jej zawieszenie z ustalonym okresem proby bedzie wystarczajace,
aby nie powrdcil na droge przestepstwa. Podsadny nie byl dotychczas karany, a realizacja przestepstw w 2009 r.,
ktorych pomystodawca byta inna osoba (T. S. (1)), jawi sie jako incydentalne w jego zyciu naruszenia prawa. Uplyw
ustalonego okresu proby da gwarancje, ze sprawca wdrozyt normy prawne do wlasnego postepowania i postawiona w
dniu orzekania pozytywna prognoza kryminologiczna okazala sie trafna. Srodek probacyjny stosowano na podstawie
przepisow Kodeksu Karnego w brzmieniu obowiazujacym do 7.06.2010 r. (na ich podstawie orzekano w zakresie
odpowiedzialnoSci karnej za czyn przypisany w pkt A. 1.). Byly one wzgledniejsze niz te, ktére obowiazywaly w
dacie orzekania, gdyz umozliwialy warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nie
przekraczajacym dwdch lat, jak i niekoniecznym bylo stosowanie jednego z obowigzkow, o ktoérych mowa w art. 7281
k.k. (w brzmieniu obecnie obowigzujacym).

Zgodnie z art. 46 Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do 7.06.2010 r. Srodek karny w postaci obowigzku
naprawienia szkody (obecnie §rodek kompensacyjny) sad mogl orzec w razie skazania m.in. za przestepstwo przeciwko
mieniu lub obrotowi gospodarczemu tylko na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej. Artykul 49a
k.p.k. stanowi, ze (w brzmieniu obowigzujacym od 1.07.2015 r.) wniosek taki mégl zosta¢ zlozony do zamkniecia
przewodu sadowego. Zaréwno uprawnieni przedstawiciele PARP, (...) (w tym jej pelnomocnik), jak i prokurator,
takich wnioskéw nie zlozyli, co uniemozliwilo zawarcie takiego rozstrzygniecia (co do: wartosci wskazanej w dwoch
fakturach — szkoda na rzecz (...); 5000 zt wyplaconych przez PARP) w treSci wyroku.

Koszty procesu (punkt E .wyroku) :

O kosztach sadowych (art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 61881 pkt 1), 9) i 10) k.p.k.) orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k.
wzw. z art. 633 k.p.k., uwzgledniajac rodzaj wydatkéw odnoszacych sie do czynu przypisanego danemu oskarzonemu.
Na zasadzona od kazdego z nich kwote zlozyly sie nastepujace sumy:

S.P.(1):

- 15 300 zlotych (oplata od kary tacznej pozbawienia wolnosci (300 z1) oraz grzywny (15 000 z}) - art. 2 ust. 1 pkt 4) i
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych; Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.); +

- 20 zlotych (40 zlotych : 2 (ilo§¢ oskarzonych); ryczalt za doreczenia zgodnie z §1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18.06.2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym obejmujacy postepowanie przygotowawcze i sagdowe); +

- 60 zlotych (2 x 30 zlotych; art. 61881 pkt 10) k.p.k. oraz art. 24 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym w zw. z §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18.06.2014 r. w sprawie oplat za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego; k.3232 i1 3926); +

- 200 zlotych (2 x 100 zk; koszty wystawienia dwoch zaswiadczen przez lekarza sadowego; k.3144 1 3343); +
- 78 zlotych (koszt stawiennictwa $wiadka H. P.; k.3812); +

- 5871,16 zlotych (koszty sporzadzenia opinii i wystuchania bieglych: k.3911, 3916, 4023, 40271 4050V).
J.P.(1):

- 750 zlotych (oplata od kary grzywny - art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych; Dz.U.
71983 r., nr 49, poz. 223 z péZn. zm.); +



- 20 zlotych (40 zlotych : 2 (ilo§¢ oskarzonych); ryczalt za doreczenia zgodnie z §1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18.06.2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym obejmujacy postepowanie przygotowawcze i sagdowe); +

- 60 zlotych (2 x 30 zlotych; art. 61881 pkt 10) k.p.k. oraz art. 24 ust. 1i 3 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym w zw. z §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.06.2014 r. w sprawie oplat za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego; k.3233 1 3927); +

- 65,60 zlotych (koszt stawiennictwa $§wiadka M. W. (1); k.3498).

S. P. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, nie ma nikogo na utrzymaniu i na etapie przewodu sadowego deklarowatl
miesieczny dochod w granicach 2000-2500 zt (k.3345). Podjecie decyzji o nabyciu czterech samochodéw ciezarowych,
jak i wynikajacy z zeznania podatkowego za 2014 r. doch6d w kwocie 670 374,77 zl, Swiadcza o bardzo dobrej
sytuacji materialnej (k.3176-3177). J. P. (1) deklarowat zarobki na poziomie 2300 zl brutto (k.3345v), a takze
regularne platnoéci alimentéw w kwocie 1200 zl miesiecznie. Bezproblemowa realizacja tego obowigzku przekonuje,
ze podsadny posiada albo nieujawnione zrédla dochodéw, albo tez sktadniki majatkowe (w tym oszczednosci), z
ktorych zasadzone koszty, jak i grzywne, jest w stanie zaplaci¢ (w 2014 r. zadeklarowal organowi podatkowemu
dochody w kwocie 205 908,75 zl brutto).

Obciazenie oskarzonych innymi kosztami wskazanymi w zestawieniu sporzadzonym przez referendarza Prokuratury
Apelacyjnej w Bialymstoku (k.3279) nie bylo mozliwe z powodu braku wykazania przez strone, ze zostaly one
poniesione przez Skarb Panstwa (art. 61682 pkt 2) k.p.k.). Wbrew treéci tego dokumentu w aktach sprawy brak
jest kart o nr 2763, 2850, 1937, 2589, 2590 i 2951 (w ostatnim przypadku nie wiadomo nawet czego dotyczy¢
mial ten wydatek; brak tez np. rachunku za opinie zwiazang z wycena rob6t budowlanych — by¢ moze ten wydatek
prokurator zamierza ,rozliczy¢” w sprawie os6b wspoéldzialajacych z S. P. (1)). W procesie kontradyktoryjnym to
strona — pod rygorem okre$lonym w art. 42783 k.p.k. - powinna wykaza¢ kazda okoliczno$¢ istotng z punktu widzenia
postulowanego rozstrzygniecia sadu zwigzanego z wydaniem wyroku skazujacego, o co przeciez wnosila.



