sygn. akt IT11.K.171/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariusz Kurowski

Protokolant: Beata Wojno

w obecnosci prokuratora: Ewy Minor — Olszewskiej

po rozpoznaniu dnia 17.12.2015 r. sprawy

E. K., synaA.iA.zd. H., ur. (...) wB.

Skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 6 wrzeénia 2012 r. w sprawie o sygn. akt XV K 783/12 za dwa
przestepstwa:

a) popelione w dniu 1.12.2010 r. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., gdzie na podstawie 278 § 1 k.k. wymierzono
mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz

b) popelione w okresie od 4.10.2011 r. do 10.11.2011 1. z art. 245 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
gdzie na podstawie art. 245 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono laczna kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k,, art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora;
orzeczono obowiazek naprawienia szkody oraz rozstrzygnieto o kosztach sadowych. Postanowieniem z dnia 7.04.2014
r. (sygn. akt XV Ko 275/14) Sad Rejonowy w Bialymstoku zarzadzil ww. kare do wykonania.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2014 r. (sygn. akt XV Ko 731/14) Sad Rejonowy w Bialymstoku na podstawie art. 4 §
2 k.k. w zw. z art. 50 ust 1 ustawy z dnia 27.09.2013 r. z zmianie ustawy kodeks karny i kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw zamienil kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona za czyn z art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. na kare 30 (trzydziestu) dni aresztu.

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 1 pazdziernika 2012 r. sprawie o sygn. akt XV K 56/10 za
popetione w dniu 31.05.2009 . trzy przestepstwa:

a) z art. 158 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.
b) z art. 158 § 1 k.k. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

¢) z art. 190 § 1 k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono laczng kare 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k,, art. 70 § 2 kk. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej lacznej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata oddajac w tym czasie skazanego pod dozoér
kuratora; orzeczono obowiazek naprawienia szkody oraz rozstrzygnieto o kosztach sadowych. Postanowieniem z dnia
7.04.2014 r. (sygn. akt XV Ko 274/14) Sad Rejonowy w Bialymstoku zarzadzil ww. kare do wykonania.

3. Saqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie sygn. akt III K 70/15 za popelnione
w dniu 2.12.2013 r. dwa przestepstwa:

a) z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci
b) z art. 190 § 1 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono laczna kare 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci; orzeczono o obowiazku naprawienia szkody oraz kosztach sadowych.

I. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1i 4 k.k. laczy opisana w punkcie 1.b. kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci z opisana w punkcie 2 laczna kara 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz z opisang w punkcie 3 tgczna kara 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci i orzeka
wobec skazanego L. K. laczng kare 5 (pieciu) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. W pozostalej czeSci wyroki opisane w punktach 1, 2, 3 pozostawia do odrebnego wykonania.

III. Na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w pkt I - szym kary tacznej okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci ze sprawy XV K 56/10 Sadu Rejonowego w Bialymstoku - od dnia 31 maja 2009 r. do dnia 10
sierpnia 2009 .

IV. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych.

Sygn. akt K 171/15

UZASADNIENIE

L. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 6 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt XV K 783/12 za dwa
przestepstwa:

a) popelione w dniu 1 grudnia 2010 roku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., gdzie na podstawie 278 § 1 k.k.
wymierzono mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz

b) popelione w okresie od 4 pazdziernika 2011 roku do 10 listopada 2011 roku z art. 245 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., gdzie na podstawie art. 245 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono laczna kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k,, art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata oddajgc go w tym czasie pod dozér kuratora;
orzeczono obowiazek naprawienia szkody oraz rozstrzygnieto o kosztach sadowych. Postanowieniem z dnia 7 kwietnia
2014 roku (sygn. akt XV Ko 275/14) Sad Rejonowy w Bialymstoku zarzadzit ww. kare do wykonania.



Postanowieniem z dnia 20 maja 2014 roku (sygn. akt XV Ko 731/14) Sad Rejonowy w Bialymstoku na podstawie art. 4
§ 2 k.k. wzw. zart. 50 ust 1 ustawy z dnia 277 wrzes$nia 2013 roku o zmianie ustawy kodeks karny i kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw zamienit kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona za czyn z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 30 (trzydziestu) dni aresztu.

5. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 1 pazdziernika 2012 roku sprawie o sygn. akt XV K 56/10 za popelione
w dniu 31 maja 2009 roku trzy przestepstwa:

a) z art. 158 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.
b) z art. 158 § 1 k.k. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.
¢) z art. 190 § 1 k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono laczng kare 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej lacznej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata oddajac w tym czasie skazanego pod dozoér
kuratora; orzeczono obowiazek naprawienia szkody oraz rozstrzygnieto o kosztach sadowych. Postanowieniem z dnia
7 kwietnia 2014 roku (sygn. akt XV Ko 274/14) Sad Rejonowy w Bialymstoku zarzadzit ww. kare do wykonania.

6. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie sygn. akt III K 70/15 za popelnione w
dniu 2 grudnia 2013 roku dwa przestepstwa:

a) z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci
b) z art. 190 § 1 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono laczna kare 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci; orzeczono o obowiazku naprawienia szkody oraz kosztach sadowych.

W dniu 22 pazdziernika 2015 roku obronca skazanego zlozyl wniosek o wydanie wyroku lgcznego i objecie weztem
kary lacznej jednostkowe kary wymierzone L. K. wyrokami w sprawach: Sagdu Okregowego w Bialymstoku o sygn. akt
III K 70/15, Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygn. akt XV K 783/11 oraz Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygn.
akt XV K 56/10 przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Obrofica w swym piSmie wskazal, iz skazany nie sprawia
zadnych problemdéw i cieszy sie dobra opinig w jednostce penitencjarnej, w ktorej przebywa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek obroncy skazanego co do zasady zaslugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie, jezeli zachodza warunki do wymierzenia kary laczne;j.
Warunki wydania wyroku lgcznego okresla przepis art. 85 k.k. Zgodnie z nim Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca
popeknil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.
Nadto podstawg orzeczenia kary lacznej nie moga by¢ kary niepodlegajace wykonaniu (art. 85 § 2 k.k.), uwzgledniajac
w tej mierze odstepstwo ustanowione na rzecz kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania, oraz kary orzeczone za przestepstwa popeklione w trakcie wykonywania innej kary (art. 85 § 3 k.k.).
Zwazywszy na fakt, iz ostatni z podlegajacych laczeniu wyrokoéw zostal wydany i uprawomocnit sie po dacie 1 lipca
2015 roku, totez zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20.03.2015r. poz. 396) zastosowanie w tym przypadku znalazly regulacje rozdzialu
IX kodeksu karnego dotyczace laczenia kar i Srodkéw karnych w obecnie obowiazujacym ksztalcie tj. nadanym
nowelizacjg, ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku.



W niniejszej sprawie rozpatrzono trzy wyroki orzeczone wobec L. K.. Pierwszym z nich, to jest wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 6 wrzeSnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt XV K 783/12, wymierzono k. K.
kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn popelmiony w dacie 1 grudnia 2012 roku oraz kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za czyny popelnione w okresie od dnia 4 pazdziernika 2011 roku do dnia 10 listopada 2011 roku.
Za powyzsze czyny wymierzono kare laczng w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z tym ze wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata, oddajac E. K. w tym
czasie pod dozor kuratora, zas w dniu 7 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem zarzadzit
ww. kare do wykonania. Postanowieniem z dnia 20 maja 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XV Ko 731/14 Sad
Rejonowy w Bialymstoku na podstawie art. 4 § 2 k.k. wzw. z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie
ustawy kodeks karny i kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw zmienit powyzsza kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci na kare 30 dni aresztu. Uznajac tym samym, iz czyn ten z uwagi na zmiane przepiséw kodeksu
karnego stanowi wykroczenie opisane w art. 119 § 1 k.w. Totez przy ocenie zasadno$ci polgczenia wymienionych
we wniosku obroncy skazanego kar i wymierzenia kary lacznej, Sad pominat te kare, jako ze kary wymierzone za
wykroczenia nie podlegaja lgczeniu z karami wymierzonymi za przestepstwa. Drugim wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 1 pazdziernika 2012 roku sagd wymierzy! L. K. za trzy przestepstwa popelnione w dniu 31 maja
2009 roku kary: 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Wobec L. K. orzeczono kare laczna 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata, oddajac w tym czasie skazanego pod dozoér kuratora. Postanowieniem z
dnia 7 kwietnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XV Ko 274/14 Sad Rejonowy w Bialymstoku zarzadzil ww.
kare do wykonania. Trzecim zas wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku wydanym w dniu 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie o sygn. akt III K70/15 wymierzono L. K. za dwa przestepstwa popelnione w dniu 2 grudnia 2013 roku kary
3 lat pozbawienia wolno$ci i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz wszystkie wyzej wymienione kary za popelnione przez L. K. przestepstwa sa
karami jednego rodzaju, i wszystkich tych przestepstw dopuscil sie on w czasie, w ktérym kary te nie byly wykonywane.
To za$ uzasadnia ich polaczenie i wymierzenie kary lacznej. Na gruncie art. 85 § 2 k.k. w ksztalcie obowigzujacym
po dniu 1 lipca 2015 roku radykalnej zmianie ulegla kwestia podstawy orzeczenia kary lacznej i w $wietle tejze
nowelizacji podstawa orzeczenia kary lacznej moga by¢ nie tylko jak dotychczas kary jednostkowe wymierzone za
przestepstwa, lecz rowniez kary lgczne. Nadto stosownie do treSci art. 85 § 2 k.k. rozciagniecie kary lgcznej na
calg kryminalng dzialalno$¢ sprawcy zostalo przeciete warunkiem, zgodnie z ktérym kara laczna moze obejmowac
tylko kary podlegajace wykonaniu. Instrumentem w pewnej mierze ograniczajacym laczenie kar jednorodzajowych
lub innych podlegajacych laczeniu jest art. 85 § 3 k.k., wedle ktérego podstawa orzeczenia jednej kary lacznej nie
moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej
kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa, lub kara laczna, w sklad ktorej
wchodzi kara, ktéra byta wykonywana w chwili popelnienia czynu. Jak wskazano wuzasadnieniu ustawy nowelizujacej
tres¢ art. 85 k.k., przepis ten ma na celu przeciwdzialanie sytuacjom, kiedy to skazany na jednostkowg lub laczna
kare pozbawienia wolnoSci, zblizajaca sie do gornej granicy zagrozenia, tuz przed zakonczeniem wykonywania
aktualnej kary méglby popeli¢ przestepstwa o znacznej spotecznej szkodliwosci i liczy¢ na to, ze zgodnie z litera
obowiazujacego prawa kary za te przestepstwa wymierzone w ogole lub w minimalnym stopniu wplynelyby na rozmiar
kary pozostajacej mu jeszcze do odbycia, zwazywszy na niemozno$¢ przekroczenia gérnej granicy rodzajowej kary.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz mozliwym jest przyjecie jako podstawy orzeczenia
kary lacznej kombinacji kar lgcznych i kary jednostkowej, wymierzonych skazanemu za popelnione przestepstwa, to
jest: lacznej kary w wymiarze 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, lacznej kary w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kazda ze wskazanych powyzej kar podlega
wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. Wskazac¢ nadto nalezy, iz skazany przebywa w jednostce penitencjarnej od
dnia 29 kwietnia 2015 roku, odbywajac kare pozbawienia wolnosSci orzeczong w sprawie o sygn. akt XV K 56/10, aw
dacie popekienia ktoregokolwiek z analizowanych w niniejszej sprawie czyndéw postepowanie wykonawcze nie zostalo
rozpoczete. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz polgczenie lacznej kary w wymiarze 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w sprawie o sygn. akt XV K 56/10, lacznej kary w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci



orzeczonej w sprawie o sygn. akt I1I K70/15 oraz kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie
o sygn. akt XV K 783/12 w $wietle przepisu art. 85 k.k. jest zasadne.

Podstawa wymiaru kar lacznych orzeczonych niniejszym wyrokiem byt art. 86 § 1 k.k., ktéry wyznacza granice jej
wysoko$ci, obowigzujace przy wydaniu wyroku lacznego. Na mocy tego przepisu mozliwym bylo orzeczenie kary
lacznej w wymiarze nie nizszym niz najsurowsza z orzeczonych za poszczegoélne przestepstwa kar (granica dolna), lecz
nie wyzszym niz ich suma, tym samym nie przekraczajac granicy 20 lat pozbawienia wolnosci (granica gorna). Zgodnie
zustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20.03.2015r.
poz. 396) gorna granica zostala podwyzszona z lat 15 do lat 20. W niniejszej sprawie Sad zastosowal zasade asperacji
przy wymiarze kary lacznej, z tym ze blizej zasady kumulacji anizeli absorpcji. Granice kary lacznej wynosily od 1
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci do 6 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci. Zaznaczy¢ jeszcze w tym miejscu
nalezy, ze ww. gorna granica mozliwej do wymierzenia kary lacznej wskazuje, iz ustawa wczesniej obowiazujaca nie
byla wzgledniejsza w tej sprawie skoro istniala mozliwo$¢ orzeczenia jej wylacznie w tym wymiarze.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad przy ustalaniu wymiaru kary lacznej moze zastosowaé jedna z trzech dostepnych metod:
absorpcji, kumulacji, asperacji. Istotg metody absorpcji jest maksymalne obnizenie wymiary kary do wysokos$ci
najwyzszej z wymierzonych wobec skazanego kar. Stosowanie tej metody winno mie¢ miejsce w sprawach dotyczacych
sprawcow najlepiej ocenianych, ktérych proces resocjalizacji jest wysoce zaawansowany. Kolejna metoda — kumulacji
polega na zsumowaniu wszystkich wymierzonych wobec skazanego kar podlegajacych laczeniu. Metoda ta znajduje
zastosowanie w sytuacji, gdy skazany jest zdeprawowany, nie ma co do niego Zzadnej pozytywnej prognozy i w
konsekwencji nie ma podstaw, by stosowaé instytucje majace na celu ulatwienie zakonczenia kary. Metoda asperacji
jest niejako metoda posrednia, laczaca w sobie elementy dwoch pozostalych. Jest to metoda preferowana zar6wno na
gruncie doktryny, jak tez orzecznictwa, za$ pozostale metody daja sie zastosowaé jedynie w wyjatkowych sytuacjach
(A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku sygn. akt Rw
628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, sygn. akt II AKa 339/03).

Nadmieni¢ nalezy, iz przy orzekaniu w przedmiocie kary lacznej Sad zobligowany jest kierowaé sie dyrektywami
jej wymiaru wskazanymi w treSci art. art. 85a k.k. Dotycza one elementéw zwiazanych z osoba sprawcy, nie za$
elementow bezpos$rednio powigzanych z czynem, jako ze kara laczna jest instrumentem korzystniej wplywajacym
na sytuacje skazanego wzgledem sumy kar jednostkowych. Niemniej jednak podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w tej
materii w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym przy wymiarze kary lacznej Sad winien uwzglednié
zwigzki podmiotowe i przedmiotowe oraz czasowe, zachodzace pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, co w powaznej
mierze winno decydowa¢é o zastosowaniu w mniejszym lub wiekszym stopniu zasady absorpcji lub kumulacji ( tak
m.in. wyrok SN z 25 pazdziernika 1983 roku OSN KW 1984, z.5-6, poz.65, wyrok z 11 lutego 1976 roku OSN KW
1976,2.10-11,p0z.128).

Totez przyja¢ nalezalo, iz im $ciSlejsze sa powigzania pomiedzy przestepstwami, jakich dopuscil sie skazany, tym
w szerszym zakresie wymiar kary lacznej winien uwzglednia¢ zasade absorpcji. Natomiast konsekwencja istnienia
luZniejszych powiazan jest uwzglednienie przy wymiarze kary lacznej w wiekszym stopniu zasady kumulacji, czyli
sumowania kar. W aspekcie przedmiotowym zwiazek przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegdlnych
czynéw jak tozsamo$¢ pokrzywdzonych, rodzaj naruszonych débr prawnych, sposbéb dzialania sprawcy, zwigzki
czasowe itd., w aspekcie podmiotowym chodzi natomiast o motywy badZ pobudki, jakimi kierowal sie sprawca,
podobienstwo rodzajow winy, zamiardéw itd. (tak: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 lutego 2012 roku, sygn.
akt IT AKa 10/2012).

Odnoszac sie do wniosku obroncy skazanego w zakresie zastosowania zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej
nalezy wskazac, iz jest on bezpodstawny. Jak wyzej wskazano, zastosowanie tej zasady ma miejsce jedynie wyjatkowo,
w sytuacji, gdy przemawiaja za tym dyrektywy prewencji ogolnej i indywidualnej, a zwiazki podmiotowo —
przedmiotowe zachodzace pomiedzy poszczegolnymi przestepstwami daja sie zdefiniowaé jako $cisle.



Rozwazajac okoliczno$ci dotyczace oceny zwiazkdéw przedmiotowych i podmiotowych, Sad dostrzegt miedzy czynami,
ktorych dopuscit sie L. K. zwiazki dajace sie okresli¢ jako odlegle. Oceniajac zwigzki przedmiotowe poszczegbdlnych
czynéw, ktorych dopuscil sie skazany wskazac nalezy, iz nie zachodzi w tej mierze tozsamo$§¢ pokrzywdzonych,
a poszczegdlne czyny wymierzone zostaly przeciwko réznym kregom podmiotéw. Nadto za oceng zwigzkéw
przedmiotowych jako odleglych przemawia rodzaj naruszonych débr. Czyny, za ktore wymierzone zostaly kary
podlegajace laczeniu skierowane byly przeciwko takim dobrom jak: zycie i zdrowie, mienie, wolno$¢, Wymiar
Sprawiedliwo$ci. Zwiazki czasowe pomiedzy poszczegblnymi czynami réwniez oceniono jako odlegle, albowiem
popelniane byly one w odstepach kilkunastu- i kilkudziesieciomiesiecznych odpowiednio w latach 2009, 2011, 2013.
Analizujac natomiast zwigzki podmiotowe wskazaé nalezy, iz czyny, za ktore wymierzono kare w sprawie o syng. akt
XV K 783/12, powigzane sa bliskim zwigzkiem podmiotowym, jako ze drugi z nich, to jest czyn z art. 245 k.k., stanowil
bezprawnie podjeta probe uchronienia sie od odpowiedzialno$ci karnej za pierwszy z nich, to jest czyn z art. 157 § 2
k.k. Czyny ustalone wyrokiem w sprawie o sygn. akt III K 70/15, to jest czyny z art. 280 § 2 k.k. oraz z art. 190 § 1 k.k.,
zostaly popelione z checi osiagniecia korzyéci majatkowej. Natomiast czyny ustalone w wyrokiem w sprawie XV K
56/10, to jest czyny z art. 190 § 1 k.k. oraz 158 § 1 k.k., zmierzaly do wywolania stanu obawy i zagrozenia, a nastepnie
realizacji uprzednio kierowanych wobec 0sdb poszkodowanych gr6zb. Majac na wzgledzie powyzsze zaznaczy¢ nalezy,
iz czyny, ktorych dopuscil sie L. K., ustalone wyrokami w sprawach Sagdu Okregowego w Bialymstoku o sygn. akt IIT
K 70/15, Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygn. akt XV K 783/11 oraz Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygn. akt
XV K 56/10, znamionujg odlegle zwigzki przedmiotowo — podmiotowe, totez zastosowanie zasady pelnej absorpcji w
Swietle powyzszych ustalen jest calkowicie niezasadne, tym bardziej, ze stosowanie zasady absorpcji jest dzialaniem
wyjatkowym, ktorego powyzsze okoliczno$ci w zadnym stopniu nie uzasadniajg.

Na wymiar kary lacznej niewatpliwie wplywa réwniez proces resocjalizacji skazanego. TreS¢ opinii penitencjarnej
skazanego nie pozwala na ocene procesu resocjalizacji jako zaawansowanego, daje sie on raczej sklasyfikowa¢ jako
srodkowe jego stadium. Skazany deklaruje przynalezno§¢ do podkultury przestepczej, nie pracuje i nie wykazuje
zainteresowania podjeciem zatrudnienia. Wykazuje wlasciwe postawy w kontaktach z przelozonymi, w stopniu
dostatecznym przestrzega ustalonego porzadku, a jego stosunki ze wspolosadzonymi daja sie okresli¢ jako poprawne.
W okresie izolacji poczawszy od dnia 29 kwietnia 2015 roku nie byt karany dyscyplinarnie, byl za§ dwukrotnie
regulaminowo nagradzany za dobre zachowanie.

W konsekwencji powyzszego nalezy wskaza¢, iz wniosek obroncy skazanego w zakresie zastosowanie zasady absorpcji
przy wymiarze kary lacznej jest bezpodstawny. L. K. byl kilkukrotnie skazany za przestepstwa roznej kategorii, co
niewatpliwie uniemozliwia zastosowanie w niniejszej sprawie wnioskowanej metody. Nadto w procesje resocjalizacji
nie wykazuje na tyle aktywnej postawy, by mozliwym bylo zastosowanie przy wymiarze kary lacznej metody pelnej
absorpcji. Zwazywszy na liczbe skazan L. K., jednoczesny brak $cistych powigzan przedmiotowo — podmiotowych
pomiedzy czynami, ktérych sie dopuscil oraz watpliwa ocene procesu resocjalizacji zasadnym jest zastosowanie
metody asperacji, ktéra — majac na wzgledzie okolicznoSci niniejszej sprawy — nie bedzie instrumentem prowadzacym
do nadmiernego premiowania skazanego, jak tez jego zbednej represji. Analiza przeslanek dopuszczalno$ci
wymierzenia kary lacznej oraz okoliczno$ci wplywajacych na jej wymiar doprowadzila Sad do przekonania, iz w
niniejszej sprawie kara laczna w wymiarze 5 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona z zastosowaniem
metody asperacji jest zasadna, albowiem nie narusza zasady racjonalno$ci wymiaru kary i humanitaryzmu stosowania
kar i srodkéw karnych, tym samym réwniez nie zmierza do nadmiernego i nieuzasadnionego premiowania skazanego.

W pozostatych zakresie wyroki podlegajace taczeniu Sad pozostawil do odrebnego wykonania.

Zgodnie z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej kary tacznej wskazanej w punkcie I wyroku zaliczyt skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci ze sprawy XV K 56/10 Sadu Rejonowego w Bialymstoku — od dnia 31 maja 2009
roku do dnia 10 sierpnia 2009 roku.



W oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego,
uznajac, iz jego sytuacja materialna uniemozliwi mu ich uiszczenie. Skazany od 2015 r. przebywa w jednostce
penitencjarnej i nie pozostaje w stosunku zatrudnienia.



