sygn. akt I11.K.135/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Roleder

Protokolant: Beata Wojno

w obecnosci prokuratora: Malgorzaty Zinczuk

po rozpoznaniu dnia 20.10.2015 r. sprawy
K.B.,zd.Z.,corkiH.iK.zd. A., ur. (...) w B.

skazanej prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28 grudnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt III K 2143/05 za przestepstwo
popelnione w dniu 10 maja 2004 r. z art. 28681 kk .k.k. w zb. z art. 11 § 3 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14 lipca 2009r. w sprawie o sygn. akt III K 88/07, zmienionego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 listopada 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt II AKa 162/09 za
I przestepstwo popelnione w okresie od 29 czerwca do 1 pazdziernika 2004 roku z art. 27981 d.k.k. przy
zastosowaniu art.6083 kk, art.6086 pkt.2 kk na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; za II przestepstwo
popelione w dniu 22 wrzesnia 2005 roku z art.1981 kk w zw. z art.28681 kk przy zastosowaniu art.6083
kk, art.6086 pkt.3 kk na kare 30(trzydziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki na
kwote 20(dwudziestu) zlotych; za III przestepstwo popelione w dniu 6 sierpnia 2005 roku z art. 238kk przy
zastosowaniu art.6083 kk, art.6086 pkt.3 kk odstapiono od wymierzenia kary; za IV przestepstwo popelione w dniu
6 sierpnia 2005 roku z art. 23381 kk przy zastosowaniu art.6083 kk, art.6086 pkt.3 kk na kare 30(trzydziestu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac rownowarto$c¢ jednej stawki na kwote 20(dwudziestu) zlotych; za V przestepstwo
popehione od marca do czerwca 2004 roku z art. 56ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art.6083 kk, art.60§6 pkt.3 kk na kare 100(stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
rownowarto$¢ jednej stawki na kwote 20(dwudziestu) zlotych; za VI przestepstwo popelnione jesieniqa 2005
roku z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art.6083 kk,
art.6086 pkt.3 kk na kare 30(trzydziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki na kwote
20(dwudziestu) zlotych; za czyn VII popelniony w okresie od zimy 2004 roku do grudnia 2005 roku z art.
59ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1183 kk przy zastosowaniu art.6083
kk, art.6086 pkt.2 kk na kare 11(jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na mocy art.85kk, art.868§1i 2 kk orzeczono
wobec skazanej kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 100(stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
rownowarto$¢ jednej stawki na kwote 20(dwudziestu) zlotych;

na podstawie art.6981 i 2 kk, art.7081 pkt.1 kk, 7281 pkt.5 kk i art.7381 kk wykonanie kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 5(pieciu) lat tytulem proby, oddajac ja w tym czasie pod dozér kuratora i
zobowigzujac do powstrzymania sie od uzywania $rodkdéw odurzajacych;

postanowieniem z dnia 7.10.2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary
1 roku pozbawienia wolnosci.



3. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 23 listopada 2009 roku w sprawie sygn. akt VI K 407/09 za
przestepstwo popelnione w dniu 10 wrzesnia 2009 roku z art. 305 ust.1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku
prawo wlasnoSci przemystowej na kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny z ustaleniem jednej stawki
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

4. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie sygn. akt ITI K 14/10 za przestepstwo I popelione
w dniu 21 stycznia 2006 r. z art. 197 § 3 k.k. w zw. z art.6084 16 pkt.2 kk w zw. z art. 481 kk na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo II popelnione w dniu 23 kwietnia 2006 roku z art.28081 kk w zw. z
art.6083 i 6 pkt.3 kk na kare 1(jednego) roku i 6(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na mocy art.85Kkk, art.8681
kk orzeczono wobec skazanej kare laczna 2(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 69 § 1 i2 k.k., art.
70 § 1 pkt 1 k.k., art.7281 pkt.5 kk, art.7381 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono skazanej na okres 5(pieciu) lat tytutem proby, oddajac ja w tym czasie pod dozor kuratora i zobowiazujac
do powstrzymania sie od uzywania Srodkéw odurzajgcych;

postanowieniem z dnia 7.10.2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary
2 lat pozbawienia wolno$ci;

5. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt XVK 356/14 za przestepstwo popelione
w dniu 19 listopada 2012 r. z art. 305 ust.1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnosci przemystowej na
kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art.6981 i 2kk, art.7081 pkt.1 kk wykonanie orzeczonej kary
warunkowo zawieszono na okres 5(pieciu) lat tytutem proéby;

I. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 marca 2015 r. o0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 541) obowiazujacym w okresie od 18 maja 2015
r. do 30 czerwca 2015 r. w zw. Z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396) laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygnaturze III K 2143/05 i Sadu Okregowego w Bialymstoku o sygnaturze IIT K
88/07 za przestepstwo popelnione w okresie od 29 czerwca do 1 pazdziernika 2004 roku i orzeka wobec skazanej K.
B. tgczng kare 1(roku) lat i 8(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 541) obowiazujacym w okresie od 18 maja 2015
r. do 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) laczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone:
wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku o sygnaturze III K 88/07 za przestepstwo popelione w okresie od 29
czerwca do 1 pazdziernika 2004 roku i Sadu Okregowego w Bialymstoku o sygnaturze III K 14/10 i orzeka wobec
skazanej K. B. lgczng kare 3(trzech) lat pozbawienia wolnosci;

ITI. W pozostalej czeSci polaczone wyroki opisane w punktach 1, 2 i 4 pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. Na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w zakresie polaczenia kar orzeczonych wyrokami: Sagdu Okregowego
w Bialymstoku o sygnaturze III K 88/07 -odno$nie przestepstw popelionych 22 wrzeénia 2005 roku, 6 sierpnia
2005 roku, 6 sierpnia 2005 roku, w okresie od marca 2004 roku do czerwca 2004 roku, jesienia 2005 roku, Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim o sygnaturze VI K 407/09 i Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygnaturze XV K
356/14 umarza i kosztami procesu w tej czeSci obciaza Skarb Panstwa;

V. Na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanej na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt. I okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci ze sprawy III K 2143/05 Sadu Rejonowego w Bialymstoku - od dnia 6 czerwca 2006 r. do dnia
6 grudnia 2007 r.;



VI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych i nalezny od tej kwoty podatek
VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanej z urzedu;

VII. Zwalnia skazana K. B. od ponoszenia pozostalych kosztow sadowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.

III K 135/15

UZASADNIENIE

Sad z urzedu wszczal w sprawie skazanej K. B. postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego, dostrzegajac
potrzebe takiego orzeczenia w kontekScie procedowania w poszczegolnych sprawach tej skazanej o odroczenie
wykonania orzeczonych w nich kar.

I tak na podstawie danych zawartych w informacji z Krajowego Rejestru Karnego Sad ustalil, ze K. B. zostala skazana
piecioma nastepujacymi, wyrokami:

6. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28 grudnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt III K 2143/05 za przestepstwo
popelione w dniu 10 maja 2004 r. z art. 28681 kk .k.k. w zb. z art. 11 § 3 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14 lipca 2009r. w sprawie o sygn. akt III K 88/07, zmienionego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 listopada 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt II AKa 162/09 za
I przestepstwo popelione w okresie od 29 czerwca do 1 pazdziernika 2004 roku z art. 27981 d.k.k. przy
zastosowaniu art.6083 kk, art.60§6 pkt.2 kk na kare 8 (oS§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci; za II przestepstwo
popelnione w dniu 22 wrzesnia 2005 roku z art.1981 kk w zw. z art.28681 kk przy zastosowaniu art.6083
kk, art.608§6 pkt.3 kk na kare 3o(trzydziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki na
kwote 20(dwudziestu) zlotych; za III przestepstwo popelione w dniu 6 sierpnia 2005 roku z art. 238kk przy
zastosowaniu art.6083 kk, art.6086 pkt.3 kk odstgpiono od wymierzenia kary; za IV przestepstwo popelnione w dniu
6 sierpnia 2005 roku z art. 23381 kk przy zastosowaniu art.6083 kk, art.6086 pkt.3 kk na kare 3o(trzydziestu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac rownowartoé¢ jednej stawki na kwote 20(dwudziestu) zlotych; za V przestepstwo
popetnione od marca do czerweca 2004 roku z art. 56ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art.6083 kk, art.6086 pkt.3 kk na kare 100(stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
rownowarto$¢ jednej stawki na kwote 20(dwudziestu) zlotych; za VI przestepstwo popeklione jesieniq 2005
roku z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art.6083 kk,
art.6086 pkt.3 kk na kare 30(trzydziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac réwnowarto$¢ jednej stawki na kwote
20(dwudziestu) zlotych; za czyn VII popeliony w okresie od zimy 2004 roku do grudnia 2005 roku z art.
59ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1183 kk przy zastosowaniu art.6083
kk, art.6086 pkt.2 kk na kare 11(jedenastu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art.85kk, art.8681i 2 kk orzeczono
wobec skazanej kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 100(stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
rownowarto$c¢ jednej stawki na kwote 20(dwudziestu) zlotych;

na podstawie art.6981 i 2 kk, art.7081 pkt.1 kk, 7281 pkt.5 kk i art.7381 kk wykonanie kary lacznej pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawieszono na okres 5(pieciu) lat tytulem proby, oddajac ja w tym czasie pod dozor kuratora i
zobowiazujac do powstrzymania sie od uzywania §rodkow odurzajacych;

postanowieniem z dnia 7.10.2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary
1 roku pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 23 listopada 2009 roku w sprawie sygn. akt VI K 407/09 za
przestepstwo popelnione w dniu 10 wrzesnia 2009 roku z art. 305 ust.1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku
prawo wlasnoS$ci przemyslowej na kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny z ustaleniem jednej stawki
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;



9. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie sygn. akt ITI K 14/10 za przestepstwo I popelione
w dniu 21 stycznia 2006 r. z art. 197 § 3 k.k. w zw. z art.6084 16 pkt.2 kk w zw. z art. 481 kk na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo II popelnione w dniu 23 kwietnia 2006 roku z art.28081 kk w zw. z
art.6083 i 6 pkt.3 kk na kare 1(jednego) roku i 6(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na mocy art.85Kkk, art.8681
kk orzeczono wobec skazanej kare laczna 2(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 69 § 1 i2 k.k., art.
70 § 1 pkt 1 k.k., art.7281 pkt.5 kk, art.7381 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono skazanej na okres 5(pieciu) lat tytutem proby, oddajac ja w tym czasie pod dozor kuratora i zobowiazujac
do powstrzymania sie od uzywania $§rodkow odurzajacych; postanowieniem z dnia 7.10.2014 r. Sad Okregowy w
Bialymstoku zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci;

10. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt XVK 356/14 za przestepstwo
popehlione w dniu 19 listopada 2012 r. z art. 305 ust.1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnosci
przemystowej na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art.6981 i 2kk, art.7081 pkt.1 kk wykonanie
orzeczonej kary warunkowo zawieszono na okres 5(pieciu) lat tytulem proby.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowaly przepisy kodeksu
karnego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektorych
innych ustawy (Dz. U. z 2015 r., poz. 541) obowigzujace w okresie od 18 maja 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku.
Zgodnie bowiem z art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) przepisow rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art.1 (z dnia 20 lutego
2015 roku), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Innymi slowy wydanie wyroku lacznego na podstawie nowych
przepisow (obowigzujacych od 1 lipca 2015 roku) mozliwe jest jedynie w przypadku, gdy ktorykolwiek z wyrokow
mogacych podlegaé polaczeniu zostal wydany po dniu wejécia noweli w zycie, a wiec wlasnie po 1 lipca 2015 roku. W
przedmiotowej sprawie wszystkie wyroki jednostkowe wydane w stosunku do K. B. zapadly przed 1 lipca 2015 roku.

Przystepujac do analizy wyrokéw wydanych w sprawach jednostkowych wobec skazanej K. B. wskaza¢ nalezy, ze
pierwszym chronologicznie wyrokiem jest orzeczenie Sadu Rejonowego w Bialymstoku 28 grudnia 2005 r. wydane
w sprawie III K 2143/05. Podlega on polaczeniu z wyrokiem Sagdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14 lipca 2009
r. wydanym w sprawie III K 88/07- w zakresie czynu I popelnionego w okresie od 29 czerwca 2004 roku do 1
pazdziernika 2004 roku, czyn ten bowiem zostal popeliony przed data wydania pierwszego chronologicznie wyroku
w przyjetym zbiegu- przed dniem 28 grudnia 2005 roku. Przed wydaniem wyroku w sprawie I1I K 2143/05 skazany
popeknil rowniez szereg innych przestepstw, ktdre objete zostaly postepowaniem III K 88/07 (popelnione w dniu 22
wrzednia 2005 roku, 6 sierpnia 2005 roku, w okresie od marca do czerwca 2004 roku, jesienia 2005 roku), to jednak
za te przestepstwa wymierzono kary grzywny (badz, w przypadku jednego z czynéw popelionych w dniu 6 sierpnia
2005 roku odstgpiono od wymierzenia kary), co skutkuje wnioskiem, ze sg to kary nie podlegajace laczeniu z karg
pozbawienia wolnoéci orzeczona w sprawie III K 2143/05.

Pierwszym wyrokiem w kolejnym zbiegu realnym jest wymieniony juz wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
14 lipca 2009 roku, wydany w sprawie III K 88/07. Podlega on polaczeniu- w zakresie czynu VII popelnionego od zimy
2004 roku do grudnia 2005 roku- z wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 12 lipca 2012 roku w sprawie
o sygn. ITIT K 14/10. Oba przestepstwa za ktore K. B. skazana zostala w w/w sprawie zostaly bowiem popekione przed
wydaniem wyroku w sprawie III K 88/07- czyny objete postepowaniem III K 14/10 mialy miejsce 21 stycznia 2006
roku i 23 kwietnia 2006 roku.

Odnosnie pozostalych wyrokéw jednostkowych zapadlych wobec K. B., a wiec wyrokow Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim z dnia 23 listopada 2009 roku w sprawie VI K 407/09 oraz Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 21



maja 2014 roku w sprawie XV K 356/14 nie podlegaly one polaczeniu w ramach instytucji wyroku lacznego, bowiem
przestepstwa za ktdre skazano w tych orzeczeniach nie tworza zbiegu realnego.

Wymierzajac kary laczne w ramach okre$lonych wyzej dwoch realnych zbiegow przestepstw zastosowano tozsame
podstawy materialne wymiaru kary lacznej — art.8681 kk. Mozliwym zatem bylo orzeczenie kar lgcznych w wymiarze
nie nizszym niz najsurowsza z orzeczonych kar jednostkowych (granica dolna) ale nie wyzszym niz suma kar
jednostkowych (granica gorna). Ta ostatnia korygowana jest gbrnymi granicami dla danego rodzaju kary.

W realiach niniejszej sprawy oznaczalo to, ze wymierzona kara laczna pozbawienia wolnosci za czyny tworzace
pierwszy realny zbieg- ze spraw Sgdu Rejonowego w Bialymstoku III K 2143/05 oraz Sagdu Okregowego w Bialymstoku
IIT K 88/07 powinna mieéci¢ sie w granicach od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci- jako najsurowszej
kary jednostkowej, do 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci- stanowiacej sume wszystkich kar jednostkowych
podlegajacych laczeniu.

Relacje czasowe i przedmiotowo- podmiotowe w jakich pozostaja wzgledem siebie prawomocnie osadzone czyny
warunkuja o zastosowaniu zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji kar przy wymiarze kary lacznej.

Przestepstwa za ktére K. B. zostala skazana wyzej wymienionymi wyrokami zostaly popelione (kolejno$c
chronologiczna): 10 maja 2004 roku oraz w okresie od 29 czerwca do 1 pazdziernika 2004 roku. W zwigzku z tym
mozna mowi¢ o bliskim zwigzku czasowym pomiedzy tymi przestepstwami. Przestepstwa te pozostawaly ze sobg w
Scistym zwiazku przedmiotowym. Wyrokiem wydanym w sprawie III K 2143/05 K. B. zostala bowiem skazana za
przestepstwo przeciwko mieniu (oszustwo), czyn objety wyrokiem wydanym w sprawie III K 88/07 rowniez godzil w
mienie (kradziez z wlamaniem).

Odnoénie drugiego realnego zbiegu przestepstw, obejmujacego sprawy Sadu Okregowego w Bialymstoku III K 88/07
oraz IIT K 14/10 kara laczna musiala mieéci¢ sie w granicach od 2 lat pozbawienia wolnoéci- jako najsurowszej
kary jednostkowej, do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci- stanowiacej sume wszystkich kar jednostkowych
podlegajacych laczeniu.

Przestepstwa za ktore K. B. zostala skazana w/w wyrokami zostaly popelnione: w okresie od zimy 2004 roku do
grudnia 2005 roku, 21 stycznia 2006 roku oraz 23 kwietnia 2006 roku. Powyzsze daty popelnienia przestepstw
wskazuja, iz pomiedzy czynami zachodzi doéé¢ luzny zwigzek czasowy, nawet ponad dwoch lat. Przestepstwa nie
pozostawaly rowniez ze soba w bliskim zwigzku przedmiotowym. Czyn objety postepowaniem III K 88/07 wymierzony
byl przeciwko zdrowiu publicznemu, natomiast czyny za ktore w/w zostala skazana w sprawie III K 14/10 przeciwko
wolno$ci seksualnej i obyczajnosSci (przestepstwo zgwalcenia) oraz przeciwko mieniu/ zdrowiu i zyciu ludzkiemu
(rozboj).

W uwagi na powyzsze w ocenie Sadu w zakresie obu opisanych wyzej zbiegéw realnych zastosowanie powinna mieé
zasada mieszana laczenia kar- zasada asperacji- przy czym okreélenie jak nowo wymierzone kary laczne powinny by¢
zblizone do ustawowego minimum powinno wynikaé z analizy dalszych okoliczno$ci.

Na wymiar kary lgcznej musi sie takze przelozy¢ fakt dostrzezony przez Sad, iz sprawczyni w omawianym okresie
popemhiala przestepstwa podobne (w zakresie pierwszego zbiegu realnego), przez zagrozenie temu samemu dobru
prawnemu, co $wiadczy rowniez o niepoprawno$ci skazanej i jej konsekwencji czy wrecz premedytacji w dazeniu do
lamania porzadku prawnego (postanowienie SN z dnia 5.01.2011 roku w sprawie II KK 172/10, LEX nr 730188).

Tre$é opinii kuratora wynika, iz skazana zamieszkuje obecnie ze swoimi dziadkami, jest zarejestrowana jako
bezrobotna i poszukuje zatrudnienia. Chcialby podjaé prace, ale jej stan zdrowia na to nie pozwala- od 2010 roku leczy
sie na raka szyjki macicy oraz wirusowe zapalenie watroby typu C, uczeszcza rowniez do poradni zdrowia psychicznego
(z uwagi na utracong ciaze). Kurator podkreslil rowniez, iz skazana nie przebywala w izbie wytrzezwien, brak bylo
interwencji policji zwigzanych z nagannym zachowaniem w/w, z posiadanych informacji nie wynika réwniez, by
przeciwko w/w toczyly sie aktualnie postepowania karne (k. 22).



W ocenie Sadu powyzsze pozwala to na wnioskowanie, ze proces resocjalizacji skazanej w chwili obecnej pozostaje
w toku.

Rozwazajac potencjalne dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania lacznej kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w punkcie I Sad uznal, ze wobec wielokrotnego karania sprawczyni, w tym ostatnio w 2014 roku, nie
mozna postawi¢ wobec niej pozytywnej prognozy kryminologicznej na przyszlosé i zasadnie uznaé, ze zasluguje ona
na danie jej szansy, tym bardziej, Zze juz dwukrotnie w przeszloSci taka szanse zmarnowala, dowodzac tym swojej
niepoprawno$ci i demoralizacji. Okoliczno$ci zdrowotne i zyciowe nie stanowig wlasciwych przestanek w tym zakresie-
sg zglaszane i uwzgledniane w postepowaniach wykonawczych poszczeg6élnych spraw, w ktérych K. B. zostala skazana.

Zatem kara sprawiedliwag i odpowiednig, w ocenie Sadu, uwagi na wymogi dyrektywy prewencji indywidualnej i
generalnej bedzie, w odniesieniu do pierwszego ze zbiegéw realnych- kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a w odniesieniu do drugiego zbiegu przestepstw - kara 3 lat pozbawienia wolnoSci. Tak uksztaltowane kary laczne
beda swoistym podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej sprawczyni, obejmujacej syntetyczna i calo$ciowa ocene
zachowan przejawiajaca sie w postaci jednej kary lacznej (tak M. Krolikowski, R. Zablocki, Kodeks Karny, Cze$c
ogo6lna, Tom II, str.492, teza 23 )

W pozostalym zakresie wyroki podlegajace lgczeniu pozostawione zostalty do odrebnego wykonania.

Natomiast z powodéw wyzej wskazanych - na podstawie art. 572 kpk doszlo do umorzenia postepowania w
przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie o
sygnaturze akt XV K 356/14, VI K 407/09 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim i Sadu Okregowego w Bialymstoku
w sprawie o sygnaturze akt III K 88/07 w zakresie czynéw I1- VI.

Na mocy art. 577 k.p.k. Sad zaliczy}l skazanemu na poczet kary lacznej wymierzonej w punkcie I- okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie III K 2143/05 Sadu Rejonowego w Bialymstoku- od dnia 6 czerwca 2006 r. do 6
grudnia 2007 roku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez obronce ustanowionego z urzedu orzeczono w oparciu
0 § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2002r. Nr 163, poz. 1348).

Od kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego skazana zwolniono w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k.,
albowiem nie posiada ona majatku, utrzymuje sie ze Srodkow uzyskiwanych z pomocy spoleczne;j.



