Sygn. akt ITT K 121/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Szczesny Szymanski

Protokolant: Beata Wojno

przy udziale prokuratora Malgorzaty Zinczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2015 roku sprawy P. Z. urodzonego dnia (...) w S., syna K. i B. z
domu R.

skazanego prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 7 listopada 2012 r. w sprawie IT K 286/12

a) za czyny popelnione w dniach 4 grudnia 2009 roku, 23 grudnia 2009 roku i 15 stycznia 2010 roku z art. 291 § 1 kk
w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2 kk na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 40 (czterdziestu)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

b) za czyn popelniony w dniu 27 pazdziernika 2011 roku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzono kare taczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art.
69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk, art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata i oddano skazanego w tym czasie pod dozér kuratora, na mocy
art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres zatrzymania w sprawie w dniu 27 pazdziernika 2011
roku przyjmujac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny;

postanowieniem z dnia 9 maja 2013 roku zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej i na jej poczet
zaliczono skazanemu okres zatrzymania w dniu 27 pazdziernika 2011 roku (jeden dzien) przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci, postanowieniem z dnia
29 maja 2013 roku zamieniono kare grzywny na 4 (cztery) miesiace pracy spolecznie uzytecznej w wymiarze 32
(trzydziestu dwoch) godzin w stosunku miesiecznym, postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013 roku zarzadzono
wykonanie kary zastepczej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 20 (dwudziestu) dni w zamian za nieuiszczona grzywne;

2. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 16 lipca 2013 roku w sprawie VIIT K 460/12

a) za czyn popeliony w dniach 19 pazdziernika 2011 roku, 8 listopada 2011 roku, 16 listopada 2011 roku oraz 28
grudnia 2011 roku z art. 86 § 3 kks w zw. z art. 86 § 1 kks w zb. z art. 63 § 2 kks w zb. z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 6
§ 2 kks w zw. z art. 7 § 1 w zw. z art. 8 § 1 kks na kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 60 zlotych;

b) za czyn popeliony w dniach 8 listopada 2011 roku, 16 listopada 2011 roku i 28 grudnia 2011 roku z art. 264 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 8 § 1 kks na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



¢) za czyn popelniony w dniu 21 stycznia 2012 roku z art. 229 § 3 kk w zw. z art. 229 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku
i5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 8 § 2 kks stwierdzono, iz spoérod kar wymierzonych za czyn pierwszy i drugi (XVII i XVIII wyroku)
podlega wykonaniu kara 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona za czyn drugi; na podstawie art. 85
kk i art. 86 § 1 kk wymierzono kare laczna 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na
podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 5 (piec¢) lat, postanowieniem z dnia 13 maja 2014 roku zarzadzono wykonanie kary warunkowo
zawieszonej;

3. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 5 lutego 2014 roku w sprawie VIIT K 442/13 za czyny popelione
w dniach 25 marca 2013 roku, 8 marca 2013 roku, 25 marca 2013 roku, 27 marca 2013 roku, 27 marca 2013 roku, 28
marca 2013 roku z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

4. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 13 marca 2014 roku w sprawie VIII K 35/14 za czyn popeiony w
okresie od 13 pazdziernika 2012 roku do 30 pazdziernika 2013 roku z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoS$ci; na podstawie art. 69 § 11 2 kk art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

5. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 2 kwietnia 2014 roku w sprawie III K 210/13

a) za czyn popeliony w okresie od stycznia 2009 roku do 4 lipca 2012 roku z art. 56 ust. 1 wzb. z art. 58 ust. 1i2w
zb. z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za czyn popelniony w blizej nieustalonym okresie 2008 roku z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za czyn popeliony w blizej
nieustalonym okresie na poczatku 2011 roku z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005roku o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

¢) za czyn popeliony w dniu 4 lipca 2012 roku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na podstawia art. 85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzono kare laczna 3 (trzech) lat i 8 (o§émiu) miesiecy pozbawienia wolnoci,
na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 04.07.2012 roku do dnia 12.10.2012 roku przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci

orzeka

I. Na podstawie 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 541) obowiazujacym w okresie od 18 maja 2015
r. do 30 czerwca 2015 r. w zw. Z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396) laczy skazanemu P. Z. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokami Sagdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim w sprawach IT K 286/12 i VIII K 460/12 oraz Sadu Okregowego
w Bialymstoku w sprawie ITT K 210/13 i wymierza mu kare 5 (pieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosSci orzeczonej w pkt. I zalicza skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawach podlegajacych laczeniu: w dniu 27 pazdziernika 2011 roku i od dnia 4 lipca 2012
roku do dnia 12 paZdziernika 2012 roku oraz okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych lgczeniu.

ITI. Na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 541) obowigzujacym w okresie od 18 maja



2015 r. do 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396) laczy skazanemu P. Z. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wyrokami Sagdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim w sprawach VIII K 442/13 oraz VIII K 35/14 i wymierza kare
laczna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

IV. Na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt. III zalicza skazanemu okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych
laczeniu.

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. Z. kwote 147,60 z} (sto czterdzieSci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) tytulem kosztow obrony z urzedu, w tym kwote 27,60 zl (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy)
podatku VAT.

VI. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych.

Sygn. akt ITI K 121/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sgdowego materialu dowodowego Sad ustalil, co
nastepuje:

P. Z. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:
6. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 7 listopada 2012 r. w sprawie IT K 286/12

¢) za czyny popelione w dniach 4 grudnia 2009 roku, 23 grudnia 2009 roku i 15 stycznia 2010 roku z art. 291 § 1 kk
w zw. z art. 91 § 1 kKk w zw. z art. 33 § 2 kk na kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz 40 (czterdziestu)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

d) za czyn popeliony w dniu 27 paZdziernika 2011 roku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk wymierzono kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na mocy art.
69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk, art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata i oddano skazanego w tym czasie pod dozér kuratora, na mocy
art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres zatrzymania w sprawie w dniu 27 pazdziernika 2011
roku przyjmujac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwoém dziennym stawkom grzywny;

postanowieniem z dnia 9 maja 2013 roku zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej i na jej poczet
zaliczono skazanemu okres zatrzymania w dniu 27 pazdziernika 2011 roku (jeden dzien) przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci, postanowieniem z dnia
29 maja 2013 roku zamieniono kare grzywny na 4 (cztery) miesigce pracy spolecznie uzytecznej w wymiarze 32
(trzydziestu dwoch) godzin w stosunku miesiecznym, postanowieniem z dnia 12 wrzes$nia 2013 roku zarzadzono
wykonanie kary zastepczej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 20 (dwudziestu) dni w zamian za nieuiszczong grzywne;

7. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 16 lipca 2013 roku w sprawie VIII K 460/12

d) za czyn popeliony w dniach 19 pazdziernika 2011 roku, 8 listopada 2011 roku, 16 listopada 2011 roku oraz 28
grudnia 2011 roku z art. 86 § 3 kks w zw. z art. 86 § 1 kks w zb. z art. 63 § 2 kks w zb. z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 6
§ 2 kks w zw. z art. 7 § 1 w zw. z art. 8 § 1 kks na kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 60 zlotych;



e) za czyn popelniony w dniach 8 listopada 2011 roku, 16 listopada 2011 roku i 28 grudnia 2011 roku z art. 264 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 8 § 1 kks na kare 8 (0§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

f) za czyn popeliony w dniu 21 stycznia 2012 roku z art. 229 § 3 kk w zw. z art. 229 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku
i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 8 § 2 kks stwierdzono, iz spoérod kar wymierzonych za czyn pierwszy i drugi (XVII i XVIII wyroku)
podlega wykonaniu kara 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona za czyn drugi; na podstawie art. 85
kk i art. 86 § 1 kk wymierzono kare laczna 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na
podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno§ci warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat, postanowieniem z dnia 13 maja 2014 roku zarzadzono wykonanie kary warunkowo
zawieszonej;

8. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 5 lutego 2014 roku w sprawie VIII K 442/13 za czyny popelnione
w dniach 25 marca 2013 roku, 8 marca 2013 roku, 25 marca 2013 roku, 27 marca 2013 roku, 27 marca 2013 roku, 28
marca 2013 roku z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

9. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 13 marca 2014 roku w sprawie VIII K 35/14 za czyn popelniony w
okresie od 13 paZdziernika 2012 roku do 30 pazdziernika 2013 roku z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 69 § 1i 2 kk art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

10. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 2 kwietnia 2014 roku w sprawie IIT K 210/13

d) za czyn popeliony w okresie od stycznia 2009 roku do 4 lipca 2012 roku z art. 56 ust. 1 wzb. z art. 58 ust. 1i2w
zb. z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

e) za czyn popeliony w blizej nieustalonym okresie 2008 roku z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za czyn popeliony w blizej
nieustalonym okresie na poczatku 2011 roku z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005roku o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

f) za czyn popeliony w dniu 4 lipca 2012 roku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzono kare laczna 3 (trzech) lat i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 04.07.2012 roku do dnia 12.10.2012 roku przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci

Skazany P. Z. ztozyt wniosek o wydanie wyroku. W uzasadnieniu wniosku podkresdlil, ze obecnie krytycznie ocenia
swoje postepowanie a proces jego resocjalizacji przebiega pomyélnie. Wni6st o wymierzenie jak najmniejszej kary
lacznej i zapewnil, ze bedzie przestrzegat porzadku prawnego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek skazanego P. Z. zasluguje na uwzglednienie co do zasady.

Na wstepie rozwazan uzasadniajacych tresé rozstrzygniecia wskazaé¢ nalezy, iz w dniu wydania wyroku lgcznego (28
wrzesnia 2015 roku) obowiazywaly znowelizowane przepisy dotyczace kar lacznych w zwiazku z wej$ciem w zycie
z dniem 1 lipca 2015 roku ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy- kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396). Jednakze wskazane przepisOw nie mialy zastosowania w przedmiotowej



sprawie bowiem zgodnie z art. 19 ust. 1 tej ustawy przepiséw rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art.1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w
zycie niniejszej ustawy. Zatem znowelizowane przepisy dotyczace kar lacznych moglyby mie¢ zastosowanie jedynie w
sytuacji gdyby chociaz jeden wyrok skazujacy uprawomocnit sie po dniu 1 lipca 2015 roku. W przedmiotowej sprawie
taka sytuacja nie miala miejsca zatem nalezalo zastosowac przepisy w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja.

Wyrok laczny wydaje sie w sytuacji, gdy zachodza warunki do wymierzenia kary lacznej na zasadach przewidzianych
w przepisie art. 85 k.k. oraz art. 91 § 2 kk ktory dotyczy sytuacji popelienia kilku ciagéw przestepstw, badz ciagu
przestepstw oraz innego przestepstwa. Art. 85 kk — do ktorego odsyla art. 91 § 2 kk (w brzmieniu sprzed wejécia w zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy- kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20
marca 2015 r.) stanowil, ze przestanka wymierzenia kary lacznej jest to, by przestepstwa ustalone r6znymi wyrokami,
popehione zostaly przez sprawce zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zawarty w art.
85 k.k. zwrot ,,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadt przed
popehieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide uchwala sktadu 7 sedzidéw SN z 25 lutego 2005
r., I KZP 36/2004, OSNKW 2005, nr 2, poz. 13; zasada prawna).

W realnym zbiegu pozostaja wiec jedynie przestepstwa (ich ciagi) popelione przed wydaniem pierwszego
chronologicznie wyroku, ktory dotyczy chociazby jednego z nich. Przestepstwa popelnione p6Zniej moga pozostawac
w kolejnym zbiegu, co skutkuje wymierzeniem kolejnej kary lacznej, co mialo miejsce takze w przedmiotowej sprawie.

Pierwszym chronologicznie wyrokiem skazujacym P. Z. byl wyrok wydany w dniu 7 listopada 2012 roku przez
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w sprawie IT K 286/12. Przed data wydania tego wyroku skazany popelnil
przestepstwa za ktore zostat skazany w sprawie VIII K 460/12 (czyn popelniony w dniach: 19 paZzdziernika 2011
roku, 8 listopada 2011 roku, 16 listopada 2011 roku, 28 grudnia 2011 roku, czyn popelniony w dniach: 8 listopada 2011
roku, 16 listopada 2011 roku i 28 grudnia 2011 roku, czyn popeliony w dniu 21 stycznia 2012 roku) oraz przestepstwa
za ktore zostal skazany w sprawie ITT K 210/13 (czyn popeliony w okresie od stycznia 2009 roku do 4 lipca 2012
roku, czyn popeliony w blizej nieustalonym okresie 2008 roku, czyn popelniony w blizej nieustalonym okresie na
poczatku 2011 roku oraz czyn popetiony w dniu 4 lipca 2012 roku).

Pozostale przestepstwa zostaly popelnione po 7 listopada 2012 roku i stad kary za nie wymierzone nie mogly by¢
objete tym samym wezlem kary lacznej (wymierzonej w punkcie I wyroku).

Kolejnym chronologicznie wyrokiem byt wyrok wydany przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w dniu 5 lutego
2014 roku w sprawie VIII K 442/13 skazujacy P. Z. za cigg przestepstw z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 91 §
1 kk. Przestepstwa te pozostawaly w zbiegu realnym z czynem popelnionym przez skazanego w okresie od 13
pazdziernika 2012 roku do 30 pazdziernika 2013 roku, za ktére wnioskodawca zostal skazany w sprawie
VIII K 35/14. W obu sprawach Sad wymierzyl kary pozbawienia wolnoéci przy czym w sprawie VIII K 442/13
orzeczono kare bezwzgledng, za§ w sprawie VIII K 35/14 wykonanie kary warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 3 lata i do chwili wydania wyroku lacznego nie zarzadzono wykonania tej kary. W tym przypadku nalezalo
zatem dodatkowo rozwazy¢ takze mozliwo$¢ ewentualnego polaczenia kary pozbawienia wolnoéci bezwzglednej i z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Zgodnie z art. 89 §1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci, ograniczenia
wolnosci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze w
wyroku tgcznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodzq przestanki okreslone w art. 69
k.k. Ustawg z 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy
- Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 09.206.1589),
nowelizujaca kodeks karny zostal wprowadzony do art. 89 k.k. dodatkowo §1a ktéry stanowi, iz w razie skazania za
zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sagd moze w



wyroku lacznym orzec kare tqgezng bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Przestepstwa, za ktore
skazano P. Z. wyrokami Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim w sprawach VIII K 442/13 i VIII K 35/14 zostaly
popehione po 8 czerwca 2010 r., czy w czasie gdy obowigzywal juz wspomniany powyzej art. 89 § 1a k.k. Dlatego
nalezalo rozwazyc¢ orzeczenie kary lacznej, rowniez za te przestepstwa, nawet gdyby wykonanie tej kary nie mialoby
zostaé warunkowo zawieszone.

W ocenie Sadu w przypadku P. Z. nie istniala pozytywna prognoza kryminologiczna przemawiajaca za zawieszeniem
wykonania kary stad orzeczono kare bezwzgledna, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Przy wymierzaniu kar lacznych Sad mial na uwadze, iz wymiar kary lacznej powinien zgodnie z dyspozycja przepisu
art. 86 § 1 kk zawierac sie w granicach od najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych do ich sumy: w przypadku
kary z punktu I wyroku w przedziale od 3 lat i 6 miesiecy do 8 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci czyli, zas§ w
przypadku kary z punktu III wyroku w przedziale od 1 roku pozbawienia wolnoéci do 2 lat pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie nalezy przy tym wskazac, iz w zbiegu realnym ustalonym w punkcie I wyroku zostaly wymierzone takze
kary grzywny w sprawie II K 286/12 i VIII K 460/12, jednakze nie podlegaly one lgczeniu z tego wzgledu, iz kara
grzywny wymierzona w sprawie VIII K 460/12 zgodnie ze wskazaniem sadu orzekajacego w sprawie nie podlegala
wykonaniu z mocy art. 8 § 2 kks.

Sad orzekajac o karach lacznych zdecydowal o zastosowaniu mieszanej zasady asperacji kierujac sie ugruntowana w
orzecznictwie i doktrynie zasada, w mysl ktorej zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu
tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lgcznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi
pomiedzy prawomocnie osgdzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreSlenia,
jak bliski zwiazek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione.

Im blizsze sg te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum,
uwarunkowanego wysokoS$cia kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem. (wyrok SA w Lodzi z 9 maja
2001r., Il AKa 63/2001, Prok. i Pr. 2002/7 — 8, poz. 20).

Wymierzajac kare laczng w punkcie I wyroku Sad mial na uwadze, ze przestepstwa popeliano w kilkumiesiecznych
odstepach czasowy i godzily w rézne dobra prawne — skierowane byly przeciw mieniu, zdrowiu spolecznemu,
porzadkowi publicznemu, dzialalno$ci instytucji panstwowych, mieniu Unii Europejskiej i Skarbu Panstwa.

Natomiast w przypadku przestepstw, ktorych dotyczy kara laczna z punktu III wyroku zwigzek czasowy i
przedmiotowy byl blizszy. Przestepstwa skazany popelnial na przestrzeni podobnego czasu i naruszal dobra prawne
w postaci mienia i zasad obrotu gospodarczego, przy czym w orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz przepis art.
297 kk shuzy do kryminalizacji zachowan na przedpolu naruszenia débr prawnych chronionych przez art. 286 kk, co
nie pozostaje bez wplywu na ocene zwigzku przedmiotowego przestepstw naruszajacych oba przepisy.

W tym przypadku zatem kara laczna zostala wymierzona blizej minimalnej granicy kary. Sad uwzglednil réwniez
okoliczno$é, iz jedna z kar zostala wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i nie zostala zarzadzona.
Pomimo tego, ze jak wskazano wyzej Sad nie znalazl podstaw do zawieszenia wykonania kary lacznej majac na
wzgledzie przestanki z art. 69 § 11 2 kk stanowczo mniejsza dolegliwo$é kary z warunkowym zawieszeniem musiala
znaleZ¢ odzwierciedlenie w wysoko$ci kary wymierzonej jako kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci. Na marginesie
nalezy przy tym wskazaé, ze § 1b art. 89 kk wskazujacy sposob przeliczania kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania przy orzekaniu kary lacznej pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia réwniez
zostat dodany przez wskazana wyzej ustawe z dnia 20 lutego 2015 roku.

Istotne znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogoélnej. Kara laczna w wyroku lacznym dodatkowo powinna stanowi¢ swego
rodzaju korekte — poprzez pryzmat oceny dotychczasowego przebiegu okresu wykonywania poszczegdlnych kar
jednostkowych-kar zawartych w podlegajacych laczeniu wyrokach.



Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w H. wynika, ze proces resocjalizacji skazanego nie zostal ukonczony.
Wprawdzie jego zachowanie w ostatnim czasie uleglo poprawie i jest pozytywnie oceniane przez Dyrektora jednostki
penitencjarnej jednakze wczesniej byt on kilkakrotnie karany dyscyplinarnie. Nie deklaruje przynaleznosci do
podkultury przestepczej. Kare odbywa w systemie zwyklym. Nie jest zatrudniony z powodu braku wolnych miejsc
pracy, cho¢ jest zainteresowany zatrudnieniem.

W ocenie Sadu opinia wskazuje na wlaSciwe co do zasady zachowanie skazanego w ostatnim czasie, jednakze na
chwile obecna nie mozna uznad, iz skazany wypracowal ugruntowana postawe nastawiona na przestrzeganie porzadku
prawnego.

Okoliczno$é ta przemawiajaca przeciw calkowitej absorpcji zostala uwzgledniona przy wymiarze obu kar tacznych.

W ocenie Sadu obie kary laczne (wymierzona w punkcie I wyroku kara 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
wymierzona w punkcie III wyroku kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci) sa wystarczajaco dolegliwe aby
u$wiadomié skazanemu naganno$c¢ jego postepowania oraz konieczno$¢ poszanowania débr innych oséb. Wymiar kar
sprawi, ze skazany w dalszym ciagu bedzie poddany oddzialywaniom resocjalizacyjnym co pomoze mu wypracowac i
ugruntowac postawe wykluczajaca powr6t do przestepstwa.

Sad zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonych kar lgcznych stosowne okresy jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawach podlegajacych lgczeniu oraz dokonal zaliczenia okresu kar juz odbytych bowiem skazany cze$¢ z nich juz
odbyt (punkt II i IV wyroku).

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na mocy § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461)

Z uwagi na fakt odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnoéci brak zatrudnienia w jednostce penitencjarnej
Sad na mocy art.624 § 1 kpk zwolnil go od kosztow sadowych.



