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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Cilulko
Sedzia: Sadu Okregowego Izabela Marzanna Komarzewska
Lawnicy: Mirostaw Zwada

Irena Rybak

Lech Dworakowski

Protokolant: Beata Wojno

przy udziale Prokuratora Agnieszki Kalisz-Kapelko z Prokuratury Okregowej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniach 8, 9, 12, 13, 16, 21 pazdziernika, 20 listopada i 29 grudnia 2015 r. w B.
sprawy przeciwko:

1) M. P. (1) (P.)

synowi A. i D., rodowe nazwisko matki Z.

urodzonemu dnia (...) w S.

2)A. K. (1) (K.)

synowi A. i B., rodowe nazwisko matki O.

urodzonemu dnia (...) w S.

3)P.N. @) (N.)

synowi J. i M., rodowe nazwisko matki M.

urodzonemu dnia (...) w S.

oskarzonym o to, ze:

w dniu 21 stycznia 2009 r. w mieszkaniu nr (...) przy ulicy (...) w S., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, w
zamiarze bezpos$rednim pozbawienia zycia A. M. (1), po uprzednim uzyciu wobec niej przemocy w postaci bicia i
kopania po glowie i calym ciele oraz przytrzymywania za rece i nogi oraz uzywajac noza i widelca doprowadzili ja
do obcowania plciowego w ten sposob, ze M. P. (1) odbyl z nia stosunek plciowy, za$ pozostali usilowali odby¢ z
wymieniong stosunki plciowe, do ktérych nie doszlo wobec oporu kobiety, a nastepnie zadali jej nozem co najmniej
25 ciosOw w okolice szyi i tulowia czym spowodowali 14 ran khlutych szyi drazacych do mieéni, krtani i przelyku,
jamy oplucnowej prawej z uszkodzeniem tetnicy szyjnej zewnetrznej prawej, zyly szyjnej prawej, chrzastek i blony
Sluzowej krtani, blony §luzowej przelyku, szczytu pluca prawego, krwiaka jamy oplucnowej prawej, niedodme pluca
prawego, rane kluta w dolnej czesci klatki piersiowej drazaca ku dotowi do przepony i lewego plata watroby, 5 ran



klutych brzucha drazacych do prawego plata watroby, jelita cienkiego oraz krezki jelita cienkiego i torby sieciowej
i do tkanek miekkich, krwawienie do jamy otrzewnej, liczne otarcia naskoérka, podbiegniecia krwawe w spojowkach
powiek oczu z wylewem krwawych podspojowkowym w galce ocznej lewej, rozsiane wybroczyny krwawe w skorze
twarzy, drobne naciecia skory — powierzchowne rany klute w skorze brzucha, podbiegniecia krwawe i otarcia naskorka
na brzuchu, przeciecia skory na palcach reki prawej po stronie dloniowej, otarcia naskérka i podbiegniecia krwawe na
grzbiecie reki lewej, podbiegniecia krwawe na kolanie i goleni prawej, podbiegniecia kriwawe na palcach stopy prawej
oraz goleni lewej, podbiegniecia krwawe powlok miekkich czaszki w okolicach czolowo-ciemieniowej, podbiegniecia
krwawe lewego mie$nia skroniowego, ktére to obrazenia skutkowaly wstrzasem urazowym krwotocznym powstalym
w wyniku uszkodzenia narzadoéw szyi, naczyn krwionoénych, pluca prawego i watroby co doprowadzilo do zgonu, po
czym w celu przywlaszczenia zabrali laptop A. o warto$ci 1.999 zl na szkode B. O. (1) i pierécionek o wartosci 300 zt
na szkode E. A. (1),

tj. o czyn z art. 14882 pkt 2) k.k. w zb. z art. 19783 pkt 1) k.k. w zb. z art. 28082 k.k.
-orzeka-
I. Oskarzonych M. P. (1), P. N. (1) i A. K. (1) — wramach zarzucanego im czynu — uznaje za winnych tego, ze:

dwudziestego pierwszego stycznia 2009 roku w S., w mieszkaniu numer (...) znajdujacym sie w budynku
wielorodzinnym oznaczonym numerem (...) przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z zamiarem
bezposrednim dopuécili sie zgwalcenia i zwigzanego z nim zabdjstwa w ten sposob, ze chcac doprowadzi¢ A. M. (1)
do obcowania plciowego, uzywajac sily fizycznej przeprowadzili ja z kuchni do pokoju, posadzili na kanapie, po czym
jeden z nich chwycil ja za nogi i $ciagnal na podloge, gdzie, aby wymusié uleglosé, dziewczyna byla bita, m.in. w glowe,
podduszana, po jej twarzy przeciagnieto ostrymi zakonczeniami widelca, przy czym M. P. (1) odbyl z nia stosunek
plciowy - w tym czasie jego wspolnicy przytrzymywali ww. kobiete — a gdy do tozsamych dzialan zamierzal przystapié
P. N. (1), z uwagi na utrudniajgce to czynnosci obronne ofiary — ktéra w tym momencie starali sie ,,unieruchomié¢”
trzymajac ja A. K. (2) i M. P. (1) - przyniost on z kuchni ndz, ktérym zadal jej rany, zas w efekcie dzialan sprawcow
A. M. (1) doznala:

- dwunastu ran klutych szyi drazacych do mieéni, krtani i przeltyku, jamy oplucnowej prawej z uszkodzeniem tetnicy
szyjnej zewnetrznej prawej, zyly szyjnej prawej, chrzastek i blony §luzowej krtani, blony §luzowej przelyku i szczytu
pluca prawego;

- rany cietej szyi drazacej do krtani z jej nacieciem;
- rany klutej w dolnej czeéci klatki piersiowej drazacej ku dolowi do przepony i lewego plata watroby;

- pieciu ran klutych brzucha drazacych do prawego plata watroby, jelita cienkiego oraz krezki jelita cienkiego i torby
sieciowej, a takze do tkanek miekkich, krwawienia do jamy otrzewnej;

- podbiegnie¢ krwawych i nasigkniecia krwia tkanek miekkich szyi, krwiaka jamy oplucnowej prawej, niedodmy
pluca prawego; licznych otaré naskorka, podbiegnie¢ krwawych i wybroczyn krwawych w skorze twarzy, wybroczyn
krwawych w spojowkach powiek oczu z wylewem krwawym podspojowkowym w galce ocznej lewej, rozsianych
wybroczyn krwawych w skorze twarzy; drobnych nacie¢ skory — powierzchownych ran klutych w skérze brzucha,
podbiegnie¢ krwawych i otaré naskorka na brzuchu, przeciecia skéry na palcach reki prawej po stronie dloniowej,
otarcia naskodrka i podbiegniecia krwawego na grzbiecie reki lewej, podbiegniecia krwawego w skorze karku, otarcia
naskoérka i podbiegniecia krwawego na kolanie i goleni prawej, podbiegniecia krwawego na palcach stopy prawej oraz
na goleni lewej, podbiegniecia krwawego powlok miekkich czaszki w okolicach czolowo-ciemieniowych, podbiegniecia
krwawego lewego mieénia skroniowego;

przy czym urazy zadane nozem spowodowaly wstrzas krwotoczny powstaly w nastepstwie uszkodzenia narzadow szyi,
naczyn krwionoénych, prawego pluca i watroby, a w jego nastepstwie Smierc¢ A. M. (1);



Y. czynu z art. 14882 pkt 2) k.k. w zb. z art. 19783 pkt 1) k.k.

iza czyn ten na podstawie art. 14882 pkt 2) k.k. w zb. z art. 19783 pkt 1) k.k. w zw. z art. 1182 k.k. skazuje ich, za$ na
podstawie art. 14882 pkt 2) k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierza kary:

+ oskarzonemu M. P. (1) 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnosci;
+ oskarzonemu A. K. (1) 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci;
+ oskarzonemu P. N. (1) 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolno$ci.
- Na podstawie art. 4681 k.k. orzeka od oskarzonych M. P. (1), A. K. (1) i P. N. (1) solidarnie na rzecz:

a.A. K. (3) kwote 5 000 (pieciu tysiecy) zlotych tytulem poniesionej szkody majatkowej oraz kwote 30 000 (trzydziestu
tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia;

b. H. A. kwote 30 000 (trzydziestu tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia.

II. Oskarzonych P. N. (1) i A. K. (1) — w ramach zarzucanego im czynu — uznaje ponadto za winnych tego,
ze:

dwudziestego pierwszego stycznia 2009 roku w S., z mieszkania numer (...) znajdujgcego sie w budynku
wielorodzinnym oznaczonym numerem (...) przy ul. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu, po dokonanym
zabojstwie A. M. (1) zabrali w celu przywlaszczenia nalezace do:

« A. K. (3) dwa widelce, n6z, dwie szklanki i klucze do drzwi wej$ciowych ww. mieszkania;
« B. 0. (1) laptop firmy (...) (...)- (...) o warto$ci 1 999 zlotych;
« E. A. (1) zloty pierScionek o wartosci 130 ztotych;

Y. czynu z art. 27881 k.k.

i za czyn ten na podstawie art. 27881 k.k. skazuje kazdego z nich na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

- Na podstawie art. 4681 k.k. orzeka od oskarzonych A. K. (1) i P. N. (1) solidarnie na rzecz:

a. B. O. (1) kwote 1 999 (jednego tysiaca dziewieciuset dziewieédziesieciu dziewieciu) zlotych;
b. E. A. (1) kwote 130 (stu trzydziestu) zlotych;

tytulem poniesionej szkody majatkowe;j.

III. a. Na podstawie art. 8581 k.k., art. 88 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. N. (1) kare laczna 25 (dwudziestu
pieciuw) lat pozbawienia wolnosci.

b. Na podstawie art. 85 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015
r. (powolywanej dalej w tym podpunkcie jako k.k.), art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. orzeka wobec oskarzonego A.
K. (1) kare laczna 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci.

IV. Na podstawie art. 7782 k.k. okre§la, ze oskarzony A. K. (2) bedzie mog} skorzystaé z warunkowego zwolnienia po
odbyciu 12 (dwunastu) lat wymierzonej mu kary laczne;j.



V. a. Na podstawie art. 607f k.p.k. oraz art. 6381 k.k. na poczet kar lacznych orzeczonych wobec oskarzonych A. K. (1)
i P. N. (1) zalicza okres pozbawienia wolno$ci kazdego z nich od 20 maja 2014 r. do 5 stycznia 2016 .

b. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet kary orzeczonej wobec oskarzonego M. P. (1) zalicza okres pozbawienia
wolnoéci od 28 maja 2014 r. do 5 stycznia 2016r.

VI. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

zawiera zwiezle wskazanie , jakie fakty sad uznal za udowodnione ( A .), na jakich w tej mierze oparl sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych ( B .), wyjaénienie podstawy prawnej wyroku ( C .) oraz okolicznosci,
ktoére mial na wzgledzie przy wymiarze kary oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku ( D .) — art.
4248112 k.p.k.

Cze$c A.:

Dwudziestego pierwszego stycznia 2009 r. M. P. (1), A. K. (2) i P. N. (1) — koledzy i uczniowie klasy I. L. Zespotu Szkol
Zawodowych im. (...), I Liceum Profilowanego w S. — spotkali sie przed godzing 10:00 pod ww. placowka o§wiatowa.
Wyzej wymienieni nie byli pilnymi uczniami, czesto opuszczali zajecia lekcyjne, a z uwagi na to, ze zblizat sie koniec
semestru, za$ oceny byly juz wystawione, postanowili wspolnie wypi¢ alkohol. Skierowali sie wiec do pobliskiego bloku
(...) przy ul. (...), gdzie w mieszkaniu numer (...) kupili wysokoprocentowy trunek od zajmujacej sie jego nielegalnym
handlem H. B.. Nastepnie zrobili zakupy w sklepie (...), po czym udali sie do pobliskiego parku, gdzie siedzac na jednej
z fawek wypili posiadany alkohol. W pewnym momencie P. N. (1) opowiedzial kolegom o poznanej dziewczynie, ktora
mierzac w sklepie (pracowala w nim jego matka, w zwigzku z czym on czesto tam przebywal) biustonosz wyszlta w nim
z przymierzalni pytajac czy tadnie wyglada, za$ p6Zniej, podczas przypadkowego spotkania, zapraszala go do siebie na
kawe. Zaproponowal, aby do niej p6js¢, spotkaé sie towarzysko — argumentowal, ze by¢ moze uda sie ja namowié na
wspolne piwo - na co M. P. (1) i A. K. (2) wyrazili zgode. Wszyscy poszli wiec na przystanek komunikacji miejskiej, skad
autobusem linii numer (...) pojechali w kierunku centrum miasta. Wysiedli na ul. (...), w poblizu dworca PKP, skad
przeszli pod blok numer (...) przy ul. (...). Weszli do Srodkowej klatki, a drzwi znajdujacego sie na parterze mieszkania
numer (...) otworzyla im dwudziestosiedmioletnia A. M. (1). Byla to kobieta upo$ledzona umystowo w stopniu lekkim,
w zwiazku z czym latwowierna, m.in. nie dostrzegajaca zagrozen ze strony blizej nie znanych oséb trzecich. Chetnie z
takimi nawigzywala kontakty, o co czesto mieli do niej pretensje jej bliscy. Nie miala wiec oporéw przed wpuszczeniem
do wnetrza swojego domu znanego jej tylko po imieniu P. N. (1), jak i nieznajomych dwoéch mezczyzn, ktérych on
przedstawil jako swoich kolegow.

Zaprosila ich do duzego pokoju usytuowanego po lewej stronie od wejscia, zaproponowata kawe, po czym wraz z
P. N. (1) przeszla do kuchni, aby przygotowaé ten napdj. Po kilku minutach kawy zostaly przekazane goSciom. Gdy
dziewczyna ponownie udata sie do kuchni po cukier, do tego pomieszczenia przeszedl za niag ww. mezczyzna. A. M.
(1) miala na sobie jedynie dél od pizamy, i rozpinany sweterek — z racji swoich predyspozycji intelektualnych nie
zdawala sobie sprawy z tego, ze taki ubiér moze zostaé ,,odczytany” jako np. zacheta do czynnos$ci o charakterze
seksualnym. Tego rodzaju dziatania podjal wobec niej P. N. (1), co spotkalo sie z jej stanowczym sprzeciwem. Ten
jednak nie zwazal na to i schwycil za rece wyrywajaca sie mu kobiete. Po chwili zjawili sie w tym pomieszczeniu jego
koledzy, ktorzy styszeli dobiegajace stamtad odglosy. Obaj zlapali dziewczyne za rece, trzeci z napastnikow schwyecil
ja od tylu przedramieniem za szyje, po czym uzywajac sily fizycznej przeprowadzili ja do duzego pokoju i posadzili
na kanapie. P. N. (1) oznajmil, ze teraz A. M. (1) z kazdym z nich odbedzie stosunek plciowy. Gdy ta nie zgodzila
sie na to, ww. mezczyzna stwierdzil, ze jesli nie chce ,po dobroci, to wezma ja sila”. Zlapal ja na nogi w okolicy
kostek, $ciagnal na podloge, po czym usiadl okrakiem na lezacej kobiecie, a w zwiazku z tym, ze zaczela krzyczeé,
Sciskal ja reka za szyje thumiac odglosy, ktére moglyby uslysze¢ osoby postronne. Aby zmusic szarpigca i wyrywajaca



sie dziewczyne do poddania sie woli sprawcdw, byla ona przez nich bita m.in. w glowe i podduszana. Napastnicy
wykorzystali tez znajdujacy sie w mieszkaniu widelec, grozili zadaniem nim ran, a zeby to urealni¢ przeciagneli jego
ostrymi zakonczeniami po jej twarzy.

Po tym, gdy A. K. (2) $ciagnal A. M. (1) dot od pizamy, przytrzymywal ja za lewa reke, zas P. N. (1) za gbérne partie
ciala, co umozliwilo M. P. (1) odbycie z wyzej wymieniona stosunku plciowego. Zaraz potem to samo chcial uczynic
P. N. (1), w zwiazku z czym sprawcy zmienili pozycje, tj. A. K. (2) zlapal kobiete za gorne partie ciala, w tym szyje, za$
M. P. (1) za nogi. Dziewczyna starala sie uwolni¢, w dalszym ciagu nie zachowywala sie biernie. Zdenerwowany taka
jej postawa P. N. (1) przyni6st z kuchni néz, przytozyt go do jej szyi, a gdy to nie dalo zamierzonego efektu oznajmit
zeby sie uspokoila, bo zaraz moze sie to dla niej ,,zle skonczy¢”. Gdy dziewczyna szarpala sie coraz mocniej, zadal jej
ciosy nozem w szyje. Podjete w zwigzku z tym dzialania obronne A. M. (1), miedzy innymi z uwagi na przewage sily
fizycznej po stronie trzech mezczyzn wspdldzialajacych ze soba takze w zamiarze pozbawienia jej zycia, byly z gory
skazane na niepowodzenie.

W efekcie dzialan sprawcow A. M. (1) doznala:

- dwunastu ran klutych szyi drazacych do mieéni, krtani i przeltyku, jamy oplucnowej prawej z uszkodzeniem tetnicy
szyjnej zewnetrznej prawej, zyly szyjnej prawej, chrzastek i blony §luzowej krtani, blony §luzowej przelyku i szczytu
pluca prawego;

- rany cietej szyi drazacej do krtani z jej nacieciem;
- rany klutej w dolnej czeéci klatki piersiowej drazacej ku dolowi do przepony i lewego plata watroby;

- pieciu ran klutych brzucha drazacych do prawego plata watroby, jelita cienkiego oraz krezki jelita cienkiego i torby
sieciowej, a takze do tkanek miekkich, krwawienia do jamy otrzewnej;

- podbiegnie¢ krwawych i nasigkniecia krwia tkanek miekkich szyi, krwiaka jamy oplucnowej prawej, niedodmy
pluca prawego; licznych otaré naskorka, podbiegnie¢ krwawych i wybroczyn krwawych w skoérze twarzy, wybroczyn
krwawych w spojowkach powiek oczu z wylewem krwawym podspojowkowym w galce ocznej lewej, rozsianych
wybroczyn krwawych w skorze twarzy; drobnych nacie¢ skory — powierzchownych ran klutych w skérze brzucha,
podbiegnie¢ krwawych i otar¢ naskérka na brzuchu, przeciecia skéry na palcach reki prawej po stronie dloniowej,
otarcia naskodrka i podbiegniecia krwawego na grzbiecie reki lewej, podbiegniecia krwawego w skorze karku, otarcia
naskoérka i podbiegniecia krwawego na kolanie i goleni prawej, podbiegniecia krwawego na palcach stopy prawej oraz
na goleni lewej, podbiegniecia krwawego powlok miekkich czaszki w okolicach czolowo-ciemieniowych, podbiegniecia
krwawego lewego mieénia skroniowego;

przy czym urazy zadane nozem spowodowaly wstrzas krwotoczny powstaly w nastepstwie uszkodzenia narzadow szyi,
naczyn krwiono$nych, prawego pluca i watroby, a w jego nastepstwie $mier¢ ww. kobiety.

Po dokonanej zbrodni napastnicy postanowili zatrze¢ §lady swojego pobytu w mieszkaniu ofiary. W tym celu A. K.
(2) i P. N. (1) pozostali w mieszkaniu, za§ M. P. (1) wyszed} na klatke schodow3. Ze stéw pokrzywdzonej wynikalo, ze
niedlugo do domu ma wrdcié jej babcia, w zwiazku z czym ten ostatni stojac w wiatrolapie mial za zadanie obserwowac
teren i w razie jakiegokolwiek ,zagrozenia” poinformowac¢ o nim kolegéw. Ci za$ z mieszkania numer (...) zabrali
przedmioty, ktorych dotykali: nalezace do A. K. (3) dwa widelce, dwie szklanki i n6z, tj. narzedzie zbrodni. Nie
poprzestali na tym, wykorzystujac okazje przeszukali lokal, po czym zabrali ze soba w celu przywlaszczenia nalezacy
do B. O. (1) laptop firmy (...) (...)- (...) o wartoS$ci 1 999 zlotych oraz stanowiacy wtasno$¢ E. A. (1) zloty pierScionek
o wartosci 130 zlotych.

Nastepnie uchylili drzwi, a gdy ,ubezpieczajacy” ich M. P. (1) dal zna¢, ze moga bezpiecznie wyj$¢, uczynili to i uzywajac
odnalezionych w mieszkaniu kluczy zamkneli drzwi wejSciowe. Wszyscy trzej nie niepokojeni przez nikogo wyszli z



bloku numer (...) i udali sie pod budynek pobliskiego (...) Handlowego (...). Chwile tam przebywali, palili papierosy,
po czym rozeszli sie. M. P. (1) pojechal autobusem do domu, gdzie dotar} okolo godziny dwunaste;j.

Babcia ofiary zbrodni, A. K. (3), wrécila do domu okolo godziny 12:30. Widzac lezace na podlodze w pokoju ciato
wnuczki krzyczac zaalarmowala sagsiadéw. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana zatoga pogotowania ratunkowego i
policja. Lekarz stwierdzil zgon, a funkcjonariusze przystapili do realizacji m.in. czynno$ci dokumentujacych miejsce
przestepstwa.

Podejmowane na przestrzeni kilku lat dzialania organow $cigania nie doprowadzily do ustalenia sprawcow
przestepstwa. Dopiero na poczatku kwietnia 2014 r. operacyjnie ustalono, ze jednym ze sprawcéw moze byé M. P.
(1), ktory w tym czasie odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w C.. Udali sie tam policjanci z
Wydzialu Kryminalnego KWP w B.. Po przewiezieniu do K. w L. osadzony przyznal, ze 21.01.2009 r. byl w mieszkaniu
pokrzywdzonej razem z A. K. (1) i P. N. (1) oraz bral udzial w przestepstwie na szkode A. M. (1). Zostal zatrzymany, zas
za dwdjka ww. wydano E. A., gdyz obaj przebywali na terenie Wielkiej Brytanii. Zostali tam zatrzymani 20.05.2014
r., a nastepnie przekazani polskim organom Scigania. Decyzja sadu wszyscy sprawcy zbrodni zostali tymczasowo
aresztowani.

W czasie realizacji opisanych wyzej dzialan mieli oni zachowang zdolno§é rozumienia ich znaczenia i kierowania
swoim postepowaniem.

Czesé B.

Dowody, na podstawie ktorych ustalono opisany wyzej stan faktyczny (w przypadku dowodow
osobowych powotanie numeréw kart protokotu rozprawy oznacza takze depozycje, ktore zostaly przez sad odczytane)
: zeznania i wyjaénienia §wiadkow: W. C. (1)(k.5343), B. C. (k.6033), L. J. (1) (k.57-58, 3999), Z. Z. (2) (k.5341), A.
Z. (k.5341), C. F. (k.181-183), J. B. (1) (k.5345), H. A. (k.5332v), A. K. (3) (k.5331-5332 ), E. A. (1) ((...), (...)),J.D.K.
(k.98-99, ), A. S. (1) (k.101-104, 129, ), B. O. (1) (k.5332v-5333), A. S. (1) (k.5333v), A. M. (2) (k.5333v-5334), M. R.
(1) (k.5334v-5335), H. L.(k.5335v), H. B. (k.3715), K. K. (1) (k.5344v-5345), K. K. (2) (k.267-268), M. H. (1) (k.6087),
M. R. (2) (k.5345v-5346), K. D. (1) (k.5346v-5347), M. K. (1) (k.5347), P. S. (1) (k.), L. J. (2) (k.710-711), D. M. (1)
(k.5346), D. D. (2) (k.718-719), E. J. (1) (k.5348), P. Z. (k.5384), P. R. (1) (k.4903-4907), M. C. (1) (k.4637-4638);

czesciowe wyjasnienia oskarzonego M. P. (1) (k.5324-5327, 6087v-6088, 6093);

dokumenty : notatka urzedowa (k.1, 2-3, 3467), protokoél ogledzin miejsca (k.4-13, 22-25, 218-219, ),
material pogladowy (k.16-18, 27-32, 220, 247-247a, 273, 3639-3642), zapis nagrania z ogledzin
miejsca zabdjstwa i jego odtworzenie (k.21 i 6036v), protokél eksperymentu procesowego,
zapis nagrania z jego przebiegu i jego ogledziny (k.3562-3564, k.4273 1 k.6086v; k.4647-4648),
zaswiadczenie lekarskie (k.33), protokol ogledzin zwlok (k.34-36), protokél ogledzin i otwarcia
zwlok, opinia z zakresu medycyny sqdowej i wystuchanie bieglego J. Z. (1) (k.38, 41-48, 6033v-6035,
6036v), tablice pogladowe (k.1635, ), dokumenty laptopa firmy (...) (k.194-198), historia choroby z
PZP (k.335-337), protokél ogledzin i kopie paragonéw (k.1040-1058), pismo ze sklepu (...) (k.1120),
protokoly zatrzymania (k.3470, 3716, 3727), szkic (k.3480), dane z PP- H-U (...) sp. z o.0. (k.4374,
4377v), pismo z (...)wS. (k.4379), protokoly konfrontacji (k.4038-4042, 4045-4050), dane z portalu
nasza-klasa.pl (k.4303-4308);

opinie bieglych psychiatréow i psychologa (k.4197-4201, 4204-4209, 4212-4218), opinie (...) KGP w
W.1iG. (...) orazwystuchanie bieglych (k.1844-1871, 3681-3687, 3949-3951, 4675-4760, 6051V-6055),
opinia psychologéw i ich wystuchanie (k.3322-3364, 4972-5004, 6089v-6093), opinie z zakresu
badan poligraficznych i wystuchanie bieglego M. G. (k.6237-6274, 6290v-6296 oraz Zalqcznik wraz
z zapisami badan).



Wiedza na temat obrazen ciala A. M. (1), przyczyny jej zgonu, wynika z treéci protokotu ogledzin i otwarcia zwlok oraz
dolaczonej do niego opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej J. Z. (1) (k.41-48). Zawarta w czynie przypisanym
liczbe ran zadanych nozem ustalono na podstawie ww. dokumentu, wystichania bieglego (k.6033v-6035), jak i
dokumentacji fotograficznej z sekcji zwlok (12 ran klutych szyi i jedna cietg opisano w pkt g/. i h/., jedng ktutg klatki
piersiowej w pkt i/., a pie¢ ran ktutych brzucha w pkt j/. i 9. - k.43 i 45). W oparciu o obrazenia ciala ofiary mozna
wnioskowaé, ze sprawcy postugiwali sie nozem o dlugosSci ostrza nie mniejszej niz okolo 10 em (dlugosé kanatow
drazacych zalezy m.in. od elastycznos$ci tkanek miekkich (k.48) — najdtuzszy (orientacyjnie) kanal to 14 cm (pkt 9.
k.45); przekazany bieglemu scyzoryk pochodzil z auta A. S., k.39) oraz widelcem (k.48). Z mieszkania nr (...) zginal
noz, ktérego ostrze wg A. K. (3) miato okolo 10-12 ¢cm (k.87v; M. P. (1) okreslil je na okolo 15 cm, k.3479) oraz dwa
widelce. W realiach sprawy racjonalnym jest przyjecie, ze pierwszy z tych przedmiotéw to narzedzie zbrodni, za$
jednym z dwoch widelcow zadano rane w okolicy trzonu zuchwy po lewej stronie. Jeden lub kilku sprawcow dotykato
ich, poslugiwalo sie nimi i dlatego zabrali je ze soba opuszczajac miejsce zbrodni.

Charakter ran nie pozwala wprawdzie na okreélenie, czy zostaly zadane tym samym narzedziem, ale nic tez nie
wskazuje na to, aby bylo inaczej (k.6034). Ich umiejscowienie, jak i opisany przez ww. lekarza przebieg kanatow
drazacych (pkt 6.1 9. k.44 1 45 — szyja: m.in. sko$nie ku gorze i prostopadle do plaszczyzny ciala; tuléw: m.in. do dolu,
w glab ciala) pozwala przyjaé, ze w chwili ich zadawania kobieta lezala na plecach. Byla tez bita w glowe (k.6034), nie
ma za$ dowoddw na to, Ze obrazenia tej lub innej cze$ci ciala powstaly w efekcie kopania (tak przyjeto w zarzucie).
Podbiegniecie krwia tkanek miekkich wskazuje, zZe nastgpito to wtedy, gdy dziewczyna jeszcze zyla. Z dlugosci kanalow
ran klutych szyi nie mozna wnioskowac¢ o sile ciosow (k.6034). Jednakze ich ilo§¢ Swiadczy o silnym emocjonalnym
zaangazowaniu sprawcy, a rany ciete wewnatrz prawej dloni pokrzywdzonej potwierdzaja teze realizacji przez nia
czynnosci obronnych, ktére niewatpliwie mialy wplyw na charakterystyke urazéw szyi.

A.M. (1) byla tez duszona (por. rodzaj obrazen k.6034v), a brak sladéw w okolicy jej narzadow plciowych nie wyklucza,
ze zostala zgwalcona (k.6034v). Jej zgon nastgpil pomiedzy godzing 10:00, a 13:00 (od trzech do szeSciu godzin wstecz
od godziny 16:00; oczywiScie wiadomo, ze okolo 12:30 juz nie zyla).

Kto spowodowal skutki opisane w opinii J. Z., czy sprawca byl jeden, czy bylo ich wiecej, jak przebiegaly wydarzenia
w lokalu nr (...) i jaki jest zakres odpowiedzialno$ci oskarzonych, o ile to oni wspoldzialali w realizacji czynu
zabronionego — to byly podstawowe problemy, z ktérymi w tej sprawie musial sie zmierzy¢ sklad orzekajacy.

Kardynalne dyrektywy, ktore sad miat obowigzek uwzglednié w tej wieloosobowej sprawie w procesie decyzyjnym to
m.in.:

- zasada niezalezno$ci odpowiedzialnoéci wspoldzialajacych z art. 2081 kk., zgodnie z ktérag kazdy ze
wspoldzialajacych w popelieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej umys$lnoéci, niezaleznie od
odpowiedzialnoSci pozostalych wspéldzialajacych;

- zasada in dubio pro reo z art. 582 k.p.k., a wiec ,watpliwoéci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym,
rozstrzyga sie na korzy$¢é oskarzonego”.

Regulacja art. 20 k.k. stanowi ogblna podstawe do rozstrzygania kwestii ekscesu (inaczej: przekroczenie zakresu
porozumienia) wspoldzialajacego. Wynika z niej, ze za eksces odpowiada tylko ta osoba, ktbra sie go dopuscila.
Zasada indywidualizacji przesadza o odrebnej i niezaleznej ocenie podstaw odpowiedzialno$ci w stosunku do kazdego
ze wspoldziatajacych i stanowi uzupelnienie zasady subiektywizacji odpowiedzialno$ci karnej. O ile bowiem zasada
subiektywizacji okresla granice odpowiedzialnosci karnej z punktu widzenia strony podmiotowej i winy, o tyle
zasada indywidualizacji przesadza o odrebnej i niezaleznej ocenie podstaw odpowiedzialnoéci w stosunku do kazdego
ze wspoldzialajagcych. W piSmiennictwie prawniczym wskazuje sie, ze przepis art. 20 k.k. jest wrecz wyrazem
obowiazywania zasady subiektywizacji odpowiedzialnoéci karnej, albowiem zgodnie z jego treécig kazdy, kto popelnia
czyn zabroniony w jakiejkolwiek postaci zjawiskowej, moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej jedynie
w granicach przypisanej mu umys$lnoéci lub nieumys$lnosci.



Z istoty wspolsprawstwa - o ktorym szerzej bedzie mowa nizej - wynika natomiast, ze kazdy ze wspoldzialajacych
odpowiada takze za to, co uczynili jego wspdlnicy, pod tym jednakze warunkiem, ze miesci sie to w granicach zawartego
porozumienia. Odpowiedzialno$¢ ta nie rozcigga sie zatem na tzw. eksces ktéregokolwiek ze wspoélsprawcow,
czyli taka okoliczno$¢ popelnianego czynu zabronionego (np. uzycie niebezpiecznego narzedzia, czy zadanie nim
cios6w powodujacych Smier¢ ofiary), ktdérej nie objeto wczes$niejszym porozumieniem. Takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego juz od dawna wyrazany jest poglad, ze kazdy ze wspolsprawcéw odpowiada w granicach swego zamiaru
inie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za eksces innego wspolsprawcy, a wiec za takie jego zachowanie i skutek, ktore
nie bylo objete jego zamiarem i ktérego nie mogl przewidzie¢ (por. np. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., II KR
60/85, OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 91).

Problem w tej sprawie - na co slusznie zwrdcil uwage obroncaP. N. (1) w mowie koncowej, a co zupelnie pomija
prokurator zar6wno w uzasadnieniu aktu oskarzenia, jak i stanowisku koncowym - nie sprowadzat sie li tylko
do ustalenia z kim M. P. (1) przebywal w mieszkaniu pokrzywdzonej. Dotyczyl o wiele istotniejszej problematyki,
majacej zasadnicze znaczenie z punktu widzenia istoty odpowiedzialnoéci karnej. Sama bowiem obecno$¢ na miejscu
przestepstwa, wbrew, jak sie wydaje do$¢ powszechnemu przekonaniu, nie oznacza, ze ,obserwator” odpowiada
za przestepcze dzialania innej osoby. Jest tak tylko w przypadku, gdy stanowia one element wspolnego planu
(uzgodnionego chociazby ad hoc, tj. determinowanego potrzeba chwili, bez ustalania i analizowania szczegotow),
porozumienia, przy czym zamierzenia nim objete powinny by¢ realizowane ,,wsp6lnymi sitami”. Tak wiec zadaniem
sadu w tej sprawie bylo nie tylko ustalenie jakie osoby znajdowaly sie w mieszkaniu pokrzywdzonej 21.01.2009 r.
w godzinach przedpotudniowych, ale tez, a moze przede wszystkim, okreslenie, jakie kazda z nich podjela dzialania
sprawcze, co miedzy soba ustalili, do czego dazyli, co chcieli osiagnaé — jaka byla tre$c laczacego ich przestepczego
porozumienia. Nie wykazano dowodowo bowiem, Ze pojawili sie w mieszkaniu nr (...) w przestepczym planem
dzialania. Skad mogli chociazby wiedzie¢ czy i kogo w nim zastang?

Jedynym osobowym zrédlem dowodowym, opisujacym przebieg przestepczych dzialan byt oskarzony M. P. (1).
Zeznania sgsiadéw, jak i innych $wiadkéw nic w ww. zakresie do sprawy nie wniosly. Nie mieli bowiem oni zadnych
przydatnych informacji zwigzanych z popelnionym przestepstwem. Mieszkajacy na parterze sasiedzi, ktérzy miedzy
godzing 11:00, a 12:00 byli w domu, to osoby starsze. Zar6wno wilaczony odbiornik TV w mieszkaniu A. M. (zob.
zapis jego ogledzin k.21; program telewizyjny ogladal tez Z. Z. (2), k.736-737), jak i thumienie krzyku pokrzywdzonej
(duszenie), mialy wplyw na stabg slyszalno$¢ dzwiekow, ktore ewentualnie ,wydobywaly sie” poza Sciany lokalu nr (...).

Wymieniony oskarzony miat interes procesowy w lansowaniu wlasnej wersji wydarzen. Z niej bowiem wylania
sie obraz tego sprawcy, jako biorgcego udzial ,jedynie” w usilowaniu zgwalcenia zbiorowego, zglaszajacego
wyrazny sprzeciw w momencie podjecia przez wspoélnika nieakceptowanych przez niego czynnosci zmierzajacych do
pozbawienia zycia pokrzywdzonej i niezwlocznie po tym opuszczajacego miejsce zbrodni. Przyjecie tych wyjasnien za
wiarygodne czyniloby niemozliwym skazanie go za zbrodnie zabdjstwa.

Wyjasnienia M. P. (1) sad ocenil z krytycznym dystansem i w konfrontacji z caloksztaltem okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, poczytujac je za wiarygodne tylko w pewnej
czeSci. Wynik tej analizy Swiadcezy o tym, Ze wyjasSnienia oskarzonego nie byly od poczatku do konca stale i niezmienne
(w tym aspekcie zmiany dotyczyly okoliczno$ci drugorzednych: chodzi o sytuacje zwigzana z zastraszaniem go przez
wspolnikow po dokonanej zbrodni), ale takze nie do konca szczere.

Oczywiécie moglo sie zdarzy¢ tak, ze M. P., chcac polepszy¢ swoja sytuacje procesowa, przedstawil siebie w jak
najkorzystniejszym $wietle i cala odpowiedzialnoécig obarczyt P. N. (1)iA. K. (1). Jest to tylko jedna z ewentualnosci,
domniemanie, ktore sad odrzucil z nastepujacych powodow. Przypisanie przez niego P. N. (1) inspiratorskiej roli jesli
chodzi o sam pomyst ,,odwiedzenia” A. M. (1), jak i czynno$ci podejmowanych w jej mieszkaniu, znajduje racjonalne
uzasadnienie. To przeciez ten mezczyzna znal ja najlepiej — chociazby z racji zamieszkania w poblizu — mial z nig
kontakt zar6wno w sklepie matki (mieszczacym sie w budynku U. gdzie pokrzywdzona miala zwyczaj odwiedzania
placéwek handlowych i robienia czasami zakupoéw — zob. zeznania W. P. k.3440-3441), jak bezposrednio przed
21.01.2009 r., kiedy to zaprosila go do siebie na kawe. To wlasnie ta oferta towarzyska stala sie przyczyng udania



sie sprawcoéw na ul. (...). Nie moze dziwié to, ze widzac znajomego, ktory, jak sie okazuje, przyjal zaproszenie, A.
M. (1), pomimo tego, ze godzina wizyty nie byla ustalona, wpuscila go wraz z kolegami do $rodka. Dwoch jego
towarzyszy nie znala, to on jej ich przedstawial (M. P. (1) mogla wczeéniej widzieé stojacego przez klatka — ten takiej
sytuacji nie wykluczal - ale nie zapoznawata sie z nim). Gdy mezczyzni znaleZli sie wewnatrz lokalu numer (...), to
wlasnie zapewne P. N. (1) prowadzil z nig konwersacje, pomagatl zrobi¢ kawe i udal sie za dziewczyna do kuchni, gdy
ta poszla tam po cukier. Tam, najprawdopodobniej ,zachecony” tez tym, co miala na sobie (ubrana w spodnie od
pizamy, rozpinany sweterek, brak bielizny), podjal dzialania o wydZzwieku seksualnym, co spotkalo sie ze stanowczym
sprzeciwem kobiety. Nietrzezwy sprawca odpowiedzial przemoca, w czym praktycznie od razu pomogli mu koledzy.
Kazdy z mezczyzn przystapil do realizacji dzialan sprawczych zmierzajacych do osiagniecia zamierzonego skutku:
zaspokojenia seksualnego, co zreszta zostalo uzewnetrznione tez slowie (jeden z nich oznajmil, ze dziewczyna bedzie
teraz po kolei z nimi wspolzyé).

M. P. (1) opowiada o wlasnej reakcji, w tym stosowanej przemocy skutkujgcej przemieszczeniem ofiary do pokoju i
przytrzymywaniem jej na podlodze. Szczerze wyznaje, Ze to on pierwszy zamierzal ja zgwalcié. Jesli chodzi o realizacje
znamion z art. 197 k.k. podaje wiec fakty, ktore de facto jego obciazaja najbardziej. A mogl przeciez juz na poczatku
np. stwierdzi¢, ze nie uczestniczyl w realizacji zamiaru kolegdéw, stal i przygladat sie lub tez, ze jego rola ograniczala
sie do przytrzymywania, a wsp6lzy¢ nie zamierzal. Z oczywistych wzgledéw, zaleznie od przekazanej ,,dawki” danych,
mialoby to przelozenie na jego odpowiedzialno$c¢ karna, z czego zdawat sobie sprawe.

Do momentu, gdy do obcowania plciowego miat przystapi¢ P. N. (1), wersja M. P. (1) jawi sie jako racjonalna, zgodna z
logicznym przebiegiem wydarzen, a tym samym opisujaca rzeczywisto$¢ (co nie oznacza, ze caloSciowo). To prawda, ze
mezczyzna zdecydowat sie jednak zatai¢ drastyczniejsze szczegbly zdarzenia — majac na uwadze sekeyjny opis obrazen,
opinie i wysluchanie bieglego J. Z. (1), nie ulega watpliwosci, ze kobieta byla bita (obrazenia glowy), duszona, jak i
grozono jej widelcem (uzycie jego ostrych zakonczen zostawilo wyrazne, ,rysowate” §lady na jej twarzy). Utrzymywal,
ze na pewno do stosunku plciowego nie doszlo, choé z calag pewnoScig nie byl tego w stanie wykluczy¢ (zob. ustalenia
dokonane na podstawie ekspertyzy genetycznej (...) w W. oraz tre$¢ opinii poligraficznej na ten temat). Jednak czym
innym jest zatajenie czegokolwiek, a czym innym celowe podanie nieprawdziwych okolicznosci. Tych, jesli chodzi o
przebieg wypadkow w mieszkaniu nr (...), w relacji sprawcy nie bylo. Byla ona wybibreza, ale w zadnej mierze nie daje
podstaw do oceny, ze M. P. (1) przypisal ktéremukolwiek ze wspo6lnikow dziatania, ktére nie staly sie jego udziatem.
Byli to przeciez jego koledzy, z ktérymi niejednokrotnie sie spotykal, razem spozywali alkohol, uczeszczali do jednej
klasy. Z zeznan zaréwno nauczycieli, jak i uczniow Zespotu Szkét Zawodowych im. (...) w S., II Liceum Profilowanego
wynika, ze relacje miedzy nimi byly bardzo dobre, jesli nie liczy¢ jednej scysji miedzy P. N. (1), a M. P. (1). Po zdarzeniu
z wrze$nia 2008 r. i udzieleniu nagany z 19.09.2008 r., obaj nastolatkowie pogodzili sie, nadal sie spotykali, o czym
$wiadczy chociazby wpis pedagog szkolnej, ktéra 30.03.2009 r. widziala obu ww. nietrzezwych, pijacych piwo na
przystanku autobusowym w poblizu szkoly (k.4267).

Uznane za prawdziwe, pewne elementy wersji M. P. (1), znajduja potwierdzenie w nastepujacych dowodach:

a. K. K. (1) m.in. w styczniu 2009 r. byta dobrg znajoma A. M. (1), ktdéra czesto odwiedzala (k.3981-3982). Dzien
przed Smiercia kolezanki slyszala od niej, ze ta ,poznala chlopakoéw i uméwila sie z nimi na kawe” (uzycie zwrotu
»Z tego co pamietam” moze $wiadczy¢ o tym, ze pewnym ,uproszczeniu” dotyczacym liczby os6b zaproszonych na
kawe; nie mozna wykluczy¢, iz P. (1) N. (1) w czasie rozmowy z nig byt z ktéryms$ z kolegéw, w tym np. zM. P. (1)).
Rowniez z depozycji A. S. (1) wynika, ze jego dziewczyna dzien przed zab6jstwem rozmawiala z dwoma, stojacymi
przed jej klatka schodowa chlopakami, a jeden z nich deklarowal, ze ja zna (nie powiedzial skad) i przyjdzie do
niej na kawe (k.102 i 129). J. K. 19.01.2009 r. pokrzywdzona takze opowiadata o poznaniu nowego chlopaka (z racji
jej predyspozycji psychicznym mogla go nie kojarzy¢ np. ze spotkania w sklepie), ktory stal w jej klatce z kolega lub
kolegami, pil piwo, prawil jej komplementy, a ta umoéwila sie z nim w swoim domu na jutro (k.99). Z jej zeznan wynika
ponadto, ze sgsiadka nie miala poczucia czasu (k.99; por. tez k.185 dol). Mozliwe, ze stad wynika réznica w relacji ww.
0s6b co do tego, kiedy (w jakiej dacie) nowo poznany chlopak mial odwiedzi¢ A. M. (1). To, czy spotkala go 19, czy 20



stycznia, nie ma praktycznie zadnego znaczenia. P. N. (1) przyznal, Ze z pokrzywdzona rozmawiat , kiedy$ na klatce jej
bloku” (k.3733), a po ponad roku podal, ze bylo to ,,dzien przed jej zabdjstwem” (k.5329v).

W kontekscie przytoczonych wypowiedzi wyjasnienia M. P. (1) co do tego, ze to P. N. (1) podsunal pomyst udania sie
na ul. (...), wskazal okoliczno$ci, w jakich ja poznal, po czym to on wital sie z nig gdy otworzyla drzwi, przedstawial
kolegbow i prowadzil rozmowe, jawig sie jako wiarygodne.

b. Ci, ktorzy znali A. M. (1) charakteryzowali ja jako osobe naiwng, latwowierna, nieodpowiedzialna, ktérej nie mozna
bylo dotkna¢ - a jak sie to zrobilo, to wtedy krzyczala, plakala, myla sie - majaca obsesje na punkcie czystosci, porywcza,
nerwowg, zachowujaca sie czasami jak dziecko, ,majaca rozum dziesieciolatki” (np. k.98v, 139, 191, 1218-1222). Co
wiecej: jesli kto§ prawil jej komplementy i proponowat spotkanie, to sie zgadzala (k.98v) — wystarczylo podejéc¢ do
niej, powiedzie¢ kilka milych stow i juz uwazala rozméwce za znajomego (k.139). Lubila ,,podrywaé” chlopakoéw, byé
w ich zainteresowaniu (k.92), uwielbiala jak chlopcy ja adorowali, byla latwowierna w stosunku do mezczyzn, nie
zdawala sobie sprawy, ze moga zrobi¢ jej krzywde, nie rozumiala swojej seksualnoéci (k.1219). Z dokumentacji z
poradni zdrowia psychicznego wynika, ze u ww. pacjentki rozpoznano zaburzenia obsesyjno-kompulsywne (nerwica
natrectw) i upos$ledzenie umystowe lekkie (k.334, 335-337).

Dlatego — jak mowilM. P. (1) — nie pytajac kto stoi na klatce (zob. co do takich zachowan k.191) A. M. (1) otworzyta
drzwi do mieszkania i chociaz praktycznie nie znala P. N. (1) a zupekie jego kolegéw, zaprosila ich do $rodka.
Stan zdrowia dziewczyny, a w szczegdlnosci nietolerowanie dotyku nawet os6b bliskich zwigzane z nerwicq natrectw
(por. k.336-337: m.in. lek przed zabrudzeniem, dotykiem innych oséb), jak i zapewne brak nalezytego pojmowania
kierowanych do niej grozb (wiele oséb ulegltoby im i podporzadkowalo sie woli sprawcow, nie ryzykujac utraty zycia),
skutkowaly kontynuacja, wrecz nasileniem dzialan obronnych (k.3478), co z kolei kumulowalo agresje sprawcow i
doprowadzilo do tragicznego skutku (zob. tez rozwazania na ten temat w opinii bieglych psychologow).

c. Nabycie alkoholu w znajdujgcym sie obok szkoly bloku u H. B. (1), krotkie zakupy w sklepie, wypicie go, przejscie
na przystanek, przejazd na ul. (...) i dojScie pod drzwi mieszkania nr (...), moglo trwac¢ od okoto 60 do 90 min.
(zob. szczegblowe omdwienie tej kwestii przy ocenie wyjas$nien A. K. (1)). W tym przedziale czasowym mozna bylo
zrealizowaé ww. czynnoS$ci. Analiza depozycji D. M. (1), M. K. (1), P. S. (1), K. D. (1), M. R. (2) i L. J. (2), w
polaczeniu m.in. z danymi ze sklepu (...) i zeznaniami ekspedientek, potwierdza, Ze sprawcy przyszli do mieszkania
pokrzywdzonej okolo godziny 11:00, a M. P. (1) znajdowal sie w wiatrolapie okolo godziny 11:20 — 11:40.

Pieciu pierwszych z wyzej wymienionych chlopakéw przebywalo poczatkowo przy trzepaku, w poblizu bloku nr (...)
(k.487). Jak wynika z paragonéw kasowych, faktycznie dwa piwa o warto$ci identycznej z marka (...) (k.1120, tj. 2,60
z}) byly kupione o godzinie 9:57 (M. R. podal, Ze nabyt taka ich iloé¢ okolo godziny 10:00; k.1042 — do godziny z
wydruku z kasy nr 1 nalezy doda¢ 2 godziny 30 minut: por. k.1039v). Potem K. D. i M. R. stali obok sklepu i dolaczyli
do nich D. M., M. K. oraz jako ostatni P. S.. Gdy po kilkudziesieciu minutach od przyjécia P. S. ,zrobilo im sie zimno”,
z , nowym piwem” postanowili wej$¢ do piwnicy bloku nr (...) (k.487). Musieli wiec je kupi¢. O nabyciu kolejnych
czterech puszek (...) okolo godziny 11:00 méwil M. K. (1) (k.499-501). To wlaénie po ich zakupie mieli wszyscy zej$¢ do
piwnicy. Taka ilo§¢ piwa tej marki (zalozenie, gdyz tyle samo kosztowalo piwo marki T. H.) zostala kupiona w sklepie
o godzinie 11:08 (k.1056). Wysoce prawdopodobnym jest wiec, ze pomiedzy realizacja tej czynnoSci, a wej$ciem do
srodkowej klatki schodowej, uplynelo kilkanas$cie minut (k.487: M. R. mo6wi, ze zaproponowal wejsé z nowym piwem
do piwnicy, gdy stali przy trzepaku, a wiec bezposrednio ze sklepu nie udali sie do wnetrza bloku; P. S. wskazal, ze
z piwem, z ktérym zeszli do piwnicy, stali przy trzepaku k.505). Gdy wchodzili do klatki schodowej, wewnatrz ktorej
stat M. P. (1) (kilku z ww. §wiadkow opisalo go (k.487, 648, 1985, 494, 499, 1968, 505), choé nie zwrocili na niego
baczniejszej uwagi; po latach nie byli w stanie go rozpoznaé; opis pasuje do ogélnych cech wygladu zewnetrznego M.
P.), mogla by¢ wiec np. godzina 11:20 — 11:40 (k.500: D. M. wg M. K. (on operuje dokladnie godzinami, co Swiadczy
ze dobrze ten dzien pamietal) wyszedl z piwnicy po okolo 20 min., a okolo pdl godziny pdzniej pozostali uslyszeli
krzyki babci A. M., co przeciez nastapilo okoto godziny 12:30; k.1968: ,wydaje mi sie, ze piwnicy (...) wchodziliSmy
miedzy godzing jedenastg, a 11:30”). Dlatego spotkali jednego z podsadnych. D. D. (2) podal, iz K. K. (3) kojarzyl
Lhieznajomego” z widzenia, ze szkoly Sredniej (k.718-719, zob. tez k.5346v i 1968), a przeciez ten drugi uczyl sie w



tej samej placowce o$wiatowej co M. P. (1) (k.5347). Te zeznania takze potwierdzaja, ze ww. oskarzony wyszed! z
mieszkania i w wiatrolapie oczekiwal, az to samo ,bezpiecznie” zrobig jego wspdlnicy (§wiadkowie wskazywali tez, ze
mial plecak (k.1985, 494, 505), co takze pokrywa sie z jego wersja).

Depozycje osob przebywajacych w piwnicy potwierdzita sprzedawczyni J. B. (1), ktora rozpoznala ich w toku okazania.
L. J. (2) mowil zbieznie z wersja kolegéw, z tym, ze ewidentnie mylil sie co do punktéw czasowych poszczegdlnych
zdarzen (wplyw na to mial uplyw czasu; k.710-711: m.in. jego zdaniem A. K. wybiegla z bloku okolo godziny 10:40).

J. B. (1) pamietala, ze K. D. dwukrotnie 21.01.2009 r. kupowal wraz z kolegami (w tym M. R.) po 4 piwa marki(...)
(k.366: w zwigzku z czym wydano im kalendarz), a podczas drugiej transakeji nabyl takze szklana lufke (k.584v-585).
Te wykorzystano do palenia w piwnicy marihuany (k.758). Kojarzyla tez kazdego z oskarzonych, jako klienta sklepu
(k.4005-4006). A wiec - tak jak wskazywal M. P. (1) - i A. K. (2) przebywal czasami w poblizu bloku pokrzywdzone;.

Stojacy w wiatrolapie mezczyzna posiadal plecak. Skoro tak, to nie wybiegl z mieszkania spanikowany, zdazyl zabra¢
go ze sobg. Nieprawdopodobnym jest, ze nie zdjat go z plecow przebywajac w mieszkaniu ofiary i mial go takze na
nich w chwili odbycia z nia stosunku plciowego (k.5326).

Przebywajacy w piwnicy bloku nr (...) mezczyzni okolo godziny 12:00 wychodzili do sklepu po piwo (k.494, 758 (K. D.
wezedniej zaprzeczal, aby wychodzil, nie chcac zapewne ujawnié nabycia lufki i palenia marihuany), k.506 (,poszli$émy
w pieciu pod ten sam sklep”)). To wlaénie wtedy widzial ich wracajacych do ww. budynku S. F. — sprawcéw juz jednak
od pewnego czasu w nim nie bylo. Zestawienie kolejnych zeznan tego Swiadka z innymi dowodami (m.in. opinia, z
ktorej wynika, ze jego komputer dzialal tego dnia m.in. od 8.45 do 11.151 od 12.32 (k.381; (wlaczyl go kilka-kilkanascie
minut po powrocie do domu, w trakcie ktérego widzial idacych w strone jego klatki mezczyzn), wykaz polaczen k.666:
polaczenia z K. S.) wskazuje, ze mezczyzn, ktérych uwazal za sprawcodw, widzial po godzinie 12:00 (k.658; skoro o
12:08 byt jeszcze w sklepie; k.182: jego ojciec wrbcil do domu okolo 11:45, a potem pojawil sie w nim jego syn; k.138:
ojciec mu moéwil, ze on wrocil okolo 12:15). Skoro odgloséw otworzenia i zamkniecia drzwi nie poprzedzalo pukanie
(k.134), to nie narazajac sie na blad mozna przyjac, ze byly to drzwi do piwnicy, a §wiadek — tak jak w przypadku
eksperymentu (k.156-157: bledne wskazanie w trzech przypadkach na 10) — po prostu sie pomylil.

Z relagji A. K. (3) wynika, iz przed $mierciq jej wnuczka zdagzyla m.in. wypié (...), kawe, zrobita
pranie - ktore wisialo na sznurku na balkonie - i umyla zimowe buty (k.88). Tak wiec wizyta
sprawcow okolo godziny 11:00 jawi sie jako realna (k.88). Pokrzywdzona w tym dniu, z powodu
choroby zostala w domu, a jak wynika z zeznan jej babci, E. A. (k.3444: nie zakladajqc bielizny
zmieniala gore od pizamy, a naktadala koszule zapinang na zatrzaski) i B. O. miala zwyczaj dosé
dlugo po wstaniu z l6zka chodzi¢ w domu w pizamie, lub garderobie do niej podobnej, tj. ubrana
tak, jakby nie miala zamiaru nigdzie wychodzié.

d. Ogledziny miejsca przestepstwa czesciowo potwierdzajg to, o czym mowit M. P. (1).
Przewroécony taboret w kuchni wskazuje, ze takze w tym pomieszczeniu nastgpila interakcja
miedzy pokrzywdzonq, a napastnikiem/napastnikami (k.21v). Pozostalosci po wylanej kawie
na obrusie lawy stojgcej w pokoju (w trakcie eksperymentu M. P. (1) mowil, ze wlasnie tam
zostala postawiona) dowodza, ze napdj ten zostal przygotowany. Akty przemocy rozgrywajgce
sie w pokoju doprowadzily do jego wylania (k.7v), zas sprawcy zabrali duraleksowe szklanki,
w ktorych kawa zostata podana i ktorych dotykali. Lezgeca na ziemi, wyrwana klamka z drzwi
do pokoju przekonuje, ze w ich poblizu doszlo do gwaltownej reakcji, zlapania za niq przez
najprawdopodobniej pokrzywdzongq, ktora starala sie przeciwstawié przemocy ukierunkowanej
na ,przeciqggniecie” jej do pokoju.

W trakcie eksperymentu procesowego M. P. (1) dokladnie, w chronologicznym porzadku wskazal miejsca, w ktérych
przebywal z dwoma kolegami przed poludniem 21.01.2009 r. (k.3562-3564 oraz ogledziny zapisu z tej czynno$ci na
rozprawie). W momencie, gdy mial przystapi¢ do omawiania dzialan realizowanych po przewrdceniu (Sciagnieciu
za nogi) dziewczyny na podloge, przerwatl wypowiedz demonstrujac emocje, ktére nie pozwalajag mu moéowié dale;j.



Jesli jednak nie zgwalcil kobiety, ktora jedynie przytrzymywali wspoélnicy (nie podejmujac brutalnych dzialan) i stal
sie obiektem kpin wspdlnikow, to opis tego typu czynno$ci nie powinien powodowaé u niego takiej reakcji. Zreszta
po chwili, poproszony przez prokurator, nie miat juz probleméw z podaniem faktéw zwigzanych z zadaniem ofierze
ciosu nozem, po ktéorym mial opuécié mieszkanie. Takze ta cze§¢ czynno$ci procesowej, zachowanie oskarzonego,
potwierdza brak spontanicznoéci co do ww. fazy zajécia, nieche¢ ukierunkowang na zatajenie tego co wtedy widziat
i w czym zdaniem sgdu uczestniczyl.

Dlatego tez wahal sie jesli chodzi o wyrazenie na zgody na konfrontacje (k.3994). Nie wiedzial co méwia A. K.
(1)i P. N. (1)i co zdecyduja sie powiedzie¢ slyszac jego ,niepelng” wersje wydarzen. Wzial w niej udzial dopiero w
pazdzierniku 2014 r. Wtedy juz bylo wiadomo, jaka linie obrony prezentuja wspétoskarzeni (chociazby na podstawie
ujawnionych dowodéw bedacych podstawa przedtuzenia tymcezasowego aresztowania, danych uzyskiwanych w trakcie
kolejnych przestuchan, jak i relacji medialnych przekazanych mu np. w trakcie widzen). W toku tych czynnosci
wypadl wiarygodnie — konsekwentnie potwierdzal zasadniczo swoje slowa, a to, czego mogt sie obawiaé, nie nastapilo
(konfrontowani dalej negowali swoj udzial w przestepstwie). Jesli musial sie odnosi¢ do wersji kolegdéw, to dotyczylo
to wzajemnych relacji towarzyskich, jak i og6lnego potwierdzenia (pobytu w mieszkaniu nr (...)) ich udzialu w zbrodni

(k.4049, 4042).

Podczas pierwszego przestuchania M. P. (1) sporzadzit szkic ukladu pomieszczen i mebli lokalu A. K. (3) (k.3480).
Jego wyglad ze stycznia 2009 r. podat tez w trakcie eksperymentu z 15.04.2014 r. Dobrze wiec zapamietal te szczegoly,
co prowadzi do wniosku, Ze z zachowaniem w pamieci po kilku latach bardziej istotnych, tez nie mial problemu. Od
niego tylko zalezalo, czy zdecyduje sie je ujawnié. Jednak byly ona dla niego na tyle niekorzystne, ze sie na to nie
zdecydowal. Zgodzi¢ sie nalezy z bieglymi z zakresu psychologii, ze opis tylko jednego ciosu — m.in. bez wskazania na
reakcje ofiary — kloci sie z dynamika wydarzen (k.4990).

Podane przez M. P. (1) polozenie A. M. (1) po ,Sciagnieciu” jej z kanapy nie zgadza sie z po$miertnym uloZeniem
ciala. Dziewczyna po przewroceniu na podloze ,walczyla”, wyrywal sie sprawcom — dlatego najprawdopodobniej w
chwili zadania cios6w nozem zwrocona byla glowa do okna. Ww. oskarzony jednak, wiedzac jak wyjaénial wcze$niej,
dopytywany o te okoliczno$é konsekwentnie podtrzymywat pierwotna wersje, ktéra kldci sie m.in. z rozmieszczeniem
Sladow krwi w pokoju.

Nie bylo tak, jak sugerowat jeden z obroncow, ze M. P. (1) podczas kolejnych przestuchan
modyfikowal, zmienial swoj opis zdarzenia adekwatnie do informacji przekazywanych mu przez
przestuchujqgcego, o ktore byl pytany, ,dostosowujqgc” go do nich. Faktycznie czes$é kolejnych
przestuchan wynikala z potrzeby weryfikacji danych pozyskiwanych w toku sledztwa. Wtedy
podejrzany pytany byt o pewne kwestie, ktore analizowal, wyjasnial, uszczegolawial i tumaczyl
sledczym (np. odnosnie frekwencji szkolnej (k.3993), wynikéow badan genetycznych i medycznych
(mp. k.3821-3822, 4914), czy spotkania grupy chlopakéw w trakcie pobytu w wiatrotapie (k.4916)).
Zafalszowal (w sensie méwienia nieprawdy, a nie jej zatajenia) tylko opis jednego zdarzenia
(k.3821), niezwiaqzanego bezposrednio zrealizacjq przestepstwa. Opisana przez M. P. (1) 30.06.2014
r. nieprawdziwa (w sensie osoby, ktorej miata dotyczyé) sytuacja dotyczqgca wyjazdu z ojcem
i bratem na przystanek autobusowy, gdzie mial znajdowaé sie A. K. (2) (k.3821-3822) wpisuje
sie w taktyke obronng tego oskarzonego. Wykazanie obaw przed dwoma wspolnikami mialo -
w jego ocenie - uwiarygodnié podany przebieg wydarzen, w ramach ktorego nie sposéb bytoby
mu przypisaé¢ odpowiedzialnosci za zabdjstwo. Gdy zdal sobie sprawe, ze jego twierdzenia
zostaly zweryfikowane poprzez przestuchanie ww. 0s6b najblizszych (przed sqdem potwierdzil
je tez M. B.), na rozprawie odwolal poprzedniq wersje, nie chegce jednoczesnie przyznaé sie do
intencji, ktore kierowaly nim wczesniej (k.5324v, 5389v). Znamienny jest mechanizm kltamstwa,
ktorym sie postuzyl. W prawdziwe okolicznosci zdarzenia z przeszlosci umiejetnie wploétl falszywe,
nieznacznie tylko zmieniajqc rzeczywistosé (4j. ,zamienil” osoby — zamiast o M. B., mowil oA. K.
(1)). Tak samo postqgpil opisujqgc przebieg wydarzen w mieszkaniu A. M..



Nalezqcy do B. O. (1) laptop marki A. mial czarny spéd, a ,,od strony zewnetrznej” byt granatowy
(k.92, 192). Takq samq kolorystyke identycznego urzaqdzenia, ktére posiadal M. P. (1), podal
Jjego brat (k.5390v). Zeznania M. i A. P. (1) nie przeczq wersji ww. oskarzonego co do tego
kiedy dowiedzial si¢ o jego zaborze, w jakich okolicznosciach wszedl w jego posiadanie i na
Jjak dtugo (k.3479 i 4916; choé te dwie ostatnie kwestie nie majq wiekszego znaczenia). Mogl w
ogole o nim nie wspominaé. Zdecydowal sie jednak wskazaé jego posiadacza. Skoro zbrodnia nie
byla powodowana checiq osiggniecia korzysci majqgtkowej (zob. oméwienie opinii psychologow),
to racjonalnym jest uznanie, ze kradziezy dokonaly osoby, ktore pozostaly w lokalu, aby
zatrzeé slady. Z tym wnioskiem koresponduje wersja M. P. (1). Czlonkowie jego rodziny zostali
przestuchani w 2014 r., kilka lat od zdarzen, o ktore byli pytani. Nie moze wiec dziwié czesciowo
inne ich przedstawienie (np. A. P. (1) uwazal, ze jego syn pozyczyl od niego pieniqdze, za ktore
nabyl laptopa i go sam uzytkowal — nie wiadomo jakie urzqdzenie mial na mysli (k.3679: A. P.
(1)moéwi o laptopie, ktory syn mial kupié ,,w pierwszej klasie technikum?”, a okres, w ktéorym syn
mial rozpoczaé szkole sredniq, to wg niego wrzesien 2009 r.), gdyz M. P.interesowal si¢ elektronikq
ina przestrzeni lat mial kilka takich sprzetow, k.5390v, 3679, 3834). Mozliwym jest, ze M. P. klamal
mowiqc o zastawieniu u ojca laptopa. Byé moze otrzymal go nawet na stale od A. K. (lub tez, tak
Jjak skradziony aparat fotograficzny, w celu sprzedazy), a wiedzqc, ze jest to paserstwo, wymyslil
wersje ,,zastawniczq”. Jednak nie jest to rownoznaczne z tym, ze takze co do czasu i okolicznosci
uzyskania wiedzy o kradziezy tego sprzetu podal nieprawde.

Naiwnym byloby przyjecie zalozenia, ze M. P. (1) po dacie zatrzymania go do tej sprawy (dnia 04.04.2014 r.)
»stal sie innym czlowiekiem”, ,blyskawicznie” sie zresocjalizowal, przewartoéciowal swoje uprzednie postepowanie,
zrozumial bledy i nigdy w przyszlosSci ich nie powtorzy i dlatego zlozyl takie, a nie inne wyjasniania. Wrecz przeciwnie:
zaréwno dane z teczki dozoru kuratorskiego, opis jego cech osobowoséciowych w opinii bieglych psychologdw, jak i
przebieg badania poligraficznego (kiedy to bez skrupuléw przyznal m.in., ze w warunkach wieziennych nie mozna
moéwié o zadnej resocjalizacji, otwarcie podal, iz niejednokrotnie zyczyl innym $mierci, a w niedalekiej przesztoéci
planowat ze wspoétosadzonymi powiesi¢ pedofila w zakladzie karnym, a tylko splot okoliczno$ci spowodowal, ze do
tego nie doszlo; k.4247 i 4252: w trakcie procesu pomagal innemu osadzonemu w przestaniu poza zaklad karny
Hhielegalnej” korespondencji) wskazuja, ze jedyna motywacja do utrzymania poczatkowej wersji wydarzen byta wizja
lagodniejszej kary. Nie jest to motywacja naganna, a wrecz nawet, w przypadku tego rodzaju dyssocjalnych sprawcow,
majac na uwadze interes organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, pozadana. Nie jest bowiem wazne czym
kieruje sie sprawca, o ile mowi prawde. Przy zestawieniu danych wynikajacych z ww. dowodéw, jak i wlasnych
ocen sadu poczynionych w czasie z bezposredniego kontaktu z tym oskarzonym w toku rozprawy, o ile jest to
osoba zdemoralizowana (demoralizacja oznacza, ze dana osoba odrzuca oraz neguje przyjete wartosci, normy, zasady
etyki, prawa zycia zbiorowego i indywidualnego), to nie w stopniu najwyzszym (krytycznym), ktéry skutkowalby
catkowitg bezduszno$cig, wrecz okrucienstwem. O takich za$ cechach mozna by méwié w sytuacji poméwienia dwoch
niewinnych kolegow o drastyczna zbrodnie, zbrodnie, za ktora grozi bardzo surowa i jak najbardziej realna kara — w
przypadku uznania pomoéwienia za warto$ciowy dowod.

W dniu, gdy zostal odebrany przez funkcjonariuszy policji z ZK w C. i przewieziony do K. w L., nie mial zbyt
wielkiej wiedzy na temat umorzonego $ledztwa, na temat tego, co dzieje sie z jego wspdlnikami. Policjanci tak
przedstawili sytuacje, aby utwierdzi¢ sprawce w przekonaniu, ze maja juz wiedze na temat zajécia z innego zrdédla
(od innych podejrzanych), nie zalezy im na tym, aby on przedstawil swoja wersje wydarzen, a moze to uczynic,
jesli chece ,polepszy¢ swoja pozycje procesows”. Z ,oferty” tej M. P. (1) - nie majac czasu na racjonalizowanie,
dokonanie przemyslen i ocen, skonfrontowanie, zweryfikowanie stanowiska policji — skorzystal. Jest to jednak do$¢
inteligentny osobnik (o czym $§wiadczy np. préba zaklocania wynikow badan poligraficznych; thumaczenie pewnych,
niekorzystnych dla siebie faktow wtedy, gdy nie mogli juz do nich odnies¢ sie biegli k.6093v i 6298v), przystosowany
juz w tym czasie do warunkéw wieziennych. Nie bedac pewnym co méwig (uwierzyl, Ze to od nich policja ma informacje
na temat przebiegu przestepstwa i dlatego go zatrzymano; co do wartoSci dowodowej ,rozpytania” zob. wyrok SA
w Poznaniu z dnia (...).06.2014 r., II AKa 107/14 oraz SA w L. z dnia 25.09.2013 r., II AKa 146/13) staral sie



wypasé¢ wiarygodnie, a jednocze$nie nie pograzyé zbytnio wlasnej osoby - wiedzial przeciez jaka kara moze grozic
za udzial w zabojstwie. Temu mial stuzyé opis szeregu prawdziwych okolicznoSci, ktére pamietal i zatajenie tych,
ktore byly dla niego niekorzystne. Podal w zdecydowanej wiekszoéci prawdziwe dane — dlatego nie mial problemoéow z
ich identycznym powtérzeniem w toku kolejnych przestuchan, w tym eksperymentu procesowego i konfrontacji. Nie
stanowilo zadnego problemu za$ zapamietanie momentu, w ktdrym zakonczyl swoja relacje, jak i tego, ze nie przyznal
sie do odbycia stosunku plciowego. Ta sprytna postawa pozwolila mu nie popas¢ w zasadniczg sprzeczno$¢ w toku
procesowych wypowiedzi dotyczacych wydarzen z 21.01.2009 r. Naturalnym jest, Ze osoba, ktéra opisze nieprawdziwe
zaj$cie ze szczegoOlami, bedzie miala problem z jego dokladnym (tozsamym co do zasadniczych kwestii) powtorzeniem
w przyszloéci. Przy tego rodzaju taktyce obronnej, jak wyzej opisana, M. P. (1) to nie grozilo.

Jednocze$nie nie omoéwil caloéci dzialan wspolnikdéw na tyle dokladnie, aby mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢ —
w jego subiektywnym przekonaniu - ktéry z nich zabil dziewczyne. To przeciez byla najwazniejsza kwestia, ktorej
ustalenie jako priorytetowe, zasadnicze z punktu widzenia zasady, jak i zakresu odpowiedzialnoéci oskarzonych.
Pozostawial margines interpretacyjny, ktéry w miare przebiegu procesu ewoluowal w kierunku korzystnym dla
wspolspraweow (m.in. brak pewnosci co do tego, co robilA. K. (1)w chwili, gdyP. N. (1) postugiwal sie nozem; w
ostatniej fazie procesu brak jednoznacznego okreslenia czy P. N. (1)wbit w jego obecnos$ci n6z w cialo ofiary, czy tez
tylko go do niego przylozyl — tak w toku badania poligrafem).

M. P. (1) doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze jeSli ktorykolwiek z kolegdw zdecyduje sie opisaé przebieg
wypadkow, to na jaw wyjda niekorzystne dla niego fakty (zgwalcenie, a nie usilowanie zgwalcenia; udzial w
przemocy stosowanej przed stosunkiem plciowym (bicie, uzycie widelca) i zapewne po nim; udzial w zabdjstwie co
najmniej poprzez przytrzymywanie ofiary w trakcie zadawania jej cioséw). Nie chcial wiec ich do tego prowokowad.
Przedstawienie czynnoSci poprzedzajacych zgwalcenie, praktycznie w podobnym stopniu obcigza wszystkich
wspodlnikow (o ile nie jego, jako dazacego do wspdlzycia, najbardziej). Gdyby jednak np. opisal calo§é przestepczej
akcji, w ktorej uczestniczyl, zatajajac jednak wlasny udzial w zabo6jstwie, to zdeterminowany wspo6loskarzony, widzac,
ze dowody przemawiaja jednoznacznie przeciwko niemu (tj. ze w przypadku dania wiary wyjasnieniem kolegi to
na niego spadnie ,gléwna” odpowiedzialno$¢ karna), méglby nie wytrzymaé psychicznego napiecia zwigzanego z
realno$cia wymierzenia surowej kary i prébowaé¢ unikna¢ jej pomawiajgc wspoélnika (opisujac jego faktyczna role).
Tymczasem obaj jego koledzy, az do momentu ogloszeni wyroku liczyli jednak na uniewinnienie i nie zdecydowali sie
powiedzieé¢ prawdy.

Powyzsza ocena tlumaczy tez wyjasnienia z rozprawy dotyczace zachowania A. K. (1)w chwili zadania kobiecie ciosu
nozem (k.5323v-5324). Nie chcial w obecno$ci wyzej wymienionego przypisa¢ mu stanowczo dzialania §wiadczacego
o udziale w zbrodni — dlatego podal ,wydaje mi sie, Ze ja przytrzymywal reka” i nie skonkretyzowal gdzie. Zestawienie
fragmentow trzech poczatkowych przestuchan sprawcy, w ktorych to poruszal, przekonuje jednak, ze nie sa one ze
soba sprzeczne, a wyjasnienia z (...).09.2014 1. jedynie ostatecznie potwierdzaja sposéb dzialania ww. wspoélnika
(k.3994). Zwrot ,A. odszed} na bok” (k.3478) oznacza, ze znajdujacy sie w okolicach glowy dziewczynyA. K. (1)po
prostu przesunat sie (k.5325, dalej pozostal w pozycji kucznej) ,,robigc” miejsce koledze (P. N.). Nadal trzymat kobiete,
a na zadany jej cios nozem nie zareagowal (k.3821), a wiec dalej kontynuowal swoje bezprawne czynnosci.

Analiza przeprowadzonych i ujawnionych w trakcie przewodu sagdowego dowodéw pozwolita na dokonanie ustalen,
ze zardbwno w zgwalceniu, jak i zabdjstwie uczestniczyli trzej oskarzeni, choé¢ ich rola, szczegélnie w realizacji
znamion z art. 148 k.k., byla rézna. Zgodnie z art. 7 k.p.k. sad ksztaltujagc swoje przekonanie ocenia zebrane
dowody swobodnie (a nie dowolnie) z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Nie jest wiec tak, ze ma obowigzek bezkrytycznie zaakceptowaé w calosSci to, co np. wynika z
wyjasénien jednego z podsadnych. Podlegaja bowiem one ocenie takiej samej, jak kazdy dowdd procesowy. Kuriozalna
(w znaczeniu: niezwykla, osobliwg) nalezaloby okreéli¢ sprawiedliwo$é, ktorej wymiar zalezalby tylko od tego, co
oskarzony zdecydowalby sie powiedzie¢ organom procesowym.

Tak wiec sad stoi na stanowisku, ze M. P. (1) nie przypisal zadnemu ze wspo6lnikéw nic, co by nie stalo sie jego udziatem
krytycznego dnia. Jesli wiec mowil o tym, ze to P. N. (1) przynio6st z kuchni néz, ktéry wbil w cialo pokrzywdzonej, to



tak bylo. Jesli wskazal, ze A. K. (1) trzymal w tym czasie — jak i w momencie zgwalcenia - A. M., to bylo to zgodne z
rzeczywistoScia. Takze i on aktywnie wspoldzialal rowniez w tej fazie, w ktorej pokrzywdzonej zadano ciosy nozem.
Ponizej zostang przedstawione kolejne argumenty na potwierdzenie przyjetego stanu rzeczy.

Ocena opinii z zakresu genetyki :

W pierwszej kolejnosci ocenié nalezy wyniki badan genetycznych. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze byly one istotne
z dwbch powodow:

- pierwszy sprowadzal sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie jaki/jakie kody genetyczne znajdowaly sie na
biologicznym materiale dowodowym zabezpieczonym w mieszkaniu A. K. (3) oraz na wymazach pobranych z ciala A.
M. (1). To moglo m.in. wskazaé, czy ktérykolwiek z oskarzonych (lub wszyscy) jest sprawca, lub tez wykluczy¢ go z
tego kregu (np. ujawnienie na wymazach DNA nie pochodzacego od podsadnych, mogloby przemawiac za udzialem
W przestepstwie nn. osoby trzeciej).

- drugi pozwalal na ocene czy pokrzywdzona zostala zgwalcona, czy tez usilowano tego dokonac.

Badania DNA ukierunkowane na identyfikacje osobniczg obecne sg w kryminalistce od ponad 25 lat. Zastosowanie
technologii umozliwiajacej jednoczesng analize kilkunastu i wiecej markeré6w polimorficznych w jednej reakcji
zaowocowalo pojawieniem sie na rynku zestawow identyfikacyjnych o ogromnej sile dyskryminacji. Wartosé
prawdopodobienstwa przypadkowej zgodnoSci w najnowszych zestawach testujacych poliformizm (..) w 23
obszarach markerowych (loci) jest na poziomie kwadrylionowych czeéci ulamka, co umozliwia formulowanie
wnioskoéw graniczacych z pewnoscia. Dynamiczny rozwdj metod profilowania genetycznego stawia organom wymiaru
sprawiedliwo$ci wyzwanie m.in. w zakresie ich umiejetnej oceny. W tej sprawie analiza poprawnoSci uzyskanych
wynikow sprowadzala sie przede wszystkim do oceny profili DNA uzyskanych w zakresie loci z meskiego chromosomu
Y, gdyz niewielka ilo$§¢ materiatu dowodowego na wymazoéwkach nie pozwala na ich okre$lenie w zakresie cech
autosomalnych.

Kodeks postepowania karnego nie ustanawia wprawdzie hierarchii waznosci $rodkéw dowodowych, nie ulega
jednak watpliwo$ci, ze z uwagi na swoja specyfike (chodzi o wiadomoSci specjalne, ktérymi sad nie dysponuje)
opinia bieglego (takze sporzadzajacego ja w ramach wskazanej w postanowieniu dowodowym instytucji) nie jest
przedmiotem oceny z punktu widzenia jej wiarygodno$ci jak np. zeznania §wiadkéw czy wyjasnienia oskarzonego, ale
w drodze pozytywnego lub negatywnego uznania warto$ci zawartego w niej rozumowania (wigzacego sie m.in. $ciéle
z metodologia wykonywanych badan). Kontrola sagdu dokonywana jest zatem z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania, zrodel poznania i stopnia zaufania do wiedzy bieglego, a ocena opinii pod wzgledem fachowosci,
rzetelnodci i logiczno$ci z mozliwo$cia pominiecia oczywistych omylek czy bledow (np. rachunkowych, pisarskich i
in.).

W przypadku sprzeczno$ci wnioskéw wyplywajacych z dwoch opinii opracowanych i sporzadzonych w zakresie tej
samej tezy dowodowej - wobec powstajacych trudnosci w ocenie organu procesowego, ktéry nie dysponuje wiedza
specjalistyczna — niejednokrotnie koniecznym jest zlecenie realizacji opinii kolejnemu bieglemu/instytucji. Tak
tez byto w tej sprawie. Przy czym mozliwosci poznawcze, przede wszystkim G. (...) Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej Pracowni Genetyki Sadowej (dalej jako GUM), byly juz, z racji braku cze$ci materialu dowodowego, znacznie
ograniczone.

Badanie tego samego materialu genetycznego (izolatéw wykonanych z jego probek) przez rézne laboratoria powinno
da¢ taki sam wynik. Gdyby chodzilo o np. duza plame zabrudzenia réznego rodzaju substancjami (materialem
biologicznym), to pobranie prébek z réznych jego miejsc moze da¢ inne wyniki. Jednak jesli mamy do czynienia
z wymazowka, niewielkim wacikiem, na ktérym znajduje sie material dowodowy pobrany z drog rodnych kobiety
(w ktéorych material sprawcy/sprawcow zdazyl sie ,wymieszaé” z jej plynami ustrojowymi, 6035), przyjecie,
ze na jednej czeSci wacika (,Scietego celem wykonania izolatu”) bedzie znajdowala sie wylacznie ,substancja”
jednego sprawcy, za$ na innej drugiego, jest wrecz nieprawdopodobne. Jednak wyniki badan przeprowadzonych



przez (..) w B.i (...) KGP w W. r6znig sie. Warto$§¢ tych opinii sad ocenil koncentrujac sie na prawidtowosci
wykonania poszczeg6lnych etapow badan, z uwzglednieniem sposobu zabezpieczenia materialu dowodowego na
miejscu zdarzenia, jego przechowywania, kwalifikacji ekspertow, jak i rachunku prawdopodobienstwa, ktory jest
nieodlaczng czedcia interpretacji wynikow. Tylko poprawne pobranie, zabezpieczenie, przestrzeganie okre$lonych
rygoréw zardwno na etapie wykonywania izolatow, jak i badan oraz interpretacji wynikdw, gwarantuje ich rzetelno$é
i wiarygodnos$é. Chodzi wiec o metodologiczng nienaganno$c standardéow prowadzenia badan w kazdej ich fazie.

Podczas ogledzin ciala zmarlej na miejscu przestepstwa lekarz M. H. (1) pobrala trzy wymazy z jej pochwy i jeden
z odbytu (k.6087, k.389 pkt 13. i k.4968; w pierwszej opinii (...) oznaczono je: WZi1, WZ2, WZ3 (trzy z pochwy)
i WZ4 (z odbytu)). Biegly J. Z. (1) podczas sekcji zwlok pobral dodatkowo jeden wymaz z ust, dwa z pochwy i
jeden z odbytu (k.390 pkt 14.; w pierwszej opinii (...) oznaczono je: WS1 (z ust), WS2 i WS3 (z pochwy) i WS4
(z odbytu)). Na rozprawie opisal on standardy tego typu dzialan (k.6035), a zar6wno wynik przestuchania M. H.
(k.6087), jak i odtworzenie zapisu ogledzin miejsca zbrodni (k.6036v), nie daja powodéw do uznania, ze w tym
zakresie doszlo do jakichkolwiek nieprawidlowo$ci. Material biologiczny znajdujacy sie na koncdéwkach wymazdéwek
(wacikach) pochodzil z ww. naturalnych otwor6ow ciala A. M. (1). Wymazy pobierane byly okolo 16:00, a wiec kilku
godzin po jej $mierci. Stusznie biegly zaznaczyl, ze nasienie wysycha do$¢ szybko i do tego czasu nie mialoby postaci
plynnej. W zwigzku z tym, gdyby nawet §lady spermy znajdowaly sie w okolicach drég rodnych kobiety (czego ani on,
ani M. H. nie stwierdzili), nie doprowadziloby to do jej ,przedostania sie” na wymazowke (k.6035).

Wymazy przechowywane byly w probowkach znajdujacych sie obecnie w aktach (k.4968). O ile przedmioty
zabezpieczone w lokalu nr (...) mogly by¢ narazone na zanieczyszczenie w okresie ich do$¢ dlugiego przechowywania
(por. zeznania J. B., ktory przed wystaniem ich do W. przepakowal je, k.6047v-6048), to w przypadku ,hermetycznie”
zamknietych wymazéwek moglo to nastapi¢ praktycznie jedynie w momencie ich wyjecia z probowki. To zas mialo
miejsce po raz pierwszy w (...) (brak podstaw do innego zalozenia). Przy czym zanieczyszczenie danego dowodu nie jest
roéwnoznaczne z degradacja (likwidacja) materiatu, ktory pierwotnie sie na nim znajdowal. Ponadto przed przestaniem
materiatu dowodowego do (...) KGP w W. nie mial on kontaktu z M. P. (1) — pobrane 04.04.2014 r. wymazy z jego
ust zostaly wyslane w probdwkach i trudno zakladaé, aby mialy one kontakt z innymi substancjami podlegajacymi
dowodowej analizie w ww. instytucji.

Zgodnie z rekomendacja Ministrow Rady Europy nr R (92)1 z dnia 10.02.1992 r. w sprawie wykorzystania
analizy DNA w postepowaniu karnym, badania DNA moga by¢ prowadzone wylacznie w upowaznionych do
tego laboratoriach, posiadajacych odpowiednie wyposazenie i doSwiadczenie, charakteryzujacych sie wysokim
stopniem wiedzy zawodowej i praktycznej, polaczonej z odpowiednimi procedurami kontroli wykonywanych badan,
nieskazitelno$cia naukowa, wlasciwym zabezpieczeniem urzadzen i badanej substancji, gwarantujacych calkowita
poufno$é tozsamosci osodb, ktérych dotycza analizy DNA. Zniszczenie przez (...) wykorzystanych do badan izolatow
DNA (ekstraktow probek) uniemozliwilo przeprowadzenie badan weryfikacyjnych, a jak wynika z opinii autorstwa
m.in. R. P. (1), tego typu dzialanie jest niewlaéciwe i nie powinno mie¢ miejsca (k.4795v). Juz wiec chociazby ta
okoliczno$¢ wzbudza watpliwosci co do rzetelnego wykonania obowigzkéw przez przedstawicieli instytucji opiniujace;j

w zakresie profilowania genetycznego w 2009 r.

Jezeli chodzi o ocene kompetencji pracownikéw Zakladu Medycyny Sadowej (...) w B., zajmujacych sie problematyka
DNA - tj. bieglego W. P., a takze czlonkow zespotu z pracowni DNA (k.6050v), ktorzy mieli styczno$¢ z materialem
przekazanym do badan i wspoldzialali z autorem opinii (to biegly - sygnujacy przeciez ekspertyze swoimi danymi
- powinien zadba¢ o nalezyte standardy realizacji ,czynno$ci pomocniczych”, a takze odpowiednie, fachowe
przygotowanie personelu, jesli jego praca moze mie¢ zdecydowany wplyw na wyniki jego badan) na réznych etapach
czynnoéci niezbednych do sformutowania wnioskéw konicowych - to w tym aspekcie sad mial takze powazne
zastrzezenia. One réwniez rzutowaly na dyskwalifikujaca ocene opinii (...) instytucji. Chodzi tu o ,kompetencje
procesowe”, gdyz wiedzy z zakresu genetyki i dokonan naukowych sad nie ocenia, nie podwaza i nie jest wladny tego
robi¢. Pod ww. pojeciem nalezy rozumie¢ nalezyta staranno$¢, wlasciwe, odpowiedzialne podejscie do zleconych zadan
— powszechnie wiadomym przeciez jest, jaka wage ma wynik badania DNA i jakie konsekwencje mogg wynikaé z



ewentualnej pomylki, czy tez zaniedbania pewnych elementéw skladajacych sie na ciag czynnosci, ktérych finalnym
wynikiem s3 wnioski koficowe.

Uzyskane w (...) wyniki badan na obecno$¢ nasienia wskazuja, ze substancja ta znajdowala sie na kilku przedmiotach
zabezpieczonych w mieszkaniu A. K. (3) oraz wszystkich wymazowkach (k.388-391, 477-478: majtki, reczniki,
przescieradlo, narzuta). Wynik tych testdéw sa sprzeczne z badaniami (...) KGP w W. (co do wymazu, badano tylko
ten z ust k.1856v-1857). Uzycie wadliwych lub przeterminowanych zestawéw do takiej analizy wydaje sie malo
prawdopodobne (k.6048v i 4795). Badania GUM potwierdzily rezultaty uzyskane przez instytucje z W. (k.4795).
Nieprawdopodobnym jest, aby tylko w tych ,wycinkach” materialu pobranych przez (...) (k.6052; k.1855 ,z miejsc
wokol ubytkow”) znajdowaly sie Slady nasienia, a na innych, badanych przez kolejne instytucje, juz nie. Juz wyniki
identyfikacji nasienia budza uzasadnione watpliwoéci co do rzetelno$ci, dokladnosSci prowadzonych w ramach badan
L~pomiaréw”, jak i interpretacji ich wynikéw przez (...). Zwrécié tez nalezy uwage na wyniki ogledzin mieszkania ofiary
7 30.01.2009 1. Zostaly one przeprowadzone pod katem ujawnienia §ladéw nasienia i daly rezultat negatywny (k.269).

Wylaczono strone uzasadnienia 20 i 21 tj. w czeSci dotyczacej omowienia spraw przeciwko A. P.iJ. A. (decyzja trybie
§ 2 ust. 3 zarzadzenia z uwagi na doniosly problem prawny (wykorzystanie opinii z zakresu badan poligraficznych)
oraz zainteresowanie spoleczne sprawa).

Wylaczono strone uzasadnienia 20 i 21 tj. w czeéci dotyczacej omowienia spraw przeciwko A. P.iJ. A. (decyzja trybie
§ 2 ust. 3 zarzadzenia z uwagi na doniosly problem prawny (wykorzystanie opinii z zakresu badan poligraficznych)
oraz zainteresowanie spoleczne sprawa).

E. K. (1) rozsadnie wyjaénila te elementy z tematyki badan genetycznych, o ktére byta pytana (k.6051v-6053). Wyniki
jej badan, w tych aspektach, w ktorych bylo to mozliwe, potwierdzita opinia GUM. Ujawniono tylko jeden blad miedzy
rezultatem uzyskanym w G., a tym otrzymanym w W.. Chodzi o DNA P. N., a konkretnie: (...) KGP zidentyfikowalo
w jego profilu rzadka ceche oznaczony jako ,14.17, za§ GUM powszechnie wystepujacy allel 14. (k.4794v). Majac
na uwadze ,zbieznosé¢ cyfrowa”, mozliwe, ze byt on wynikiem omylki pisarskiej (zob. tez k.6054v oraz np. takie
tlumaczenie innej réznicy k.4794v).

Natomiast w szeregu kwestii instytut (...) zakwestionowal (poprzez przyznanie racji (...) KGP w oparciu o uzyskane
przez siebie rezultaty) poprawno$¢ wynikow uzyskanych przez (...) (k.4794-4795). Jako$é sporzadzonej przez GUM
opinii, dokladno$¢ i precyzja opisu, sposéb dokumentowania otrzymanych materialéw i raportowania wynikow,
podjecie prob ttumaczenia réznic w opiniach (...) KGP i (...), spelnienie norm kontrolnych (k.4795v), jak i efekty
przeshuchania R. P. (k.6053v-6055), daly podstawy do podzielenia w pelni jego stanowiska. Analizujac je w kontekécie
reszty dowodéw zwigzanych m.in. z pobieraniem i badaniem materialu genetycznego, jak i innych (np. wyjasnienia
M. P. (1) co do podjecia ,proby” stosunku zakonczonej ejakulacja), a takze prawdopodobienstwa powtarzalno$ci
tego samego haplotypu (k.6052v-6053, 6055), sad doszedl do przekonania, iz M. P. (1) odbyt stosunek plciowy z
pokrzywdzona, a rezultaty badan genetycznych nie daja podstaw do uznania, iz przestepstwo popehil z kim$ innym,
niz wspoloskarzeni.

Jezeli chodzi o uzyskanie profilu DNA ww. oskarzonego z materiatlu biologicznego (nie wiadomo jakiego rodzaju z
uwagi na zbyt mala jego ilo$¢) znajdujacego sie na kapciu A. M. (1), to charakter nierozstrzygajacego wyniku nie
pozwala na potwierdzenie, ze mial on z nim kontakt. Nawet jesli tak bylo, to nic istotnego nie wnosi to do sprawy. To
samo dotyczy badania $ladow na widelcu. Z mieszkania zginely dwa tego typu sztuéce. Nie wiadomo ktérym z trzech
widelcow spowodowano obrazenia twarzy pokrzywdzonej (na zabezpieczonym widelcu jest wprawdzie DNA zmarlej,
ale moze ono pochodzi¢ np. ze §liny). Czy zrobil to M. P. (1), czy tez jego wspolnik w ramach wspoélsprawstwa, nie
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Ocena opinii bieglych z zakresu psychologii:

Opinia bieglych J. P. i J. G. (1) sprowadzala sie — zgodnie ze zleceniem prokuratora (k.4241) - do ,nakre$lenia”
psychologicznej sylwetki trojki podejrzanych o zabdjstwo, jak i ,,psychologicznej oceny wiarygodno$ci zlozonych przez



nich wyjasnien”. Sporzadzajac ja eksperci bazowali m.in. na ,przeprowadzonych rozmowach (...) z podejrzanymi”,
ktoére dotyczyly tez zarzucanego im czynu. To, co oskarzeni moéwili psychologom na ten temat nie moze byé
przedmiotem ustalen w ramach stanu faktycznego, ani tez nie ma wartos$ci weryfikujacej ich wyjasnienia procesowe,
czy tez inne dowody (art. 199 k.p.k.). Tre$¢ wypowiedzi podsadnych (w tym przypadku m.in. powtorzenie co do zasady
wyjasnien i zwigzane z tym ich zachowanie obserwowane przez bieglych) moze jednak mieé znaczenie w aspekcie:

- ich oceny z punktu widzenia psychologii (tak jak i psychiatrii jesli chodzi np. o opinie dotyczaca okolicznosci
z art. 31 k.k.; jako materialu pomocnego nie do okreslenia okolicznosci faktycznych, winy lub niewinnosci, lecz
do wykonania zleconego przez organ procesowy zadania), tj. przy formulowaniu odpowiedzi na pytania bedace
przedmiotem opiniowania (zob. cel wywiadéw k.4974);

- oceny opinii bieglych (tj. wyciagnietych wnioskow; zob. wyrok SA w Krakowie z 29.03.2006 1., IT AKa 45/06).

Tym bardziej, jesli, tak jak w tej sprawie, nie byly one sprzeczne z tym, co ww. prezentowali w toku procesu (cytaty z
wyjaénien znalazly sie w tredci opinii i byly analizowane przez ekspertow).

Omawiana ekspertyza zawiera pewne analizy, wnioski, mniej lub bardziej kategoryczne (prawdopodobne). Nie
postuguje sie stanowczymi okreéleniami, gdyz dokonanie takowych nalezy do sadu. To wlaénie sktad orzekajacy zna
caly material dowodowy, analizuje go, dokonuje ustalen i zar6wno przy rekonstrukeji wydarzen, jak i w ich kontekscie,
positkowaé sie moze treécig opinii, w tym takze tego typu, jak sporzadzona przez ww. osoby. Mozna wyr6zni¢ w niej
niejako dwa wymiary: pierwszy dotyczy interpretacji motywacji potencjalnych sprawcdw i przebiegu wydarzen pod
katem znanych i obiektywnie ustalonych okolicznos$ci (np. zachowanie i osobowos¢ ofiary, charakterystyka miejsca
przestepstwa (wyniki ogledzin), wyniki sekcji zwlok, zabor z mieszkania okre§lonych przedmiotéw itp.), drugi
zwiazany jest z oceng okreslonego przez bieglych ,portretu psychologiczno-osobowo$ciowego” danego oskarzonego,
jego predyspozycji z nim zwigzanych, rzutujacych na role, jaka w ramach realizacji czynu zabronionego mogl odegrad.
Przede wszystkim ten pierwszy aspekt opinii zostal przez sad wykorzystany.

Przemy$lenia i wnioskowanie bieglych w tym zakresie (ww. ,pierwszy aspekt”) sg logiczne, zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym i w wielu kwestiach znajduja odzwierciedlenie w racjonalnej ocenie sytuacji (logice przyczynowo-skutkowej
biegu wydarzen), za$ czeSciowo tez w wyjasnieniach M. P. (1)(dotyczacych zaj$cia do chwili, gdy P. N. (1) zadat cios
nozem). Chodzi tu przede wszystkim o nastepujace kwestie:

a. ,predyspozycje” A. M. (1) do zawierania znajomoSci z obcymi chltopakami, zwiazany z jej dysfunkcja intelektualng
brak obaw przed wpuszczeniem takowych do mieszkania, brak przewidywania tego, ze jej zachowanie i wyglad moze
wywolywaé pozadanie seksualne i by¢ traktowany jak ,zacheta” do dzialan o takim podlozu — to czynniki zwiekszajace
ryzyko stania sie ofiara przestepstwa z uzyciem przemocy, jak i o charakterze seksualnym (k.4994, 4996);

b. stopien agresji sprawcy jest zwykle proporcjonalny do stopnia oporu ofiary i eskaluje zgodnie z wykazywanymi
przez nig zachowaniami obronnymi; widelec najprawdopodobniej stuzyl zastraszeniu ofiary, wymuszeniu jej ulegloéci;
skoro nadal wykazywala dzialania obronne, poziom sily i agresji ze strony sprawcéw wzrastal, co doprowadzito do
uzycia noza (k.4991);

c. sam akt zabdjstwa nie byl nadrzednym celem sprawcow i nie dostarczal im gratyfikacji seksualnej; nie bylo to
zabdjstwo na tle seksualnym (k.4991);

d. znaczna ilo$¢ ran zwigzana jest z wyladowaniem nagromadzonych emocji przez sprawce; obrazenia maja charakter
nazabijania; nie sa adekwatne do stopnia obrony ofiary i przekraczaja ilo¢ cioséw koniecznych do pozbawienia jej
zycia; negatywne emocje mogg towarzyszy¢ sprawcy w wyniku nagromadzonych wezeéniej frustracji, czy tez stalej
sklonnosci do zachowan agresywnych (k.4992);

e. z duzym prawdopodobienstwem ciosy nozem zadawal jeden mezczyzna (k.4999); nie mozna jednak wykluczy¢, ze
obrazenia szyi zostaly zadane przez jednego sprawce, a te na korpusie przez kolejnego/kolejnych (k.4993);



f. atak i interakcje miedzy ofiarg, a sprawcami mialy miejsce gléwnie przy drzwiach prowadzacych do pokoju, takze
przy lawie i w miejscu znalezienia zwlok;

g. zamkniecie drzwi na klucz $wiadczy o nieplanowaniu zabojstwa, bylo ono spowodowane sytuacyjnie, w trakcie
interakcji miedzy ofiara, a sprawca/sprawcami (k.4993);

h. czynniki motywacyjne sprawcoéw nie byly natury majatkowej; przeszukujac mieszkanie sprawcy dzialali w
pospiechu i otwieral/li te miejsca, ktdre byly ogélnodostepne; poéwiecili na to malo czasu i uwagi; kradziez nastapila
po dokonaniu zabojstwa (k.4994-4995);

i. motywacja wiodacg w dzialaniu sprawcéw byl komponent emocjonalny, umiejscowiony w tle seksualnym; motyw
ekonomiczny to motyw towarzyszacy (k.4997);

J. gwalt i zabdjstwo moglo by¢ wynikiem rozhamowania, ktére nastapilo u sprawcéw na skutek intoksykacji, to
mogloby thumaczy¢ poziom ich agresji, poniewaz alkohol sprzyja zachowaniom zwigzanym ze stosowaniem przemocy
(k.4998);

k. sprawcami mogli by¢ nowo poznani mlodzi mezczyzni (k.4998);
l. co najmniej jeden ze sprawcow znal ofiare w stopniu co najmniej ,,pobieznym” (k.4999);

L ,glowny” sprawca zabdjstwa mogl by¢é wychowywany przez dominujaca lub samotnie wychowujaca go matke;
wywodzi¢ sie z rodziny, w ktorej ojciec byl fizycznie lub psychologicznie nieobecny (k.4999; zob. tez k.9771 4110 co do
uwarunkowan §rodowiskowych potencjalnego sprawcy; P. N. (1) wychowywany byl przez matke, a potem w rodzinie
zastepczej przez babcie, ojciec-alkoholik, nie zajmowal sie nim, ani rodzina);

m. atak (w tym zabdjstwo) na ofiare byl nagly, nieplanowany wczeéniej, z duzym ladunkiem agresji, roztadowania
zloéci, wyladowania emocji negatywnych, w wyniku czynnikéw sytuacyjnych; nastapil po tym, jak zostal
sprowokowany np. przez zachowanie obronne ofiary (k.5000);

n. wszyscy trzej oskarzeni w do$¢é duzym stopniu odpowiadajg portretom psychologicznym potencjalnych sprawcow
zabojstwa A. M. (1) za$ poziom relacji z ofiara, dominujaca motywacja w ich dzialaniu oraz poziom organizacji
przestepstwa i jego sytuacyjny przebieg, koreluje z ogdlna wersja i wyjasnieniami M. P. (1) (k.5001; por. tez dokument
2k.969-977).

Co do drugiego ,nurtu” opinii:

Oceniajgc wypowiedzi podejrzanych, w tym M. P. (1) (jako jedyny moéwil o fazach realizacji czynu), biegli stosowali
metode diagnostyczna oparta na kwestionariuszu opracowanym na podstawie modeli analizy m.in. wyjasnien, ktory
odnosi sie do zachowan werbalnych, jak i obserwacji i oceny zachowan niewerbalnych (m.in. gestykulacja, ,mowa
ciala”, kontakt wzrokowy itp., k.4974). Kryteria te pozwalaja okre§li¢ poziom psychologicznej szczeroSci depozycji
(sad oczywiécie nie jest nim zwigzany).

Eksperci wskazali dlaczego wypowiedzi A. K. (1) §wiadcza o tym, Ze nie ujawnia on pelnej wiedzy zwigzanej z faczacymi
go relacjami z M. P. (1), znajomoscia z A. M. (1), jak i informacji na temat jej zabdjstwa (k.4976). Shusznie zwrocili
uwage na lakoniczno$c jego wypowiedzi w trakcie konfrontacji (k.4977). Pomimo tego, ze mial wtedy mozliwosé
odniesienia sie do obcigzajacych go wypowiedzi adwersarza, przez ktdrego ,niestusznie” przebywa w wiezieniu, nie
podjal z nim polemiki, zachowal sie wrecz biernie. W tej sytuacji osoba taka jak on, stojaca pod powaznym zarzutem,
za wszelka cene staralaby sie dowiedzieé, dlaczego to wlaénie ona stala sie ,ofiara” pomoéwienia. A. K. (1) jednak tak
nie reagowal.

P. N. (1) przesadnie kontrolowal swoje zachowanie i wypowiedzi w obszarze relacjonowania zdarzen krytycznych,
jego relacji i znajomoéci ze wspolpodejrzanymi oraz z A. M. (1) a takze pojawiat sie przy tej tematyce brak spojnosci



i zgodno$ci jego wypowiedzi (k.4980-4981). Te elementy zdaniem sadu posérednio wskazuja na brak szczerosci,
shapiecie” zwigzane z omawianiem kwestii ,zagrazajacych” mu, powodowane staraniem, aby nie powiedzie¢ za duzo
(z tego co wie, a czego nie chce ujawnic), nie wskazac na cokolwiek, co mogloby zosta¢ wykorzystane przeciwko niemu
(zob. tez pkt 10. k.5004).

Wedlug psychologéw M. P. (1) w trakcie relacjonowania zajsScia dotyczacego zabojstwa A. M. (1), wykazywal tendencje
do minimalizowania swojego udzialu w przebiegu zdarzenia. Omawiat bieg wypadkéw w sposéb uogoélniony (chodzi
o zabojstwo, a praktycznie brak jego opisu), nie potrafil wskaza¢ dokladnych rol wszystkich uczestnikow zdarzenia w
trakcie jego trwania, nie podawal jasnej motywacji dzialania napastnikéw, w tym swojej (k.4982; np. dlaczego czekal
w wiatrolapie, nie byl w stanie wyjasni¢ dlaczego nie dopytywal co stalo sie po tym, jak on wyszedl z mieszkania).
W obszarze zdarzen krytycznych, zwigzanych bezposrednio i poérednio z zab6jstwem A. M. (1), ujawnia sie u niego:
niska spontaniczno$¢, znacznie podwyzszona kontrola wypowiedzi, brak elementow szczeg6lowych, niska sp6jnose,
zachwiane zjawisko akcji-reakcji (np. ofiary na atak nozem) i cech motywacyjnych wypowiedzi oraz brak nakreslenia
wyraznych roél poszczegoélnych uczestnikow zdarzenia, a takze zwiekszona tendencja do minimalizowania swojego
udzialu w zdarzeniu, przy znacznym wyolbrzymianiu swojej odpowiedzialno$ci za jego przebieg, co z punktu widzenia
wiedzy psychologicznej jest mechanizmem nienaturalnym (k.5002). Podobne odczucia towarzyszylty sadowi w toku
badania kolejno skladanych przez niego wyjasnien (w tym w trakcie eksperymentu), w kontekscie ich Zyciowej oceny.
Dlatego nie zyskaly one aprobaty w calosci. Stusznie eksperci zwrécili uwage na ,zalamanie” glosu tego sprawcy w toku
wizji lokalnej wtedy, gdy mial omawiaé przebieg zabdjstwa (k.4984). To wlasnie od tego momentu jego wyjasnienia sg
wybiodrcze, nie opisuja w calo$ci tego, co faktycznie widzial i w czym uczestniczyl. Reakcja towarzyszaca opisowi relacji
z matka (k.4985), stopien nasilenia emocji zwiazanych z udzialem w zabdjstwie, moze wskazywac na znaczne (tj. inne
niz wynika z jego wyja$nien; zob. tez wystuchanie J. A. P. k.6092v) zaangazowanieM. P. (1) w przebieg zdarzenia. Tak
bylo w rzeczywistoéci.

Jego nastawienie wobec P. N. (1) potwierdza z jednej strony brak konfliktu miedzy nimi, za$ z drugiej §wiadczy o braku
pretensji do wspolsprawcy zwigzanych z wywolaniem przez niego tragicznego skutku (k.4985). Taki posrednio M. P.
(1) koledze przypisal (moéwiac, ze to on wzigl néz i zadal nim cios). Skoro jednak sam Swiadomie brat udzial w zbrodni
(trzymal ofiare i identyfikowal sie z tym, co robig wspdlnicy), to nie moze dziwi¢ brak negatywnych emocji zwigzanych
w wyzej wymienionym (takich w toku procesu nie prezentowal). Osobiécie dokonal przeciez przestepczego wyboru i
sam jest sobie winny (tak jak i kazdy z podsadnych; por. tez k.4985 wers trzeci od gory: ,kazdy jest kowalem swojego
losu™). Stad wynika zauwazone przez bieglych, jak i dajace sie wyinterpretowac z jego depozycji, znaczne poczucie
odpowiedzialnoéci za przebieg calego zdarzenia, tacznie ze skutkiem Smiertelnym.

Nie moze dziwi¢ to, ze M. P. (1) obawial sie A. K. (1) (chodzi o date badania, a nie 2009 r., k.4985). To osobnik starszy
od niego o rok, silniejszy fizycznie, z ktérym laczyly go mniej zazyle relacje niz z P. N. (1) ,Wydal” go i spowodowal, ze
trafil on do aresztu, w zwigzku czym ten niewatpliwie powinien by¢ wrecz ,wéciekly” na denuncjatora (co uzewnetrznit
tez w toku przewodu sadowego - k.6036, 6093v i notatka urzedowa dotyczaca ,,sprostowania” zapisu k.6310) — to z tego
wynikaly deklarowane obawy M. P. (1) (zob. np. wnioski o przetransportowanie do ZK w C.; k.4985: ,bardziej bat sie
zA. K. (1), niz zP. N. (1), czego nie potrafil racjonalnie uargumentowac”). Jednocze$nie okoliczno$ci te podwazajg teze,
zeA. K. (1) podporzadkowalby sie ,wskazowkom” M. P. (1) jako ,lidera” i charakterologicznie odpowiada roli jedynie
spomocnika”. W wyjasnieniach M. P. (1)pojawiaja sie niejednokrotnie zapewniania co do niepamieci szczeg6low
wydarzen, waznych (za takie sad nie uwaza np. okolicznoSci nabycia alkoholu, na ktore zwracali uwage biegli k.4986),
tj. dotyczacych dzialania, zachowania poszczegblnych os6b w mieszkaniu nr (...). Badania psychologéw $ledczych
i psycholingwistykow zakladaja, ze w takiej sytuacji mamy do czynienia z nieujawnianiem pelnej wiedzy na temat
zdarzenia (k.4986). To takze potwierdza stanowisko sadu, ze co do zdarzen krytycznych jego wyjadnienia sa niepelne
i podlegaja warto$ciowaniu.

Majac na uwadze specjalistyczne wyksztalcenie bieglych w zakresie, ktérego dotyczyla opinia, jako$¢ argumentacji i jej
spokrycie” z wnioskami sadu wyplywajacymi z interpretacji innych dowodow (co nastgpito z wykorzystaniem tez ocen



psychologicznych, a wiec niejako dowody korespondowaly ze soba dajac w efekcie okreslony rezultat), w omowionej
wyzej czeSci ekspertyza stanowila wazny czynnik w procesie dowodzenia.

Jesli za$ chodzi o hipotezy odno$nie roli, ktére wedlug J. G. i J. P.z okreSlonym prawdopodobienstwem mogli odegraé
poszczegoblni sprawcy, to sad czesci ich zalozen nie podzielil z nastepujacych wzgledow.

Na podstawie przeprowadzonych testow (...)2 w zadnego z oskarzonych biegli nie stwierdzili ogélnej psychopatologii.
A. K. (1) cechowal: rys egocentryczny, trudno mu wyj$é poza wlasng perspektywe i postawié sie w pozycji innych
ludzi; nie prezentuje poszanowania dla autorytetow; wystepuje u niego sklonno$é do irytacji i przezywania zloéci;
w sytuacjach napiecia i stresu moze zachowywadé sie impulsywnie; jest podatny na uzaleznienia (k.4978). P. N. (1)
charakteryzuje sie przecietnym lekiem i napieciem, posiada chroniczne uczucie wrogosci w stosunku do czlonkéw
rodziny, nie wyraza wprost negatywnych emocji; niechetnie wspoélpracuje z innymi, koncentruje sie na sobie i

zaspokajaniu wlasnych potrzeb, jest malo krytyczny wobec wlasnej osoby; charakteryzuje sie niedojrzaloscig i
infantylno$cia; ma sktonnoéc¢ do agresji (k.4982). M. P. (1) posiada niestabilng samoocene z tendencja do zanizania;
odczuwa brak poczucia bezpieczenistwa i przezywa poczucie winy; jest podejrzliwy i nieufny; doskwiera mu poczucie

dyskomfortu psychicznego; posiada malo realistyczng ocene rzeczywisto$ci; ma sktonnosé do uciekania w marzenia
i fantazje; stosowane mechanizmy obronne to myslenie Zyczeniowe i magiczne, takze posluguje sie wyparciem i
zaprzeczaniem, jak rowniez racjonalizacja (k.4988).

Por6éwnanie ww. wynikow testowych oskarzonych doprowadzito do wniosku, ze to M. P. (1) w charakterystykach takich
jak ,postawy antyspoleczne”, ,amoralno$¢:, ,,cynizm” uzyskal najwyzsze wyniki trojki badanych. Charakteryzowal sie
takze najsilniejszym rysem psychopatycznym (pozostalych takze on dotyczyl, zob. k.4989). Jedli jednak przyjrzymy
sie blizej trybowi zycia tego sprawcy w latach 2009-2015 (por. karalno$¢, przebieg dozoru kuratora, zeznania bliskich
opisujace jego postawe z tego okresu), uwzglednimy pobyt w wiezieniu (a wiec w miejscu, w ktérym resocjalizacyjne
warunki istnieja generalnie tylko w teorii, a nie dostosowanie sie do regut izolacyjnych dyktowanych przez wiekszo$é
osadzonych powoduje negatywne postrzegania takiej osoby; nie ma tam miejsca na postawy altruistyczne, pozycje
w wieziennej hierarchii trzeba wywalczy¢ gléwnie argumentacjg ,sitlowa”), to jego osobowosé (w tym natezenie
negatywnych cech, ich poziom) ksztaltowana w takich warunkach, w czerwcu 2015 r. (czas badania) mogla ,wygladac”
inaczej niz w styczniu 2009 r. (zob. tez k.6091). I to jest jedna z podstawowych przyczyn, ktéra nakazuje podejscie z
dystansem do r6l, jakie wg ekspertow w przebiegu wydarzen mogt odegraé (byly to pewne propozycje poddane pod
rozwage organéw procesowych) kazdy z oskarzonych.

Osobowosé, jako pojecie w psychologii definiowane jest niejednolicie - najczeéciej rozumiane jest badz jako zbior
wzglednie stalych dla danej jednostki wlasciwo$ci psychicznych, warunkujacych staloéé jej zachowania sie i postaw,
badz jako zespol warunkéw wewnetrznych, wyznaczajacy organizacje zachowania sie czlowieka, jego psychike,
tozsamo$¢, kierunki i sposoby przystosowania sie do otoczenia i przeksztalcania tego otoczenia. W szerszym znaczeniu
pojecie osobowosci obejmuje calo§é warunkoéw biopsychicznych, od ktorych zalezy stalo§é i organizacja zachowania sie
oraz zdolno$¢ czlowieka do kierowania samym soba. Podkre$la sie takze, ze osobowo$¢ sama przez sie nie determinuje
postepowania czlowieka, a jedynie wyznacza, jak czlowiek interpretuje i ocenia to, z czym ma do czynienia, i jakie
dazenia w nim powstang w zaistnialych warunkach. Zachowanie sie ludzi jest wiec zawsze wspoétokreslone przez
ich osobowos$¢ i przez warunki, w ktérych zyja i dzialaja (por. multimedialna Zlota Encyklopedia PWN wraz ze
Stownikiem jezyka polskiego PWN; edycja 2003 r.). Do$wiadczenie zawodowe sadu (uzyskane w toku analiz opinii
bieglych psychologéw) przekonuje, ze osobowo$¢ czlowieka ksztaltuje sie praktycznie przez cale zycie, ale najbardziej
intensywnie w okresie dziecinistwa i mtodoéci. Jest wypadkowa oddzialywania czynnikow spolecznych, aktywnosci
jednostki i jej cech biologicznych. Zwrdcili na to tez uwage biegli (k.6090v-6091).
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Niezaleznie od powyzszego, uwzgledniajac teze, Ze ,zupelnie innych cech w 2009 r. nie mogto by¢”, lecz ich natezenie
moglo by¢ inne (k.6091), to P. N. (1) przejawial najwyzsza sklonno$¢ do tlumienia agresji, co skutkuje pozniej
nagromadzaniem negatywnych emocji, ktéore w réznych sytuacjach, np. rozhamowania alkoholem, badz sytuacji
stresujacej, moga wybuchna¢. Wszyscy trzej badani posiadaja sklonno$¢ do zachowan impulsywnych (k.6091v). To
kolejne wskazéwki przemawiajaca za prawidlowos$cia przyjetych ustalen.




Jedli za$ chodzi o cechy lidera, to biegli wymienili m.in. aktywno$¢, brak leku spolecznego i nieSmiatoéci, sktonnosé
do dominacji itp. Podali, Zze wytypowanie lidera opieralo sie na pulapie ich natezania u poszczegdlnych badanych
(k.6090V), przy czym trudno okresli¢ jak te cechy ukladaly sie w okresie objetym zarzutami, gdyz charakterystyka
podsadnych opiera sie w znacznej mierze na wynikach badania z 2015 r. (k.4989). Poza tym wydaje sie, ze w latach
uczeszezania do licceum M. P. (1) nie byl az tak ,dominujacym”, pewnym siebie osobnikiem, jak przyjat to J. G.
(k.6091). ,Poskarzyt sie” przeciez ojcu i bratu na to, ze w szkole dokuczaja mu M. B. i K. S., a ci interweniowali w
jego sprawie. Szukanie ,pomocy” rodzicow w sytuacjach konfliktowych przez nastolatka nie wskazuje na jego pelne
usamodzielnienie sie, dominacje w grupie rowiesniczej, czy dazenie do uzyskania w niej wiodacej roli.

Sad uwaza, ze w realiach danego przypadku nie bylo zdecydowanego lidera (biegli taka role starali sie komus
przypisac na podstawie ,,charakterystycznych zasad funkcjonowania i cech psycho-spolecznych sprawcow przestepstw
dzialajacych w grupie” (k.4999), ktore wcale w tej sprawie nie musialy sie zaktualizowac). Lidera w sensie osoby, ktora
kierowalaby przestepcza akcja, rozdzielala role, miala dominujacy wplyw na pozostalych, ktéry byli mu postuszni.
Role wspo6lnikéw nalezy ocenié¢ jako rownorzedne (w sensie braku podporzadkowania jeden drugiemu), a dzialania
podejmowane przez kazdego z nich wynikaly z rozwoju sytuacji, mozliwe, ze tez tego co sie stalo (skoro P. N. (1)
soperowal” nozem, zadal najwiecej cioséw, a by¢ moze wszystkie, to on byl najbardziej zainteresowany tym, aby
pozosta¢ w mieszkaniu i zatrzec¢ $lady, za$ ,na czatach” stanat jeden ze sprawcow, ktory pelnil w dokonaniu zbrodni
»drugoplanowg” role), a nie wladczej pozycji wobec pozostalych.

To wlasnie P. N. (1)byl tym sprawca, ktory w krytycznym momencie dazyt do spétkowania z pokrzywdzona (biegli
psychologowie tej kwestii nie analizowali). Uniemozliwianie mu tego, czynny opor z jej strony, wlasnie u niego rodzil
najwyzsza frustracje zwigzang z niemozno$cia natychmiastowego zaspokojenia popedu plciowego. Jezeli przy tym
zwrdci sie uwage na to, ze wg ustalen psychologbw ma sklonno$¢ do agresji (k.4982) i jej thumienia (k.4989; w
2015 r. najsilniejszg z trgjki badanych, ale z wysokim prawdopodobienstwem ceche te posiadal takze w 2009 r.),
jako adekwatne zar6wno do przebiegu wydarzen, jak i psychologicznego profilu tego sprawcy, jawi sie zachowanie
polegajace na wyladowaniu frustracji, emocji poprzez ,unicestwienie” obiektu oporu, wyrzadzenie krzywdy ofierze,
zadanie jej cioséw nozem, co skutkowalo jej zejéciem $§miertelnym w wyniku doznanych urazow.

Ustalenie, czy to P. N. (1) zadal pokrzywdzonej wszystkie ciosy nozem nie jest konieczne. Z cala pewnoécig te, ktore
trafily w szyje kobiety, nalezy przypisa¢ wlasnie jemu (tzw. nadzabijanie). Nie sposéb bowiem zalozy¢, majac na
uwadze miedzy innymi ich skupienie, jak i logiczna ocene tego fragmentu zajécia (nieprawdopodobnym jest, aby noz
byl przekazywany miedzy wspolnikami i kolejny/kolejni, znajdujacy sie przeciez w innych miejscach w stosunku do
lezacej na podlodze kobiety, skupili sie na tej samej czeSci ciala dziewczyny), ze ciosy te (chodzi o 12 ran klutych szyi)
wyprowadzil kto$ inny. Zaré6wno dla oceny zamiaru sprawcy, osiggnietego skutku (por. obrazenia zwigzane z ranami
szyi: uszkodzenie tetnicy i zyly szyjnej, krtani, przelyku i ptuca), jak i wymiaru kary nieistotnym jest czy pozostale ciosy
(w tulow) wyprowadzil ten podsadny. Czy zadal on 12 cioséw nozem, czy tez 19 ran klutych i cietych, pozostaje bez
istotnego znaczenia. Zaréwno w jednej, jak i w drugiej sytuacji jego odpowiedzialno$é¢ sad uksztaltowaly identycznie.

Nie mozna wykluczy¢, ze urazy (rany zadane nozem) tulowia kobiety byly efektem dzialania A. K. (1) i/lub M. P. (1). Ich
jednak przed tego rodzaju ustaleniem chroni dyspozycja art. 582 k.p.k. Jedyny dowdd na postugiwanie sie przez nich
nozem to wynik opinii poligraficznej. Nie jest ona jednak jednoznaczna, biegly wskazal jaka okoliczno$é (a jest ona
realna) mogla powodowa¢ taki, a nie inny wynik, zas§ pozostaly material dowodowy nie wskazuje na zadna poszlake
prowadzaca do wzmocnienia wnioskowania o uzyciu ww. niebezpiecznego narzedzia przez pozostalych sprawcow.
Podkresli¢ nalezy, ze z punktu widzenia istoty wspolsprawstwa to, kto zadawat ciosy nozem — przy ustalonym istnieniu
porozumienia w zakresie zamiaru zabicia ofiary i czynnym wspéldzialaniu w tym kierunku, dgzeniu wspolnymi silami
do osiagniecia zamierzonego celu — nie wplywa na ocene odpowiedzialnosci prawno karnej. Moze jednak — i w tym
przypadku mialo — wplyw na wymiar kary. Rola jaka dany wspoldzialajacy odegral w realizacji czynu zabronionego,
ma bowiem znaczenie.

M. P. (1) iA. K. (1)nie byli zaskoczeni dzialaniem P. N. (1). Przyniesienie noza to byla jego inicjatywa — oczywistym
jest, ze w tym czasie jego wspOlnicy trzymali ofiare i z duzym prawdopodobienistwem mozna zalozyé¢, iz wiedzieli,



po co do kuchni udal sie ich wspdlnik (na 100% za$ widzieli z czym wrécit i do czego zamierza uzyé¢ przyniesione
narzedzie). Natomiast skoro narzedzie to znalazlo sie w reku jednego sprawcy, ktory zblizyt je do szyi ofiary, to
wspoltdzialajacy z nim mezczyZzni musieli by¢é §wiadomi tego, ze zaraz moze doj$¢ do tragedii. Zostalo to zreszta
jednoznacznie zakomunikowane (k.3477-3478: ,On przystawil jej ten n6z do gardla i _moéwil zeby sie uspokoila, bo
to moze dla niej zaraz zZle sie skonczy¢.”). Z okolicznoSci zajScia wynika, ze sytuacja miala dynamiczny przebieg,
pokrzywdzona bronila sie, a napastnicy za wszelka cene starali sie sktoni¢ ja do ulegloSci. Skoro ani M. P. (1), ani A.
K. (1)w momencie pojawienia sie noza nie zaprzestali wspoéldzialania z P. N., to trudno uzna¢, ze nie liczyli sie z jego
uzyciem, wlacznie ze spowodowaniem nim §miertelnych obrazen.

A. M. (1) otrzymala szereg cios6w nozem. Zadano tez jej m.in. plytkie rany ktute (przeciecia skory) tulowia (k.6034:
mogly nastapi¢ w celu spowodowania bélu, jak i podczas ,,pewnej dynamiki sytuacyjnej”). Zaden uraz, ktory mozna by
zakwalifikowac jako pochodzacy od noza, nie jest zlokalizowany w innej czeSci ciata niz w jego plaszczyZnie czolowej
(przedniej; plaszczyzna czolowa przebiega rownolegle do czotla i dzieli cialo na dwie czeSci: przednia (anterior) i tylng
(posterior); okresla sie ja rowniez mianem plaszczyzny pionowej), a konkretnie: wszystkie umiejscowione sg w obrebie
szyi, klatki piersiowej i brzucha (z wylaczeniem obronnych obrazen wewnatrz prawej dloni). O ile na prawym reku
- a wiec tym od strony, gdzie na szyi znajduje sie wiecej ran — sa dwie rany ciete w r6znych plaszczyznach (a wiec
nie powstaly w wyniku jednorazowego schwycenia przez kobiete ostrza), to lewe dlon, jak i przedramie nie posiada
zadnych uszkodzen zwiazanych z kontaktem z ostrzem (nozem). Otarcia naskorka i podbiegniecie krwawe na grzbiecie
lewej reki (por. zdjecia z sekcji) nie majg charakteru obronnego, a raczej urazowy — mozliwe, ze powstaly w czasie
przytrzymywania kobiety, przeciagania jej do pokoju lub przyciskania dloni do podloza w celu jej unieruchomienia
(por. tez k.5111: np. uderzenie w dlon, ktéra ofiara schwycila za klamke).

Uklad ran szyi i prawej dloni wskazuje, ze uzywajacy noza sprawca z duzym prawdopodobienstwem druga reka
blokowal usta ofiary, przytrzymujac tym samym i odchylajacy ,od siebie” jej glowe (por. k.3478: ,P. natomiast
druga reka zamykat jej usta zeby nie krzyczala. Ten krzyk byl wiec taki buczacy, przyttumiony”). Wskazane przez
M. P. usytuowanieP. N. (1)w chwili zadania pierwszego ciosu (umiejscowiony z boku, na wysoko$ci glowy, z lewej
strony ofiary), jak i wcze$niejsze ttumienie (duszenie, blokowanie ust) przez niego odgloséw, ktore mogli usltyszeé
np. sasiedzi, odpowiada lokalizacji obrazen wskazujac, ze zadal je wlasnie napastnik znajdujacy sie w ww. pozycji.
Tak usytuowany nie dalby rady samodzielnie unieruchomié pokrzywdzonej (z kuchni do pokoju ,,przeprowadzalo” ja
trzech napastnikow). A. M. (1) w dacie zbrodni byta mloda, zdrowa, wysoka i majac na uwadze jej ple¢ zapewne dosé
silng dziewczyna. Siedemnastoletni w 2009 r. chlopak postury P. N. (1), ani ktérykolwiek z oskarzonych, nie bylby
w stanie samodzielnie przytrzymac w jednej pozycji takiej osoby, jak pokrzywdzona (por. k.3478: ,Wiem natomiast,
ze ona mocno szarpala sie, bo ja ja trzymalem za nogi. Ona jeszcze mocniej zaczela sie szarpaé...”). Osoby, ktora,
jak kazdy czlowiek w jej sytuacji, po zadaniu pierwszego ciosu nozem, w obliczu zagrozenia zycia wykorzystalaby
wszystkie sily i Srodki, aby tylko wstaé, uwolnic sie od napastnika, uciec, po prostu uniknaé Smierci. O tym, ze pierwszy
cios nie pozbawit jej zdolnosci obronnych, §wiadcza obrazenia prawej dloni (naciecia wewnatrz niej), jak i gleboko$¢
ran na szyi (ofiara musial uniemozliwia¢ zadanie ,glebszych” ran, oslabiaé sile cioséw — by¢ moze dlatego kolejne
zostaly wymierzone nizej). Nie sposéb uznac, ze bronigc sie prawa reka, w tym samym celu A. M. (1) nie uzylaby
lewej, gdyby tylko mogla. Bedac $wiadoma powagi sytuacji z pewnoscia rozpaczliwie uzytaby kazdego $rodka, w tym
np. przemieszczalaby cialo, usilowala zmienié pozycje, przetoczy¢ sie na bok, staralby sie wstaé¢, uderzy¢ napastnika
nogami itp. Zadnej jednak tego typu czynnoéci nie wykonala. Wskazuje tez na to rozmieszczenie §ladow krwi (k.17,
18 i 27). Znajduja sie one w poblizu szyi ofiary (a wiec tam, gdzie zadano najwiecej cios6w), z lewej strony ciala,
krew wyplywajac z ran przemie$cila sie gtownie w kierunku stojacej pod Sciang bordowej kanapy w jasne prostokatne
wzorki. Nie ma jej rozbryzgoéw czy §ladow np. na regalach, przykryciu stolika lub kanapy z wzorem wilka, Scianach,
czy drzwiach (klamka lezaca na podlodze jest czysta, a wiec dziewczyna wyrwala ja w czasie przemieszczania jej przez
sprawcow z kuchni do pokoju). Gdyby pokrzywdzona poruszala sie, a tego nalezy oczekiwaé od zaatakowanej nozem
osoby, inaczej wygladaloby wnetrze pokoju, w ktérym ja odnaleziono.

Jedynym wytlumaczeniem takiego stanu rzeczy jest nastepujaca konkluzja: A. M. (1) byla przytrzymywana zaré6wno za
nogi, jak i lewa czes¢ ciala, w tym lewa reke. M. P. (1) wcale nie puscil koniczyn dolnych pokrzywdzonej widzac pierwszy



z cioséw, trzymal je nadal. A. K. (2) takze nie odstapil od realizowanych dotychczas czynnosci — nadal znajdujac sie u
wezglowia kobiety trzymatl ja (méwil o tym M. P. (1)k.3994). Obaj w pelni §wiadomie, widzac co sie dzieje uczestniczyli
w akcie zabojstwa. Zadanie ponad dwudziestu urazéw nozem (w tym rany klute i ciete) nie trwalo kilku sekund. Byt
to proces zdecydowanie dluzszy. Dluzszy na tyle, ze nawet ewentualnie zaskoczony decyzja o wykorzystaniu noza
wspoélnik miat czas na to, aby wyrazi¢ swdj sprzeciw, swdj brak akceptacji dla dzialan prowadzacych do u§miercenia
dziewczyny. Zaden jednak nie zachowat sie w ten sposéb. Potwierdza to takze ich nastepcze zachowanie.

Po dokonanej zbrodni sprawcy zachowali ,trzezwo$¢é umyshi”, nie spanikowali, nie uciekli jak najszybciej z miejsca
przestepstwa. Wrecz przeciwnie: szybko sie zorganizowali, podzielili role i postepowali tak, aby zatrze¢ §lady mogace
doprowadzi¢ do ich dowodowego powigzania ze zbrodnig, a jednoczes$nie zabezpieczyli sie przed niespodziewanym
pojawieniem sie kogokolwiek z domownikow (lub osoby trzeciej, ktéra chcialby dostaé sie do mieszkania nr (...)).
Dwoch z nich pozostalo w domu i m.in. zabrali wszystkie przedmioty, ktére wg ich oceny dotykali (nie mozna
wykluczyé, ze ktéras z rzeczy nie zostala zauwazona, np. trzeci widelec — cho¢ opinia z zakresu genetyki nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na pytania, czy M. P. (1)mial z nim kontakt), za$ trzeci ubezpieczal kolegow stojac w
wiatrolapie. Z tego miejsca widzial drzwi mieszkania nr (...). Gdy te uchylily sie — o czym sam méwit — dal zapewne
znak, ze ,droga jest czysta”, w zwigzku z czym niezauwazeni przez nikogo wspolnicy wyszli z lokalu zamykajac go
na klucz. Mozliwe, Ze pozostali tez w kontakcie telefonicznym lub tez taki mial nastapié w sytuacji ,,zagrozenia” (np.
gdyby kto$ probowal wej$¢ do mieszkania lub pukal do drzwi) Inaczej nie mozna wytlumaczy¢ zachowania M. P. (1).
Naiwnym sg jego twierdzenia, ze zdenerwowany tym co zrobilP. N. (1)wybiegl z mieszkania. Gdyby tak bylo, to osobe
taka powinno cechowat nie tylko duze napiecie psychiczne, ale wrecz przerazenie zwigzane z tym, co sie stalo, co
przed chwila widziala. Nie zatrzymalaby sie ona kilka metrow dalej, jeszcze w budynku, gdzie mialy miejsce czynnoéci
sprawcze, lecz chcialaby sie od niego oddali¢ — w takich sytuacjach tylko taka czynnoéé obniza napiecie zwigzane z
mozliwo$cig ,nakrycia” na miejscu zbrodni, sprawczego powigzania z nig. M. P. (1) nie zachowal sie w taki sposob. Jego
wyjasnienia tej kwestii sa pokretne, sprzeczne ze zdroworozsadkowa ocena sytuacji, a tym samym niewiarygodne.

Nastepnie trzej sprawcy udaja sie pod budynek Unikatu, ustalaja, ze ,wszystko jest w porzadku” i ,nie ma tematu”,
po czym rozchodza sie. M. P. (1) jedzie sie autobusem komunikacji miejskiej do domu.

Czy we wskazany wyzej sposdb, tj. chodzi o odcinek czasowy od zadania cioséw, do rozejScia sie sprawcdw, zachowuja
sie c¢i — chodzi glownie o A. K. (1)iM. P. (1)- ktorzy nie brali udziatu w zbrodni, osoby, ktére byly swiadkami
drastycznego zabdjstwa, zabojstwa w ktorym nie uczestniczyli? Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace;.
Zwrocié tez nalezy uwage, ze oskarzeni w zaden sposdéb nie ukrywali swojego wizerunku w toku zdarzenia. Po
zgwalceniu pokrzywdzonej musieli wiec zdawaé sobie sprawe, ze gdy ta pozostanie przy zyciu, nie bedzie miala
probleméw z ich identyfikacja (a szczegoblnie znanego jej P. N. (1)). Z duzym prawdopodobienstwem mozna wiec
zalozy¢, iz takze cheé pozbycia sie §wiadka zbrodni determinowala dzialania sprawcze wszystkich napastnikéw,
wypelniajace znamiona z art. 14882 pkt 2) k.k. Innymi stowy motywowala przystapienie do nich, identyfikowanie sie
z nimi w ramach wspolsprawstwa, poprzez dorozumiana akceptacje dzialann P. N. (1)i czynng ,,wspolprace” takze w
tej fazie zbrodni.

Nieprzypadkowo w wyjasnieniachM. P. (1)pojawia sie zwrot ,troche nas poniosto” (k.3478, wg ww. wypowiedziany
przez P. N. (1)). Takze on przekonuje o tym, ze w drastycznej zbrodni zabojstwa brali udzial wszyscy trzej napastnicy.

Omowienie opinii z zakresu badan poligraficznych:

Opinia z zakresu badan poligraficznych jest jednym ze $rodkéw dowodowych przewidzianych przez ustawe
(art. 199a k.p.k.), ktéry od wejécia w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003
r. (od tej daty obowigzuje m.in. ww. przepis) moze by¢ wykorzystywany na kazdym etapie postepowania karnego
(por. postanowienie SN z 29.01.2015 r., I KZP 25/14). Dotyczy badan psychofizjologicznych, te zas przecietnemu
prawnikowi kojarza sie ze Zrédlem (dowodowym — chodzi o opinie sporzadzona z ich wykorzystaniem) mato
znanym i niepewnym (dlatego tez m.in. poczatkowo wnioski dowodowe oskarzonych zostaly oddalone). Skoro za$
organy procesowe zobowigzane sg dazy¢ do poznania prawdy, to $rodek dowodowy, ktéry w zalozeniu dopuszcza



pewien margines bledu (chodzi o $rednia dokladno$¢ standaryzowanych technik), nie jest zbyt ,popularny” w
praktyce. Dokonanie jednak poglebionej analizy zagadnienia, zapoznanie sie z fachowa literaturg (m.in. opisang w
niej metodyka badan poligraficznych, stosowanymi technikami, ich rodzajami, procesem ich walidacji, sytuacjami,
w ktorych sg one pomocne, jak rowniez konkretnymi sprawami sadowymi, w ktorych opinie tego rodzaju byly
wykorzystywane), a tym samym pozyskanie szerszej wiedzy odno$nie badan poligraficznych, wskazuje, ze dowdd
uzyskany na ich podstawie jest waznym, przydatnym dowodem naukowym (por. m.in. Ryszard Jaworski: ,,Opinia
z ekspertyzy poligraficznej jako dowdd odciazajacy”, Wroctaw 1999 oraz ,Konfrontacyjne badania poligraficzne,
Krakéw 2010; ,Wspoélezesne standardy badan poligraficznych” pod redakcja Marcina Golaszewskiego, Biblioteka
Przegladu Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Warszawa 2013). Dowodem ze znormalizowanymi procedurami i
ustalonymi standardami badan. Dowodem, ktdérego ,skuteczno$¢ procentowa” prezentuje sie wrecz bardziej
korzystnie niz dowodow uzyskanych na podstawie badan dotyczacych innych dziedzin naukowych, w tym
kryminalistycznych, ktore sa powszechnie wykorzystywane w procesach karnych (np. badania psychiatryczne,
psychologiczne (w tym $§wiadkéw), osmologiczne, mechanoskopijne, traseologiczne, pisma recznego, rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych itp.). W przypadku wielu z nich nie przeprowadzono zadnych badan, ktére okreslityby
procentowo prawdopodobienstwo blednego wyniku (chodzi o warto$¢ diagnostyczng (w tym rzetelno$é, wiarygodnoséé
i dokladno$¢) danej metody identyfikacji), a jak pokazuje praktyka sadowa, niejednokrotnie opinie procesowe sa
podwazane i okazuja sie zupelnie nieprzydatne.

Badaniom z zakresu DNA przyznaje sie walor pewnoSci procesowej — jak moze by¢ to ztudne zalozenie, pokazuja realia
tej sprawy (tylko w przypadku przestrzegania okre§lonych standardéw - zwigzanych nie tylko z procesem badawczym,
ale tez z pobraniem, zabezpieczeniem i przechowywaniem materialu dowodowego - mozna sie na nich oprzec).

W tym miejscu nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze w dziedzinie badan poligraficznych - tak jak i w innych dziedzinach
naukowych — m.in. stosowane techniki, proces ich walidacji (czyli ustalania stopnia odpowiednioéci, trafnosci,
celnoéci testu lub waznoSci; dokladnoSci ,narzedzia” pomiarowego) i wyrazania warto$ci diagnostycznej testow,
sposob interpretacji wynikdéw (metoda jako$ciowa lub numeryczna), ewoluowaly, byty doskonalone na przestrzeni
lat. Wigze sie to z rozwojem badan naukowych i technologii zwigzanej z badaniami poligraficznymi. Poglady czeSci
autoréw zajmujacych sie tg problematyka, prezentowane w latach 9o-tych i wecze$niej, a takze w pierwszej dekadzie
tego wieku (np. zglaszane watpliwoéci co do mozliwoéci zastosowania okre$lonych technik, wypracowanych w toku
badan okre$lonej populacji oso6b, do badania osoby np. z innego kraju, czy kontynentu (zob. wyjas$nienie przez bieglego
tej kwestii k.6294; badania poligraficzne sa fenomenem miedzykulturowym; nie ma zadnych dowodéw na istnienie
odmiennosci reakeji fizjologicznych i innej trafnosSci testow w przypadku badania oséb réznych narodowosci);
przydatno$ci badan poligraficznych tylko w poczatkowej fazie §ledztwa), byly przez nich weryfikowane wraz z
pojawieniem sie kolejnych wynikéw badan, czy tez dotyczacych ich publikacji naukowych. Zdarza sie tez, ze kto$
prezentuje nadal jaki§ poglad, ktéry juz dano sie zdezaktualizowal i zostal odrzucony przez autorytety badan
poligraficznych, jak i instytucji cieszace sie Swiatowa renoma w tej dziedzinie (np. A. P. A.). Aktualng wiedze na temat
ww. badan pozyskiwa¢ wiec nalezy zwracajac uwage na daty publikacji, jak i osobe autora (co tez wynika z wlasnego
do$wiadczenia sadu). Biegly M. G. daje gwarancje stosowania najwyzszych, sprawdzonych, wystandaryzowanych
metod (technik) badawczych. Nie tylko z powodu zainteresowan t3 problematyka (dzialalno$é naukowa, jak i w
Stowarzyszeniu (...)), ale przede wszystkim pracy zawodowej, do zachowania takiego poziomu swojej pracy jest wrecz
zobowigzany.

Poligraf stuzy kontroli nieSwiadomych reakcji organizmu, ktorych interpretacja to domena eksperta. Podczas badania
poligraficznego oskarzony swiadomie udziela odpowiedzi na zadawane mu pytania (w ramach niektérych technik
nie musi tego robié, tj. biegly interpretuje zarejestrowane rekcje na zadane pytania (bez odpowiedzi) lub bedace
nastepstwem okazania np. zdjecia, przedmiotu itp.). Rejestrowane reakcje jego organizmu sa ,nie§wiadome” w
tym sensie, ze badany nie moze ich kontrolowaé zgodnie z wlasna wolg, co wynika ze sposobu funkcjonowania
autonomicznego ukladu nerwowego.

W detekeji wprowadzania w blad (nieszczero$ci) poszukuje sie takich zmiennych i metod ich pomiaru, ktore pozwalaja
na przyporzadkowanie badanego albo do populacji oso6b prawdoméwnych, albo do populacji oséb nieszczerych w



okreslonej sprawie. Wiadomo, Ze osoby poddane testom na poligrafie wykazuja odmienne poziomy pobudzenia
fizjologicznego przy réznych kategoriach pytan testowych. Technika pytan poréwnawczych zaklada, ze osoba
nieszczera, udzielajac odpowiedzi na pytania relewantne (krytyczne), bedzie bardziej reaktywna fizjologicznie niz przy
pytaniach poréwnawczych (kontrolnych), osoba prawdoméwna za$ — odwrotnie. Te reaktywno$¢ rejestruje poligraf,
a dotyczy ona takich parametrow jak: respiracja (oddech), aktywnoéé elektrodermalna ( (...), zjawiska elektryczne
generowane przez skore i mierzone na jej powierzchni), wzgledne ci$nienie krwi i tetno, reakcje naczynioruchowe
— zmiany w objetoSci krwi w naczyniach krwiono$nych palca prawej dloni (P.). W tej sprawie biegly stosowal
tez przymocowany do krzesla, na ktérym siedzial badany, czujnik ruchu, rejestrujacy jego ewentualng aktywnos$é
motoryczna (ta moze mie¢ wplyw na uzyskane wyniki, por. tez np. k.6094).

Urzadzenia nie da sie ,oszukaé¢” (czlowiek nie jest w stanie kontrolowac reakcji zwigzanych z funkcjonowaniem
autonomicznego ukladu nerwowego), w blad mozna wprowadzic tylko bieglego, ktory np. niewlaéciwie zinterpretuje
uzyskane wyniki (np. szeroko przedstawiana przed laty w mediach — i powolywana w literaturze przedmiotu -
sprawa rosyjskiego agenta wywiadu, ktéry dwukrotnie przeszedl w USA z wynikiem pozytywnym badanie poligrafem,
byla efektem niewystarczajacej wiedzy badajacego go eksperta) lub tez nie dostrzeze (nie rozpozna) zachowan
badanego zaklocajacego przebieg testow i wplywajacego na zafalszowanie ich wynikéw. Dlatego tak wazny jest przy
przeprowadzaniu tego dowodu ekspert (co, jak wskazuje praktyka zawodowa, odnie$¢ mozna do opinii praktycznie
z kazdej dziedziny), jego wiedza i do$wiadczenie zawodowe — te za$ ,mierzy sie” poziomem kwalifikacji, ciaglym
dazeniem do doskonalenia zawodowego, jak i liczba wykonanych badan (M. G. zajmuje sie nimi w codziennej pracy w
(...)). To wlaénie te elementy, w polaczeniu z treécig tak specjalistycznej opinii, jej jako$cia, sposobem przekazu, jak
wynikami wysluchania, buduja zaufanie do bieglego, a w konsekwencji wynikéw jego pracy.

Zadaniem biegltego w ramach zleconego zadania bylo m.in. zapoznanie sie z materialem aktowym, sformulowanie
wlaéciwego zestawu pytan testowych (takze w oparciu o wywiad z badanym), przeanalizowanie-poréwnanie zmian
w zarejestrowanych parametrach pomiedzy réznymi rodzajami pytan, a zwlaszcza relewantnymi i kontrolnymi,
poréwnanie reakcji na te same pytania w poszczegdlnych zapisach kolejnych serii danego testu (aby ocenié, czy
okreslone pytanie wywohuje zmiany przypadkowe, czy tez powtarzalne; jesli reakcja na okre$lone pytanie wystapi tylko
w jednym zapisie, nalezy ja uzna¢ za przypadkowa). Innymi stowy biegly interpretuje aktywacje badanego wzbudzona
przez pytania testu.

Procesowa kontrola walidacyjna opinii z badania poligraficznego sprowadza sie zasadniczo do oceny: wiarygodnosci i
kompetencji eksperta, czy jest rzetelny jako zrédlo (chodzi m.in. o poprawnos$é stosowanej metody), z czego wynikaja
jego twierdzenia i czy bazuja one na materiale dowodowym.

M. G.posiada tytul Eksperta Opiniujacego (...) z zakresu badan poligraficznych. Dysponuje aktualnymi certyfikatami
— zarbwno ogoblnego, jak i zaawansowanego wyszkolenia — wydanymi przez A. P. A. (dalej jako (...)). Nalezy do tej
organizacji skupiajacej ekspertow z calego $wiata, jak i do Stowarzyszenia (...) (dalej jako (...)). Zarejestrowany przez
niego przebieg badan potwierdza jego wysokie kompetencje, fachowo$é w dziedzinie, ktora sie zajmuje, bardzo duze
zaangazowanie w jak najlepsze wykonanie zleconego zadania.

Tu nalezy zaznaczy¢, ze Srodowisko odpowiednio przeszkolonych poligraferéw w Polsce to kilkadziesiat osob.
Pochodza oni gléwnie z o$rodkéw naukowych (przede wszystkim W. i K.) lub tez zatrudnieni sa przez wszystkie
shuzby specjalne ( (...), (...), AW, (...), (...)), Policje, Straz Graniczna i Zandarmerie Wojskowa. Realizacja zadah
ww. sluzb wymaga minimalizacji ryzyka i dopuszczalnego marginesu bledu, eliminowania mozliwoéci pomylki.
Skoro tego rodzaju ,instytucje” korzystaja praktycznie w codziennej pracy (weryfikacja zrodel informacji, wlasnych
funkcjonariuszy, kandydatéw do stuzby itp.) z badan poligraficznych, to takze ta okoliczno§é prowadzi do wniosku,
ze stosowane w ich toku metody sa sprawdzone i uznane za rzetelne, warto$ciowe, a tym samym przydatne do
wykorzystania w praktyce. Potwierdza tym samym stanowisko akcentowane w literaturze, ze badania poligraficzne
to najlepiej zbadana, przeanalizowana i sprawdzona metoda identyfikacji kryminalistycznej, w odréznieniu od wielu
innych akceptowanych metod identyfikacji.



Twierdzenia M. G. (wnioski kazdej z opinii, jak i ogélne k.6274) byly efektem wykorzystania standaryzowanych,
sprawdzonych w praktyce testow (szerzej na ten temat np. w artykule M. G.: ,Przelom w procesie walidacji
i wyrazaniu warto$ci diagnostycznej testdbw wykorzystywanych w badaniach poligraficznych”, publikowany w:
»Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego 8/13, str. 15-28). O procesie ich walidacji (standaryzacji i normalizacji)
mozna by napisa¢ bardzo duzo — ramy i cel sporzadzenia niniejszego dokumentu nie pozwalaja jednak na to.
W skrocie: standardy badan poligraficznych obejmuja takie zagadnienia, jak: kto moze by¢ badany, w jakich
okolicznoS$ciach i przez kogo; rodzaje i sposoby przeprowadzania badan (w tym przygotowanie, wywiad przedtestowy,
techniki badawcze i analiza danych); sporzadzanie dokumentacji i formutowanie opinii; kontrola jakosci; etyka
profesjonalna. Zasady, wytyczne i charakterystyki odnoszace sie do powyzszych standardéw badan poligraficznych
wyznaczane sg przez: normy prawne (w Polsce w zasadzie sa to przestanki ich przeprowadzania i wymoég zgody
badanego wskazane w k.p.k.); normy organizacyjne (postanowienia organizacji profesjonalnych, np. (...), (...);
organizacji normalizacyjnych, np. (...)); praktyke i utarte zwyczaje.

Zgodnie z standardami okre$§lonymi przez (...) (organizacja miedzynarodowa, zrzeszajaca przedstawicieli z calego
Swiata) technika stosowana w badaniach dowodowych (dla organéw procesowych) powinna spelnia¢ nastepujace
kryteria: 290% dokladno$ci (trafnosci) i <20% wynikéw nierozstrzygnietych. Takie (nie chodzi o test pomocniczy)
stosowano w niniejszej sprawie. Srednig dokladnoéé (poprawnoéé i precyzja; w przypadku badan poligraficznych owa
dokladno$¢ oznacza odsetek prawidlowych (trafnych) wynikéw testéw, z wylaczeniem nierozstrzygnietych) metod
pomiarowych i wynikdéw pomiaréw (testéw) stosowanych w tej sprawie przez bieglego okre$lono na podstawie tzw.
metaanalizy przeprowadzonej przez (...) i opisanej w raporcie opublikowanym w 2011 r. — uwazanej za samodzielny
rodzaj badania naukowego, kt6ry polega na wtornym odkrywaniu wiedzy poprzez systematyczny przeglad informacji
zawartych w publikacjach lub Zrédlach pierwotnych, polaczenie danych, analize statystyczna, uogélnienie wynikow i
wnioskowanie (szerzej o niej: biegly k.6290v-6291, 6293v-6294 oraz str. 22-25 w: ,Wspolczesne standardy badan...”).

Zaznaczy¢ nalezy, ze technika to nie tylko sekwencja pytan testowych, ale tez zbidr zasad dotyczacych sposobu
prowadzenia wywiadu przedtestowego, formulowania i omawiania pytan testowych, prezentacji bodzcow (pytan)
w czasie testu oraz metody analizy danych testowych. Zapoznanie sie z przebiegiem trzech badan obrazuje
profesjonalizm ww. eksperta.

Podczas testow przeprowadzanych na poligrafie wykorzystat on sekwencje pytaih omé6wionych z danym oskarzonym
i zaprezentowanych (zadanych) kilkukrotnie (kolejne serie testu). Zasadniczo pytania poréwnawcze powinny
odnosi¢ sie do takich przewinien, ktére mogl popelnié praktycznie kazdy, ale w kontekscie badania istnieje
prawdopodobienistwo, ze spotkaja sie z zaprzeczeniem, Biegly M. G. ponadto prowadzil rozmowe w sposoéb majacy
zacheci¢ badanego do przyjecia otwartej postawy i udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi na te pytania. Z zalozenia
w takiej sytuacji badany albo nie zdecyduje sie na calkowita prawdoméwnosé, albo bedzie mial watpliwosci, czy na
pewno wszystko na dany temat powiedzial, poniewaz pytania por6wnawcze maja szeroki zakres i wywoluja wiecej
skojarzen (ramy uzasadnienia nie pozwalaja na przytoczenie wszystkich pytan testowych, sposobu ich omawiania,
odpowiedzi, przebiegu badania, m.in. na podstawie ktérego sad dokonal oceny opinii; niektore z pytan kontrolnych
(porownawczych) to: ,,Czy poza omdéwionymi przypadkami kiedykolwiek zrobil pan co$, czego teraz sie pan wstydzi?”;
»,Czy oklamal pan kogo$, aby osiagnac osobista korzy$é?”; ,Oprdcz tego o czym moéOwiliSmy, czy ukradl pan co$
warto$ciowego?”; ,Czy kiedykolwiek zyczyt pan komu$ S$mierci”; ,Czy kiedykolwiek myslal pan, ze bylby pan
zdolny do zabdjstwa?”; ,Czy pamieta pan czy skrzywdzil pan kogo$, kto panu zaufal?”; ,Czy poza tym co pan
powiedzial, oklamal pan swojego kuratora?”; ,,Czy poza bojkami szkolnymi grozil pan komus$ wyrzadzeniem krzywdy
fizycznej?”; ,,Czy przed 2009 rokiem zrobil pan co$ zwiazanego z seksem, co chcialby pan ukryé przed innymi?”;
»,Czy kiedykolwiek marzyl pan o zmuszeniu kogo$ do seksu?”; ,,Czy przed 2009 rokiem dotknal pan seksualnie jaka$
kobiete wyraznie wbrew jej woli?” i in.). Dodatkowo ekspert celowo zmierzal do ,wzmocnienia” silnych (istotnych)
reakeji w strefach (,strefa”: czas miedzy zadaniem jednego pytania, a kolejnym) pytan poréwnawczych, czemu
mialo shuzyé¢ np. ,falszywe” zapewnienie o znaczeniu tych pytan w ramach profilowania sprawcy (tym bardziej
wiec badanemu zalezy, aby przy odpowiedzi na nie wypasé¢ jak najkorzystniej, jest nimi zainteresowany, skupia
sie na nich). Tym samym u osoby, ktéra nie mialaby zwiazku ze zbrodnig, pytania z nia zwigzane (relewantne)



powinny wywolac reakcje fizjologiczne o mniejszym ,natezeniu”, niz przy pytaniach kontrolnych. O tym, ze to pytania
porownawcze budzily watpliwo$ci badanych $wiadcza zglaszane przez nich uwagi przed i po danej serii testu, jak
i po jego zakonczeniu (por. zapisy przebiegu badan). M. P. (1) dlatego ,,atakowal oddechem” pytania kontrolne i
neutralne (k.6292; te ostatnie traktowal jak kontrolne; poczatek badania: biegly do M. P. (1): ,Pewne i jednoznaczne
musza by¢ odpowiedzi na pytania. Przy omawianiu kazdego méwi mi pan o wszystkim, co panu przychodzi do
glowy. Nie moze by¢ zadnych watpliwoSci przy udzielaniu odpowiedzi. Kazde pytanie bedzie istotne i kazde nalezy
potraktowaé réwnie powaznie. (...) Cze$¢ pytan bedzie dotyczyla tego, czy pasuje pan do profilu sprawcy”), gdyz
chciat wywolaé istotne zmiany w swoich reakcjach fizjologicznych w sferach tych pytan dotyczacych, po to, aby
jesli przy pytaniach relewantnych te reakcje takze sie pojawia, zostaly odczytane przez bieglego jako ,,réwnowazne”
dla pytan poréwnawczych (kontrolnych), a wiec nieistotne (k.6292v). Jego tlumaczenia, iz hamowat tylko odruch
kaszlu sa nieprawdziwe. Robit to celowo, a gdyby bylo inaczej, to przeciez nienaturalny sposéb oddychania zostalby
zarejestrowany takze przy pytaniach relewantnych.

Kazdy z oskarzonych bral udzial w zbrodni. Dlatego tez, dopuszczajac mozliwo$¢, ze wynik badania moze byé
niekorzystny, pytani o wyobrazenia, odczucia, ktére mieli odpowiadajac na pytania zwigzane ze sprawa (krytyczne),
dwaj z nich starali sie pokretnie (bez zwigzku z trecig pytan, przy ktérych takich skojarzen byé nie powinno) thumaczy¢
wlasne skojarzenia (w tym takze nawigzujac do wiedzy procesowej, z ktorej ich reakcje mialyby wynikaé; P. N. (1)
podal, ze udzielajac odpowiedzi na pytanie czy byl przy tym, jak ugodzono nozem A. ,wyobrazal sobie mieszkanie
E., wiatrolap i matki sklep”, za§ przy pytaniu czy byl w mieszkaniu ofiary ,,myslal o ogladaniu tego mieszkania na
rozprawie”, dodal: ,aleitak by sie nie zgadzalo, bo na rozprawie pierwszy raz widzialem ten lokal”; A. K. (1) twierdzil,
Ze przy pytaniach relewantnych nie mial zadnych skojarzen, wskazywal tylko na te, ktore dotyczyly pytan kontrolnych;
przy omawianiu pytan testu pomocniczego podal, ze mysli, iz M. P. (1) byt tam sam; gdy biegly oznajmia, ze ,przy
innej liczbie wystepuja watpliwosci”, A. K. (1)(Smiejac sie) wskazuje, ze ,,Przemknelo mi przez mysl przy trojce, ze my
jeste$my trzej do tej sprawy”; Biegly: ,Ale pytanie brzmialo czy wie pan na pewno, a tak jakie§ przemykanie, rozr6znial
pan to? Badany: ,Na pewno, szczerze odpowiadalem i na tym zakonczmy, nie mam nic do ukrycia, naprawde.”; M. P.
(1) : przy pytaniu dotyczacym zadawania cioséw nozem mial skojarzenia zwigzane z inng sprawa karng gdy wg niego
uzywal noza (z jej akt wynika, ze tak nie bylo — ewentualnie jedynie méglt go demonstrowac) oraz sytuacja w barze, gdy
ranil inng osobe; wtedy biegly: ,No ale prosze zauwazy¢, ze pytam, czy to pan ugodzil nozem A.? A wiec nie jest ten
noéz rébwnorzedny, chodzi o to, czy to pan, a nie kto$ inny”, Badany: ,,Rozumiem” i po drugiej serii tych samych pytan
biegly: ,,A przy pytaniach dotyczacych zadawania cioséw nozem A. M., jakie$ tutaj watpliwosci, skojarzenia byly? M.
P. (1) Skojarzenia te, o ktérych mowilem i to tak caly czas jest. Biegly: Ale to jest niezwigzane ze sprawa, nieistotne;
M. P. (1) No wladnie, nie.”), ktore jednak — majac na uwadze m.in. ich slowa i tre$¢ pytan relewantnych — nie mogly
wywolaé zarejestrowanych przez poligraf zmian parametrow fizjologicznych (zob. biegly k.6292v-6293).

Analizujac uzyskane wyniki ekspert uznal, ze badani P. N. (1)(test nr 21 3), A. K. (1) (test nr 2, 31 5) i M. P. (1)(test
nr 2 i 4) reagowali na pytania relewantne w sposob, jaki zwykle obserwuje sie u 0s6b odpowiadajacych nieszczerze
(typowy dla oséb odpowiadajacych nieszczerze). R6znice w reakcjach na pytania relewantne i porownawcze ocenil
tez statystycznie na podstawie reprezentatywnych danych przez obliczenie prawdopodobienstwa bledu w przypisaniu
danego badanego do populacji oséb nieszczerych lub prawdoméwnych (zgodnie z E., zob. tez k.6291). Srednia
dokladno$¢ testu, np. na poziomie 92,1%, oznacza: na ile test jest dokladny, ile generuje wynikow falszywych, a ile
prawdziwych. Ta Srednia stuzy do oceny uzytecznoéci danej techniki i nie ma znaczenia dla oceny trafnosci wyniku
konkretnego testu — ten moze zawierac sie w zbiorze 92,1% lub 7,9%, ale w ktérym z nich, to odpowiedz sprowadza
sie do oceny wyniku opinii w konteks$cie calego materialu dowodowego, w ramach swobodnej oceny dowodoéw. Takze
przy uwzglednieniu ,pomocniczych” danych co do prawdopodobienstwa bledu.

Co daje obliczenie tego prawdopodobienstwa zgodnie z E.? Gdy wynik wg tego systemu jest np. na poziomie 4,3%
(analogicznie 0,5 czy 3,2%), to oznacza, ze taki procent populacji os6b odpowiadajacych szczerze zareagowaloby w ten
sam sposob (lub zblizony, ale dajacy ten sam wynik testu), tj. jednak jak osoba odpowiadajaca nieszczerze. Znaczenie
statystyczne uzyskanego wyniku okresla prawdopodobienstwo bledu przy konkretnym rezultacie testu, tj. ile os6b w
statystycznej populacji (tego rodzaju dane sg gromadzone takze np. w ramach badan nad DNA i na ich podstawie




okreséla sie prawdopodobienstwo powtarzalnosSci wyniku przy systemie Y-Filer — zob. wystuchanie bieglej E. K.) 0s6b
odpowiadajacych szczerze badz nieszczerze, zareagowaloby w ten sposoéb (jak badany).

Dowdd z opinii bieglego z zakresu badan poligraficznych, tak jak kazdy dowo6d (w sensie okoliczno$ci, ktéra w
przypisanej przez prawo formie potwierdza lub wyklucza fakt popeklienia przestepstwa, wskazuje na wine lub
niewinno$¢ oséb, wplywa na stopien odpowiedzialnosSci karnej) z ekspertyzy specjalistycznej sporzadzonej na potrzeby
postepowania karnego, jest dowodem posrednim (kojarzonym z poszlaka — ta zas oznacza fakt uboczny (ustalony w
sposob pewny) w stosunku do faktu gléwnego, ktéry rozpatrywany pojedynczo stwarza jedynie prawdopodobienstwo
dotyczace sprawcy przestepstwa, a ktory lacznie z innymi faktami stwarza podstawe pewno$ci co do sprawcy
przestepstwa). To oznacza za$, ze wskazuje na okoliczno$ci, ktore w zestawieniu z innymi daja podstawe do wysnucia

wniosku o winie lub niewinno$ci oskarzonego.

Opinie poligraficzne odegraly okre$long role w sferze poznania i ustalania faktdw majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych. Chodzi tu przede wszystkim o potwierdzenie
wersji M. P. (1)co do udzialu w zbrodni wla$nie wspoéloskarzonych, ,przelamanie” ich linii obrony, jak réwniez
przyjecie, ze ww. odbyt stosunek plciowy z ofiara, a nie jedynie do takiego zblizenia fizycznego dazyl. Jezeli
chodzi o te druga kwestie, to wynik badania poligraficznego, tj. serii testu jej dotyczacego, wskazuje, ze M. P.
(1) nie pamieta czy doszlo do penetracji narzadu plciowego kobiety (co moglo trwaé np. kilka sekund). Majac na
uwadze jego pobudzenie emocjonalne w chwili czynu, stan nietrzezwoé$ci, zabicie pokrzywdzonej — ktore niejako
»Spycha” na dalszy plan czynno$ci je poprzedzajace (to ono jest najwazniejsze, determinuje nastepcze dzialania
sprawcow, wywoluje strach przed odpowiedzialno$cia karng, na nim w ciagu kolejnych lat koncentruje sie ich uwaga
i obawy) — brak wczeéniejszych doswiadezen seksualnych z kobietami (o§wiadczenie wobec bieglego, potwierdzone
na rozprawie (k.6298v), sad przyjal za wiarygodne — wczeSniej mezczyzna po prostu wstydzit sie do tego przyznadé,
gdyz w dzisiejszych realiach spolecznych, szczego6lnie wérod mlodziezy, pozytywnie postrzegany jest ten, ktory jak
najwcze$niej podejmuje inicjacje seksualng), a takze uplyw czasu (od czynu do badania minelo prawie 6 lat), jest
to mozliwe. Nie oznacza to oczywiécie, ze ,zapomnial” inne, wazne elementy z przebiegu zajScia (np. intensywne
stosowanie przemocy, czy zadanie szeregu cioséw nozem), o czym $wiadczy chociazby tre$c¢ jego wyjasnien w tej
czeSci, ktéra uznano za wiarygodna. Ponadto osoba, ktéra nie pamieta, nie ma nic do ukrycia - nie stara sie wiec
zaklocac przebiegu badania oraz nie ma ,,oporéw” przed szczera rozmowa z bieglym (zob. zapis nagrania badania po
zakonczeniu testow).

Opinia poligraficzna dotyczaca M. P. (1) nie prowadzi do negatywnej weryfikacji wyniku badan genetycznych
uzyskanego przez Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Glownej Policji w W.. Znamienna jest jego
konwersacja z bieglym, podczas ktorej thumaczy, czego nie pamieta: M.P.: Odnoénie tego czy wszedlem, to mialem
watpliwosci, bo prokurator powiedziala, ze moje DNA znalezli wewnatrz. Ja jestem przekonany, ze nie wszedlem, ja
pamietam, albo wydaje mi sie, ze nie wszedlem, rozumie pan o co mi chodzi? Biegly: Pan moéwi tak, bo prokurator
tak wskazywata? M.P.: Nie mam 100% pewno$ci, Ze nie wszedtem, w kazdym badz razie jestem pewny, ze konczytem
nie w niej. Biegly: A dlaczego nie chcial pan konczyé w niej? M.P.: Tak samo po prostu wyszlo. Biegly: Chce
pan powiedzieé, ze na tak postawione pytanie nie jest pan w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢? M.P.: nie mam
pewnosci. Biegly: Wiem jak pana zapytac¢, zapytam pana czy pan pamieta, je$li pan nie pamieta, to nieistotne jest w
tym momencie, czy pan wszed! czy pan nie wszedl. M.P.: pewno$ci 100% nie mam czy wszedlem, czy nie.

Rezultatéw opinii poligraficznej — przez pryzmat dyrektywy z art. 582 k.p.k. — nie mozna interpretowaé zgodnie
z zalozeniem: skoro wystepuje dopuszczalny margines bledu, to istniejg watpliwoSci, czy nie jest to czasem rzadki
przypadek nietrafnej opinii (tu musialby on zaistnie¢ jednoczesnie w trzech opiniach i dodatkowo w kazdy z testow
— co majac na uwadze rachunek prawdopodobieifistwa, tylko teoretycznie wydaje sie mozliwe) zawierajacy sie we
wskazanym przez eksperta prawdopodobienstwie bledu i w zwigzku z tym nalezy je rozstrzygnac¢ na korzy$¢ badanego
przyjmujac, ze z niewiadomych przyczyn, odpowiadajac szczerze na pytania testowe, zareagowal tak, jak reaguje
osoba odpowiadajaca nieszczerze. Jest to jednak zbyt duze uproszczenie, ktérego akceptacja sprowadzalaby w kazdym
przypadku opinie poligraficzng do bezwartoéciowego dowodu. Ustawodawca wprowadzajac w 2003 r. do k.p.k. art.
199a zdawal sobie sprawe z poziomu kategoryczno$ci tego typu ekspertyz. Mimo to uznatl je za warto$ciowe. Tak jak



wyzej wskazano, podlegaja one ocenie w trybie art. 7 k.p.k., w kontekscie caloéci zebranych dowodoéw, a warto$ciujac
je sad uznal, Ze nie mamy do czynienia z watpliwo$ciami, ktérych nie usunieto by w toku postepowania dowodowego.

Wynik testu szczytowego napiecia (POT) dal w przypadku P. N. (1) rezultat ,alternatywny” i nie przyniost
jednoznacznego rozstrzygniecia. Badany podobnie reagowal zar6wno w strefie pytania zawierajgcego liczbe sprawcoéw
»17, jak i ,3” (k.6270). Jest to jednak test pomocniczy, o nieustalonej wartosci diagnostycznej (k.6290v). Poza tym
jedna za znaczgcych reakcji dotyczyla pytania z faktyczna liczba sprawcow, za$ druga mogta byé podyktowana np.
skojarzeniem liczby oséb, ktére odbyly z ofiarg stosunek plciowy (jedna) lub tez zadajacej ciosy nozem, a wiec
bezposrednio realizujacej znamiona zabdjstwa (z duzym prawdopodobienstwem jedna).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w orzecznictwie nie nalezy do kompetencji stron decydowanie o tym,
jakie metody badawcze, dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, okaza sie
przydatne w razie konieczno$ci wykorzystania wiadomosci specjalnych posiadanych przez powolanego w sprawie
bieglego. Decyduja o tym bowiem wylgcznie biegly, majac na wzgledzie podlegajace ocenie okolicznoéci, zebrany
w sprawie material dowodowy, aktualny stan nauki i stosowane w konkretnej dyscyplinie nauki dostepne metody
badawcze (por. np. orzeczenia SN z dnia: 31.05.2007 r., IV KK 85/07, LEX nr 282827; 25.06.2003 1., IV KK 81/03,
LEX nr 81193; 05.05.1988 r., I KR 100/88, LEX nr 22049; 6.11.1987 r., IV KR 502/86, OSP 1989/7-12/152). Tak wiec
wybor rodzaju przeprowadzonych testow nalezal do bieglego — brak jest przestanek, aby decyzje w tym przedmiocie
kwestionowac.

Zaréwno w tre$ci opinii (zob. m.in. przypisy), jak i na rozprawie, ekspert swoje stanowisko takze w tym zakresie
rzetelnie i przekonujaco uzasadnil. Wyjaénil m.in. dlaczego dany rodzaj testu stosowal wobec tego, a nie innego
badanego (k.6293v).

Argumentacja oskarzonych, ze gdyby byli winni, to nie wnioskowaliby o badanie poligraficzne, ma pewien sens,
ale sama w sobie oceniona by¢ musi jako niedorzeczna. Przyjmujac ja juz bez ww. badania nalezaloby przeciez
wnioskujacego uniewinnié¢. Motywy zlozenia wniosku moga by¢ rézne. Jedni z winnych domagajacych sie takiego
badania mys$la, ze sa w stanie ,,oszukac¢ urzadzenie” i osiagnaé pozytywny wynik, inni, w okre§lonej sytuacji procesowej
uwazaja, ze jest to ich ,,ostatnia deska ratunku”, moze sie uda, a jak nie, to i tak ich pozycja procesowa sie nie pogorszy.
Jeszcze inni — tak jak M. P. (1)— chetnie odmowiliby, ale chca sie uwiarygodni¢ dazac do zminimalizowania grozacej
sankcji karnej. Mozliwe, ze tego rodzaju poglady determinowaly poddanie sie badaniom ( Z rozmowy miedzy bieglym
(B), a M. P. (1) (MP): B: Po co im bylo te badanie? MP: To wiedza oni, mi sie nie chce o tym mysle¢. B: Ja jestem juz
teraz przekonany, ze tam byli$cie we trdjke, dlatego oni prosili o badanie? MP: np. wplyw narkotykéw czy ma wplyw
na badanie? B: Na zmiane wyniku nie ma zadnego wplywu, nie ma mozliwosci, aby lek lub narkotyki wplywaly na
wynik. MP: Bo jest taki przypadek, ze byt pod wplywem amfy i méwil mi, ze w wiezieniu r6zne legendy chodza na
temat wariografu. (...) MP: Uwierzy mi pan albo i nie, ale gdybym byl w takiej sytuacji jak oni, gdyby nie do mnie
pierwszego przyjechali, to moze wszystko byloby inaczej, moze ja bym siedzial na lawie i sie nie przyznawal, nie mam
naprawde juz nic do powiedzenia.).

Uwaga i najsilniejsze reakcje badanego sa zogniskowane wokol bodzca testowego (jest nim okreSlone pytanie),
ktory jest dla badanego najbardziej istotny (ma najwieksze znaczenie; to wlasnie te elementy stanowia podstawy
psychofizjologiczne wszystkich technik badan poligraficznych). Te najwazniejsze bodzce zostaly przez bieglego
zidentyfikowane dzieki obserwacji (wynik badania opisany w formie opinii uwzgledni¢ musi zaré6wno to, co biegly
spostrzegl oraz to, jak to zinterpretowal) i pomiarowi reakeji fizjologicznych (wykresy poligrafu — znajduja sie w
Zalgczniku). Obserwowana na podstawie ich zmian istotno$é jest funkcja (wypadkowsa) podstawowych proceséw
psychologicznych zwigzanych z: a. emocjami, b. aktywno$cia poznawcza (np. pamiecia i wysitkiem mentalnym) oraz c.
uwarunkowaniem behawioralnym (behawioralny: zwigzany z zachowaniem, reakcjami na bodZce plynace z otoczenia)
odnoszacym sie do bodzZca testowego (pytania). Nie chodzi tu zatem tylko o stosunek emocjonalny, czy Scisty zwigzek
emocjonalny z dang sprawa — ten bywa czesto zupeklie oczywisty (np. wynika z postawienia w stan oskarzenia) —
niezaleznie od tego, czy badany jest winny jakiego$ czynu. Tym samym wiedza o przebiegu zdarzenia uzyskana przez
badanych w toku postepowania, ich pozycja procesowa - majac na uwadze tre$¢ pytan relewantnych o kategorycznym




charakterze (jednoznacznych w swej treéci i nie budzacych watpliwosci) - nie miala wplywu na uzyskane wyniki.
Takze jezeli chodzi o test pomocniczy: zaden z nich (jesli nie bral udzialu w zdarzeniu) nie powinien by¢ pewny iloSci
napastnikéw, a wiec reakcji o podobnych poziomie istotnos$ci nalezaloby oczekiwaé przy kazdym z pytan o ich liczbe.
Tak jednak nie bylo. Twierdzenia o skojarzeniach odnosnie liczby oskarzonych stanowily jedynie nieudolna probe
wytlumaczenia niekorzystnego wyniku — pytania byly jasne, z podkresleniem pewnosci (przyimek ,,na pewno” — na
niego uczylal biegly w rozmowie przedtestowej) i trudno uznaé, ze mogly wywolaé nie tylko takie skojarzenia, ale tez
dodatkowo skutkowa¢ takim, a nie innym wynikiem (istotnoScia reakcji; por. stanowisko bieglego k.6293).

Zwrbcié tez nalezy uwage na wyniki testu demonstracyjnego (liczbowego) — biegly bezblednie (na podstawie
zarejestrowanych przez poligraf parametréw fizjologicznych odpowiadajgcego na pytania o to, jaka liczbe nakreslil)
wskazat liczbe napisana przez danego badanego na kartce. Takze on daje obraz ,mozliwoéci” tego typu badan.

Reasumujqc: rezultaty badan poligraficznych daly podstawe do sformulowania hipotezy w ostatecznym scenariuszu
rozpoznanego w §ledztwie zdarzenia (chodzi o udzial w zbrodni trzech oskarzonych, jak i zgwalcenie ofiary).
Interpretowane w oparciu o caloksztalt zebranych dowodéw byly pomocne (przyczynily sie) przy wyrokowaniu.
Przede wszystkim utwierdzily sad w przekonaniu co do prawdziwo$ci wyjasnienM. P. (1)w zakresie sktadu osobowego
napastnikow, a takze stanowily pewna wskazowke co do ich udzialu w zbrodni zabojstwa (reakcje wskazujace na
nieszczere odpowiedzi (zaprzeczanie) na pytania zwigzane z zadawaniem cioséw nozem). Z uwagi na tre$¢ pkt 2.
Lswnioskow ogolnych” (k.6274), pewnoséé¢ sadu, co do $wiadomego zatajenia przez kazdego ze sprawcow istotnych
szczegbOlow zajscia i brak potwierdzenia (wsparcia) innym dowodem poslugiwania sie nozem przez kogokolwiek
innego, niz P. N. (1), nie mozna bylo takze d wém pozostalym sprawcom przypisaé dzialania polegajacego na ugodzeniu
nozem pokrzywdzonej. Nie mozna np. wykluczyé, ze ich reakcje na pytania z tym zwigzane wynikaly z udzialu w
zbrodni zabdjstwa, identyfikowania sie z tym, co czyni wspolnik w ramach laczacego ich porozumienia.

Artykul 192a82 w zw. z §1 k.p.k. stanowi, Zze m.in. w celu ograniczenia kregu oséb podejrzanych, za zgoda osoby
badanej biegly moze zastosowaé $rodki techniczne majace na celu kontrole nie§wiadomych reakgcji jej organizmu.
Przepis ten umieszczony zostal w Rozdziale 21 dotyczacym $wiadkéw. Cel badania przeprowadzonego w tym trybie
jest zupelnie inny niz wskazanego w normie art. 199a k.p.k. i dotyczy osoby o zupelnie innej pozycji (roli) procesowe;j.
Ukierunkowane jest ono na eliminacje os6b nie majacych zwigzku z przedmiotem postepowania. Badany ma zazwyczaj
status $§wiadka, co do ktorego zachodza warunki potraktowania go jako osoby podejrzanej. M. P. (1) do 4.04.2009
r. w niniejszym procesie miat wlaénie status §wiadka. Tak jak inni uczniowie jego szkoly zostat w takim charakterze
przestuchany w 2009 r. Przed badaniem z 04.04.2014 r. nikt nie pouczal go o konsekwencjach okreslonych w
zdaniu drugim z art. 199a k.p.k. Tre$¢ opinii mogla by¢ wykorzystana ,pomocniczo” na etapie §ledztwa (stanowié
pewien impuls ukierunkowujacy dalsze czynno$ci), natomiast w procesie sgdowym nie miala ona warto$ci dowodowej
(dlatego nie zaliczono jej w poczet materiatu dowodowego).

Ustalenia faktyczne nie zawsze musza wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga one takze wypltywaé z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista przestanke,
na ktorej podstawie do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okolicznoéci faktyczne istotnie
wystapily (por. wyroki SN z dnia: 4.10.1973 r., III KR 243/73, publ. w OSNKW 1974/2/33 oraz 2.12.2008 r., IT KK
221/08, Biul. PK 2009/2/10). Przyjecie jednej z wersji wydarzen i odrzucenie pozostalych wymaga wykazania, ze te
inne ewentualne wersje sg nieprawdopodobne lub tez ich prawdopodobienstwo jest w racjonalnej ocenie znikome,
nie dajace sie rozsadnie uzasadnié i pozostaje w sprzecznosci z elementarnymi zasadami zyciowego do$wiadczenia
oraz wskazaniami wiedzy (tak SN w postanowieniu z dnia 26.03.2008 r., IT KK 276/08). Tego rodzaju kryteria
w przedmiotowej sprawie, przy dokonaniu rekonstrukeji przebiegu wydarzen, z przyjeciem wspoéldzialania trzech
oskarzonych w kazdej z faz czynu przypisanego, zostaly spelnione.

Ocena wyjasnien oskarzonych P. N. (1)iA. K. (1) :

Wyzej omoéwiona ocena dowodow pozwolila sadowi z jednej strony na pewne ustalenie stanu faktycznego, za$ z drugiej
skutkowala negatywna weryfikacja wyjasnien A. K. (1) i P. N. (1), kt6re stanowily przyjeta przez nich linie obrony i nie



mialy nic wspolnego z rzeczywistoScia. Ich stanowisko sprowadzalo sie do negowania pobytu wspolnie z M. P. (1) w
mieszkaniu pokrzywdzonej, z czym wiazala sie niemozno$¢ realizacji zarzucanej zbrodni.

Znamiennym jest, ze obaj zaprzeczali dobrym stosunkom kolezensko-towarzyskim, jakie wg M. P. (1) mialy ich z nim
laczy¢ (A. K. (1) np. k.4049: ,nigdy nie spotkatem sie z P. po szkole. (...) P. i N. nie byli moimi zadnymi kolegami”;
P. N. (1) np. k.3734: ,Ja z A. to nie trzymalem”; k.4042: K. to Zzaden mdj kolega”; k.3734: ,,w szkole do czasu
trzymali$émy sie razem ( chodzi o M. P. (1) ) (...) On mnie potem (...) pobil. (...) Przyjazn skonczyla sie...”). Te za$
znajduja jednoznaczne potwierdzenie

w zeznaniach nauczycieli (k.4257, 4339V, 3764), jakiuczniow (...) Liceum ProfilowanegowS. (M.B.,P.Z.D.U.,M.C.,
P.R.). Negowal jejedynie K. S. (3). Jest to jednak ,bardzo dobry kolega” A. K. (1) (k.4060v), utrzymujacy kontakt z jego
bratem (k.4061, ten za$ wspiera osobe najblizsza, wierzy w jej niewinno$¢, o czym Swiadczy m.in. tre$é korespondencji
miedzy nimi), osoba ,karana” za demoralizacje (k.2003). W jego relacji widoczna jest wyrazna tendencja do sprzyjania
ww. oskarzonemu (k.4061: ,jest to wylacznie pomowienie”). Sad uwaza, ze ww. okolicznoéci mialy wplyw na jego
zeznania, ktore, jako odosobnione w §rodowisku szkolnym, zostaly zweryfikowane negatywnie (k.3735: nawet P. N.
(1) wskazal na to, ze ,A. trzymal sie z M.”).

Kolezenstwo P. N. (1) i M. P. (1)dobre relacje miedzy nimi, wynikaja tez z zeznan E. J. (1), a ten przeciez byl bardzo
dobrym znajomym brata swojej konkubiny (k.3830v-3831). Takze K. K. (1), byla dziewczyna P. N. (1), potwierdzila, ze
ten do$¢ czesto, wlasnie w Srodkowej klatce bloku nr (...) przy ul. (...), mial zwyczaj spozywac alkohol (k.3981: skoro
mial otwiera¢ drzwi wejéciowe A. M., to bez probleméw mogl zobaczy¢ do jakiego mieszkania wchodzi, a tym samym
znal jej adres, pod ktory, wg M. P. (1), to wlasnie on zaprowadzil kolegow) i widywala go tam m.in. z A. K. (1) i M.
P. (1) (k.3982).

P. N. (1), widzac, ze K. K. (1) obala jego stanowisko procesowe (k.3982 np. ,,Ten akurat chlopak, to bardzo czesto
spotykal sie z P.”), nie mogac calkowicie podwazy¢ jej zeznan, staral sie przynajmniej dowieé¢, ze dotyczg one — a tym
samym wynikajaca z nich znajomo$¢ ze wspoloskarzonymi — okresu sprzed zabdjstwa. Poméwienie thumaczyt awersja,
wrecz wrogoScia do niego oskarzonego, ktory kiedy$ go pobil, a wiec zeznania bylej dziewczyny nie byly mu na reke.
Wykorzystujac uptyw czasu zasugerowal $wiadkowi, ze spotykal sie z nig bezpoérednio przed wyjazdem do W. B.w
2012 roku (k.5345), ata w 2015 r. nie byla w stanie ostatecznie sprecyzowac kiedy to mialo miejsce. Jednak calo$ciowa
analiza jej wszystkich zeznan, w polaczeniu z tymi, ktore zlozyla A. A. £..(k.4643v-4644: zaczela z nim ,,chodzi¢” w 2011
lub 2012 roku, zwiazek trwal ponad rok, a potem dziewczyna dowiedziala sie, ze byly chlopak wyjechal doA. do matki,
».wiem, ze P. przede mng chodzil z K. K. (4) ”; k.5348), nie pozostawia watpliwoéci, co do tego, ze K. K. spotykala sie
z P. N. (1),,przed zab6jstwem A. M.” (k.3981). Ten za$ faktycznie pozyczyl od niej konsole do gier, ale bylo przed jego
wyjazdem do S. (...)2009 r. (pojechal wtedy do E. J. i swojej siostry E., ktorzy tam przebywali (k.3830-3831), a wrocil
po feriach i(...).2009 r. odebral dokumenty ze szkoty koniczac w niej nauke), a nie do A. w 2012 r. Chociazby w trakcie
badania poligraficznego sam przyznal, ze po wyjezdzie w 2009 r., bedac za granica, spedzat tam czas spozywajac
alkohol i grajac na konsoli (por. zapis nagrania tej czynnos$ci).

Nalezy sie wobec tego zastanowi¢, dlaczego te, do$c¢ latwe do wykazania fakty (chodzi o stosunki kolezenskie i wsp6lne
spedzanie czasu, takze w poblizu bloku pokrzywdzonej),A. K. (1)i P. N. (1)chcieli zatai¢? Nasuwa sie tylko jeden
racjonalny wniosek: wiedzac, ze sa winni starali sie uniknaé¢ ustalenia jakiegokolwiek powiazan miedzy soba, jak i
o0soba pomawiajacego ich wspolnika. W ich subiektywnym przekonaniu miato to poméc w obaleniu wersji oskarzenia.
Gdyby byli niewinni nie zachowaliby sie w ten sposdb, lecz szczerze przyznaliby, ,neutralne” przeciez fakty.

Jak juz o tym byla mowa, faktycznie miala miejsce sytuacja, w ktorej M. P. (1)wraz z P. Z., w obecnosci M. C.
(k.5385) stosowali przemoc wobec P. N. (1). Nie mozna jednak uznaé, ze to zdarzenie motywowalo M. P. (1)do
bezpodstawnego pomodwienia kolegi po prawie szeSciu latach od jego zaistnienia, tym bardziej, ze to nie on mial zostaé
pobity (uderzony). ZloZzone na temat przebiegu wydarzen zeznania matki P. N. (1)(np. co do rodzaju obrazen) nie
znajduja potwierdzenia w relacji 0os6b, ktore braly w nim udzial, zeznaniach nauczycieli (ktory wyciagali konsekwencje
wychowawecze), a takze ww. oskarzony nie wskazywal na tak ,drastyczny” przebieg pobicia (k.5384vik3734: ,nic mi sie



nie stalo” — na rozprawie juz inaczej k.5330v; k.4263 do). Wpis w dokumentacji co do ,,zastraszenia P.” skutkujgcego
tym, ze nie przychodzil on do szkoly przez 3 dni i wracal do domu z mama, nastepuje po odnos$niku ,,Plotki” (k.4267).
Jego wiarygodno$¢ juz chociazby z tego powodu jest watpliwa (wg tresci nagany przebieg zdarzeniaP. N. (1)mial zataic;
zob. tez k.4263v: ,Nie ma tu zadnych dowodoéw ani przestanek, ze kto§ komus$ grozil albo zastraszal”), a ponadto nie
rzutuje na relacje miedzy oskarzonymi kilka miesiecy poznie;j.

Skoro wg wyjaénien P. N. (1)pil on piwo z M. P. (1), gdy spotkal przed blokiem pokrzywdzong - a bylo to przeciez
po wrze$niu 2008 (czas pobicia) - wiec takze ta ich cze$¢ wskazuje, ze po ww. incydencie pogodzili sie i dalej
spedzali razem czas (por. k.3734, k.4262: ,po tym zdarzeniu pogodzili sie i byli kolegami”, k.5329v). Jesli P. R. (1)
po tym, jak P. N. (1)rzucil szkole (a wiec po 16.02.2009 r.), widywal go razem z M. P. (1) i wg niego przyjaznili sie
(k.4906 — brak powodow, aby Swiadek zeznawal na ten temat nieprawde), to twierdzenia, ze ,,po pobiciu przyjazn sie
skonczyla” (k.3734), wynikaly wylacznie z przyjetej taktyki obronne;.

P. N. (1), co wynika chociazby z opinii bieglych z zakresu psychologii, opinii psychiatréw i psychologa (k.4199-4201:
Lhie potrafi zy¢é w zgodzie z normami regulujgcymi zycie spoleczne, jest osoba nieodpowiedzialng, egocentryczna,
nastawiona na siebie i wlasne potrzeby, cechuje go matla tolerancja frustracji i niski prég wyzwalania agresji”), jak
i zdarzen z przeszloéci (k.5331 i 5335: chodzi o ,,rozbdj na policjancie” — ta okoliczno$é wynika z zeznan $wiadka
M. R, a oskarzony potwierdzil ja; moze wiec, mimo zatarcia skazania, stuzy¢ ocenie jego potencjalnych mozliwosci
sprawczych i nie byla brana pod uwage jako obcigzajaca), nie jest osoba, ktéra daje sobg manipulowa¢, podatna na
wplywy, fatwo poddajaca sie woli innych 0s6b, pozwalajaca sie wykorzystywac (zob. tez k.4644: opisujace jego postawe
zeznania Anny A. L.). Jego postura fizyczna takze nie daje podstaw do uznania, ze nie méglt zachowac¢ sie tak, jak
ustalono. Zwrécié nalezy uwage, ze zar6wno w obezwladnieniu pokrzywdzonej w kuchni, przeciaggnieciu jej do pokoju,
jak i dalszym stosowaniu przemocy az do wywolania tragicznego skutku, uczestniczyli wszyscy trzej oskarzeni. Po ich
stronie byla wiec znaczna przewaga fizyczna, ktorej ofiara nie byla w stanie sie przeciwstawic.

Zmierzajace do podwazenia opinii z zakresu badan poligrafem, podnoszone przez obroncéw okolicznosci dotyczace
stanu zdrowia P. N. (1) (k.6295-6296), nie mialy zadnego wplywu na wyniki badan, a tym samym tre$¢ wnioskow
konicowych (zob. stanowisko bieglego). Jak wynika z zapisu badania (zob. plyte z nagraniem w Zalaczniku do opinii)
P. N. (1) zachowywal sie swobodnie, logicznie odpowiadal na pytania i nic nie wskazywalo na jakakolwiek jego
Satomno$¢”, czy problemy ze zdrowiem psychicznym. Zadawane przez obronice pytania — w tym dotyczgce ,,ubytku
szarych komorek” (bedacy efektem alkoholizmu i zwigzanej z nim padaczki) - powinny byé raczej adresowane do
bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii, opiniujacych na temat stanu zdrowia psychicznego tego podsadnego.
Ze sporzadzonego przez nich dokumentu wynika za$, ze P. N. (1)to w pelni poczytalny osobnik, wprawdzie o
przecietnej sprawnosci intelektualnej, ale doé¢ sprytny, m.in. starajacy sie przedstawic siebie w lepszym $wietle, niz w
rzeczywistoSci (k.4197-4201). Napady padaczkowe prowokowane alkoholem mialy miejsce wjego zyciu dwukrotnie: w
grudniu 2012 1.1 czerwcu 2013 r. (k.4198; opinia z grudnia 2014). Ani testy psychologiczne, ani badanie psychiatryczne
nie ujawnily objawéw organicznego uszkodzenia OUN (k.4200).

Ponadto zdiagnozowany alkoholizm (szczegblnie np. znaczny stan nietrzezwosci skutkujacy tzw. ,urwaniem filmu”),
ewentualne zmiany organiczne w OUN (spowodowane padaczka — takich nie stwierdzono), moglyby by mie¢ wplyw na
procesy poznawcze, jak i zwigzane z zapamietaniem, czy przechowywaniem w pamieci przez kilka lat obrazéw zdarzen
7 21.01.2009 r. Z tym, ze zaistnienie takich ich efektéw moglyby skutkowaé niezapamietanie lub zatarciem w pamieci
wydarzen (lub ich cze$ci), a wtedy badany reagowalby jak osoba odpowiadajaca szczerze (pomimo niezgodnoSci
odpowiedzi z rzeczywistym stanem rzeczy), gdyz po prostu inkryminowanych faktéow, o ktére chodzi w pytaniach
krytycznych, by nie pamietal.

Doswiadczenie zyciowe i zawodowe wskazuje, ze osoby naduzywajace alkoholu, szczegélnie w pierwszych latach
»pograzania sie” w nalogu, wykazuja do$¢ duza tolerancje na te uzywke. Nawet wiec spozycie przez kazdego z
podsadnych okolo 0,5 wodki w dniu 21.01.2009 r. (. P.nie byl pewny czy nabyli dwie, czy trzy butelki; ponadto
procentowe stezenie alkoholu kupionego przeciez ,na mecie”, moglo by¢ nizsze niz oferowanego legalnie do sprzedazy



— por. tez k.3734: ,ona rozrabia ten spirytus”) nie daje podstaw do uznania, Ze nie byliby w stanie dopusci¢ sie
przypisanej zbrodni (k.4042: ,Po 3 butelkach wodki, to na pewno padibym”).

Naturalnym jest, ze po uplywnie ponad 5 lat od daty zdarzenia opisanego w zarzucie (pierwsze przeshluchania wyzej
wymienionych w czerwcu 2014 r.), jeli nic waznego w tym dniu nie wydarzylo sie w zyciu danej osoby, nie bedzie
ona pamietala co wtedy robila. Tak tez tlumaczyt to P. N., cho¢ poréwnanie jego wyja$nien z czerwca 2014 r., z tymi
z pazdziernika 2015 r. prowadzi do zaskakujacego wniosku. Z pézniejszych pojawiaja sie bowiem szczegdly, ktorych
z uplywem czasu podsadny nie powinien byl pamietaé. Sa to przeciez do$c¢ blahe kwestie (poczatkowo moéwil, ze gdy
pokrzywdzona mierzyla biustonosz, to w sklepie byl sam, a na rozprawie stwierdzil, ze byla w nim tej jego siostra;
w 2014 r. podal, ze z ofiara zbrodni rozmawial ,kiedys$ na klatce jej bloku” (k.3733), a w 2015 r. okazalo sie, iz bylo
to ,dzien przed jej zabdjstwem” (k.5329v)). Jeéli jednak z osoba A. M. zwigzane sg wspomnienia dotyczace zdarzen,
jakie ujeto w czynie przypisanym, to tego rodzaju, bardzo dobre utrwalenie w pamieci wszelkich okoliczno$ci z nig
zwigzanych nie moze dziwié.

Co do przebiegu dnia 21.01.2009 r., to A. K. (1)utrzymywal podobnie jak ww. kolega, cho¢ z jego strony padaly
rézne deklaracje. Chodzi o brak konsekwencji wypowiedzi dotyczacych tej kwestii. Mianowicie raz twierdzil, ze swoje
przekonanie o pobycie w tym dniu w szkole - m.in. w godzinach gdy mialo doj$¢ do zbrodni - opiera na tym, ze w 2009
r. nie byl wzywany na przestuchania do KWP w B. (k.3722: przestuchiwano za$ tylko tych uczniéw, ktérzy 21.01.2009
r. mieli zaznaczona nieobecno$¢), a innym razem utrzymywal, ze swoj pobyt tego dnia w ww. placéwce o§wiatowej
pamieta (k.4049: ,Tego dnia pamietam, ze bylem w szkole”; k.5327). Potwierdza¢ moze te ostatnia wersje wniosek
o zazadanie danych dotyczacych logowania do portalu spoleczno$ciowego nasza-klasa.pl (obecnie nk.pl). I juz w tym
miejscu nasuwa sie pytanie, co takiego wydarzylo sie tego dnia, zeA. K. (1)po tak dlugim czasie pamieta, co wtedy robil?

Byl on w szkole 21.01.2009 r. na lekcjach informatyki, co najmniej do godziny 9:14 — o tej godzinie, jak i o 8:13
oraz 9:06, logowal sie korzystajac ze szkolnego komputera na swoj profil do serwisu spolecznoéciowego nasza-
klasa.pl. (k.4305). Druga lekcja informatyki skonczyla sie o godzinie 9:40. Nauczyciel tego przedmiotu, G. Z. (1),
dysponowal tego dnia na dwbch swoich lekcjach dziennikiem (jest w aktach: k.3853) i sprawdzal obecno$¢. Wynika to z
dokonanych przez niego zapisow, w ktorych liczba uczniéw obecnych i nieobecnych na obu godzinach lekcyjnych rézni
sie (zob. str. 51 dziennika: pierwsza: 18 do 16; druga: 20 do 14). Niewatpliwie tego dnia dziennik byt kontrolowany
przez wicedyrektora W. R. (por. wpis na jego okladce). Przez pewien, nieustalony blizej czas (kontrola dziennika mogla
trwac godzine-potorej (k.3962v i 5386), ale ten moglt nadal pozostaé u kontrolujacego; por. tez k.5386v: ,to zalezy
od indywidualnego podejscia dyrektora, jak (dlugo) on to (dziennik) sprawdza”; k.3968: ,kontrola dziennika trwa co
najmniej dwie godziny, ale zazwyczaj dluzej, bo dyrektor wszystko zlicza (...) to jest najczeSciej w godzinach pracy
wicedyrektora”; k.6031v brak dziennika w klasie przed rada pedagogiczna moze trwaé nawet kilka dni), byl wiec w
jego dyspozycji, a nie nauczyciela podczas lekgji.

Rada pedagogiczna w (...) Liceum Profilowanym, do ktérego uczeszczali oskarzeni odbyla sie 22.01.2009 r. (k.4072).
Z zeznan nauczycieli wynika, ze przed tego rodzaju zebraniem wychowaweca zlicza frekwencje i statystyki ocen, do
czego potrzebny jest mu dziennik. Wychowawczyni klasy I. L., M. A. K. (2), m.in. w styczniu 2009 r. byta na zwolnieniu
lekarskim (k.3921v), a zastepowala ja R. M. (1) (k.4072, od 9.02.2009 1. J. L., por. str. 1 dziennika). Dwudziestego
pierwszego stycznia 2009 r. miala ona w ww. klasie czwartg i piata lekcje. Nie mozna wykluczy¢, a jest to wysoce
prawdopodobne, ze nie dysponowala ona wtedy dziennikiem (kt6ry znajdowal sie u wicedyrektora), a jesli ten zostal
przez niego w ogole tego dnia zwrdcony, to mozliwe, ze dla niej, w zwigzku z czym nie bylo go takze na szostej i sibdme;j
godzinie zajeé¢ szkolnych w tej klasie (k.3989: ,,podsumowanie semestru zajmuje kilka godzin”). Znamiennym jest,
ze od trzeciej do siodmej godziny lekcyjnej frekwencja tego dnia jest niezmienna, tj. 18 obecnych i 16 nieobecnych.
Jesli poréwna sie ja z zapisami dotyczacymi tej samej kwestii z poprzednich i kolejnych dni stycznia 2009 r., to taka
zgodnos¢ nie wystepuje w zadnym z zapisow (tj. ,pod rzad” mamy z nia do czynienia jedynie w poniedziatek na lekcjach
nr 2, 31i4). Wskazuja one, ze faktycznie w tygodniu przed i po radzie pedagogicznej (od 19 do 23.09.2009 1.), gdy oceny
byly juz wystawione, uczniowie traktowali obowiazek uczestniczenia w zajeciach szkolnych dosé swobodnie. Trudno
wiec przyjaé, ze jesli zauwazyli, iz dziennik zabral wicedyrektor (lub R. M.; moglo to nastgpié¢ juz w czasie drugiej lekcji
informatyki — por. wyjaénienie braku podpisu A. B. i zapisu ,grupy laczone” k.3968 oraz k.3989), to ,karnie” stawili



sie na lekcje od trzeciej do sibdmej 21.01.2009 r. W Swietle tego co méwil M. P. (1)(k.3993) oraz nauczyciele, jak i
majac na uwadze semestralne zliczenie frekwencji poszczegolnych uczniow tej klasy (str. 123 dziennika: duza liczba
opuszczonych dni), jest to praktycznie niemozliwe.

M. K. (2)wskazala na bardzo istotng okoliczno$é: bez zadnej sugestii oSwiadczyla, ze obecno$¢ ucznia jedynie na
pierwszej lekcji mogta skutkowaé ,skopiowaniem” jej na kolejnych pomimo tego, ze ten w nich nie uczestniczyl
(k.5387). Wedtug niej do nieprawidlowego zaznaczenia absencji ucznia moze doj$¢ najczeSciej m.in. w okresie przed
koncem semestru (k.3921v). Na te okoliczno$ci zwrdcila tez uwage A. B. (2) (k.3964v-3965), a potwierdzil je G. Z.
(1) (k.3765v-3766, 5388v-5389). A. B. (2) utrzymywala, ze w tygodniu, w ktéorym odbywa sie rada pedagogiczna,
»obecno$ci na zajeciach sa naprawde trudne do ustalenia na 100%” i moga by¢ sprawdzana ,z odtworzenia” na
nastepnych zajeciach (k.3968). Nie potrafila jednoznacznie wytlumaczy¢ dlaczego 21.01.2009 r. nie wpisala tematu
zaje¢ edukacyjnych i nie podpisala sie obok, choé¢ powinna. J. L. (2) w ww. dacie prowadzila zajecia WF w grupie
dziewczat i nie byla w stanie okres$li¢, czy miala na lekcji dziennik. Z chlopcami klasy I. L. te lekcje mial T. P. (1).
Whpisy obojga odno$nie frekwencji nie pokrywaja sie z jej indywidualnym odnotowaniem co do konkretnego ucznia
na stronie 50 dziennika. Z tych ostatnich wynika bowiem, ze na szostej lekcji obecnych byto 11, a nieobecnych 9
dziewczat, na stronie 51 wpisano za$ w obu przypadkach liczby ,,10”. W przypadku chlopcéw na stronie 50 odnotowano
obecno$¢ siedmiu i tyle samo nieobecno$ci wérdd ucznidw tej plei klasy I. L., a na kolejnej stronie wpisano, ze obecnych
bylo o$miu, zas absencja dotyczyla sze$ciu. Wyzej wymienieni pedagodzy nie byli w stanie wyjasni¢ tych rozbieznoSci
(k.6030v-6031). J. L. (2) nie potrafila udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy mogta ,skopiowaé¢” obecno$¢ wpisujac ja po
dacie 21.01.2009 r. w oparciu o wpisy z lekcji poprzednich (nie wykluczyla tego; tak jaki R. M. k.6032), za$§ T. P. (to on
odnotowal frekwencje w calej klasie) dopuscil takg mozliwo$¢ i przyznal, ze na lekcji nie bylo dziennika i stad wskazane
réznice (k.6031v). R. M. (1) miala za zadanie uzupehié, w zastepstwie M. K. (2), dziennik klasy I. L.. Nie wiadomo kto
i dlaczego wpisal za nig frekwencje uczniéw w rubryce dotyczacej godziny wychowaweczej (str. 51 dziennika i k.39809;
nie wiadomo ponadto czy przed, czy tez po wpisaniu przez nig tematu lekcji i zlozeniu podpisu). Racjonalnym wydaje
sie, ze gdyby sprawdzala ona obecno$¢ na tej lekcji, to wpisalaby ja od razu, a nie pozostawila wolne miejsce. Gdyby R.
M. miala dziennik na lekcji jezyka rosyjskiego w dniu 21.01.2009 r., to tak jak w innych przypadkach naniostaby zapis
»grupalaczona” (k.6031v dél). Skoro tak sie nie stato, to racjonalnym jest wniosek, ze wpisy na stronie 50 i 51 wykonala
p6zniej, gdy o tym fakcie nie pamietala. S. P.prowadzil ostatnig lekcje w ww. klasie. Jego zdaniem w ww. dacie nie
byl dostepny dziennik, frekwencje sprawdzil poprzez ,puszczenie listy”, a wpisat ja dopiero po feriach zimowych
(k.4080). Na rozprawie przyznal, ze lista ,mogla sie zapodzia¢”, a frekwencje mogl przepisal z pozycji dotyczacych
innych lekcji (k.6032). Polonistka A. T. (1) potwierdzila powyzsze o$wiadczenia co do dostepnosci dziennika przed
koncem semestru (k.4081v-4082). Nie wykluczyla tez ,skopiowania” zapis6w innych czlonkéw grona pedagogicznego
(k.6032v). Takze nauczyciel matematyki, L. C., zaznaczyl, ze w dzienniku moga zdarzy¢ sie pomylki (,,przeklamania”)
co do obecno$ci uczniéw na lekcjach (k.2285 i 5386).

Skoro obecno$¢ w dniu 21.01.2009 r. mogla by¢ nastepnie sprawdzana ,,z odtworzenia” na nastepnych zajeciach, to
obecny zaréwno 22, jak i 23.01.2009 r. na zajeciach A. K. (1)(odmiennie niz uczennice z pozycji 20 i 32 dziennika,
ktore majg zaznaczona absencje) mogl, np. na pytanie nauczyciela uzupehiajacego frekwencje zapewnié, ze byl na
wszystkich lekcjach w dacie zbrodni (tym bardziej, ze mial problemy z frekwencja).

Ci nauczyciele, ktérzy mowili o odnotowywaniu obecnos$ci na kartce w sytuacji braku dziennika na lekeji (k.5387,
5388v, 6031v, 6032, 4080, 4082) nie wypowiadali sie na ten temat kategorycznie (np. ,ja zazwyczaj”; ,raczej”;
»~mogliémy”; ,wydaje mi sie (...) zwykle ja ich przeliczam (...) moglem juz ich nie przelicza¢”), a poza tym nie wiadomo
w oparciu o co (np. k.6031v: o§wiadczenie dyzurnego klasy; k.6032: ,nie mam pojecia”) ostateczne dane zostaly do
dziennika wpisane.

Ujawnione nieScistosci i bledy w zapisach obecnoSci ucznidéw z tego dnia, jak i ich tlumaczenia przez pedagogdw,
potwierdzaja, ze na podstawie dokumentacji szkolnej nie mozna czynié¢ stanowczych ustalenn co do miejsca pobytu
A. K. (1) w czasie realizacji zbrodni. Zalozenie to potwierdzaja tez wpisy na stronie 50 dziennika, w rubryce ,Sroda



21.01.2009 r.”. Od trzeciej godziny lekcyjnej do konca zajeé, inaczej niz w innych datach, nie wystepuja pojedyncze
nieobecnoéci, czy spdznienia.

A. K. (1)lubit uczeszczac na informatyke, gdyz wtedy mial mozliwo$é¢ skorzystania z komputera w celach prywatnych,
co tez czynil (k.5327, 4166v). Dlatego udat sie na te lekcje takze 21.01.2009 r. (zob. tez k.4916). Majac jednak na
uwadze m.in.:

- stanowisko M. C. (k.4638), wg ktorej ,to bylo Swieto, jak K. (1) pojawil sie w szkole”;

- A. K. (1)z powodu frekwencji nie otrzymal promocji do III klasy, ,mial braki wiedzy z tytulu frekwencji” (k.4257; str.
128 dziennika: frekwencja A. K. (1)w I semetrze w danym miesigcu);

- czesto opuszczal lekcje; 11.02.2009 r., z uwagi na niska frekwencje, zobowiazal sie do poprawy ocen (k.4261v-4262,
4267);

trudno przyjaé, ze dzien przed rada pedagogiczna, tym bardziej gdy nie bylo dziennika, uczen ten po informatyce
pozostal w szkole.

Jesli np. osoba prowadzaca w styczniu 2009 r. (R. M., k.5387; k.3853 str. 1 dziennika: J. L. zajmowala sie tym
od 9.02.2009 r.) dziennik w ramach obowigzkéw wychowawcy uzupehila rubryki na jego stronie 123 (m.in. liczba
opuszczonych dni przez danego ucznia, liczba jego spozZnien), 127 (zestawienie obecnoS$ci uczniéw na zajeciach i dni
nauki w szkole) i 128 (zestawienie frekwencji danego ucznia za I semestr) np. na trzeciej godzinie lekcyjnej (jezyk
polski nauczany przez A. T.) i przyjela dane o frekwencji z pierwszej godziny informatyki, to ,nie zalezalo” jej na tym,
aby zmienila sie ona na kolejnych lekcjach (wtedy jej wpisy powinny by¢ skorygowane). Ponadto R. M. zobowigzana
byla przed rada pedagogiczna przygotowadé tez dziennik swojej klasy, a nie tylko I. L.. Niewatpliwie jej czynnoSci byly
wiec determinowane czasowo, co takze moglo mie¢ wplyw na sumienno$é w odnotowaniu frekwencji uczniéw na
czwartej i pigtej godzinie lekcyjne;.

Reasumujgc: skoro A. K. (1)mial zaznaczong obecno$¢ na lekcjach informatyki, bo na nich faktycznie byt (co najmniej
do godziny 9:14), to stan ten bezrefleksyjnie odnotowano uzupehiajac frekwencje z tego dnia na kolejnych lekcjach,
na ktorych tego ucznia juz nie bylo.

Wymieniony oskarzony mégt wyj$¢ z budynku szkoly i spotkaé sie z P. N. (1)i M. P. (1)juz okoto godziny 9:20 (k.5387v:
skoro na poczatku lekcji (druga lekcja zaczyna sie o godzinie 8:55), po sprawdzeniu obecnosci, wychowawcza mogt
zabra¢ dziennik, to widzac to ww. uczen - po zakonczeniu logowania do portalu nasza-klasa - bez wiedzy nauczyciela
(na informatyce byly taczone grupy, a w rubryce ,,Podpis nauczyciela” w dniu 21.01.2009 r. jest tylko wpis G. Z., a
wiec A. B. na zajeciach nie bylo k.3965, a to w jej grupie bylA. K. (1)k.3967) mogl wyjsc z klasy). Gdyby jednak opuscit
klase o godzinie 9:40 (koniec drugiej godziny lekcyjnej), to majac na uwadze wyjasnienia M. P. (1), nie wyklucza to
jego obecnos$ci w budynku(...) przy ul. (...) pomiedzy godzing 11-stg, a 12-sta. Trudno wymagaé, aby po kilku latach M.
P. (1) pamietal precyzyjnie takie okoliczno$ci jak dokladny czas spotkania z kolegami, okres picia alkoholu na lawce,
czy tez godzine, gdy wszyscy znalezli sie pod blokiem A. M. (1). Skladajac pierwsze wyjasnienia dopuszczal margines
bledu w tej kwestii (k.3476: ,moglo to by¢ w granicach 8-9 rano”; ,mysle, ze moglo by¢ okolo 10, moze troche po
10”). Podal, ze okolo dwunastej byl w domu (k.3478; o godzinie 12:35 o zabojstwie zostal powiadomiony dyzurny
KPP w S.). Dopytywany w czerwcu 2015 r. przez prokuratora zaznaczyl, ze ,nie wie, o ktérej godzinie spotkali sie
pod szkola” (k.4916) i dopuscil mozliwo$é, iz nawet on mdgt by¢ na lekcjach informatyki (czego nie pamietal). Na
rozprawie wskazal, ze spozycie alkoholu moglo im zaja¢ od 30 do 9o minut (k.5325).

Na etapie §ledztwa przeprowadzono eksperyment procesowym w efekcie ktorego ustalono, jak dlugo moglo trwaé
dotarcie pieszo spod szkoly m.in. do miejsca wskazanego jako punkt picia alkoholu, a stamtad - w sposdb wskazany
przez M. P. (1) - pod blok nr (...) na ul. (...) (k.4647-4648). Z czynnoSci tej wynika, ze przejscie spod budynku (...) przy
ul. (...) wrejon bloku (...) (gdzie mial by¢ kupiony alkohol), stamtad do sklepu (...), potem do parku (gdzie usytuowana
jest lawka wskazana przez oskarzonego) i na przystanek komunikacji miejskiej, nastepnie autobusem linii nr (...) naul.



(...) 1znéw pieszo pod blok pokrzywdzonej, trwalo 19 min i 23 sekundy. Doliczy¢ nalezy jeszcze czas: nabycia alkoholu
(wejScie do bloku H. B.i zakup od niej 2-3 butelek wodki/rozrobionego spirytusu), wizyty w sklepie (...) i jego spozycia
(wg M. P. (1)moglo to by¢ p6l godziny lub nawet 1,5 godziny). Dwie pierwsze czynno$ci mogly trwaé lacznie do 10
minut, za$ ostatnia kilkadziesiat, jesli sie zwazy na pore roku i to, ze tego dnia temperatura otoczenia oscylowalta w
granicach +2°C (k.4v; zimno musialo wiec dokuczaé siedzacym w parku na lawce osobom — por. tez k.487).

Z nadeslanego przez P. (...)rozkladu jazdy wynika, ze 21.01.2009 r. autobus linii nr (...) odjezdzat z przystanku przy
ul. (...) (kolejny byl na ul. (...)) m.in. o godzinie 10:50 (k.4377v). Niezaleznie od tego czy A. K. (1)wyszed} ze szkoly o
godzinie 9:20, czy tez 0 9:40, to w kazdej z tych sytuacji — przy uwzglednieniu podanych przez M. P. (1)czynnosci z
udzialem jego i kolegoéw — okolo godziny 10:50 bez problemu mogl juz znajdowacé sie ze wspolnikami w autobusie linii
nr (...) (7,43 min (trasa od szkoly i dalej, do przystanku k.4648)+10 min (zakupy alkoholu i wizyta w sklepie)+30-50
min (picie alkoholu w parku)). Ten zas na dworcu PKP byt okolo godziny 11:00, a po opuszczeniu tego pojazdu
sprawcom pozostaly 3 minuty na to, aby pieszo doj$¢ na ul. (...). Do mieszkania nr (...) mogli wej$¢ juz np. okolo
godziny 11:05.

M. P. (1) nie byl w stanie dokladnie wskazac jak dtugo przebywal w mieszkaniu A. M. (1), ani tez ile minut stal na klatce
schodowej (k.4916 , Trudno mi okreslic ile czasu bylem w tym mieszkaniu u A.. Wydawalo mi sie, ze trwalo to krotko,
ale nie potrafie tego precyzyjnie okreéli¢. Wydaje mi sie, ze ja tam moglem by¢ okoto 10, maksymalnie do 15 minut, a
potem czekalem jeszcze na nich jakie$ 10 minut. Tak wydaje mi sie. Minelo juz sporo czasu i naprawde trudno mi to
okre§li¢”; k.3821 oni wyszli po okolo 10-15 minutach, ale nie jestem w stanie tego doktadnie okresli¢, bo bytem pijany;
k.3994 ,moglo uplynaé od 10 do 15 minut). Uwzgledniajac, ze: dziewczyna zrobila ,go$ciom” kawe, po czym ci od
razu przystapili do przestepczych dzialan, zakres stosowanej przemocy (bicie, uzycie widelca), krotkotrwaly stosunek
plciowy z udziatem M. P. (1), czas zadania urazéw przyniesionym z kuchni nozem (kilkanascie, do okolo 20 sekund —
byly one gwaltowne), ustalenie ,zadan” do wykonania (kto stoi na czatach, a kto ,,sprzata”), moglo tak by¢, ze M. P.
(1) znalazl sie w wiatrolapie juz okoto godziny 11:20-11:30 (okolo godziny 12:00 byl zas juz w domu — k.5325).

Wtedy tez widzieli go wchodzacy do §rodkowej klatki bloku nr (...) Swiadkowie, z ktorych jednego on rozpoznat jako
swojego znajomego (k.4916). Obronica w mowie konicowej podnosil, ze skoro D. M. (1) zaprzeczyl, aby widzial M. P.
(1) w wiatrolapie, to jest to dowod na brak prawdomoéwnoSci tego oskarzonego. Tak jednak nie jest. Po pierwsze: D.
M. (1) moégl po prostu nie skojarzy¢ ww. mezczyzny, z ktérym przeciez nie pozostawal w jakichs$ zazylych relacjach
(k.4916: ,znam go z widzenia, czasami kupowal mi w podstawbdwce papierosy jako starszy kolega”; k.5346: ,Nie
znam M. P. (1)”; zatail poczatkowo pobyt w piwnicy (k.528v), a potem przyznal, ze tam byl k.5346). Po drugie:
przeshuchany w dniu 14.02.2009 r. mogl juz tej okolicznoSci nie pamietaé (por. k.5346) — dla niego przeciez nie
byla istotna, toM. P. (1)znajdowal sie wtedy w stanie silnego pobudzenia emocjonalnego i zapewne obawial sie, aby
ktokolwiek z nieznajomych go ewentualnie péZzniej nie zadenuncjowal (tj. nie powiedzial organom $cigania gdzie
i kiedy go widzial). Po trzecie: w dacie zatrzymania ww. Swiadek miat przy sobie narkotyki i ukrytych kilka kart
SIM (k.529). Te okolicznoéci Swiadcza o jego powiazaniach ze §rodowiskiem przestepczym, a takie osoby niechetnie
udzielaja jakichkolwiek informacji policji.

To, ze 4.04.2014 r. M. P. (1) powiedzial policjantom, ze mial juz pobierany material genetyczny (k.5335), takze
pozostaje bez wplywu na ocene jego wiarygodnoSci. Przyznal on przeciez potem, ze poczatkowo ,,robil wszystko, zeby
oklamac¢ $ledczych” (k.6094).

Obronca A. K. (1)dowodzil (mowa koncowa), Ze majac na uwadze glebokos¢ ran, ciosy zadano kobiecie scyzorykiem,
ktéry wg najblizszych zwykl nosié przy sobie M. P. (1). Faktycznie z akt spraw karnych przeciwko niemu, jak i akt
dozoru wynika, ze taki scyzoryk ww. posiadal (sprawa o sygn. akr II K 300/11 oraz akta dozoru k.4539v i 4585:
w nich informacja z 11.04.2012 r., Ze ,,. P. (1)w stanie upojenia alkoholowego ( przebywajac w Z. ) mial przy sobie
ndz i zachowywal sie agresywnie wobec zupelnie przypadkowych osbb, otrzymat pisemne ostrzezenie”; k.4544 (z
4.04.2011)M. P. (1)wyjaénil, ze z pomieszczenia, do ktérego sie wlamali, ,wzial n6z kuchenny (...) aby przeciaé¢
opaske zabezpieczajaca druga brame wjazdowa (...) ze stolu wziglem n6z kuchenny (....) otworzylem brame wjazdowa
uzywajac do tego noza kuchennego” ,ze $rodka zabraliSmy tylko n6z kuchenny”, ,nie wiem gdzie znajduje sie nbz



zabrany przez mnie z szatni”; akta sprawy o sygn. akt IIT K 108/12 i k.5237 odpis wyroku: w tej sprawie rozwazano
kwalifikacje prawna z art. 28082 k.k., gdyz oskarzony mial sie postugiwaé scyzorykiem (brak jednak ran cietych lub
klutych bitej przez niego pokrzywdzonej), ale ostatecznie sad skazal go za czyn z art. 28081 k.k.; w toku procesu
wyjaénial, ze mial ze soba scyzoryk, ale nie mial on ostrza; k.6265: M. P. (1)podal bieglemu, ze: mial skojarzenia
Z Nozem w zw. Z wymuszeniem rozbojniczym, za ktore zostal skazany”). Jednak z danych tych nie wynika, aby
oskarzony posiadal tego typu scyzoryk w 2009 r. i brak dowodéw na to, aby wtedy poslugiwal sie nim godzac
w zycie lub zdrowie innych oséb. Glebokosé ran szyi wynika m.in. z czynnosci obronnych ofiary. Kanaly drazace
na tulowiu jednoznacznie wskazuja, ze rany tam umiejscowione zadano narzedziem o dluzszym ostrzu. M. P. (1)
wskazal, Ze ostrze przyniesionego przez kolege z kuchni noza mialo okolo 15 cm (3479), za$ A. K. (3)okreslila jego
dlugo$c¢ na 10-12 em (k.87v). Zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku — z uwagi na podatnoé¢ na nacisk powlok
tulowia — zadanie A. M. ran np. tego rodzaju nozem, tj. ktéry zginal z mieszkania nr (...), bylo, z punktu widzenia
stanowiska bieglego z zakresu medycyny sadowej, mozliwe. Sad stoi na stanowisku, ze to wlasnie n6z nalezacy do babci
pokrzywdzonej byl narzedziem zbrodni — dlatego wlaénie sprawcy zabrali go ze soba, na nim przeciez znajdowaly sie
Slady kryminalistyczne, ktére mogly naprowadzié policje na ich $lad.

Do akt zostal ztozony wydruk karty pokladowej (biletu nie przedstawiono), z ktorej tresci wynika,
ze A. K. @))moglwejsé na poklad samolotu wylatujgcego o godzinie (...)z L. do M. w dniu 20.05.2014
r. (k.6046). Nie oznacza to jednak, ze z mozliwosci tej by skorzystal. Oskarzony przedstawil tresc
rozmow telefonicznych z prokurator i powody ,,odwlekania” powrotu do kraju na jej zgdanie
(k.5327v). Ta zas (w mowie koncowej) zaznaczyla, ze mialy one zupelnie inny przebieg - rozmoéowca
szwodzil” jg, nie bylo tak, ze obiecywal przyjechaé do P. (...), czy tez thumaczyl, ze nie ma pieniedzy;
pytal tylko w jakim celu przeprowadzono u niego przeszukanie (tj. w mieszkaniu babci na ul.
(...), u ktorej wczesniej, przed wyjazdem, mieszkal). Majgc m.in. na uwadze powage urzedu
prokuratorskiego nie sposob zalozyé, ze oskarzajqgca podala nieprawde w tej kwestii. Sad uwaza, ze
zmiana miejsca zamieszkania w L. w kwietniu 2014 r., gdy A. K. (1)wiedzialjuz, zejest poszukiwany
w kraju, nie byla przypadkowa (k.3533, 5328v).

Praktyka zawodowa zwigzana z daktyloskopia przekonuje, ze nadajace sie do identyfikacji przy wykorzystaniu tej
metody kryminalistycznej §lady nie zawsze sg ujawniane na miejscu przestepstwa (pozostawienie ,,odciskow palcow”
zalezy m.in. od ilo$ci substancji potowo-ttuszczowych na dloniach, a takich w porze zimowej nie jest duzo (sucha skora
dloni)). Poza tym sprawcy ,likwidowali” slady swojej bytnoSci w mieszkaniu (zabrali m.in. néz, szklanki i widelce —
na pewno nie z motywacji ekonomicznej) i nie mozna wykluczyé¢, ze wycierali tez czeéci jego wyposazenia, ktérych
dotykali. A. K. (3) po wejSciu do mieszkania dotykala r6znych przedmiotéw — jej linii papilarnych nie ujawniono jednak
np. na klamce drzwi wejéciowych, czy tez stuchawce telefonu (k.9v, 6v). Slady ujawnione w trakcie dwukrotnych
ogledzin mieszkania nr (...) wymieniono w protokotach (k.6-12, 22-25). Nie bylo ich zbyt duzo. Wyniki opinii E.
N.(k.307-308, 329, 534, 531-532, 1035, 1456, 3922-3926, 3706-3707) nie daja powodow do wyeliminowania z kregu
sprawcow zadnego z oskarzonych.

Twierdzenia M. M. (4) co do tego, ze ,,P. panicznie bal sie M. P. (1)” (k.4345), jak i odniesionych przez niego obrazen
we wrzeSniu 2008 r., nie zostaly potwierdzone dowodowo (zob. powolywane juz dowody na okoliczno$é dobrych
kontaktow miedzy ww. w 2009 r.). Skladajac zeznania matka oskarzonego wiedziala, kto go pomdéwil. Starala sie tak
przedstawi¢ sytuacje miedzy wyzej wymienionymi (w tym m.in. ,wymuszenie” zgody przez dyrektora), aby wskaza¢
ewentualny motyw ,bezpodstawnego” obciazenia jej syna (k.4347). Ani z zeznan pedagog szkolenie, ani tez zapisow
jej dziennika (k.4268) nie wynika, aby ,klasa odtracila P.”. On sam takze nie wskazywal na to. Porzucenie szkoly
uzasadnial tym, ze po prostu ,nie chcialo mu sie uczy¢”.

Wedlug obroncy P. N. (1) (o$wiadczenie z mowy koficowej) niemozliwym jest, aby M. P. (1)zapamietal nawet takie
szczegoly, jak stojacy na §wiatlach autobus (k.5325 dol). Nie zwrocil jednak uwagi na to, ze byt to autobus, ktorym
ww. wrocilt do domu, dlatego o tym méwil. W stanie silnego napiecia psychicznego — a takie zapewne towarzyszylo
mu po dokonanej zbrodni - zapamietuje sie duzo szczeg6low, nawet z pozoru blahych.



Nieskrepowany, dluzszy kontakt P. N. (1)iA. K. (1)wA.podczas czynno$ci zwigzanych z wykonaniem (...), z pewnoécia
pozwolit tym podsadnym na omoéwienie pewnych aspektow zwigzanych z linia obrony, ktora potem kazdy z nich
konsekwentnie w trakcie postepowania karnego realizowal.

Czescé C.

Jak wskazuje sie w literaturze prawniczej oraz orzecznictwie sadowym w wypadku wspoldziatania dwoch lub wiecej
osob, dzialajacych w zamiarze pozbawienia zycia czlowieka (wspdlsprawstwo), ponosza one odpowiedzialnosé za
zabojstwo niezaleznie od tego, czyj cios lub ciosy spowodowaly ostatecznie skutek Smiertelny. W §wietle powyzszego
bezsprzecznie dla bytu przestepstwa okreSlonego w art. 148 k.k. nie jest niezbedne ustalenie, ktory ze wspolsprawcow
spowodowal $mier¢ czlowieka bezposrednio. W realiach rozpatrywanego przypadku sad nie ustalil, ze kazdy z
oskarzonych zadal cios lub ciosy nozem A. M. (1), ktére spowodowaly wstrzas krwotoczny skutkujacy jej zgonem.
Przyjal jednak, ze zamiar zabojstwa nie towarzyszyl jedynie P. N. (1), a jego dzialania nie byly efektem ekscesu, tj.
zachowania niezaleznego, odmiennego od zamiaru i woli jego wspo6lnikow, ktorzy jedynie chceieli dokonaé zbiorowego
zgwalcenia pokrzywdzonej. Kazdy z podsadnych w czasie inkryminowanego zajScia towarzyszyt zamiar bezposéredni
dotyczacy takze pozbawienia zycia zgwalconej kobiety. Byl to zamiar nieprzemys$lany, nagly, ktéry zaktualizowal sie
on w efekcie dynamicznego rozwoju wydarzen.

Wspolsprawstwo jest odmiang sprawstwa, ktéra rézni sie od sprawstwa pojedynczego tym, ze zamiar dokonania
czynu zabronionego zostal podjety, przez co najmniej dwie osoby, ktére - zgodnie z przyjetym podzialem rol -
uzgodnily jego wspo6lna realizacje. Za wspoOlsprawstwo odpowiada bowiem ten, kto wykonuje czyn zabroniony
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba. Istota wspodlsprawstwa - réwniez z punktu widzenia utrwalonej juz
linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego - jest zatem oparte na porozumieniu wspélne dzialanie co najmniej dwoch
osob, z ktérych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion czynu
przestepnego. Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspdlna (w sensie przedmiotowym) realizacja
znamion okreslonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoéci czasownikowej (tu: ,zabija”), lecz takze taka sytuacja,
ktéra charakteryzuje sie tym, ze zachowanie jednego wspoélsprawcy stanowi dopelnienie zachowania drugiego
wspolsprawcy (lub wiekszej ich liczny), albo popelione przestepstwo jest wynikiem czynnos$ci przedsiewzietych
przez wspoOlsprawcow w ramach dokonanego przez nich podzialu rél w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym
elementem, a zarazem warunkiem niezbednym wspolsprawstwa jest porozumienie oznaczajace nie tylko wzajemne
uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcoéw woli popelnienia przestepstwa, lecz takze Swiadome wspoldziatanie,
co najmniej dwdch oséb lub wiecej oséb w akeji przestepnej. Porozumienie to jest czynnikiem podmiotowym,
ktory taczy w jedna calo$¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku oséb, co w konsekwencji pozwala
przypisa¢ kazdej z nich réwniez i te czynnoé¢ sprawcza, ktéra przedsiewziela inna osoba wspoldzialajaca §wiadomie
w popelnieniu przestepstwa (zob. np. wyrok SN z dnia 24 maja 1976 r., Rw 189/76, OSNKW 1976/9/117).
Wspdlne wykonanie czynu zabronionego oznacza, iz wspoldzialajacy sprawcy lacznie (nie za$ kazdy z osobna) musza
zrealizowaé komplet jego ustawowych znamion. Do przyjecia wspolsprawstwa nie jest zatem konieczne, aby kazdy
ze wspoldzialajacych realizowal wszystkie znamiona, lecz by prowadzila do tego suma ich zachowan. Dominuje przy
tym poglad, iz do przyjecia wspodlsprawstwa nie jest konieczne, aby kazdy ze wspoldzialajacych realizowal niejako
wlasnorecznie znamie czasownikowe, lecz wystarcza, ze wystepuje on w ramach uzgodnionego podziatu rél, utatwiajac
co najmniej bezpo$redniemu sprawcy wykonanie wspolnie zamierzonego celu. Ustawodawca nie wprowadza takze
dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze do niego doj$é nawet w spos6b dorozumiany. Istotny
jest natomiast dostatecznie uzgodniony zamiar wspoéldzialania z druga osoba w wykonaniu czynu zabronionego, czyli
- innymi stowy - §wiadomo$¢ i wola wspolnego dzialania. Taka bez watpienia mozna odkodowa¢ z oméwionych
wyzej okoliczno$ci przedmiotowych (m.in. wyniki ogledzin miejsca zdarzenia i ciala ofiary, zachowanie sie przed
(wspoldziatanie przy do$é brutalnym zgwalceniu) i po popelieniu przestepstwa), uzupelionych analizg wyjasnien
M. P. (1).

Wspoldzialajacy nie musza sie nawet bezposrednio ze soba kontaktowaé, w tym takze w czasie realizacji czynnoSci
sprawczych jasno wyartykulowa¢ do czego zmierzaja, do czego w danej chwili daza. Natomiast musza miec



Swiadomos¢é wspolnego wykonania czynu zabronionego, zdawaé sobie sprawe, ze podejmowana czynno$é¢ sklada
sie na realizacje wspolnie wykonywanej calo$ci przedsiewziecia i tego wlasnie, jesli chodzi o zamiar bezposredni,
chcie¢ (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r., III KKN 371/00). Z istoty wspolsprawstwa wynika wiec, iz kazdy
ze wspoéldzialajacych odpowiada takze za to, co uczynili pozostali wspoélsprawcy, pod tym jednakze warunkiem ze
miedci sie to w granicach zawartego porozumienia. O takim, ustalonym w toku bezprawnej akcji, dotyczacym nie tylko
zgwalcenia, ale i zabicia pokrzywdzonej, mozna z cala pewno$cig mowié w tej sprawie.

Nie przypadkowo M. P. (1), jak wynika z opinii bieglych z zakresu psychologii, wykazuje nieadekwatne do podawanych
okolicznosci dotyczacych jego udzialu w zbrodni, poczucie winy. Jest Swiadomy tego, ze ,przyczynil sie” do zabdjstwa
A. M. (1), bral w nim udzial i z tego powodu takie, a nie inne reakcje. Takze symptomatyczne reakcje fizjologiczne
na pytania zwigzane z zadawaniem kobiecie cioséw nozem, opisane w opinii bieglego M. G. (2), to posredni dowod
(sam wynik opinii nie pozwala na poczynienie na jej podstawie jednoznacznego ustalenia co do zadania ran nozem)
na to, ze sprawcy czuli sie odpowiedzialni takze za Smieré dziewczyny. Zbiezno$é reakeji, zgodny wynik kilku testow
dotyczacych postugiwania sie nozem, nie byl dzielem przypadku.

Jezeli chodzi o zgwalcenie kobiety, w tym stosowang wobec niej w tym celu przemoc i grozby (m.in. uzycie widelca,
stowa wypowiedziane przez P. N. (1)w momencie przylozenia jej noza do szyi, k.3477-3478: ,mowil zeby sie uspokoila,
bo to moze dla niej zaraz zle sie skonczy¢”), to czynno$ci zmierzajgcego do finalnego skutku przestepczego (odbycie
przez jednego ze sprawcow z pokrzywdzong stosunku plciowego wbrew jej woli) podejmowane byly przez wszystkich

napastnikéw. ,,Wspo6lnymi sitami” zrealizowali znamiona z art. 19783 pkt 1) k.k. i wlasnie tego chcieli.

Smieré A. M. (1) nastapila w efekcie zadanych jej urazéw nozem. To, jakiego typu przestepstwa (ktérego jednym
ze znamion jest spowodowanie $mierci czlowieka — art. 155 k.k., art. 15683 k.k., czy tez art. 148 k.k.) sprawca
sie dopuscil, zalezy od ustalen dotyczacych strony podmiotowej, tj. zamiaru (przy przyjeciu umy$lnosci dziatania).
Ten za$ jest zjawiskiem psychologicznym, towarzyszacym czlowiekowi, bedacym odzwierciedleniem jego woli oraz
intelektu w czasie realizacji danego bezprawnego dzialania (tu: zadawania cioséw nozem). Dowodzenie w tym obszarze
podlega takim samym rygorom, jak w przypadku innych okoliczno$ci faktycznych. O zamiarze sprawcy mozna, a
nawet trzeba wnioskowa¢ na podstawie zaréwno przestanek przedmiotowych, jak i natury podmiotowej. Do tych
pierwszych zaliczy¢ nalezy m.in. rodzaj uzytego narzedzia, ilosé, sile, sposéb zadania cioséw oraz ich umiejscowienie.
Przy czym okre§lenie zamiaru sprawcy tylko na tej podstawie jest mozliwe wtedy, gdy jego dzialanie jest tego rodzaju,
ze wskazuje jednoznacznie na cel, do ktérego napastnik zmierza. Przestanki podmiotowe to motywacja sprawcy, jego
osobowo$¢, reakcje emocjonalne, tlo i powody podjecia przez niego decyzji o zadaniu $miertelnych cioséw. Ustalenia
w przedmiocie zamiaru nalezy czyni¢ takze majac na uwadze zachowanie sie sprawcy wobec pokrzywdzonego, ich
wzajemne relacje w okresie poprzedzajacym zajscie (o ile takie byly), wlasciwoSci i warunki osobiste oskarzonego, jego
dotychczasowy tryb zycia oraz zachowanie sie po zdarzeniu.

Dopiero przestanki przedmiotowo — podmiotowe ocenione lacznie, a dotyczace zar6wno kryminalnego zdarzenia, jak
i osoby sprawcy, pozwalaja na odtworzenie rzeczywistych przezy¢ oskarzonego i ustalenie czego chciat lub tez co —
postepujac w okreslony sposodb — przewidywal i na co sie godzit.

Tlos¢ zadanych ciosow, rodzaj uzytego narzedzia, jak i charakter obrazen ofiary zbrodni, oddaja niezwykle czytelnie
nastawienie psychiczne oskarzonych do ,czynu” (takze tej jego cze$ci), a zatem i jego skutku w postaci $mierci ofiary.
Praktycznie nie ma zadnej innej mozliwoS$ci niz uznanie, ze osoby wspoldzialajace (wspolsprawcy) ze sobg dazyly
(zamiar bezposéredni) do zabicia kobiety (zob. przedstawiona wyzej analize wspolsprawstwa i zamiaru kazdego z
oskarzonych takze w ramach znamion z art. 148 k.k.).

P. N. (1) przynio6st z kuchni néz i grozil pokrzywdzonej jego uzyciem wtedy, gdy ta stawiala czynny opor broniagc
sie przed kolejnym stosunkiem plciowym. Gdy grozby nie poskutkowaly, zadal jej szereg ciosdéw, a w realizacji tych
czynnosci brali udzial przytrzymujacy dziewczyne jego dwaj wspolnicy. Zwiazek zabdjstwa ze zgwalceniem jest wrecz
oczywisty, co determinowalo przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 14882 pkt 2) k.k. w zb. z art. 197§3 pkt 1) k.k.
Sad podziela wiec to stanowisko, zgodnie z ktérym czyn polegajacy na dokonaniu zabo6jstwa w zwigzku ze zgwalceniem



i jednoczesnym zrealizowaniu takze jego znamion, podlega kwalifikacji na podstawie tych dwoch, zbiegajacych sie
kumulatywnie, przepisow ustawy (zob. przemawiajace za tym argumenty: uzasadnienie wyroku SA we Wroclawiu z
dnia 12.03.2002 1., IT AKa 48/02, jak i postanowienie SN z dnia 12.11.2003 r., III KK 422/02).

Zwigzek zabojstwa ze zgwalceniem (chodzi o powigzanie funkcjonalne, nie tylko o charakterze przyczynowo-
skutkowym), o ktérym mowa w dyspozycji art. 14882 pkt 2) k.k., zachodzi zar6wno w przypadku wieloczynowego
zbiegu tych dwoéch typéw przestepstw, jak i wtedy, gdy mamy do czynienia ze zbiegiem jednoczynowym, przy
zastosowaniu kumulatywnej kwalifikacji (art. 1182 k.k.). W niniejszej sprawie zabojstwo zostalo dokonane w czasie
i miejscu realizacji przestepstwa zgwalcenia, mozna powiedzie¢ ,w trakcie” czynnoéci zmierzajacych do zmuszenia
ofiary do odbycia kolejnego stosunku ptciowego. Akty agresji ze strony oskarzonych skutkujace zejSciem Smiertelnym
pokrzywdzonej lacza sie nierozerwalnie z tym, co wcze$niej uczynili (chodzi o wypelnienie znamion z art. 19783
pkt 1) kk.). Zabdjstwo zostalo popelnione niewatpliwie z motywacji nawigzujacej do zgwalcenia, ktore niejako
snaprowadzilo” sprawcéw na dokonanie zbrodni z art. 148 k.k. Calo§¢ postepowania napastnikow (do chwili
pozbawienia zyciaA. M. (1)) nalezy wiec traktowac jako jeden czyn, ktérego pelng zawarto$¢ kryminalnego bezprawia
oddaje powolany wyzej wlasciwy zbieg przepiséw ustawy.

Zrealizowany zamiar zabojstwa stanowil nowy impuls woli (odrebny od zamiaru zgwalcenia zbiorowego — nie ma
dowodo6w na to, ze juz przystepujac do zgwalcenia, w poczatkowej jego fazie, mieli zamiar pozbawienia zycia ofiary),
ale nie tylko ten element decyduje o jedno$ci, czy wieloSci przestepstw (por. rozwazania na ten temat w glosie A. Waska
do postanowienia SN z dnia 28.03.2002 r., I KZP 4/02, publikowanej w OSP 2002/7-8/111). Zgodnie z koncepcja tzw.
obiektywnego przypisania, jezeli elementy zachowania sprawcy wypeliajace znamiona jednego typu przestepstwa
(tu: art. 19783 pkt 1) k.k.) istotnie zwiekszyly stan zagrozenia dla dobr chronionych inng norma, okreslajaca kolejny typ
przestepstwa (tu: art. 14882 pkt 2) k.k.) i niebezpieczenstwo to rzeczywiScie zostalo zrealizowane poprzez naruszenie
odno$nych dobr prawnych, to mamy do czynienia z jednoscia czynu. Takze Sciste powiazanie sytuacyjne i czasowe
dzialan podsadnych polegajacych na zgwalceniu, jak i zabdjstwie kobiety, uzasadnia zastosowanie konstrukgji z art.
1182 k.k.

Oskarzeni nie zjawili sie w mieszkaniu A. M. (1) z przestepczym zamiarem, w tym dotyczacym kradziezy mienia.
Okolicznosci zajscia ustalone w oparciu o przeprowadzone dowody, nie daja podstaw do innej oceny niz ta, ze zamiar
zaboru w celu przywlaszczenia cudzego mienia pojawit sie u dwoch podsadnych dopiero w trakcie ,zacierania” Sladoéw
zbrodni (zob. tez tozsama z ocena sadu jedna z opcji wskazang w analizie bieglych psychologéw k.5116). Skoro
tak, to nie moga odpowiadaé za rozbdj — w tym pozostajacy w zwigzku z zabojstwem — gdyz do przyjecia zbiegu
kumulatywnego z art. 280 k.k. i 14882 pkt 2) k.k. wymagane jest stosowanie przemocy wobec ofiary przed lub w trakcie
kradziezy i w celu jej dokonania (oczywiscie moze to by¢ jeden z zamiarow, celow, ktore sprawcy cheg osiaggnac poprzez
przemoc). Gdy natomiast zrealizowany zamiar zagarniecia mienia pojawil sie w zamys$le oskarzonych po dokonanym
zgwalceniu i zabojstwie - a tak bylo w tym przypadku — to nalezalo przypisa¢ im sprawstwo odrebnego przestepstwa
z art. 27881 k.k.

Jednocze$nie brak dowod6éw na to, Ze ustalenia co do kradziez mienia z mieszkania numer (...) zostaly przyjete
wspolnie przez trzech sprawcédw, tj. przed wyjsciem M. P. (1) na klatke schodowa. Wysoce prawdopodobnym jest, ze
dopiero w toku dzialan zmierzajacych do ,likwidacji” sladow kryminalistycznych przez A. K. (1)i P. N. (1)zauwazyli oni
pierscionek i laptopa, ktére przeciez znajdowaly sie w innym pomieszczeniu (maly pokéj) niz te, w ktérych wezeéniej
przebywali (kuchnia i duzy pokoj). Nie ma wiec zadnym racjonalnych powodow ku temu, aby odrzuci¢ wyjasnienia M.
P. (1), ktoéry utrzymywal, ze o kradziezy laptopa dowiedzial sie po kilkunastu dniach od zajécia, a o zaborze pierécionka
dopiero w trakcie Sledztwa. Kazdy z napastnikow miat ze soba szkolny plecak. Bez problemu wiec mozna bylo w nim
ukry¢ przenos$ny komputer. Skoro mial go A. K. (1)— a byt on warto$ciowy — to jedna z mozliwych opcji jest, ze P. N.
(1), jako ,,gléwny” sprawca zejécia Smiertelnego ofiary, oddal go bez sprzeciwu koledze, aby wspdlnik, niejako w ten
sposob ,wynagrodzony”, mial dodatkowa motywacje do utrzymania w tajemnicy tego, co sie stalo.

Czesé D.



Wymierzajac kare sad zobowiazany jest wzia¢ po uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona osiagnaé w
stosunku do skazanego, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledni¢ stopieni spotecznej szkodliwo$ci
czynu (przy jego ocenie bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, jak rowniez posta¢ zamiaru i motywacje — art. 11582 k.k.) oraz
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Rozwazy¢ nalezy w szczegdlnoSci motywacje
i sposéb zachowania sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste
oskarzonego, sposob zycia przed popelieniem czynu i zachowanie po jego realizacji (art. 53811 2 k.k.).

Jedli chodzi czyn przypisany w punkcie I. wyroku, to o stopniu jego spolecznej szkodliwosci, jak i poziomie zawinienia,
decyduje w tym przypadku przede wszystkim tragiczny skutek. Zycie bowiem, to warto$¢ najwyzsza spoérod tych,
ktore chronig przepisy prawa karnego, a jego restytucja nie jest mozliwa. Nie podlega ono tez wartoSciowaniu z uwagi
na pozycje spoleczna ofiary, jej tryb zycia, stan zdrowia, czy funkcjonowanie w spoleczenstwie. Motywacja sktaniajaca
do ,zbiorowego” atakowania wolnosci w sferze seksualnej, polaczona z zabojstwem ofiary, jest wyjatkowo naganna,
slusznie wywoluje silne oburzenie spoleczne i odruch potepienia przekraczajgce prog zwyklych reakcji negatywnych.
Zbrodni sprawcy dopuscili sie w mieszkaniu ofiary, ktora im zaufala - chcge byé mila, uczynna i go$cinna wpuscila
napastnikow do wlasnego domu.

Dzialania w pelni poczytalnych sprawcoéw nosily cechy rozluznienia wszelkich hamulcéw moralnych. Oskarzeni
wzieli udzial w okrutnej zbrodni. Zgwalcenie poprzedzone bylo stosowaniem przemocy o znacznym nasileniu, co
jednak nie wywolalo nalezytej refleksji u zadnego ze wspolsprawcow, nie spowodowalo swoistego ,,otrzezwienia”, lecz
skutkowalo nasileniem agresji, zakoficzonej tragicznym skutkiem w postaci Smierci mlodej dziewczyny. Po dokonanej
zbrodni sprawcom nie towarzyszyly praktycznie zadne uczucia, ktérych nalezaloby oczekiwaé od osoby chociazby
z minimalnym poziomem empatii, leku spolecznego, zrozumienia ogromu zla, ktére wlasnie zostalo wyrzadzone.
Napastnicy nie byli przerazeni tym, co sie stalo. Z wyrachowaniem, metodycznie przystapili nie tylko do zacierania
Sladoéw przestepstwa, ktére moglyby naprowadzi¢ organy Scigania na ich $lad, ale tez A. K. (1)i P. N. (1)nie mieli
zadnych oporow przed tym, aby wykorzystac okazje, przeszukaé mieszkanie zmarlej i chwile po zabojstwie dopuscic sie
kolejnego przestepstwa, tj. zaboru cudzego mienia. Zaréwno te elementy, jak i calo$¢ przestepczych dziatan, §wiadczy o
wrecz skrajnej demoralizacji podsadnych. Nastepnie przez kilka lat prowadzili oni ,normalne” Zycie i nic nie wskazuje,
aby targaly nimi wyrzuty sumienia adekwatne do tego, co uczynili. Wbrew temu co méwil M. P. (1), jego takze dotyczy
ten wniosek. Przemawia za tym zar6wno postawa procesowa (zatajenie istotnych szczegotow zajscia polaczone z proba
przedstawienia siebie w jak najkorzystniejszym $wietle), zachowanie w trakcie czynnoéci postepowania karnego (w
toku badania poligraficznego wrecz ,,wyluzowany”, swobodny — brak widocznego napiecia, obaw o wynik badania,
o wlasna przyszloéc; nie majacy oporéow przed tym, aby ujawni¢ zamiar zabicia wspolwieZnia), analiza przebiegu
dozoru kuratorskiego, w polaczeniu z treécig opinii bieglych psychologbw, jak i styl zycia przed 21.01.2009 r. (m.in.
lekcewazenie obowiazku szkolnego, ktopoty wychowawcze, naduzywanie alkoholu). On — jak i dwa pozostali oskarzeni
— samodzielnie i w pelni §wiadomie wybrali swoja droge Zyciowa, zdecydowali jakimi wartoéciami beda sie w zyciu
kierowali. Mieli za§ mozliwo$ci wplywu na wlasne losy, wychowywali sie w rodzinach speliajacych w wiekszym (A.
K. (1)i M. P. (1)) lub mniejszym (P. N. (1)) stopniu swoje zadania wychowawczo-socjalizacyjne. Nie bylo wiec tak, ze
funkcjonowali w Srodowisku patologicznych, nie majac zadnych dobrych wzorcow.

Sprawcy s3 zdeprawowani i nie maja szacunku dla zycia ludzkiego. Obecno$c zwlok nie przeszkadzalaP. N. (1)iA. K.
(1)w przeszukiwaniu mieszkania i kradziezy mienia. M. P. (1)spokojnie stala w wiatrolapie, a mijajacy go, idacy do
piwnicy mezczyzni nie dostrzegli w jego zachowaniu nic, co wskazywaloby na jakiekolwiek oznaki zdenerwowania.
Takze to przekonuje, ze sprawcy nie przejeli sie tym, w czym kazdy z nich uczestniczyt chwile wczesniej. Ich
zachowanie, dotychczasowy styl zycia wskazuja, ze nastawieni sg na zaspakajanie wlasnych, biezacych potrzeb, nie
liczac sie z uczuciami i potrzebami innych.

W tej sprawie tej kategorii trudno moéwié o jakichkolwiek okoliczno$ciach tagodzacych. W jej realiach méwi¢ mozna
jedynie o pewnych aspektach, ktére przy kumulacji przestanek obciazajacych, nie daja jednak podstaw do wymierzenia
wszystkim sprawcom tozsamych kar. Niewielkie znaczenie ma m.in. niekaralno$é A. K. (1)i P. N. (1)(z uwagi na zatarcia



skazan obaj nie figuruja w bazie BI KRK: k.4952 1 4965). Bierze sie ja pod uwage przy wymiarze kary w przypadku ludzi
dojrzalych, dorostych, ktérzy od wielu lat poprawnie funkcjonuja w spoleczenstwie. Oskarzeni dopuscili sie zbrodni
w mlodym wieku, majac (...) (dwaj) i (...) lat (. K.Po 2009 r. ich Zycia nie mozna okre§li¢ jako nie tylko wzorowego, ale
chociazby poprawnego (uzaleznienia, brak kontynuacji edukacji (tylko A. K. (1)ukonczyt szkole $rednia, ale nie zdal
matury), stalej pracy, wizji na przyszto$é itp.; por. np. dane z akt dozoréow k.4439-4622, czy tez k.38311 4644), co tez
daje pewien obraz ich ewentualnej, niewielkiej zdolno$ci do poddania sie dzialaniom resocjalizacyjnym.

Wymiar kar réznicowany byl rola, jakg kazdy z napastnikoéw odegral w ramach realizacji przestepstwa z pkt I.
wyroku. Ten, ktory zainicjowal bezprawne dzialania, a przede wszystkim siegnal po ndz i zadal nim Smiertelne
ciosy w szyje, zaslugiwal na najwyzsza z kar mozliwych do wymierzania w jego przypadku. W przypadku dwéch
pozostalych, cho¢ ponosza oni odpowiedzialno$é takze za to, co w ramach porozumienia uczynil ich wspdlnik,
sad nie zdecydowal sie na kare o charakterze eliminacyjnym — a taka jest m.in. 25 lat pozbawienia wolnoéci. Nie
mieliSmy do czynienia z premedytacja dzialania (w sensie dokladnego zaplanowania i przygotowania zbrodni).
Bezprawnym dzialaniom towarzyszyl zamiar nagly, sytuacyjny. Na korzy$¢ M. P. (1) przemawiala jego wspolpraca
z organami $cigania i sadem i cho¢ nie miala ona cech bezwzglednej szczerosci (dlatego warunki z art. 6083 k.k.
nie sg spelione; na sprawcy chcacemu skorzysta¢ z n.z.k. ciazy obowiazek ujawnienia wszystkich posiadanych
przez niego informacji, w tym istotnych okolicznoSci popelnienia przestepstwa: por. wyrok SA w Krakowie z dnia
20.12.2010 r., IT AKa 236/10; postanowienia SN z dnia: 2.09.2003 r., Il KK 105/03 oraz 5.01.2004 r., Il KK 284/03
— np. juz zatajenie rozmiaréw stosowanej przemocy fizycznej wobec ofiary, wyklucza stosowanie ww. instytucji), to
jednak zdecydowanie przyczynila sie zaréwno do ujawnienia wszystkich sprawcow, jak i ustalenia wiekszoSci faktow
istotnych dla odtworzenia przebiegu zbrodni. , Ksztaltowanie $wiadomosSci prawnej spoleczenistwa” nie polega na
przyznaniu karze funkcji odstraszajacej. Zaszlo$ci historyczne, jak i praktyka zawodowa wskazuja, ze przekonanie
o takim jej efekcie funkcjonuje do§¢ powszechnie, lecz nie ma przelozenia na zycie spoleczne (surowos$¢ zagrozenia
ustawowego, jak i orzecznicza, nie eliminuje przestepczo$ci — brak tez wynikéw badan przekonujacych o tym, Ze ja
zmniejsza). Szczego6lnie jesli chodzi o tego rodzaju zbrodnie. W tym nakazie z art. 5381 k.k. chodzi o afirmacje pewnych
wartoSci, wzbudzenie - poprzez odpowiednia polityke karng - przekonania w spoleczenstwie, ze dane dobro prawne
jest nalezycie chronione, a za jego naruszenie grozi adekwatna, odpowiednio surowa kara. Nie oznacza to jednak, ze
za kazdy czyn, ktérego skutkiem jest spowodowana umySlnie $mieré czlowieka, nalezy wobec kazdego ze sprawcow
orzec najsurowszg sankcje.

Kary za kradziez uwzgledniaja jej okolicznoéci, jak i warto$¢ zabranego mienia. W opisie czynu ujeto takze przedmioty
nalezacego do A. K. (3). Cho¢ najprawdopodobniej nie zostaly one zabrane w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
(np. klucze), to niewatpliwie towarzyszyl sprawcom zamiar ich przywlaszczenia (postapienia z rzecza po dokonanym
zaborze jak z wlasng). Poltora roku pozbawienia wolnoSci oddaje cala kryminalng zawarto$¢ bezprawia przypisanego
czynu, nie przekracza stopnia jego spotecznej szkodliwo$ci oraz stopnia winy sprawcow.

Srodki karne z art. 4681 k.k. (pkt I. i IT. wyroku).

Do $§rodkdéw karnych wymierzanych w trybie art. 46 k.k. stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Sprawca szkody (a takim
jest osoba realizujaca zawiniony czyn niedozwolony — art. 415 k.c.) ponosi odpowiedzialno$§é za normalne nastepstwa
swojego zachowania, z ktérego szkoda wynikla (art. 36181 k.c.). W przypadku $mierci osoby pokrzywdzonej
zobowigzany jest m.in. zwroci¢ koszty pogrzebu temu, kto je poniost (art. 44681 k.c.). Granice tego obowiazku
wyznaczaja ,zwyczaje przyjete w danym Srodowisku”. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zwykle ponoszone wsrod
okreSlonego kregu podmiotéw koszty zwigzane z pochéwkiem zmarlego. Obowigzek zwrotu kosztéw pogrzebu
obejmuje restytucje wydatkow bezposrednio z nim zwigzanych (np. przewdz zwlok, nabycie trumny, zakup miejsca na
cmentarzu i in.), jak réwniez zwrot tych, ktére odpowiadaja zwyczajom danego $rodowiska. Do tych ostatnich nalezy
zaliczy¢ koszt postawienia nagrobka (w granicach kosztéw przecietnych), wydatki na wience, kwiaty, zakup odziezy
zalobnej, czy tez koszty zwiazane z poczestunkiem osob bioracych udzial w pogrzebie (utrzymane w rozsadnych
granicach — por. wyroki SN z dnia 6.01.1982 r., IT CR 556/81 oraz z dnia 22.01.1981 r., II CR 600/80). Wskazane



przez A. K. (3) (pismo k.6170 i k.6296v) wydatki zwigzane z wykonaniem pomnika, majac na uwadze do$wiadczenie
zyciowe, mieszcza sie w granicach przecietnych kosztow ponoszonych w tego typu sytuacjach.

Ponadto, majac na uwadze realia przedmiotowej sprawy, babci i matce zmarlej A. M. (1) nalezalo przyznac
odpowiednie sumy tytulem zadoStuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 44684 k.c.). Nie jest ono
zalezne ani od statusu majatkowego uprawnionego, ani tez jego wysokoS$ci nie moze determinowa¢ stan majatkowy
zobowigzanego (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 30.10.2012 ., IT AKa 212/12; wyrok SA w Lodzi z dnia 09.05.2013
r., I ACa 1463/12). Celem zado$tuczynienia jest kompensata za bol spowodowany pozbawieniem mozliwos$ci dalszego
zycia danego czlonka rodziny, ktory pozostal przy zyciu, z bliskim zmarlym czlonkiem rodziny (tu:A. M. (1)),
czyli zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego $miercia osoby najblizszej i pomoc w dostosowaniu sie do
zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji zyciowej. Na rozmiar krzywdy maja wplyw dramatyzm doznan osoby bliskiej,
poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany Smiercia osoby najblizszej, rodzaj i
intensywno$¢ wiezi laczacej uprawnionego ze zmartym, wystapienie zaburzen (np. depresja, brak snu), rola w rodzinie
pelniona przez osobe zmarlg, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial odnalezé sie w nowej rzeczywistosci i
zdolnoéci jej zaakceptowania (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 23.04.2013 r., V ACa 30/13 oraz wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 7.03.2013 r., I ACa 878/12). A. K. (3) utracila wnuczke, ktéra wychowywata, ktéra opiekowala sie,
z ktora mieszkala i z ktorej dalszym, dorostym zyciem wigzala swoja przyszlo$¢ w procesie starzenia sie (por. np. jak
przezywala jej $mier¢: k.2). H. A. wprawdzie nie mieszkala na stale z ta corka, ale przeciez wychowywala jg, odwiedzala,
pozostawala z nig w stalym kontakcie. Zadane przez ww. kobiety sumy tytulem zadoééuczynienia sa w realiach tej
sprawy wrecz minimalne — majac na uwadze chociazby praktyke sadowa dotyczaca orzekania zado$éuczynienia za
Smier¢ osoby najblizszej. Zdecydowanie ich roszczenia musialy wiec zosta¢ uwzglednione w catoéci.

E. A. (1) okres§lila wartos¢ skradzionego pier$cionka na 130 zlotych (k.271v). Laptop B. O. (1) zostal nabyty za 1 999 zl,
trzy miesigce przed jego zaborem, tj. 22.10.2008 r. (k.195). Takze ich sluszne wnioski o zwrot warto$ci skradzionych
przedmiotéw nalezalo ocenié jako w calo$ci zasadne.

Zobowigzanie sprawcow danej szkody do jej solidarnego naprawienia najlepiej zabezpiecza roszczenia uprawnionych.

Wprawdzie tresé art. 46 k.k. w okresie miedzy 21.01.2009 r., a 5.01.2016 r. byla dwukrotnie
nowelizowana (zmiany weszly w zycie 8.06.2010 r. i 01.07.2015 r.), ale z racji zakresu wnioskoéw
(osoby uprawnione nie domagatly sie np. zasqdzenia odsetek, co od 01.07.2015 r. jest juz w procesie
karnym mozliwe), jak i charakteru przestepstwa (przypisane przestepstiva byly wymienione w
katalogu wykreslonym nowelizacjq z 08.06.2010 r.), zmiany te nie powodowaly koniecznosci
stosowania reguly z art. 481 k.k. Zaréowno w okresie obowiqzywania w normie art. 46§81 k.k.
zapisu ,,saqd (...) orzeka obowiqgzek naprawienia szkody w calosci albo w czesci”, jak i po dodaniu z
dniem 08.06.2010 r. zwrotu ,,lub zadoséuczynienia za doznanqg krzywde” jednolicie w orzecznictwie
przyjmowano, ze ten srodek karny dotyczy zaréwno szkody majqgtkowej (materialnej), jak i
niemajgtkowej (zadoséuczynienie za krzywde). Kolejne nowelizacje tego przepisu w ww. czesci
nie zmienialy wiec jego tresci merytorycznej, lecz shizyly doprecyzowaniu zwrotu, ujednoliceniu
okreslen uzywanych w ramach jednego systemu prawnego (majqgc na uwadze rozumienie pojeé
zwiqzanych ze szkodq i jej rodzajami na gruncie przepisow prawa cywilnego).

Kary laczne (pkt IIT .wyroku).

Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac 15 lat pozbawienia wolno$ci. Przytoczone brzmienie czeSci zdania pierwszego art.
8681 k.k. obowiazywalo do 30.06.2015 r., w tym takze w dacie realizacji przypisanych przestepstw. Po tej dacie
sad ma mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej do 20 lat pozbawienia wolno$ci. Oceny ,ustawy wzgledniejszej”, w
rozumieniu art. 481 k.k., powinno dokonywa¢ sie nie na plaszczyznie abstrakcyjnej (tj. poprzez poré6wnanie samej

”»

tresci ,konkurencyjnych” ustaw lub ich wersji obowigzujacych w danym odcinku czasowych), lecz konkretnej,

uwzgledniajgcej wszystkie okolicznoéci popelnionego czynu, biorae pod uwage faktyczne konsekwencje prawne, jakie



moga zostaé orzeczone wobec sprawcy na podstawie podlegajacych ocenie ustaw (w sensie takze dwoch lub wiecej
wersji jednej z nich; zob. np. wyrok SN z dnia 3.02.2015 r., IV KK 294/14; co do stosowania art. 481 k.k. do wymiaru
kary lacznej por. np. wyrok SN z dnia 17.07.2014 1., V KK 211/14). Gdyby przy orzekaniu kary lacznej wobec A. K. (1)sad
kierowal sie przepisami ustawy Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyrokowania, to nie stosowalby
zasady absorpcji. Mezczyzna zostalby wiec skazany na kare przekraczajaca 15 lat pozbawienia wolno$ci. To decydowalo
o procedowaniu w ramach ww. rozstrzygniecia penalnego w oparciu o ,,ustawe obowigzujaca poprzednio”, gdyz jest
ona wzgledniejsza dla tego sprawcy.

Jesli najsurowsza kara orzeczona za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw jest kara 25 lat pozbawienia wolnosci,
orzeka sie ja jako kare lgczng (art. 88 k.k.).

Dyspozycja art. 8681 k.k. (sprzed nowelizacji) oraz art. 88 k.k. jest jasna i kategoryczna. Wobec spelnienia zaistniatych
w nich warunkoéow sad zobowigzany byt wymierzy¢ P. N. (1) i A. K. (1) takie, a nie inne kary laczne.

Ograniczenie do skorzystania przez oskarzonego A. K. (1) z warunkowego zwolnienia (pkt IV . wyroku) .

Artykut 7782 k.k. upowaznia sad wymierzajacy sprawcy kare pozbawienia wolnoSci do tego, aby w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach wyznaczyl surowsze ograniczenia do skorzystania przez niego z mozliwo$ci warunkowego
zwolnienia, niz okre$lone w art. 78 k.k. Ograniczenia te, co nalezy podkresli¢, sa wyrazem represji karnej. Uprawnienie
do zaostrzenia rygoroéw czasowych warunkowego zwolnienia jest elementem orzekania o karze, jaka ponie$¢ ma

sprawca za okreSlony czyn. Zwieksza ono dolegliwoé¢ tak uksztaltowanej kary, stajac sie jej istotna czeScia,
wspoétdecydujaca o jej surowosci, takze w odbiorze spotecznym. Stosujac norme art. 7782 k.k. sad zobowigzany jest
zgodnie z art. 53 k.k. uwzgledni¢ m.in. stopien winy sprawcy i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu (por. postanowienie
SN z dnia 8.01.2014 r., IV KK 253/13). To w obszarze tych przestanek sytuuja sie okoliczno$ci tworzace ,szczego6lnie
uzasadniony przypadek”, o jakim mowa w zdaniu pierwszym art. 7782 k.k. Sad orzekajacy w tej sprawie podziela
poglad wyrazony przez SA w Katowicach w wyroku z dnia 25.02.2011 r. (sygn. akt IT AKa 438/10, LEX nr 846486),
zgodnie z ktorym to charakter przypisanego przestepstwa np. szczeg6lnie brutalnego, drastycznego, badz okolicznoéci
jego realizacji — a nie prognozy co do resocjalizacji sprawcy — moga skloni¢ do tego, aby za wzgledu na poczucie
sprawiedliwo$ci badz inne, ogblno prewencyjne cele orzekanej kary, ograniczy¢ mozliwo$¢ ubiegania sie przez niego
o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Podstawg zastosowania tej normy prawnej bylo przede wszystkim przekonanie sadu, Ze przemawia za tym wzglad
na spoleczne oddzialywanie kary, a zwlaszcza potrzeba zadoSéuczynienia poczuciu sprawiedliwoéci. Surowsze
ograniczenie w dostepie A. K. (1) do ww. §rodka probacyjnego zostalo zastrzezone m.in. po to, by uplyw czasu wskazany
w art. 7881 k.k. — zgodnie z ktérym skazanego mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu co najmniej polowy kary — nie
umniejszyl znaczenia kary dla jej spolecznego oddzialywania i zado$éuczynienia poczuciu sprawiedliwos$ci. Wartosci te
maja w tej sytuacji pierwszenstwo przed wzgledami prewencji indywidualnej (chodzi o wychowaweczy, resocjalizacyjny
efekt, ktory kara ma osiagnaé), ktore zostang uwzglednione dopiero przy podejmowaniu edycji przez sad penitencjarny
w oparciu o art. 7781 k.k.

W mniejszym stopniu o skorzystaniu z dyspozycji art. 7782 k.k. decyduje osiggniecie indywidualno-prewencyjnego
celu kary w danym odcinku czasowym, ewentualne ,,postepy resocjalizacyjne” (co potwierdza m.in. to, ze w przypadku
wydawania wyroku lacznego — co moze nastapi¢ np. po kilku latach od osadzenia skazanego — nie mozna odstapié
o orzeczonego w ktérymkolwiek z wyroku ograniczenia z art. 7782 k.k. — por. np. uzasadnienie wyroku SA w
Katowicach z dnia 17.04.2014 1., II AKa 47/14). Tych przeciez na etapie orzekania, majac na uwadze wymierzenie
kary 15 lat pozbawienia wolnosci, przewidzie¢ nie sposob. Zaleza one od wielu czynnikéw, w tym osobowosci,
cech charakteru, predyspozycji psychologicznych sprawcy do poddanie sie w warunkach wieziennych procesowi
modyfikacji osobowos$ci w celu przystosowania do zycia w spoleczenstwie, zycia zgodnego z przyjetymi w danej
spoteczno$ci normami. W dacie wyrokowania sylwetka psychologiczna A. K. (1) — na ktéra tez w sposob oczywisty
rzutuja okolicznoS$ci przypisanej zbrodni - nie przedstawia sie pozytywnie (zob. rozwazania dotyczace wymiaru
kar, w tym ustalenie glebokiej demoralizacji). Gdyby to gléwnie dyrektywa prewencji indywidualnej (tak np. SA w



Bialymstoku w wyroku z dnia 5.03.2013 r., IT AKa 24/13 oraz, jak sie wydaje, w wyroku z dnia 19.03.2013 r., II AKa
47/13,0SAB 2013/2-3/25-38, cho¢ w tym drugim wskazano tez, ze przy ocenie nalezy uwzgledniaé cele kary w zakresie
jej spolecznego oddzialywania) mialy decydowaé o zastosowaniu art. 7782 k.k., to po pierwsze ustawodawca wprost
ujalby ja w tresci tej normy (postuzono sie natomiast klauzula generalna ,szczegblnie uzasadnionego przypadku”,
pozostawiajac judykaturze wypelnienie jej konkretng treScig), a po drugie przepis mialby wilasciwie marginalne
znaczenie — w jaki bowiem sposéb sad orzekajacy mialby wykazac, ze wlasnie po uplywie wyznaczonej granicy
czasowej sprawca bedzie na tyle zresocjalizowany, ze bedzie mogt ubiegaé sie o warunkowe zwolnienie? Jest to
przeciez okoliczno$é przyszla i niepewna (nalezy tez zwrdcié uwage, iz rygory sformulowane w art. 78 k.k. sa ,,sztywno”
narzucone przez ustawodawce i nie zaleza od zadnych okoliczno$ci).

Decyzja w omawianej kwestii pozwolila tez w bardziej zdecydowanym stopniu zréznicowac sankcje penalne wobec A.
K. (1) i M. P. (1). Gwarantuje, ze sprawca, ktory w toku calego postepowania prezentowal nie tylko impertynencka
postawe przedstawiajgc siebie jako ,ofiare chorego systemu”, w ktérym ,,0soba niewinna” przetrzymywana jest przez
wiele miesiecy w areszcie §ledczym (np. list z k.5230), ale tez nie kryl zdecydowanie wrogiego nastawienia wobec
osoby, ktéra zdecydowala sie go ,wyda¢” (por. k.5328, 6036v, 6093V i 6310), nie wyjdzie na wolno$¢ wezesniej, niz
ten, ktorego wyjasnienia przyczynily sie w znacznym stopniu do okreslenia zakresu podmiotowego (chodzi o liczbe
sprawcow) i przedmiotowego (przebieg wydarzen) procesu karnego, jak i koncowego rozstrzygniecia (M. P. (1)to
recydywista penitencjarny, za$A. K. (1) z uwagi spelnienie przeslanek z art. 76 k.k. i zatarcie skazania, obecnie jest
osoba niekarang).

Cho¢ ustalona przez sad rola dwoch ww. oskarzonych byla podobna, to jednak réznicuje ja nie tylko postawa
procesowa (przemawiajaca na korzy$¢ M. P. (1)), ale tez zachowanie po realizacji zbrodni. To przeciezA. K. (1)zostal
w mieszkaniu i nie zwazajac na lezace w pokoju cialo, z wyrachowaniem dopuscit sie kolejnego przestepstwa. Takze
te okoliczno$ci decydowaly o tym, ze tylko wobec niego stosowano norme art. 7782 k.k.

Zaliczenie okreséw pozbawienia wolnoéci (pkt V' . wyroku).

Zgodnie z art. 26 ust. 1 decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy Panistwami Czlonkowskimi (2002/584/WSiSW) wydajace nakaz
panstwo ma obowiazek zaliczy¢ ,wszystkie okresy zatrzymania, zaistniale w wyniku wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, do calkowitego okresu zatrzymania, ktére ma sie odby¢ w wydajacym nakaz Panstwie Czlonkowskim,
jako skutek orzeczenia o pozbawieniu wolnosci”. Artykut 607f k.p.k. stanowi inkorporacje tego zalecenia do krajowego
porzadku prawnego. Na poczet kar lacznych, w trybie ww. przepisu i art. 6381 k.k., zaliczono okresy pozbawienia
wolnoéci A. K. (1) i P. N. (1) (por. k.3699, 3869, 3703, 3878, 3712, 3716, 3727, 3737).

Ten ostatni przepis stanowil podstawe prawna tozsamego rozstrzygniecia wobec M. P. (1). W dacie zatrzymania,
Yj. 4 kwietnia 2014 r. (k.3470), odbywal on kare roku pozbawienia wolno$ci wymierzona przez Sad Okregowy w
Bialymstoku w sprawie o sygn. akt ITII K 108/12 (k.3536). Okres tej sankcji uptynal 23 maja 2014 r., za$ od tej daty
do 28 maja 2014 r. mezczyzna osadzony byl w zwigzku z wykonywaniem 5 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej mu w sprawie dotyczacej wykroczenia (k.3534). Tak wiec 28.05.2014 r. to data wyznaczajaca poczatek
okresu tymczasowego aresztowania podlegajacego zaliczeniu w tej sprawie na poczet sankcji izolacyjne;j.

Koszty sadowe (pkt VI .wyroku).

Kierujac sie dyspozycjg art. 62481 k.p.k. w zw. zart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 1., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) sad zwolnil oskarzonych w catoSci od ponoszenia kosztow sagdowych.
Jak wynika z dokumentacji zebranej na etapie $ledztwa, nie posiadajg oni zadnych skladnikéw majatkowych
(zar6wno w Polsce, jaki za granicg), do ktérych mozna skierowaé ewentualng egzekucje komornicza. Wymierzono
im dlugoterminowe kary pozbawienia wolnoéci, a w wyniku orzeczonych srodkéw karnych zobowigzani zostali m.in.
do zaplaty solidarnie na rzecz bliskich pokrzywdzonej lacznej kwoty 65 000 zlotych. Podlega ona zaspokojeniu w
pierwszej kolejnosci (np. w przypadku podjecia przez ktérego$ z nich pracy w zakladzie karnym; art. 2583 k.k.w.).
Uwzgledniajac te aspekty oraz okres przedawnienia (art. 20 ust. 1 ww. ustawy i art. 641 k.p.k.) sad uznal, ze windykacja



nalezno$ci Skarbu Panstwa bylaby nieskuteczna i orzekt w oparciu o wzgledy stusznosci przyjmujac, ze rozstrzygniecie
wg zasad okreS§lonych w art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. byloby niewykonalne.



