Sygn. akt IIT K 60/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Kurowski

Sedziowie: SO Wiestaw Zywolewski

Lawnicy: Halina Wysocka

Teresa Danuta Maslowska

Anatol Pulawski

Protokolant:Monika Krajewska

w obecnosci prokuratora: Adama Boguslowicza

po rozpoznaniu dnia 11.08., 18.08., 17.09. i 7.10. 2015 r. sprawy:
1. M. K. (1), ur.(..)wB.,,synaA.il.zd. O.

2. D.L.(1),ur.(..)wB,synaH.iJ.zd. M.

3. E.Z.zd. E.,ur. (.)wWA., corkiH.iJ.zd. R.

oskarzonych o to, ze: I. w nocy z 5 na 6.12.2014 r. w B., w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu, w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia B. R. (1), poprzez zadawanie cios6w nozem, uderzenia
drewnianymi nézkami od stolu w r6zne czesci ciala, kopaniu, w tym w krocze, spowodowali u uszkodzenia ciala B.
R. (1) w postaci: urazu glowy z licznymi ranami tluczonymi, otarciami naskorka i podbiegnieciami krwawymi powlok
miekkich, zlamanie nosa z cechami krwawienia podpajeczynéwkowego, rane kluta klatki piersiowej z uszkodzeniem
miedzyzebrza IV, penetrujaca do lewej jamy oplucnowej w kierunku serca, z uszkodzeniem worka osierdziowego i
powierzchniowym uszkodzeniem koniuszka serca, krwiaka lewej jamy oplucnowej, zlamania mostka oraz mnogie
zlamania zeber, stluczenia pluca prawego, masywnych wielomiejscowych podbiegnie¢ krwawych tulowia i konczyn,
mnogich otaré naskorka, ran ktutych koniczyn gérnych, okolicy biodrowej lewej i prawego podudzia, co doprowadzito
do zgonu B. R. (1) w wyniku wstrzasu urazowego i krwotocznego bedacego nastepstwem wielomiejscowych ran klutych
oraz masywnych stluczen tkanek miekkich glowy

to jest o czyn z art. 148 § 1 k.k.
4. A.E. (1), ur.(.)wB.,synaE.iZ.zd. K.

oskarzonego o to, ze: 11. w dniu 06.12.2014 r. w B. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), utrudnial postepowanie
karne pomagajac sprawcom przestepstwa zabo6jstwa unikngé odpowiedzialno$ci karnej w ten sposob, ze zacieral Slady
przestepstwa poprzez ich usuniecie oraz przemiescil zwloki B. R. (1) z miejsca popelnienia czynu: z mieszkania na
klatke schodowa

to jest o czyn z art. 239 § 1 k.k.



I. Oskarzonych M. K. (1), D. L. (1) i E. Z. w ramach zarzucanego im czynu I - go uznaje za winnych tego, ze
w okresie pomiedzy godzina 21.00 dnia 5 grudnia 2014 r., a godzina 8.00 dnia 6 grudnia 2014 r. w mieszkaniu
numer (...) bloku przy ul. (...) w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, uzywajac niebezpiecznych przedmiotow
w postaci drewnianych ndg od stolu, a M. K. (1) nadto noza, wzieli udzial w pobiciu B. R. (1) w ten sposdb, ze
uderzali go ww. drewnianymi nogami od stolu w roézne czeSci ciala, kopali po calym ciele, w tym w glowe i w
krocze, przy czym M. K. (1) dzialajac z bezposrednim zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu B.
R. (1) zadal mu uderzenie ww. nozem w okolice piersiowa powodujac rane kluta klatki piersiowej z uszkodzeniem
miedzyzebrza IV penetrujaca do lewej jamy oplucnowej w kierunku serca, z uszkodzeniem worka osierdziowego i
powierzchniowym uszkodzeniem koniuszka serca, ktéra stanowila ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, czym spowodowali u pokrzywdzonego procz powyzszego obrazenia takze obrazenia ciala
w postaci urazu glowy z licznymi ranami tluczonymi, otar¢ naskérka i podbiegnie¢ krwawych powlok miekkich,
zlamania nosa z cechami krwawienia podpajeczyné6wkowego, ztamania mostka oraz mnogich ztaman zeber, stluczenia
pluca prawego, masywnych wielomiejscowych podbiegnie¢ krwawych tulowia i konczyn, mnogich otaré naskorka,
ran klutych koniczyn gornych i okolicy biodrowej lewej oraz prawego podudzia, co doprowadzilo do zgonu B. R. (1) w
wyniku wstrzasu urazowego i krwotocznego bedacego nastepstwem wielomiejscowych ran ktutych oraz masywnych
stluczen tkanek miekkich glowy, ktdre to nastepstwo mogli i powinni przewidzieé to jest czynu z art. 158 § 3 kk. w
zb. z art. 159 k.k. wobec D. L. (1) i E. Z. oraz czynu z art. 158 § 3 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
w stosunku do M. K. (1) 1 za to:

1. oskarzonych D. L. (1) i E. Z. na podstawie art. 158 § 3 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje, za$ na
podstawie art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza:

a) D. L. (1) kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoéci.
b) E. Z. — kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci.

2. oskarzonego M. K. (1) na podstawie art. 158 § 3 k.k. w zb. zart. 159 k.k. wzb. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. zart. 11§ 2
k.k. skazuje, za$ na podstawie art. 158 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza kare 8 (0§miu) lat pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonego A. L. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu II-go i za to na podstawie art. 239
§ 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 15.05.2015 r. do 1.07.2015r.) skazuje go i
wymierza kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym
w okresie od 15.05.2015 r. do 1.07.2015r.) wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza oskarzonemu A. L. (1) na
okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

IV. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rowny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci:

1. M. K. (1) — od dnia 20 grudnia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2015 r.

2. E.Z. - od dnia 20 grudnia 2014 r. do dnia 8 wrzes$nia 2015 r. i od dnia 13 wrzeénia 2015 r. do dnia 77 pazdziernika
2015T.

3. D. L. (1) — od dnia 9 grudnia 2014 r. do dnia 7 paZzdziernika 2015 r.

V. Zasadza od oskarzonych: M. K. (1), D. L. (1), E. Z. i A. L. (1) na rzecz kazdej z oskarzycielek positkowych - R. R.i G.
R. (1) kwoty po 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

VI. Zasadza od Skarbu Panstwa wynagrodzenie za obrone z urzedu na rzecz: adw. K. S., adw. B. P. i adw. T. O. w
kwotach po 1549,80 zl (jeden tysiac pieéset czterdziesci dziewieé zlotych 80/100), w tym podatek VAT w kwotach po



289,80 zt (dwiescie osiemdziesiat dziewiec zlotych 80/100), za$ na rzecz adw. M. T. w kwocie 1180,80 z} (jeden tysiac
sto osiemdziesiat zlotych 80/100), w tym podatek VAT w kwocie 220,80 zt (dwie$cie dwadzie$cia zlotych 80/100).

VII. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych.
Mariusz Kurowski

Wieslaw Zywolewski

Halina Wysocka

Teresa Danuta Maslowska

Anatol Putawski

Sygn. akt III K 60/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego Sad ustalil stan faktyczny:

A. L. (1) — 56 - letni (...) od wielu lat mieszkal kamienicy przy ul. (...). Do chwili §mierci rodzicow bedacy osoba
o cechach zaleznych czlowiek prowadzil spokojny i ustabilizowany tryb zycia. Jednakze kilka lat po ich $mierci
wspomniany mezczyzna ulegajac swym nalogom, czy raczej sugestiom innych osob, zaczal naduzywacé alkoholu. Nadto
w jego mieszkaniu zaczelty odbywac¢ sie libacje alkoholowe. Wskutek tych dzialan z czasem zamienilo sie ono w tzw.
meline pijacka, do ktérego przychodzili calkowicie przypadkowi, w tym prowadzacy wldczegowski tryb zycia ludzie
celem spozycia alkoholu, badz przenocowania w jego domu.

Jednymi z takich oséb byli M. K. (1) i E. Z.. Wspomniana para pozostawala ze soba w zwiazku konkubenckim. Oboje
oni byli osobami bezdomnymi. Od wielu innych réznilo ich to, ze oboje przejawiali duzy poziom agresji. Dotyczyto
to w szczegdlnosci M. K. (1), ktorego styl bycia i dzialania spowodowal, ze praktycznie pierwszego dnia po przybyciu
do mieszkania przy ul. (...), a mialo to miejsce 2.12.2014r., jego prawowity wlasSciciel zostal sterroryzowany. Do tego
stopnia, ze nie mial nic do powiedzenia w swym wlasnym mieszkaniu, gdyz to M. K. (1), badz jego kobieta, decydowali,
kto moze odwiedzi¢ to mieszkanie i kto moze z nimi spozywaé tam alkohol.

Obecno$¢ tych niezwykle ucigzliwych dla gospodarza goSci stala sie przyczyna zaistnienia przestepstwa, ktore
wydarzylo sie trzy dni po ich wprowadzeniu sie do tego lokum. Majac bowiem dosy¢ ich zachowania A. L. (1) poprosil
swego znajomego - B. R. (1), by wyrzucil on te agresywng pare z jego domu. Ow za$ w dniu 5.12.2014 r. przebywal
w barze przy ul. (...). Tam spotkal znanego mu z widzenia, rostego D. L. (1). W trakcie wspo6lnego spozywania piwa
B. R. (1) zwro6cil sie do wyzej wymienionego o pomoc w spelnieniu prosby A. L. (1). Nieco z oporami, ale jednak, D.
L. (1) zgodzil sie. Dlatego tez mezczyzni ci pieszo udali sie do mieszkania (...). Z tym tylko, ze B. R. (1) juz wowczas
znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci, podczas gdy D. L. (1) byl po spozyciu wylacznie jednego piwa. Jakby tego byto
malo po drodze zakupili jeszcze dwa kartony wina. Po dotarciu pod ww. adres obaj oni zapoznali sie z M. K. (1) i E. Z..

Bardzo szybko D. L. (1) zorientowal sie, ze M. K. (1) jest osoba bardzo agresywna. Dodatkowo okazalo sie, ze obaj
oni pochodzg z jednego osiedla i majg wsp6lnych znajomych. To spowodowalo, ze niejako ,,zmienil front” nie tylko
rezygnujac z proby wyrzucenia ww. mezczyzny i jego kobiety z mieszkania, ale tez mu sie podporzadkowal. Nieco
przed ich przyjéciem do tego mieszkania zawitali sgsiedzi A. L. (1) — bracia A.. Oni takze przyniesli ze soba alkohol
w postaci piwa. Cale to towarzystwo z wlasdcicielem mieszkania wlacznie zaczelo spozywaé przyniesiony alkohol. Gdy
6w sie skoniczyt M. K. (1) zarzadzil, ze on E. Z. i D. L. (1) p6jda po kolejne napoje wyskokowe. Bedacy pod wplywem
ww. mezezyzny D. L. (1) nie oponowal i cala trdjka udala sie do sklepu prawdopodobnie dokonujac kradziezy dwoch
butelek wodki, po czym wrdcila do tego mieszkania. Podczas ich nieobecnoéci B. R. (1) po raz pierwszy zadzwonil
na Policje proszac o interwencje. Po powrocie M. K. (1), E. Z. i D. L. (1) wszyscy wspdlnie spozywali przyniesiong



wodke. Bedacy w co raz wiekszym stanie nietrzezwosci B. R. (1) o§wiadczyt obecnym, ze dzwonil na policyjny telefon.
Poczatkowo nie wywolalo to zadnej reakcji. Jednakze niedtugo p6zniej, tuz przed godzing 21.00, do drzwi mieszkania
A. L. (1) zaczeli dobijac¢ sie policjanci. Gospodarz zreszta zamierzat ich wpuscié, lecz M. K. (1) nie pozwolil mu na to.
Natomiast nietrzezwy B. R. (1) siedzial w pokoju i nie reagowal. Po kilkunastu minutach bezowocnych prob dostania
sie do mieszkania funkcjonariusze odjechali. Wtedy tez A. L. (1) o$§wiadczyl, iz chee, by M. K. (1) i E. Z. opuécili jego
mieszkanie. Jego zadanie popart B. R. (1). Wspomniana para slyszac te stlowa wpadla w zloé¢ kierujac ja gtownie
przeciwko mezczyZnie, ktory wezwal policjantow. E. Z. otwarta dlonig zaczela uderza¢ B. R. (1) w twarz. Chwile
weze$niej dyskutowal z nim M. K. (1). Widocznie uznal to za niewystarczajace, gdyz udal sie on do kuchni, w ktorej
przebywali bracia A., wziat kuchenny néz i po powrocie do pokoju dzgnal nim B. R. (1) w klatke piersiowa. Uderzenie
to spowodowalo obrazenia ciala napadnietego w postaci rany ktutej klatki piersiowej z uszkodzeniem miedzyzebrza
IV, penetrujaca do lewej jamy oplucnowej w kierunku serca, z uszkodzeniem worka osierdziowego i powierzchniowym
uszkodzeniem koniuszka serca co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

Jakkolwiek po otrzymaniu tego uderzenia B. R. (1) nawet nie drgnal zachowujac sie jak gdyby nigdy nic, to A.i M. A. (1)
zorientowali sie, co sie stalo i szybko wyszli z mieszkania. Wychodzacy tuz za bratem A. A. (3) zabral ze soba rannego
mezczyzne. Poniewaz mieszkali oni na tej samej klatce A. po wyjéciu rozstatl sie z nim udajac do domu. Natomiast B.
R. (1) wyszed} na podworko i ponownie wezwat Policje konsekwentnie dgzac do wyproszenia niechcianych przez jego
znajomego goSci. W tym za$ czasie E. Z. dajac w dalszy, ciagu upust swej zlosci na zachowanie wiasciciela mieszkania
kopnieciem potamala stojacy w pokoju stolik. Tuz przed przyjazdem funkcjonariuszy zostal wylaczony prad w tym
mieszkaniu. Przybyly na miejsce patrol zastal oczekujacego ich B. R. (1). Jednakze policjanci nie zorientowali sie, ze
jest on tak powaznie ranny. Sam B. R. (1) zatail podczas rozmowy z nimi 6w fakt zadajac jedynie wyrzucenia M. K. (1)
i E. Z. z mieszkania kolegi. Jednakze i ta préba podjeta przez policjantéw zakonczyta fiaskiem. Podobnie jak wczeéniej
policjantom nie udato sie dosta¢ do wnetrza mieszkania. Mimo, Ze ich dzialania czynnie wspieral B. R. (1) bowiem
po bezskutecznym dobijaniu sie do drzwi tego domostwa funkcjonariusze naklonili go, by im pomdgl. Mimo oporéw
mezczyzna ostatecznie razem z ww. policjantami przez pewien czas dobijal sie do drzwi tego mieszkania starajac
sie spowodowac ich otwarcie. Jednakze bedacy w Srodku M. K. (1) zabronit pozostalym ich otwarcia. Po kilkunastu
minutach policjanci zrezygnowali z wejScia do mieszkania i odjechali. Tuz po ich odjeZdzie B. R. (1) ponownie udat sie
pod drzwi mieszkania A. L. (1). Obserwujacy cala sytuacje przez wizjer M. K. (1) zorientowal sie, ze wyzej wymieniony
juz jest sam. Rozwscieczony za wzywanie Policji otworzyl drzwi i weciagnal B. R. (1) do $érodka po czym od razu zaczal
go bi¢. Od razu tez przylaczyl sie do niego D. L. (1). Tuz po wciagnieciu do mieszkania M. K. (1) uderzy! piescia w twarz
napadnietego. Gdy 6w upadt D. L. (1) kopnat go w krocze, za$ M. K. (1) kopal go po calym ciele. Jedno z tych kopnieé¢
trafilo w twarz B. R. (1) i bylo na tyle silne, ze napadniety zemdlal. Napastnicy pozostawili lezacego w przedpokoju
nieprzytomnego mezczyzne, a sami poszli do pokoju. Po chwili M. K. (1) zarzadzil spacer calej trojki tj. jego i jego
sympatii oraz D. L. (1). Opuscili oni mieszkanie w poszukiwaniu papieroséw i po zrobieniu rundy po $rédmiesciu
wrdcili na miejsce. Poniewaz B. R. (1) nadal sie nie podnosil z podlogi M. K. (1) wzigt kubek wody i chlusngl mu ja w
twarz. Po ocuceniu pobitego kazal uda¢ mu sie do lazienki. B. R. (1) juz nie oponowal i tak jak reszta zaczat postusznie
wykona¢ polecenia ww. mezczyzny. Wtedy tez do dzialan wlaczyla sie E. Z.. Sekundujaca poczynaniom konkubenta
kobieta poszla z n6zka od rozwalonego przez nig stolika do lazienki i kilkukrotnie uderzyla nig B. R. (1). Z kolei M.
K. (1) celem upokorzenia, czy tez jako pewnego rodzaju zlosliwa zabawe jego kosztem chwile p6Zniej wepchnat go w
ubraniu do wanny i polewal calego zimng woda. Gdy im sie to znudzilo para wrécila jak gdyby nigdy nic do pokoju.
Po pewnym czasie M. K. (1) wspolnie z D. L. (1) wyciagneli pobitego mezczyzne z wanny kazac mu zostaé w lazience,
po czym ponownie we trdjke udali sie przejsé. Niestety, nietrzeZwy, pobity i mokry B. R. (1) nie ustuchal. Wrécil do
pokoju i polozyt sie do t6zka. Ten widok rozwscieczyl po powrocie cala trojke, gdyz przemoczony mezczyzna zawilgocit
16zko, na ktérym mieli spa¢. M. K. (1) i D. L. (1) zrzucili pobitego na podloge po czym wraz z E. Z. zaczeli go bi¢ po
calym ciele drewnianymi n6zkami od stotu. Z tym tylko, Ze jedna z nbzek ,,operowal” wylacznie M. K. (1), za$ E. Z. po
zadaniu kilku uderzen przekazala narzedzie D. L. (1), ktory réwniez zadal mu przynajmniej kilka uderzen. Istotnym
jest, ze przedmiotowe nogi mialy ponad metr dtugos$ci i wystajacy metalowy trzpien, co czynilo z nich niebezpieczne
narzedzia. Pobity i nietrzeZwy mezczyzna na zadanie napastnikow ponownie udal sie do tazienki, za§ M. K. (1) i D.
L. (1) ponownie udali sie na spacer. Niedlugo pézniej dolaczyta do nich E. Z.. Po powrocie ponownie zastali oni B.
R. (1) w 16zku. Ponownie tez ten widok wywolal u nich fale agresji i ponownie pobili oni ww. mezczyzne bijac go po



calym ciele ww. niebezpiecznymi narzedziami. Jednocze$nie tez w pewnym momencie M. K. (1) po raz kolejny uzyt
wobec B. R. (1) noza zadajac mu kolejnych 9 uderzen. Wszyscy ci napastnicy mogli i powinni byli zdawaé sobie sprawe,
ze zadanie tylu uderzen w taki sposo6b, dodatkowo, gdy B. R. (1) byl jeszcze wprzédy pchniety nozem w piers$, moze
spowodowac jego zgon.

Po tym zaj$ciu trojka napastnikoéw polozyta sie spaé bowiem nietrzezwy gospodarz jeszcze przed rozpoczeciem zajécia
na rozkaz M. K. (1) polozyl sie spa¢ w odgrodzonym meblami od pozostalej czeéci pokoju kacie.

Wspomniane obrazenia ciala B. R. (1) wywolaly u niego wstrzas urazowy i krwotoczny, wskutek ktorego zmarl on w
czasie, w ktérym pozostate osoby spaly.

Nad ranem, po przebudzeniu, obecne w mieszkaniu osoby zorientowaly sie, ze wskutek odniesionych obrazen nastapit
zgon B. R. (1). M. K. (1) wraz z E. Z. i D. L. (1) szybko opuscili to mieszkanie. Takze A. L. (1) nie chcial z ta sprawa mieé
nic wspdlnego. Dlatego tez wpierw zazadal od pozostalych wyniesienia zwlok kolegi na klatke. Gdy ci nie ustuchali i
uciekli z jego mieszkania osobiScie wyniost zwloki B. R. (1) na klatke schodowa, po czym pozmywal §lady krwi w swym
mieszkaniu zdajac sobie sprawe, Ze w ten spos6b pomaga sprawcom pobicia w uniknieciu odpowiedzialno$ci karne;j.
Po6zniej za$ udal sie do sgsiadow A., by wezwali do pobitego pogotowie, co ci uczynili.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: czesciowo wyjasnien oskarzonych: M.
K. (1) (k 879v-884), E. Z. (k. 287-288, 482-484, 884-886), D. L. (1) (k. 200 — 202, 207-208, 211-212, 886v-888);
czeSciowo zeznan $wiadkow: A. A. (3) (k. 891-892v, 243v), M. A. (1) (k. 237v-238, 892v-894), M. A. (2) (k. 86v-87,
247v-249, 894-894v); zeznan §wiadkow: S. S. (k. 146v, 919), T. C. (k. 147v 919-919v), P. K. (k. 130v-131, 919v-921), E.
D. (k. 132v-133, 921-922), W. J. (k. 126v-127, 922-923), P. B. (k. 71-74, 923-924), B. L. (k. 992v-993); nagran rozmow
z Dyzurnym KMP (k. 993, 778); sprawozdania z ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok oraz opinii bieglego lekarza
medycyny sadowej (k. 74, 355-360, 381-388, 989-992); protokolu ogledzin mieszkania (k. 41-53, 58-68); protokotu
ogledzin zwlok na klatce schodowej (k. 23-25, 35-37, 141); protokotu badania stanu trzezwosci A. L. (1) (k. 72) jak tez
opinii psychiatryczno — psychologicznej dot. A. E. (1) (k. 330-335)

Oskarzeni M. K. (1), D. L. (1) i E. Z. nie przyznali sie do zarzucanej im zbrodni zabdjstwa i zlozyli roznej tresci
wyjaénienia.

Oskarzony M. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.
Na rozprawie natomiast zlozyl takowe (k. 879v-884). Wskazujac, ze na trzy dni przed zdarzeniem wprowadzil sie
do mieszkania A. L. (1). Jego zdaniem byla to kolezenska przysluga tego mezczyzny, a on sie odpowiednio mu
zrewanzowal. M. K. (1) potwierdzil, ze 5.12.2014.r do mieszkania, w ktérym przebywal z ww. wspotoskarzonym i
swa konkubing E. Z. przyszed} pokrzywdzony wraz z D. L. (1). Zreszta nie tylko oni poniewaz przybyli rowniez dwaj
sasiedzi wlasciciela. Oskarzony zaznaczyl, ze on dobrze odnosil sie do B. R. (1), co wyrazalo sie m.in. czestowaniem go
jedzeniem. W jego ocenie pokrzywdzony byl w stanie znacznej nietrzezwosci i nadto przyniést ze soba alkohol. Dalsza
tre$¢ wyjasnien M. K. (1) ukazuje, ze przybyly razem z wymienionym D. L. (1) po rozmowie z nim "przygasl”. Powyzsze
bylo skutkiem ustalenia, ze maja wspolnych znajomych, gdyz pochodza z jednego osiedla. Z wyjasnien tych rowniez
wynika, ze D. L. (1) bardzo szybko zintegrowal sie z oskarzonym i wykonywatl jego polecenia, co wyrazalo sie m.in.
tym, ze razem z nim i jego konkubing udali sie po alkohol. Opisujac sam przebieg zajScia oskarzony stwierdzil, ze B.
R. (1) od samego poczatku zachowywat sie niekulturalnie - byt agresywny, nadto zakomunikowat im, Ze to on bedzie
spal w tym mieszkaniu. On za$ nie zgodzil sie na powyzsze i ostatecznie zostal on wyproszony. M. K. (1) przyznal,
ze po pewnym czasie pod drzwi mieszkania przyszli policjanci i wraz z nimi pokrzywdzony. Niedlugo p6Zniej zostal
wylaczony w tym mieszkaniu prad. Jak wskazal, on w trakcie wizyty patrolu naigrywat sie z D. L. (1), Ze jego kolega
wezwal Policje. Oskarzony potwierdzil, ze niedlugo po odjezdzie funkcjonariuszy pod drzwi mieszkania zawital B.
R. (1), ktoéry zostal wpuszczony do wnetrza mieszkania i zaatakowany. Z tym tylko, ze nie przez niego, a przez D.
L. (1). W dalszej czeSci swych depozycji M. K. (1) niezwykle enigmatycznie stwierdzil, iz kilkukrotnie pokrzywdzony
zostal uderzony nézkami od stolu, przy czym on nie jest w stanie wskazaé, kto zadawal te uderzenia. Niezaleznie od
powyzszego oskarzony potwierdzil, ze bezpos$rednig przyczyna ataku na B. R. (1) bylo wezwanie przez niego Policji.



Dalsza cze$é tych wyjasnien ukazuje, ze B. R. (1) przyszedt do nich do pokoju chcgc dalej spozywaé z nimi alkohol.
Poczatkowo oskarzony wskazal, ze oni dali mu sie napi¢ wody spod prysznica, by p6zniej przyznaé, ze wepchanie
mezczyzny do wanny bylo ,takim zartem”. Jednocze$nie tez zaznaczyl, Ze z uwagi na niska temperature zdecydowal,
by nie wyganiac go na podworze. W $wietle dalszych wyjasnien B. R. (1) po tej ,kapieli” siedzial w lazience, gdyz chcial
sie zdrzemna¢. Jednakze co jaki$ czas przychodzil do nich do pokoju. M. K. (1) zaznaczyl, ze jakkolwiek w pokoju bylo
wystarczajaco dla wszystkich miejsca, to pokrzywdzony byt caly mokry, a oni nie chcieli z nim rozmawiaé. Dlatego za
kazdym razem jak przyszed} i zwrdcit jaka$ uwage to za kazdym razem zostal uderzony, cho¢, co zaznaczyl, nie byly
to uderzenia w glowe, czy korpus. Odmiennie nizli chwile wcze$niej M. K. (1) wskazal, ze osobami, ktére zadawaly
uderzenia byl on i D. L. (1). Zaznaczajgc jednocze$nie, ze on uderzal pokrzywdzonego wylacznie w nogi, za§ ww.
wspoloskarzony w trakcie bicia tracit nad soba panowanie, przez co uderzal, gdzie popadnie. Do tego stopnia wydalo
mu sie to niebezpieczne, ze on nie tylko stownie go powstrzymywal, ale nawet uderzyl pare razy celem ostudzenia jego
zapedow. M. K. (1) podkreélil, iz to wspoéloskarzony uderzyl B. R. (1) w glowe i bylo to tak mocne uderzenie, ze az
trysnela krew. Rownie mocno podkreslil, iz nie widzial, by jego konkubina uderzala tego mezczyzne. Opisujac dalsze
ich zachowanie oskarzony wskazal, ze po tym pobiciu wyszli sie przej$¢ i w czasie spaceru zostali wylegitymowani
przez policyjny patrol. Po powrocie zastali B. R. (1) Spiacego w 16zku, w ktérym oni zamierzali spac¢. Poniewaz 6w
byl caly mokry zostal stamtad przepedzony do lazienki. Oskarzony przyznal, ze takze wtedy kilkukrotnie uderzyl
pokrzywdzonego noga od stolu. Po tym zajéciu jeszcze raz udali sie na spacer i po powrocie ponownie przyszedt do
nich pokrzywdzony, ktérego ponownie wygonili do lazienki, po czym polozyli sie spa¢. Dalsza cze$¢ tej relacji opisuje
zachowanie M. K. (1), jak i pozostalych oskarzonych nad ranem, kiedy zorientowali sie, ze B. R. (1) nie zyje. Ujawniajac,
ze wszyscy oni byli tym faktem ogromnie zaskoczeni.

Z kolei E. Z. na r6znych etapach postepowania zlozyla réznej tre$ci wyjasnienia.

Przestuchiwana pierwszy raz (k. 297-289) oskarzona przyznala sie do udzialu w pobiciu B. R. (1) poprzez trzykrotne
jego uderzenie. Przy czym raz gola reka i dwukrotnie nogg od stolika. Oskarzona przyznala, ze powodem pobicia
pokrzywdzonego bylo wezwanie przez niego policjantow, po ktérych wpierw zadzwonil, a pdzniej z ktorymi przyszedt
pod drzwi mieszkania, gdzie przebywali. Oskarzona potwierdzila stowa swego konkubenta, ze ani razu nie wpuscili
oni ich do Srodka. Wskazujac, ze przed drugim przyjazdem funkcjonariuszy zostal w tym mieszkaniu wylaczony prad.
Opisujac chaotycznie przebieg napasci na pokrzywdzonego E. Z. podala, ze cale zajécie zaczelo sie od jego powrotu
pod drzwi mieszkania po odjezdzie policji. Wtedy to M. K. (1) z D. L. (1) otworzyli je i zaczeli krzyczeé na niego, i jak
to okreslila, pare razy go uderzyli méwiac, by sobie poszedt. Ow jednak nie chciat stwierdzajac, ze bedzie spat w tym
mieszkaniu. Po tym oéwiadczeniu D. L. (1) mial zamkngé go w lazience stwierdzajac, ze tylko tam moze sie przespad.
Wezeéniej pokrzywdzony zostal wrzucony przez M. K. (1) i D. L. (1) do wanny i oblany wodg. Oni za$ po pozostawieniu
B. R. (1) w lazience poszli sie przejsé. E. Z. zaznaczyla, ze pokrzywdzony nie zostal zamkniety na klucz w lazience
Takze podczas trwajacej okolo godziny ich nieobecnoéci takze drzwi wej$ciowe nie byly zamkniete na klucz. Oskarzona
wskazala, ze podczas tego spaceru zostali wylegitymowani przez policyjny patrol. Po powrocie stwierdzili, ze B. R. (1)
$pi w 16zku w pokoju. Oskarzona postawila butelke z alkoholem na stél, ktory sie przewrdcil i odpadly od niego dwie
nogi. Ona wziela jedna cheac zlozy¢ stolik, a potem, jak to okreslila, ,zaczela sie jaka$ zabawa”. Polegajaca na biciu
tymi nogami B. R. (1). Za to, ze przyszed}l i mokry polozy}l sie do 6zka. Przy czym mieli oni to robi¢ na zmiane tj. D.
L. (1) z M. K. (1). Chot¢, co nalezy zaznaczy¢, E. Z. przyznala, ze i ona kilkakrotnie uderzyla pokrzywdzonego, po czym
odlozyla nozke, a wzigl ja D. L. (1). Ow mezczyzna, co w §lad za konkubentem oskarzona zaznaczyla, bil ,na oélep” B. R.
(1). Do tego stopnia, ze nawet M. K. (1) méwil mu, by tego tak nie robil. Po tym pobiciu ww. mezczyzny oskarzeni kazali
B. R. (1) wstad i i§¢ do lazienki, co 6w potulnie uczynil. Niedlugo p6zniej oni ponownie poszli sie przej$¢ i po powrocie
ponownie stwierdzili, ze B. R. (1) ponownie lezy w l6zku. Ponownie tez pokrzywdzony zostal pobity jak wczeéniej
czyli przy uzyciu nog od stolu, przy czym ponownie, co oskarzona zaznaczyla, M. K. (1)zadawal wylacznie uderzenia
w nogi i rece. Pytana o swoj udziat w tym zajéciu E. Z. jeszcze raz wskazala, ze dwukrotnie uderzyla pokrzywdzonego
noga od stotu. Odmiennie jednak nizli wecze$niej podala, ze mialo to miejsce w lazience, kiedy pierwszy raz sie w niej
znalazl, jeszcze przed wrzuceniem do wanny i oblaniem wodg. Wskazujac przyczyny takiego ich zachowania E. Z.
stwierdzila, ze powodem byl ich stan nietrzezwosci. Pytana zaprzeczyla, by ktokolwiek uzywal wobec B. R. (1) noza
o$wiadczajac rowniez, ze nie widziala by ktokolwiek go kopal. Podobnie jak M. K. (1) takze i ona podkreslila, ze $mier¢



pokrzywdzonego, ktora rankiem stwierdzili, byla dla nich ogromnym zaskoczeniem. Tym niemniej w $wietle jej stow
odrazu A. L. (1) zazadal od nich, by wynie$¢ zwloki pokrzywdzonego na klatke, czego nie zrobili. Odnoszac sie koricowo
do zachowania wla$ciciela mieszkania stwierdzila, ze 6w, jak kupowalo mu sie alkohol, to nie mial nic przeciwko temu,
by u niego mieszka¢, a jak go braklo, to wciaz pytal, jak dlugo zamierzaja u niego by¢.

Shuchana ponownie w postepowaniu przygotowawczym E. Z. (k. 483-484) ponownie zaprzeczyla, by miala widzie¢
u ktoregokolwiek ze sprawcéw noz. Kategorycznie tez o§wiadcezyla, ze z pewnoS$cia ona nie uzywala tego narzedzia.
Przyznala jednak, ze po tym zdarzeniu znalazla w rzeczach konkubenta ndz z niebieska rekojesScia, lecz, co zaznaczyla,
nie widziala go w mieszkaniu A. L. (1). Oskarzona odmiennie nizli wezeéniej wyjasnila, ze nie uderzyla B. R. (1).
Podniosta, ze nie tylko go nie uderzyla, ale nawet ze méwila im, by go puscili, bo jest z nim zZle. Nadto wskazala,
ze chciala dzwoni¢ na pogotowie, co nie bylo mozliwe gdyz ktoryS z ww. oskarzonych wyrwat kabel z gniazdka
telefonicznego. Natomiast powodem weczeéniejszego wskazywania swej czynnej roli w pobiciu B. R. (1) byla chec
chronienia konkubenta, a nadto policjant, ktéry ja doprowadzal powiedzial jej, ze maja zgromadzone przeciwko niej
dowody i jak sie przyzna to odpowie wylacznie za pobicie i zostanie skazana na kare w zawieszeniu.

Pytana o sytuacje, w ktorej wylacznie M. K. (1) i D. L. (1) opuécili to mieszkanie wskazala, ze wowczas pokrzywdzony
siedzial w lazience, gdyz tak kazali mu ww. wspobloskarzeni. Gospodarz w tym czasie spal na swym postaniu.
Mieszkanie za$ bylo caly czas otwarte. Ona po pewnym czasie uslyszala, ze M. K. (1) z kim$ sie bije na podworku
i wyszla go poszukac, lecz przyjechala policja i wszyscy uciekli. Dlatego tez nie wrocila do bloku tylko udala sie do
centrum kontynuowac poszukiwania. Znalazla oskarzonych przy budynku (...). Po powrocie do mieszkania zastali oni
B. R. (1) $pigcego w 16zku w pokoju. I dlatego M. K. (1) i D. L. (1) wowczas pobili go nogami od stolika. Z tym, co
oskarzona ponownie zaznaczyla, M. K. (1) bit pokrzywdzonego ,bardziej po rekach i nogach”. Natomiast D. L. (1)
chcial sie popisa¢ przed jej konkubentem i bil napadnietego po calym ciele, w tym po glowie. W pewnym momencie z
glowy pokrzywdzonego trysnela krew. Wéwcezas B. R. (1) juz lezal na podlodze. Na ten widok konkubent i jego kompan
kazali pobitemu udac sie do lazienki, co 6w o wlasnych silach uczynil. Dlatego tez oni mysleli, ze jest z nim wszystko
w porzadku i polozyli sie spac. Okreslajac czas tego zachowania E. Z. wskazala, ze mogla to by¢ 3.00 — 4.00 w nocy.

Pytana o stosunki panujace w mieszkaniu przy ul. (...) w czasie ich pobytu przyznala, ze w czasie ich obecnosSci w tym
mieszkaniu ,rzadzil” M. K. (1), ktérego bal sie nie tylko wlasciciel, ale jeszcze ich znajomy, ktéry réwniez z kobieta
wcezedniej razem z nimi tam przebywal. Indagowana o udzial A. E. (1) ponownie wskazala, ze on z tym pobiciem nie
mial nic wspolnego bowiem w jego trakcie nietrzezwy spal za szafg. Jedyne, czego sie pdzniej dowiedziala to to, ze
wyciagnal on zwloki pobitego na korytarz.

Z kolei na rozprawie (k. 884-886) E. Z. juz na wstepie zanegowala swe pierwsze depozycje podnoszac, ze zostaly one
zlozone pod wplywem alkoholu, przez co nie polegaja na prawdzie. Pytana jak to mozliwe skoro od jej zatrzymania do
czasu ich zlozenia minelo 23 godziny stwierdzila, ze by¢ moze zlozyla tego rodzaju wyjasnienia ze strachu. Ponownie
podniosla, ze jeden z policjantéw powiedzial jej, ze jesli sie przyzna to nie zostanie aresztowana. Ona za$ chciala wroécié
do swego matego dziecka. Pytana stwierdzila, ze w momencie, gdy zaczela sie la¢ krew to méwita M. K. (1) i D. L. (1),
by przestali.

Oskarzona nie potrafila jednak wskazac, ile dokladnie razy B. R. (1) zostal pobity podczas krytycznej nocy wahajac
sie pomiedzy dwoma, a trzema pobiciami. Niezaleznie od powyzszego podala, ze pierwsze pobicie bylo ,tagodne”.
Pytana wskazala, ze to M. K. (1) zarzadzil, by nie otwiera¢ pukajacym do drzwi funkcjonariuszom Policji wskazujac
jednoczesdnie, ze 6w powiedzial tak z powodu obawy przed nimi.

D. L. (1) stuchany pierwszy raz przyznal sie do udzialu w pobiciu B. R. (1). Opisujac przebieg krytycznego dnia wskazal,
ze spotkal sie z nim w pubie, w ktérym zreszta go wcze$niej poznal. Wtedy tez zostal przez niego poproszony o
udzielenie mu pomocy w wyrzuceniu z mieszkania jego kolegi pary, ktéra tam zamieszkala wbrew woli wlasciciela.
Mimo oporbéw zgodzilt sie pomo6c rozmédwey i udali sie do mieszkania A. L. (1). W $wietle tej relacji juz woéwcezas B.
R. (1) byl widocznie nietrzezwy, a oni jeszcze po drodze jeszcze kupili dwa wina. Po przybyciu, précz M. K. (1) i E. Z.
oraz gospodarza byli tam jeszcze dwaj bracia — sasiedzi tego ostatniego. Wszyscy oni spozywali alkohol. Takze D. L.



(1) wypil przyniesione wino, po czym na polecenie M. K. (1) razem z nim oraz jego sympatia udali sie do sklepu po
wodke. Po jej przyniesieniu kontynuowano biesiade, podczas ktorej A. L. (1) zazadal opuszczenia mieszkania przez
wspomniang pare, na co M. K. (1) nie zareagowal. Natomiast rozzloszczona postawa gospodarza E. Z. polamala stojacy
w pokoju stolik. Chwile péZniej mieszkanie opuscili bracia A. i B. R. (1). Po ich wyjSciu gospodarz polozyl sie spa¢ w
pomieszczeniu odgrodzonym od reszty pokoju meblami.

Pozostala cze$¢ wyjadnien ukazuje, ze dwukrotnie tego wieczoru do drzwi tego mieszkania dobijali sie funkcjonariusze
Policji, i za kazdym razem nieskutecznie. Przy czym pierwsza proba miala miejsce jeszcze podczas pobytu sgsiadow i
B. R. (1), a druga po opuszczeniu przez nich mieszkania. Oraz, ze ten ostatni asystowal policjantom podczas drugiej
proby wspierajac ich dzialania. Okolo po6l godziny po odjezdzie drugiego patrolu B. R. (1) ponownie wrocil pod drzwi
mieszkania. Wyjasnienia te jednoznacznie potwierdzaja, ze wzywanie Policji, w szczeg6lno$ci wspieranie ich dzialan
podczas drugiej wizyty, byl przyczyna $miertelnego pobicia B. R. (1). Rozzloscil on bowiem tak D. L. (1), jak i M. K.
(1). Ten ostatni widzac przez wizjer, ze po odjezdzie funkcjonariuszy pokrzywdzony przyszedt sam otworzyl drzwi,
wciagnal go do §rodka mieszkania, po czym od razu oni obaj go zaatakowali. M. K. (1) uderzyl pokrzywdzonego piescia
w twarz. Pod wplywem uderzenia B. R. (1) upad} na podloge. Wowcezas oskarzony kopnal napadnietego w krocze, a
M. K. (1) kopnal go w twarz. Sila uderzenia byla tak duza, ze B. R. (1) zemdlal. Wtedy odstapili od zadawania dalszych
uderzen i po krétkiej rozmowie w razem z E. Z. poszli sie przejé¢ celem zdobycia papieroséw, zostawiajac lezacego w
przedpokoju nieprzytomnego mezczyzne. Jeszcze przed tym spacerem M. K. (1) noga od poltamanego stolika uderzyt
kilkakrotnie A. L. (1) nakazujac mu siedzieé cicho i nikogo nie wpuszczaé. Po powrocie do mieszkania okazalo sie, ze B.
R. (1) nadal lezal nieprzytomny na podlodze. Dlatego tez M. K. (1) ocucil napadnietego polewajac mu twarz kubkiem
z woda, po czym wp6l zamroczonemu mezczyznie kazal udac sie do lazienki. Pobity postusznie wykonatl to polecenie.
Jednakze M. K. (1) bylo to za malo poniewaz poszed} za nim i wrzucil do wanny, po czym zaczat polewaé go woda
z prysznica. Oskarzony zaznaczyl, ze w tym czasie on i E. Z. byli w pokoju, za$ gospodarz nadal nie wychodzil zza
szafy, gdzie mial swe poslanie. Po chwili dolaczyt do nich M. K. (1) i tak we trdjke przez pewien czas przebywali w
pokoju. Po pewnym czasie, na polecenie M. K. (1) oskarzony razem z nim wyciagnal pokrzywdzonego z wanny, po czym
zostawili go w lazience, gdzie ww. wspoéloskarzony nakazal przebywaé pobitemu. Oskarzony zaznaczyl, ze wowczas
B. R. (1) byl przytomny cho¢ oslabiony i nietrzezwy. Oskarzony za$ wraz z M. K. (1) ponownie wyszli pozostawiajac
kobiete z pokrzywdzonym w lazience i §piacym A. L. (1). Po powrocie, co rowniez podkreslil, M. K. (1) sprawdzil, co
sie dzieje z pobitym mezczyzna kopigc go w noge. B. R. (1) bowiem wdwczas spal oparty o wanne, lecz tragcony dawat
wyrazne oznaki zycia. Przez chwile poczatkowo nic sie nie dzialo, lecz po jakims czasie do pokoju, w ktérym przebywali
przyszed} pokrzywdzony i usiadl na pufie. M. K. (1) zazadal, by 6w wrdcil do lazienki, na co on nie wyrazil zgody. D.
L. (1) zaznaczyl, ze odmowa ponownie wywolala fale agresji u wspoétoskarzonego. M. K. (1) zrzucil pokrzywdzonego z
pufy, a nastepnie zaczal oktadac go n6zka od stotu i kopaé po calym ciele. Rowniez jemu kazal bi¢ B. R. (1) wreczajac mu
druga nozke. Oskarzony zaznaczyl, ze jakkolwiek zadawal uderzenia tym narzedziem to bil pokrzywdzonego wylacznie
po nogach i z pewnoscig go nie kopal. Wszystko robil wylacznie na rozkaz M. K. (1). W $wietle tych wyjaénien w
momencie, gdy on przestawal zadawaé uderzenia zaczynal bi¢ M. K. (1). Opisujac dalszy przebieg wypadkéw oskarzony
wskazal, ze po pobiciu B. R. (1) wydajacy polecenia wspotoskarzony zazadal, by pobity udat sie do lazienki, czemu ten
juz nie oponowal. Nie byl on jednak w stanie o wlasnych silach tam dotrzeé. Widzac to M. K. (1) zaciagnal pobitego
do lazienki, po czym zamknat drzwi i niedlugo pdzniej ich trojka polozyla sie spaé. Rankiem, gdy juz bylo widno,
po przebudzeniu, zorientowali sie oni, ze B. R. (1) nie zyje. Zwloki mezczyzny lezaly na podlodze w pokoju tuz przy
wejsciu. D. L. (1) kategorycznie podkredlil, ze §mieré ww. mezczyzny byla dla nich wielkim zaskoczeniem okreslajac
je mianem ,szok”. M. K. (1) po chwili spakowal sie i nakazal opuszczenie mieszkania. Po pewnym czasie oskarzony
odlaczyt sie od tej pary i udat do domu.

Pytany o udzial E. Z. w pobiciu pokrzywdzonego poczatkowo stwierdzil, ze w pokoju, gdy dochodzilo do ataku na
pokrzywdzonego ona im nie pomagala. Jednoczeénie tez zaznaczyl, ze oskarzona byla razem z M. K. (1) w lazience,
gdy lezal tam pokrzywdzony, a on z uwagi na stan nietrzezwo$ci nie wie, co sie tam woéwczas dzialo. Nie potrafi tez
wskazaé, czy idac do lazienki kobieta wziela ze soba nézke od stolu, czy nie.



Natomiast indagowany o uzycie noza D. L. (1) kategorycznie podkreslil, ze tym narzedziem postuzyl sie wytacznie M. K.
(1). W swietle jego relacji wspoloskarzony zadal jedno uderzenie i mialo to miejsce jeszcze podczas obecnosci braci A.,
ktoérzy w tym czasie przebywali w kuchni. On za$ byl w pokoju, gdzie mialo miejsce i obserwowal je z bliska. Oskarzony
podkreslil, ze mimo tego uderzenia B. R. (1) zachowywal sie, jak gdyby nic sie nie stalo nadal siedzac na pufie w tym
samym miejscu. On za$ nie zauwazyl jakichkolwiek sladéw krwi na trzymanym przez ww. mezczyzne nozu. Bylo to do
tego stopnia dziwne, ze poczatkowo myslal, ze M. K. (1) chybil. Dopiero p6zniej jego stowa wypowiedziane do E. Z., ze
no6z wszedl w cialo napadnietego, wyprowadzily go z bledu. Opisujac przedmiotowe narzedzie D. L. (1) wskazal, ze byl
to zwykly, kuchenny néz. Jednoczesnie kategorycznie podkreslil, ze on woéwczas nie mial go w reku i tym bardziej go
nie uzywal wobec B. R. (1). Pytany z kolei o sposob o$wietlenia tego mieszkania przyznal, ze od okolo 22.00, czyli od
drugiego przyjazdu policji nie bylo pradu, za$ oni Swiecili sobie latarka i telefonem komérkowym. Bylo tez szczatkowe
Swiatlo z ulicznych latarni. Na koniec oswiadczyl, iz nie wie, w jaki sposdb powstaly rany na ciele B. R. (1).

Stuchany kolejny raz w postepowaniu przygotowawczym D. L. (1) stwierdzil, iz czeSciowo przyznaje sie do stawianego
mu zarzutu. Ponownie potwierdzil, iz kopnal B. R. (1) w krocze wskazujac tym razem jednakze, ze nogg od stolu zadatl
mu wylacznie jedno uderzenie. Ponownie tez zaznaczyl, ze skierowane ono bylo w nogi pokrzywdzonego. Oskarzony
ponowie potwierdzil wskazana wcze$niej przyczyne pobicia mezczyzny (k. 207).

Z kolei podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony podniosl, iz zaatakowat B. R. (1)
poniewaz zostal do tego zmuszony grozbami przez M. K. (1). Ponownie, choé¢ w okrojonej wersji, potwierdzil wskazany
wezeéniej przebieg zdarzenia. W tym rowniez faktu i okolicznosSci pchniecia pokrzywdzonego nozem przez M. K. (1)
(k. 211-212).

Takze na rozprawie D. L. (1), jakkolwiek nie przyznal sie do przedstawionego mu zarzutu zabdjstwa, zlozyt zbiezne z
wezedniejszymi depozycje. Wskazal jednakze, ze stolik, ktérego nogi postuzyly do pobicia B. R. (1) oskarzona polamala
juz po wyciagnieciu go z wanny, a zatem po pierwszym ataku, ocuceniu i wrzuceniu do wanny. Jak tez, ze faktycznie po
odbytych spacerach zastali oni mokrego B. R. (1) lezacego w 16zku i to ta okoliczno$c¢ byla iskra zapalna kolejnej agresji
M. K. (1), ktory zaczal uderzac wyzej wymienionego n6zka od stolu, do czego mial takze zmusic i jego. Dodatkowo tez
oskarzony wskazal, Ze po tym pobiciu B. R. (1) juz nie byl w stanie sam udac¢ sie do lazienki, wiec ww. wspoloskarzony
go tam zaciggnal. Rownie istotnym jest, ze D. L. (1) wskazal, iz E. Z. czynnie uczestniczyla w pobiciu pokrzywdzonego
bowiem po polamaniu stolu wraz konkubentem udala sie do lazienki, gdzie razem go bili tymi nézkami. Po tym
zdarzeniu, co D. L. (1) zaznaczyl, on wraz z M. K. (1) wyszed} na zewnatrz, za$ kobieta zostala z pobitym i wlaScicielem
mieszkania. Relacjonujac ostatnia cze$¢ zdarzenia D. L. (1) poczatkowo omylkowo wskazal, ze podczas drugiego
przyjazdu policji mieli oni by¢ na podworku, a prostujac to stwierdzenie wskazal, ze byli oni obserwatorami ostatniego
przyjazdu policji po odkryciu zwlok pokrzywdzonego. Tlumaczac istniejace minimalne rozbiezno$ci miedzy kolejnymi
depozycjami miedzy ww. a kolejnymi depozycjami stwierdzil, iz te zlozone na rozprawie sa rzetelne gdyz przemyslal
szczegoOly tego zajScia.

Po zlozeniu wyzej opisanych spontanicznych wyja$nien D. L. (1) potwierdzil pierwsze swe wyjasnienia negujac drugie
i trzecie. Indagowany o wskazanie, czego konkretnie nie potwierdza oskarzony nie potrafil tego wskaza¢ podnoszac
jedynie, Ze przyznal sie do pobicia wylgcznie dlatego, ze byt w szoku”.

Takze A. L. (1) odnoszac sie do finalnie przedstawionego mu zarzutu zlozyt r6zne os§wiadczenia.

W pierwszych wyjasnieniach (k. 184v-185) przyznatl sie do zarzucanego mu czynu. Potwierdzil, ze dnia 5.12.2014 r. w
jego domu przebywali M. K. (1) z E. Z. po czym dolaczyli do nich B. R. (1) i D. L. (1). Ci ostatni przynie§li ze soba dwie
butelki wina. Oskarzony zaznaczyl, ze podczas tej biesiady nie slyszal, by do drzwi mieszkania dobijata sie Policja. Jak
tez nie widzial, by B. R. (1) dzwonil na Policje, badZ wchodzil z nig do mieszkania. Po spozyciu przyniesionego alkoholu
M. K. (1) nakazal mu polozy¢ sie spa¢, co uczynil. Lezac w 16zku A. L. (1) slyszal, jak w pokoju, w ktérym odbywala
sie impreza, doszlo do awantury. M. K. (1) krzyczal do pokrzywdzonego, ze jest donosicielem. Prawdopodobnie to on
potamatl stdl, przy ktorym wprzdédy biesiadowali. Wtedy tez oskarzony uslyszal krzyki B. R. (1) ,co wy robicie” oraz
zadawane uderzenia. A. L. (1) zaznaczyl, ze przebywajac w swoim oddzielonym meblami od reszty pomieszczeniu



nie widzial co sie dzialo. Jednak w jego ocenie obaj wspotoskarzeni tymi nogami od stotu bili B. R. (1). Natomiast
E. Z. krzyczala, by napastnicy go zostawili. W jego ocenie to bicie trwalo okolo 10 — 15 minut p6zniej glos B. R.
(1) ucichl. Wtedy do pomieszczenia, w ktérym on lezal przyszedt M. K. (1) i zaczal go bi¢ tg noga od stolu. Po tym
pobiciu ww. mezczyzna oraz pozostali potozyli sie spac. Oskarzony takze zasnal. Obudzit sie okoto godziny 8.00, kiedy
pozostali jeszcze spali. I stwierdzil, iz B. R. (1) nie zyje. A. L. (1) zaznaczyl, ze pokrzywdzony miat zakrwawiona calg
twarz. Dalsza cze$¢ tych wyjasnien ukazuje, ze takze pozostale osoby przebywajace w jego mieszkaniu, byly ogromnie
zaskoczone $miercig B. R. (1). Takze M. K. (1), ktéry zanim dotarla do niego $§wiadomo$¢ tego faktu, jeszcze staral
sie cucié niezyjacego przeciez czlowieka. Pdzniej wszyscy szybko uciekli z jego mieszkania. Z tym tylko, ze M. K. (1)
zakazal mu wynoszenia zwlok na klatke o§wiadczajac, ze on wieczorem wroci, zabierze je i gdzie$ ukryje. Oskarzony
jednakze wpadl w panike. Dlatego wyciagnal te zwloki na klatke, po czym udal sie do sasiadow — M. i A. A. (3). I
poinformowal ich, ze prawdopodobnie pokrzywdzony zostal §miertelnie pobity. Skladajac te wyjasnienia oskarzony
zaprzeczyl, by ci sasiedzi przebywali u niego w mieszkaniu krytycznej nocy. Jednocze$nie tez zaznaczyl, ze M. K. (1) z
E. Z. nachodzili go juz od pewnego czasu, za$ on sie ich bal. Ow mezczyzna potrafil go dZzga¢ nozyczkami, czego $lady
byly jeszcze widoczne w trakcie tego przeshuchania. Tamtej za$ nocy byt pod jego wplywem i D. L. (1) i nie byt w stanie
sie im przeciwstawié.

W trakcie drugich wyjasnien (k. 184v-185) A. L. (1) oéwiadczyl, iz nie przyznaje sie do zarzucanego mu czynu, a
nastepnie potwierdzil swe wczesniejsze depozycje, w ktorych ztozyt catkowicie przeciwne o§wiadczenie i ktére wprost
wskazuja na utrudnianie postepowania karnego w sprawie $mierci B. R. (1) skoro przetransportowal on jego zwloki
i zmy} krew na korytarzu. Woéwczas oskarzony ponownie podkredlil, ze w czasie pobicia ww. mezczyzny nie mogt nic
zrobi¢ bo byl pod presja i sam zostal pobity noga od stotu.

Podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania A. L. (1) wskazatl (k. 190-190v), ze pewnego dnia E. Z.
przyszla wraz z M. K. (1) rzekomo tylko na chwile, po czym pozostali w jego mieszkaniu i sterroryzowali go opanowujac
je. On za$ nie potrafil sie im przeciwstawi¢. Odnoszac sie do pobicia B. R. (1) oskarzony ponownie uwypuklil swoj
brak mozliwosci przyjScia mu z pomoca ponownie podkreslajac, ze w tym czasie spal w innymi pomieszczeniu.
Podal jednakze, ze to M. K. (1) i D. L. (1) pobili jego kolege w pewnym momencie okreslajac ich zachowanie jako
Ltorturowanie” ww. mezczyzny. Pytany o zacieranie §ladow A. L. (1) poczatkowo temu zaprzeczyl. Jednakze dostownie
w nastepnym zdaniu przyznal, ze ,troche wytarl” korytarz ze §ladéow krwi. W $wietle tych wyjaénien przyczyna
powyzszego bylo, ze ,okropnie to wygladalo”. On bowiem przeciagnal zwloki pokrzywdzonego z pokoju na korytarz
i dopiero wowczas zaczely one krwawié. Najwiecej za§ krwi bylo w momencie przyjazdu funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej.

Natomiast na rozprawie A. L. (1) stanowczo stwierdzil, iz przyznaje sie do zarzucanego mu czynu po czym skorzystat
z prawa do odmowy skladania wyja$nien. Jednocze$nie tez potwierdzil rzetelno$¢ wszystkich swych wezesniejszych
wyjaénien. Odnoszac sie do istniejacych pomiedzy nimi rozbiezno$ci w o§wiadczeniach co do przedstawionego zarzutu
jeszcze raz wskazal, Ze przyznaje sie do zarzucanego przestepstwa tj. wyciagniecia zwlok pokrzywdzonego na klake
schodowg i wytarciu krwi w korytarzu w mieszkaniu. Zaznaczyl jednoczeénie, ze byl w depresyjnej sytuacji, przez
co nie zdawal sobie z tego, ze to jest przestepstwo. Pytany stwierdzil, ze bardzo szybko, bo tuz po przyjezdzie
stuzb, dobrowolnie powiedzial o ww. swym zachowaniu ktéremus$ z funkcjonariuszy, gdy otworzono drzwi do jego
mieszkania. Jednakze w mowie koncowej oskarzony wnibst o uniewinnienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na przedmiot postepowania w pierwszej kolejnosci sad oceni dowody odnoszace sie do czynu zarzucanego M.
K. (1), D. L. (1) i E. Z. i opisanego w akcie oskarzenia jako przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

Zgromadzony w sprawie pozostaly material dowodowy oraz zasady logiki i doS§wiadczenia Zyciowego ukazuja, iz
wyjasnienia D. L. (1) w zdecydowanej wiekszos$ci sa zgodne z prawda. Z kolei depozycjom M. K. (1) i E. Z. Sad datl
wiare w mocno ograniczonym zakresie.



Dokonujac danej oceny wyjaénien w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze wszyscy oskarzeni z A. L. (1) wlacznie,
w czasie czynu znajdowali sie w stanie znacznej nietrzezwosci. Przy czym najbardziej, prawdopodobnie w stanie
upojenia alkoholowego, znajdowal sie ten ostatni. Wniosek 6w wynika z faktu, ze A. E. (1) mimo tak traumatycznych
przezy¢, jakim bylo niszczenie jego mienia i bicie go we wlasnym mieszkaniu nogg od jego wlasnego stolika, przede
wszystkim jednakze tak dotkliwe pobicie jego kolegi, sprowokowane wylacznie tym, ze 6w chcial mu pomoc, byt w
stanie spa¢ w trakcie cze$ci tych zachowan. Potwierdzeniem tej tezy jest treS¢ protokolu badania jego stanu trzezwoSci.
Wynika z niego, ze poludnie nastepnego dnia mial jeszcze ponad 0,5 promila alkoholu w wydychanym powietrzu (k.
72), cho¢ skonczyl spozywaé alkohol okolo godziny 22.00. Pozostale za$ przebywajace w mieszkaniu osoby, procz
oczywiScie pobitego, nie spaly i co pewien czas wychodzily na mrozne podworze, po czym wracaly i atakowaly B.
R. (1). To éwiadczy, zZe ich stan nietrzezwos$ci byl zdecydowanie nizszy nizli wyzej wymienionego. Kolejna istotng
okoliczno$cia dla dokonania prawidlowej analizy wyja$nien os6b oskarzonych o czyn z art. 148 § 1 k.k. jest, ze M. K. (1)
w czasie czynu jak i obecnie pozostaje z E. Z. w konkubinacie. W wyja$nieniach tych daja bowiem sie wyodrebnié dwie
przeciwstawne wersje. Ich analiza ukazuje, ze przedstawiajac zachowanie konkubentéw D. L. (1) wskazuje na wiodaca
role M. K. (1). Ow z kolei wraz z oskarzong staraja sie w znacznej mierze przerzucié¢ odpowiedzialnoéé za tragiczny
skutek zajsScia na niego. Kolejng wazna konstatacja jest, ze to przestepstwo zostalo popelione w przystowiowych
~czterech Scianach”. To powoduje, ze de facto jedynymi obserwatorami tego zajscia byla waska grupa osob, ktora
znajdowala sie w tym mieszkaniu. W zdecydowanej czesci inkryminowanego zdarzenia byli to wylacznie oskarzeni. W
ocenie sadu okoliczno$¢ ta wymusza precyzyjna analize ich wyja$nien.

Przechodzac zatem do szczegbdlowej ich oceny sad uznal, iz najblizsze prawdy sa pierwsze depozycje zlozone przez
D. L. (1) i zbiezne z nimi kolejne jego wyjasnienia, w tym te spontaniczne z rozprawy. PodkreSlenia wymaga,
ze co do zasady sa one konsekwentne w toku calego postepowania. Analiza zgromadzonych dowoddéw ukazuje,
ze przedstawiaja one rzeczywisty przebieg wypadkow. Jedynie minimalnie D. L. (2) umniejsza swoj stopien winy
podajac w kolejnych przeshuchaniach nieco mniejsza ilo$¢ uderzen zadanych pokrzywdzonemu. W ocenie Sadu jest to
naturalny odruch przestraszonego czlowieka, ktoremu przedstawiono zarzut popelnienia najciezszej zbrodni. De facto
zatem jedynie oSwiadczenie z rozprawy, kiedy werbalnie zanegowal on bez logicznego uzasadnienia rzetelno$c czesci
swych wezeéniejszych wyjaénien powolujac sie na ,,szok” i nie potrafigc wskazaé, czego konkretnie nie potwierdza
(k. 888), a ktore to zanegowane depozycje sa w caloéci zbiezne z tym, co méwil doslownie kilka minut wcze$niej
podczas spontanicznej wypowiedzi, uznana zostala za nieprawdziwa. Istniejace zas w tych wyjasnieniach rozbieznosci
praktycznie sprowadzaja sie do wskazania na rozprawie rzeczywistej roli E. Z. w tym zajéciu. To z kolei, zdaniem
Sadu, wynika z faktu, ze D. L. (1) poczatkowo nie obcigzal kobiety, ktorej zachowanie nie bylo az tak istotne dla
tragicznego skutku zdarzenia. Jednakze slyszac na rozprawie, jak mocno go pomawia, zdecydowal sie powiedzieé
prawde. Kategorycznego podkreslenia wymaga, ze uznane za wiarygodne wyjaénienia D. L. (1) w caloSci koreluja z
pierwszymi depozycjami E. Z.. Nie mniej istotnym jest rowniez, ze ci dwoje oskarzeni w tych wyjasnieniach pomawiaja
nie tylko pozostale dwie uczestniczace w zdarzeniu osoby, ale rowniez wskazujga na swa czynng role. Jednoczeénie
zadne z nich nie wskazuje na A. L. (1) jako uczestnika pobicia pomimo, Ze caly czas przebywal on w mieszkaniu.
Okolicznosci ta przemawiaja za przyjeciem, ze D. L. (1) oraz E. Z. podczas swego pierwszego przestuchania zlozyli
rzetelne wyjasnienia - w zakresie przyznania sie do brania udzialu w $miertelnym pobiciu pokrzywdzonego, jak i
czynnym udziale w tym zdarzeniu M. K. (1). Wskazujac przebieg rozgrywajacych sie w tym mieszkaniu wypadkow.
Z tym tylko, i to stanowi gléwna réznice miedzy nimi, ze D. L. (1) wskazywal na wiodaca role w tym zdarzeniu
drugiego oskarzonego, za$ oskarzona te zachowania opisywala jako D. L. (1), badZ wspoélne dla obu napastnikéw.
Chot nie sposéb w tym miejscu nie podnies$é, ze pierwsze, zawierajace najwiecej szczegbélow, wyjasnienia obojga
tych oskarzonych sa bardzo chaotyczne i jedynie okoliczno$ci ujawnione na podstawie innych dowodéw pozwolily
odtworzy¢ kolejnosé wydarzen.

Zwyjaénien tych za$ wynika, ze E. Z. 1 M. K. (1) wprowadzili sie do mieszkania A. L. (1) na 3 dni przed inkryminowanym
zdarzeniem. Praktycznie od razu go sterroryzowali do tego stopnia, ze we wlasnym mieszkaniu nie miat on nic do
powiedzenia. Powyzsze znajduje potwierdzenie w konsekwentnych w tym zakresie wyja$nieniach tego oskarzonego
(k. 190v). Okoliczno$é¢ ta znajduje tez potwierdzenie w ujawnionej przez D. L. (1) przyczynie udania sie wraz z
pokrzywdzonym w dniu 5.12.2014 r. do lokalu przy ul. (...) gdyz zostal poproszony o pomoc w wyrzuceniu wspomnianej



pary z tego mieszkania. Biorac pod uwage, jak wysokim i postawnym czlowiekiem jest 6w oskarzony, co sad mial okazja
zaobserwowaé podczas rozprawy, okoliczno$¢ ta nie budzi watpliwo$ci stanowiac logiczne uzupelienie podanych
przez A. L. (1) faktow. Zwlaszcza ze pokrzywdzony, co wynika z protokotu sekeji ogledzin i sekcji zwlok (k. 355-360),
byl czlowiekiem o przecietnej posturze i nie bylby w stanie sam poradzi¢ sobie z M. K. (1). Zauwazy¢ tez nalezy, ze
wskazanie przez D. L. (1) tej okoliczno$ci w kontekscie jego p6zZniejszego zachowania jest dla niego niekorzystne, a
mimo to znalazlo sie w jego wyjasnieniach, co pozwala pozytywnie je zweryfikowaé. Powyzszg ich cze$¢ jednoznacznie
potwierdza rowniez tre§é dwoch nagran z rozmoéw, jakie prowadzil tamtego wieczoru B. R. (1) z oficerem dyzurnym
KMP (k. 778, 993). Zaznaczy¢ nalezy, ze 6w fakt ukazuje nie tylko przyczyne konfliktu pomiedzy B. R. (1), a
oskarzonymi konkubentami, ale przede wszystkim, ze od poczatku jego dzialanie nastawione bylo przeciwko ich
podstawowemu interesowi skoro probowal pozbawi¢ ich dachu nad glowa. E. Z. i M. K. (1), co wynika z kolei ich
wyjasénien, byli wéwczas osobami bezdomnymi. Logicznym zatem jest, ze w wypadku posiadania wlasnego lokum nie
gniezdzili sie by sie w cudzym, bardzo maltym (zaledwie jeden pokéj z kuchnig) mieszkaniu, ktore w tym czasie de
facto bylo tzw. pijacka melina.

Wspomniane nagrania nadto ukazuja, ze B. R. (1) usilnie dazyt do osiggniecia swego celu, jak réwniez, ze stan jego
nietrzezwoSci systematycznie sie zwiekszal. Ujawniajac takze, ze w trakcie tej libacji dwukrotnie wzywal on policje
do tego mieszkania. Przy czym, co wynika z uznanych za rzetelne wyjaénien E. Z. i D. L. (1), podczas pierwszego
przyjazdu funkcjonariuszy razem z pozostalymi przebywal w tym mieszkaniu, za$ kolejnym razem asystowal im
znajdujac sie na klatce schodowej, gdy dobijali sie do drzwi. Wskaza¢ nalezy, ze w tym zakresie wyjasnienia ww.
oskarzonych réwniez sg zbiezne. Ukazujac tez, ze B. R. (1) po pierwszej wizycie funkcjonariuszy opuécil mieszkanie.
Przyczyny tego stanu rzeczy ujawniaja zeznania przypadkowego, a zatem bezstronnego, $wiadka jakim jest A. A. (3).
Wskazal on bowiem, ze spozywajac woéwcezas wraz z bratem M. A. (1) i oskarzonymi alkohol po tej pierwszej wizycie
policjantéw pod drzwiami mieszkania sasiada widaé¢ bylo, ze zanosi sie tam na awanture. Swiadek opisat bardzo
agresywne zachowanie E. Z. wobec pokrzywdzonego ukazujac, ze bila go po twarzy wyzywajac wulgarnymi stowami za
to, ze dzwonil na policje i chcial, by funkcjonariusze weszli do §rodka (k. 244). A. A. (3) wprost stwierdzil, ze wyszed}
stamtad poniewaz wygladato, ze moze dojs¢ do bdjki gdyz po ww. zachowaniu kobiety miedzy nig i jej konkubentem,
a B. R. (1) rozgorzala klétnia (k. 244). Uzupelnieniem sa wyjaénienia D. L. (1), w ktérych wskazal, ze pokrzywdzony
zostal wyprowadzony z mieszkania przez A. A. (3) (k. 886v). Natomiast chwile przed opuszczeniem mieszkania, co
6w oskarzony konsekwentnie podtrzymywal w toku calego procesu, B. R. (1) zostal pchniety nozem przez M. K. (1)
(k. 202). Wyjscie pokrzywdzonego nie ostudzilo jednak agresji konkubentéw bowiem chwile pozniej z wscieklosci za
zadanie przez A. L. (1) opuszczenia mieszkania oskarzona kopnieciem rozwalila mu stolik (k. 201). Obaj bracia A.
rowniez wskazali, ze to mieszkanie opuscili okolo godziny 22.00. I jakkolwiek w trakcie przewodu sadowego starali sie
umniejszy¢ drastyczno$é scen, ktére na ich oczach sie rozgrywaly, ukazujac, ze wyszli poniewaz i tak zamierzali udaé
sie do domu, a w ich obecnosci byla jedynie stowna utarczka pomiedzy B. R. (1), a konkubentami, to ostatecznie A. A.
(3) potwierdzil, ze pokrzywdzony byt przez E. Z. bity po twarzy i dodatkowo wyzywala go ona wulgarnymi stowami(k.
243, 891).

Powyzsze dowody uzupelniaja zeznania funkcjonariuszy policji — S. S. (k. 919, 146v), T. C. (k.919-919v, 147-148), P.
K. (k. 919v-921, 130-131), W. J. (k. 922-923, 125-126), P. B. (k. 923-924, 128-129) i E. D. (k. 921-922, 132v-133).
Potwierdzaja one dwukrotny przyjazd policyjnych patroli pod drzwi mieszkania przy ul. (...). Przy czym pierwsza
interwencja rozpoczela sie o godzinie 20.50 i zakonczyla okolo 21.15 za$ kolejna okolo 22.40 konczac sie o godzinie
23.25. Zeznania te potwierdzaja, ze obie interwencje zakonczyly sie niepowodzeniem bowiem zaden z policjantéw nie
dostal sie do wnetrza tego mieszkania. Nie bylo zas podstaw do silowego pokonywania drzwi.

Zeznania P.B., W.J. E. D. oraz P. K. dodatkowo potwierdzaja, ze podczas przeprowadzania drugiej interwencji spotkali
pokrzywdzonego i z nim rozmawiali. Opisujac jego stan i wyglad Swiadkowie zgodnie wskazali, ze byt pod wyraznym
dzialaniem alkoholu. Jednakze nie na tyle, by nie wiedzial co robi, badz gdzie sie znajduje. Zeznania te jasno tez
wskazuja, ze B. R. (1) nie wygladal na pobitego, ani tez nie méwil, by kto$ go pobil. Poproszony o pomoc w dostaniu
sie do mieszkania A. L. (1) z ocigganiem, ale jednak wyrazil zgode i razem z nimi bezskutecznie dobijal sie do drzwi
jego mieszkania.



Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy ze D. L. (1) wskazal, iz pchniecie pokrzywdzonego nozem w piers$ nastapilo w czasie
obecnoéci braci A., a zatem zanim 6w spotkal sie z ww. policjantami. Niezaleznie zatem od faktu, ze M. i A. A. (3)
zdawali sobie sprawe, ze pokrzywdzony zostal tak niebezpiecznie ugodzony wskazaé¢ nalezy, ze policjanci nie mogli
mie¢ tej Swiadomosci. Uzupelniajaca opinia bieglego lekarza sadowego jasno wskazuje (k. 989-989v), ze w krotkim
czasie po zadaniu tej rany zachowanie B. R. (1) w najmniejszy sposob nie musialo ujawniaé, iz jest on tak powaznie
ranny. Sama interwencja policji byla wlasnie w krotkim czasie po powstaniu tego obrazenia, przez co psychomotoryka
pokrzywdzonego nie byla zakl6cona na tyle, by rodzila watpliwosci co do jego stanu zdrowia. Dolaczajac do tego stan
nietrzezwosci B. R. (1) i fakt nie wyjawienia funkcjonariuszom posiadania tak niebezpiecznej rany oczywistym jest, ze
zima, gdy nosi sie wierzchnie okrycie, zauwazenie takiego obrazenia wylacznie poprzez ogledziny zewnetrzne danej
osoby jest praktycznie niemozliwe. Zwlaszcza, ze rozmowa B. R. (1) z funkcjonariuszami odbyla sie juz po zmroku,
przy stabym, ulicznym o$wietleniu. Powody, dla ktérych nie ujawnil on funkcjonariuszom tak powaznego obrazenia
zdaja sie wynikaé z ich zeznan. Swiadkowie ci bowiem wskazali, ze 6w mezczyzna co do zasady nie chcial im pomagaé
ijedynie perspektywa braku mozliwo$ci wejScia do mieszkania, co wigzalo sie z niemozno$cia postawienia na swoim
w konfrontacji z M. K. (1) i E. Z., sklonila go do tego. Nie oznacza to jednakze, ze B. R. (1) jako osoba prowadzaca
do$¢ beztroski tryb zycia i spotykajaca sie na co dzien z osobami naduzywajacymi alkoholu miala ochote informowac
o popelnieniu na jego szkode przestepstwie, co wérdd tego rodzaju os6b wywohuje duzy ostracyzm i pogarde. Wydaje
sie tez, ze stan nietrzeZwosci B. R. powodowal, iz nie do konca zdawal sobie sprawe z powagi sytuacji.

Ponownie w tym miejscu przywolac nalezy, ze D. L. (1) w toku calego procesu konsekwentnie potwierdzat okoliczno$ci
zadania przez M. K. (1) uderzenia nozem w pier§ pokrzywdzonego. Powyzsze pozwala bez cienia watpliwosci
przyjac, ze to on jest sprawca tego uszkodzenia ciala pokrzywdzonego i powstalo ono we wskazanych przez ww.
oskarzonego okoliczno$ciach. Kategorycznego podkreslenia w tym miejscu bowiem wymaga, Zze mimo przerzucania
sie odpowiedzialnoS$cig przez D. L. (1) i wspieranego przez oskarzona M. K. (1) ci ostatni nigdy nie wskazywali, by to
uderzenie nozem, czy w ogole noza podczas tego zdarzenia, mial uzywaé D. L. (1). Jednoznaczne za$§ w swej wymowie
opinie bieglego lekarza medycyny sadowej nie pozostawiaja w tym wzgledzie jakichkolwiek watpliwosci, ze wlasnie
takiego narzedzia uzyto (k. 355-360, 989-992). Ukazujac réwniez, ze B. R. (1) zadano lacznie 10 cios6w nozem w
wyniku ktérych odniést rany ciete i klute, w tym jedna opisana wyzej w klatke piersiowa. Wskaza¢ w tym miejscu
tez nalezy, ze w czasie ustnego opiniowania przez bieglego lekarza M. K. (1) dopytywal sie wylacznie o mozliwoéc
powstania ran cietych nézkami od stolu, co biegly kategorycznie wykluczyt (k. 991).

Dalsza cze$¢ uznanych za rzetelne wyjasnien E. Z. i D. L. (1) ukazuje, ze to przyjécie z policjantami go zirytowalo.
Przede wszystkim jednakze rozjuszytlo M. K. (1). Tu za$ nalezy wskaza¢ spontaniczny fragment wyja$nien ww.
oskarzonego z rozprawy, ze od razu po przyjéciu porozmawial on z D. L. (1), ktory ,przygast” (k. 882v). Polegalo to
na tym, ze ww. oskarzony nie czul sie juz ,taki wazny”. Powodem tego bylo ustalenie w trakcie rozmowy wspoélnych
znajomych z osiedla, z ktorego obaj sie wywodzili. Koreluje ono z o§wiadczeniem D. L. (1), Ze po zorientowaniu sie,
jak bardzo agresywny jest M. K. (1), on szybko mu sie podporzadkowal (k. 889). Wspomniane o$§wiadczenie jest
rowniez zbiezne z zeznaniami §wiadkow A., ktérzy wskazali, ze podczas ich obecno$ci w mieszkaniu sgsiada D. L. (1)
zachowywal sie spokojnie, czego nie dalo sie powiedzie¢ o E. Z. i M. K. (1) skoro to ich zachowanie bylto rzeczywista
przyczyna opuszczenia przez nich tego mieszkania. Sad nie znalazl okoliczno$ci uzasadniajacych odmoéwienie wiary
powyzszemu twierdzeniu skoro pochodzi od oséb realizujacych sprzeczne interesy procesowe i znajduje potwierdzenie
w bezstronnych dowodach. Kolejne czesci wspomnianych pierwszych wyjasnien oskarzonych L. i Z. ukazuja poczatek
napasci na B. R. (1). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze od tego momentu w tych wyjaénieniach uwidocznia
sie wskazany rozdzwiek miedzy tymi depozycjami. Tym niemniej, co wymaga podkreélenia, co do samej zasady tj.
zaistnienia pewnych zdarzen, w szczeg6lnosci sposobu pobicia, w wiekszoSci sa one ze soba zbiezne. Jak juz wskazano
wyzej istniejace rozbieznoSci ograniczaja sie do tego, ze oskarzona, podobnie jak jej konkubent, jako gtownego sprawce
i prowodyra zaj$cia wskazuje D. L. (1), za$ on M. K. (1). Jednakze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja,
ze w tym zakresie prawdziwe s wyjasnienia D. L. (1). Nie mozna bowiem stracié¢ z pola widzenia faktu, ze dzialanie
B. R. (1) skierowane bylo przeciwko interesom oskarzonych konkubentéw. D. L. (1) zirytowalo jedynie jego przybycie
wraz z funkcjonariuszami policji. Logika wskazuje, Ze nie byl to az tak istotny powdd, by w szale, jak opisuja to M.
K. (1) i E. Z., skatowa¢ swego znajomego, z ktérym przeciez razem tam przyszed} celem udzielenia mu pomocy w



realizacji tego, co 6w chciat osiagnaé wlaénie wzywajac policjantéw. Ponownie przypomnieé nalezy ze wzywanie policji
i przybycie z policjantami nie bylo wymierzone przeciwko D. L. (1) i nie mial by on nawet w wypadku ich wejscia
do mieszkania jakichkolwiek nieprzyjemnosci z tego powodu. Kategorycznego podkres§lenia w tym miejscu wymaga,
ze niezwykle agresywna postawa M. K. (1) wskazywana przez praktycznie wszystkich procz niego i jego konkubiny
nie pozostawia watpliwo$ci, ze to on ,nadawal ton” temu towarzystwu. To on decydowal, co maja robi¢. Wynika to
zreszta z dalszych uznanych za rzetelne wyjasnien D. L. (1) i E. Z. skoro wskazuja oni, ze oboje wykonywali polecenia
ww. wspodloskarzonego co do udania sie w danym momencie po alkohol, czy p6jécia do centrum celem ,zalatwienia”
papierosow. Do powyzszego juz tylko dodaé nalezy, ze oczywistym sie wydaje, iz poczatek ataku na B. R. (1) po
odjezdzie policji podczas pierwszego przestuchania precyzyjniej opisuje D. L. (1). Nie moze to jednak dziwi¢ skoro to
wlasnie on wesp6l z M. K. (1) go zaatakowal. Logicznym i zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest przyjecie,
ze dane zdarzenie lepiej zapamieta jego uczestnik nizli bedacy w stanie nietrzeZwym bierny obserwator. Zwlaszcza ze
w tym czasie bylo ciemno - juz byl wieczor, a w mieszkaniu wowczas nie bylo juz pradu, co wynika zgodnie z wyjasnien
wszystkich oskarzonych.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ tez uwage, ze omawiane, zawierajace najwiecej szczegb6low pierwsze wyjasnienia tych
dwojga oskarzonych sa bardzo chaotyczne. Tym niemniej E. Z. i D. L. (1) wskazali, ze po pierwszej fazie zajscia, ktora
miala miejsce obecno$ci sasiadéw, kolejnego pobicia pokrzywdzonego dopuscili sie D. L. (1) i M. K. (1). ZajScie to
zakonczylo sie utrata przytomnos$ci napadnietego po kopnieciu go w glowe przez M. K. (1). Po czym na jego polecenie
wraz z nim D. L. (1) i oskarzona wyszli do miasta. Istotnym jest, ze tre$¢ wyjasnienn ww. oskarzonego ujawnia, ze
jeszeze przed wyjSciem M. K. (1) kilkukrotnie uderzyl wlasciciela mieszkania nogg od stolu. W ocenie Sadu juz choéby
6w fakt ujawnia, Ze to on byl znacznie bardziej agresywny i przewodzil tym atakom, a D. L. (1) po poczatkowym
zdenerwowaniu przybyciem policjantow szybko zaczat ograniczaé sie do wykonywania jego polecen. Jedyna przyczyna
uderzenia A. L. (1) byla przeciez zemsta za wezwanie na pomoc pokrzywdzonego i zgdanie opuszczenia mieszkania,
jak i zabezpieczenie sie, by podczas ich nieobecno$ci 6w nie probowal wezwac¢ pomocy. Ponownie wiec wymaga
przypomnienia, ze w przeciwienstwie do konkubentéw D. L. (1) miat dokad sie udaé. Odnoszac sie do dalszych
czesci tych wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze rysujace sie miedzy nimi rozbiezno$ci ponownie zostaly ocenione przez
pryzmat logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu wskazywanie przez E. Z. wiodacej roli oskarzonego L., z
uwagi na powyzsza analize, nie jest prawda. Dlatego sad uznal za rzetelne wyjasnienia D. L. (1), Ze po powrocie z
pierwszego spaceru to M. K. (1) wpierw ocucil pokrzywdzonego, kazal mu udac sie do tazienki, po czym wjakis zlo§liwie
zwyrodnialy sposob zaczal sie wobec niego zachowywaé — wrzucil do wanny i polewal zimna woda. Zaznaczy¢ nalezy,
iz nie ma zadnego powodu, by podzieli¢ lansowana przez E. Z. wersje, ze obaj oskarzeni to uczynili razem skoro D.
L. (1) nie mial powodu, by tak sie zneca¢ nad nie bedacym juz w stanie podja¢ obrony znajomym. Jednakze dalsza
cze$é jego wyjasnien, wskazujaca, ze po ponownym spacerze i powrocie do mieszkania iskra zapalng do dalszego
pobicia B. R. (1) bylo to, ze 6w przyszed! z lazienki nie wydaje sie zgodne z logika. Bardziej sensowne jest twierdzenie
E. Z., ze po powrocie z drugiego i trzeciego spaceru za kazdym razem zastawali mokrego pokrzywdzonego $piacego
w t6zku, w ktéorym sami zamierzali sie polozyé. To wywolalo ich irytacje i atak na B. R. (1), kiedy cala trojka uzyla
nog od stolu, a oskarzony K. nadto noza. Istotnym jest, ze E. Z. pomimo, iz zdecydowanie obcigzala D. L. (1) w tym
zakresie wskazujac, ze 6w ,,bil na oSlep” podala takze, ze oboje oni uzywali jednej nogi od stotu (k. 287) tj. wpierw bila
ona, odlozyla noge, ktéra wziat D. L. (1). Natomiast ,wybielany” przez nig M. K. (1) korzystal samodzielnie z drugiej
nogi. To stwierdzenie oskarzonej, zbiezne z wyjasnieniami D. L. (1) pozwala stwierdzié, ze w tym zakresie nalezy
da¢ wiare opisowi tych zachowan podanych przez tego ostatniego. W ktérym wskazal bardzo agresywna postawe M.
K. (1). Logika i doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze gdyby D. L. (1) az tak sie ,zapamietal” w tym biciu to winien
je zaczaé pierwszy, a nie postusznie czekaé, az skoniczy oskarzona i odtozy narzedzie. Ponownie wskazac¢ nalezy, ze
to rozumowanie wspiera przeprowadzona wyzej analiza ukazujaca, ze tej grupie przewodzil M. K. (1) i to w niego i
jego konkubine uderzalo zachowanie B. R. (1). Do powyzszego doda¢ nalezy, Ze wczeéniej, w momencie pierwszego
przebywania pokrzywdzonego w lazience, gdy zostal on nastepnie oblany woda E. Z. tam poszla i zabrang z pokoju
nogg uderzyla go kilkukrotnie, co sama potwierdzila w tych pierwszych wyjasnieniach.

Rzetelno$¢ pierwszych wyjaénien E. Z. i depozycji D. L. (1) w wyzej opisanych zakresach znajduje potwierdzenie cze$ci
wyjasnien A. L. (1) (k. 184-185, 189, 190), protokole ogledzin mieszkania (k. 41-53). Z dowodbéw tych wynika, ze



pokrzywdzony zostal tam pobity. Dodac nalezy, ze wyjasnienia A. L. (1) ukazuja, iz na pewnym etapie zajScia oskarzona
krzykiem starala sie powstrzyma¢ atakujacych mezczyzn (k. 185). Jakkolwiek wyjasnienia A. L. (1) to relacja mocno
nietrzezwej osoby, ktéra oddzielona meblami jedynie slyszala przebieg zajScia, wskaza¢ nalezy, ze podany przezen
fakt p6Zniejszego jego pobicia przez M. K. (1) pozwala umiejscowi¢ werbalne powstrzymywanie napastnikow przez
oskarzong, iz mialo miejsce podczas pobicia, ktére rozpoczelo sie wciagnieciem B. R. (1) do mieszkania. Istotnym
tez jest, ze z tych co prawda niepelnych i chaotycznych wyjaénien wynika, ze tak oskarzona jak i pokrzywdzony
starajac sie krzykiem powstrzymac atak w odniesieniu do napastnikéw uzywali liczby mnogiej. To za$ wskazuje, ze
przynajmniej na poczatkowym etapie D. L. (1) nie ustepowal agresja wspotoskarzonemu. Powyzsze potwierdza zatem
przyjeta na poczatku rozwazan teze o ,,cieniowaniu” swej odpowiedzialno$ci przez D. L. (1) poprzez umniejszanie ilosci
negatywnych zachowan wobec pokrzywdzonego.

Dalsza cze$¢ negatywnie przeciez ustosunkowanego tak do M. K. (1) jak i E. Z. oskarzonego ukazuje, ze rankiem, po
przebudzeniu, wszyscy oni byli ogromnie zaskoczeni $miercia pokrzywdzonego.

Do powyzszego doda¢ juz tylko nalezy, ze za uznaniem owych pierwszych wyjasnien E. Z., przemawiaja zasady
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Co do zasady najbardziej rzetelne sa depozycje zlozone w jak
najkroétszym czasie od zdarzenia, gdy wplyw czynnikow zewnetrznych na ich tresé jest jak najmniejszy. Ttumaczenie
oskarzonej, ze powodem zlozenia tej treSci wyjadnien, gdzie wskazywala swe sprawstwo, byla proba chronienia
konkubenta jest wrecz absurdalne. Pamietaé wszak nalezy, ze w tych wyjasnieniach réwniez go pomawiala o
popelnienie tego czynu a obcigzajac siebie w zaden sposéb mu nie pomagala.

Dopehieniem powyzszych dowodow sa sygnalizowane wyzej kolejne opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej (k.
989-992, 355-360, 381-389). Ich tres¢ wskazuje, ze B. R. (1) padl ofiarg wielkiej agresji. Pierwsza z nich ujawnia,
iz wspomniane pchniecie nozem w pier§ pokrzywdzonego spowodowalo u niego rane kluta klatki piersiowej z
uszkodzeniem miedzyzebrza IV penetrujaca do lewej jamy oplucnowej w kierunku serca, z uszkodzeniem worka
osierdziowego i powierzchniowym uszkodzeniem koniuszka serca. Uraz ten w Swietle ustnej opinii stanowil chorobe
realnie zagrazajgca zyciu (k. 990). Procz wspomnianego obrazenia B. R. (1) nadto wéwczas doznal urazu glowy z
licznymi ranami thuczonymi, otarciami naskoérka, podbiegnieciami krwawymi powlok miekkich, ztamaniem nosa,
cechami krwawienia podpajeczynéwkowego, masywnych, wielomiejscowych podbiegnie¢ krwawych tulowia i konczyn
mnogich otaré naskorka i ran klutych konczyn goérnych, okolicy biodra lewego i podudzia prawego. Z opinii tych
rowniez wynika, iz przyczyna jego zgonu stal sie wstrzas urazowy i krwotoczny bedacy nastepstwem wielomiejscowych
ran klutych oraz masywnych stluczen tkanek miekkich glowy, tulowia i konczyn. Nie sposoéb tez wskazaé¢, by
ktoérekolwiek z obrazen mialo decydujacy wplyw na zgon pokrzywdzonego (k. 99ov).

Oceniajac jako wiarygodne w caloSci opinie bieglego jako sporzadzone przez osobe posiadajace niezbedne kwalifikacje
zawodowe i etyczne nie moze uj$¢ uwadze, ze uzycie noza podczas zdarzenia nie ograniczalo sie do jednego
uderzenia. Biegly ujawnil bowiem na ciele B. R. (1) jeszcze 9 wielomiejscowych ran klutych i jedna rane platowata
w okolicy podudzia lewego wykluczajac w trakcie opiniowania na rozprawie mozliwo$¢ innego ich powstania nizli
wskutek uzycia ww. niebezpiecznego narzedzia. Powyzsza okoliczno$¢ w powigzaniu z faktem, ze jedyna osoba, na
ktoéra wskazywano, iz uzyla tak niebezpiecznego narzedzia jak n6z jest M. K. (1) pozwala z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewno$cig uznac, ze i pozostale uderzenia zadal 6w oskarzony. Skoro wzajemnie obciazajacy sie M. K.
(1) i jego konkubina oraz D. L. (1) nie wskazali na uzywanie tego rodzaju narzedzia przez tego ostatniego to te wersje
nalezy wykluczy¢. Nie sposob za$ przyjaé, ze po poczatkowym chwyceniu za przeciez tak niebezpieczne narzadzie przez
M. K. (1) oskarzona, ktora poczatkowo w ogdle sprzeciwiala sie pobiciu pokrzywdzonego zdecydowala sie chwycié
za no6z i zada¢ mu kolejne uderzenia. Jedynym zatem logicznym wnioskiem jest przyjecie, ze M. K. (1) w pewnym
momencie tego zdarzenia ponownie chwycil za to narzedzie i zadal nim pokrzywdzonemu pozostale uderzenia.

Do powyzszych rozwazan dodaé juz tylko nalezy, ze sad nie dal wiary A. i M. A. (1), jakoby nie wiedzieli, ze
pokrzywdzony zostal pchniety nozem. Przecza temu zasady doS§wiadczenia zyciowego. Niewielkie gabaryty mieszkania
A. L. (1) wskazuja, ze jesli nawet obaj oni nie widzieli samego uderzenia, to musieli widzie¢, ze M. K. (1) trzyma
no6z w reku, ze wezedniej po niego poszed! do kuchni, w ktorej przebywali. Réwnie wymowne jest tez ich p6zZniejsze



zachowanie. To za$§ pomieszczenie, co wynika z protokotlu ogledzin mieszkania (k. 41-53, 58-61) jest bardzo male.
Nie spos6b zatem uznaé, iz obaj oni jedynie przez przypadek opuscili mieszkanie sasiada akurat chwile po zadaniu
tego uderzenia. I w sytuacji, gdy byl tam jeszcze alkohol, co wskazuje, ze bez konkretnej przyczyny wyszli w czasie
trwania libacji. Jednoczes$nie tez wychodzac A. A. (3) zabrat ze soba pokrzywdzonego. Natomiast po pewnym czasie
od rozstania sie z nim, jego brat, co sam przyznal, dzwonil do B. R. (1) dopytujac sie o stan jego zdrowia. Chociaz, co
tez wynika z jego zeznan i co wymaga podkre§lenia, pokrzywdzony byl jedynie ich znajomym, nawet nie kolega (k.
244, 893v). Zdaniem Sadu tej czeSci zeznan ww. Swiadkow przecza wypowiedzi ich siostry (k. 247v-249). M. A. (2) nie
byla obserwatorem zaj$cia przebywajac w tym czasie w zajmowanym wspolnie z braé¢mi, polozonym w tej samej klatce
co lokum A. L. (1), mieszkaniu. Jak wskazala, tamtego dnia, gdy bracia wrocili do domu od sasiada okolo godz. 22.10
brat M. byl mocno zdenerwowany. Pytany o przyczyny doslownie powiedzial jej, ze ,on B. klepie”. Swiadek nie miala
zadnych watpliwosci, ze okreslenie ,on” tyczylo sie M. K. (1), za$ slowo ,klepie” to przeciez synonim bicia. Istotnym
jest, ze w Slad za oskarzonym L. M. A. (2) wskazala, ze pierwszy do mieszkania wrocit brat M., a dopiero chwile po
nim A.. I to ten pierwszy przekazal jej te informacje. To za$ wprost wskazuje, Ze obaj bracia musieli widzie¢ fizyczny
atak M. K. (1) na pokrzywdzonego.

Ocena dowodow odnoszaca sie do czynu zarzucanego A. L. (1).

Sad dal wiare wyja$nieniom A. L. (1) w zakresie, w jakim przyznal sie od do zarzucanego mu przestepstwa. Jak
wyzej wskazano jego depozycje dotyczace samego pobicia sg niedokladne z racji stanu nietrzezwoSci jak i faktu, ze
wylacznie na podstawie odglosow zajécia mogl ustalié, co sie dzieje w jego mieszkaniu. Zaznaczenia jednak wymaga,
ze ta cze$t jego depozycji jest irrelewantna z punktu widzenia jego odpowiedzialno$ci za zarzucony mu czyn. Jedynie
twierdzenie z rozprawy (k. 890), ze od razu przekazal funkcjonariuszom, iz zacieral §lady przestepstwa zostalo uznane
za nieprawdziwe. W ocenie Sadu to twierdzenie to wylgcznie naturalny odruch umniejszania swej odpowiedzialnosci.
Powyzszemu twierdzeniu przecza kategoryczne w swej wymowie zeznania policjanta B. L. (k. 992v-993).

Swiadek 6w kategorycznie zaprzeczyl, by A. L. (1) dobrowolnie i na samym poczatku, ujawnil mu prawde. Opisujac
zdarzenie B. L. wprost stwierdzil, ze oskarzony do$¢ dlugo sie opierat (k. 993). Mimo, ze pod wplywem jego pytan zaczat
gubi¢ sie w swych wypowiedziach, za§ B. L. mu owe nieScistoéci wypominal. W jego ocenie ostatecznym powodem
rezygnacji A. L. (1) z zaprzeczania, ze zmarly byl w jego mieszkaniu bylo pokazanie mu $ladow zmywania klatki
schodowej pomiedzy cialem ww. mezczyzny, a drzwiami jego mieszkania (k. 993).

Uzupelieniem ww. dowodéw jest opinia sagdowo — psychiatryczna Wynika z niej (k. 330-335), ze A. L. (1) jest
poczytalny. Jednakze biegli wskazali, ze jest on osoba o cechach zaleznych.

Do powyzszego dodac nalezy, ze okoliczno$c, czy A. L. (1) udal sie do sgsiadéw A., by ci wezwali policje, czy tez jedynie
po to, by podzielié sie ta tragiczna wieécig, nie ma znaczenia dla ustalenia jego winy. Sam fakt wezwania odpowiednich
shuzb w sytuacji zacierania §ladow przestepstwa, ktére utrudnia dochodzenie prawdy nie ma co do tej okolicznos$ci
znaczenia.

Tym niemniej nie sposob nie wskazaé, ze w tym zakresie pomiedzy zeznaniami M. A. (2) (k. 247v-249) i jej bratem A.
istnieje rozbiezno$¢. Jakkolwiek zatem konfrontowana M. A. (2) stwierdzila, ze ostatecznie dokladnie nie pamieta jak
to bylo to nie powinno ujé¢ uwadze, ze rodzenstwo A. to wieloletni sasiedzi oskarzonego, gdzie obaj bracia zachodzili
do niego na alkoholowe libacje. Spontanicznie za$ zeznajac M. A. (2) klarownie podala, Zze wezwanie Policji nastapilo
wylacznie z jej inicjatywy (k. 248) co uzasadnia obdarzenie przymiotem wiarygodno$ci to stwierdzenie.

Zeznania $wiadkéw 1. J., R. G., K. J., W. W. (1), M. Z. (1), G. R. (1) i J. L. nie wniosly istotnych szczeg6léw do sprawy.
Pierwszych troje $wiadkdéw — mieszkancow kamienicy przy ul. (...) w B. nic istotnego nie slyszalo. Z kolei W. W. (1) i
M. Z. (1) to funkcjonariusze Strazy Miejskiej w B., ktorzy jako pierwsi przybyli na wezwanie M. A. (2). Jednakze poza
faktem ujawnienia zwlok B. R. (1) nie wskazali innych istotnych okoliczno$ci. Pozostali §wiadkowie to osoby bliskie -
dla pokrzywdzonego badz oskarzonego L., ktorzy nie byli w tej kamienicy w czasie zdarzenia



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz oskarzeni M. K. (1), D. L. (1) i E. Z. pomiedzy godzing 21.00 dnia 5 grudnia
2014r., a godzing 8.00 dnia 6 grudnia 2014 r. w mieszkaniu numer (...) bloku przy ul. (...) w B., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu swym dzialaniem dopuscili sie czynu z art. 159 k.k. w zb. z art. 158 § 3 k.k.

Oskarzona E. Z. rozpoczela cykl przestepnych zachowan uderzajac pokrzywdzonego dlonia w twarz, po czym M. K. (1)
dzgnal go nozem powodujac rane kluta klatki piersiowej z uszkodzeniem miedzyzebrza IV penetrujaca do lewej jamy
oplucnowej w kierunku serca, z uszkodzeniem worka osierdziowego i powierzchniowym uszkodzeniem koniuszka
serca, ktora stanowila ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. To za$ uzasadnilo
w stosunku do tego oskarzonego przyjecie dodatkowo kumulatywnej kwalifikacji z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Zdaniem
Sadu zadajac to uderzenie ww. oskarzony dzialat z bezpo$rednim zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu B. R. (1). Powszechnie bowiem wiadomym, iz w klatce piersiowej umiejscowione sa newralgiczne dla
ludzkiego zycia organy, w tym jeden z najwazniejszych jakim jest serce, ktére przeciez w wyniku tego uderzenia
zostalo uszkodzone. Uznane za wiarygodne wyja$nienia D. L. (1) ukazuja, ze mimo, iz cala ich tréjka wiedziala, ze
no6z whil sie w glab klatki piersiowej B. R. (1), co musialo u niego spowodowaé powazne obrazenia ciala, Mimo to
w kolejnych zachowaniach, dzialajac bez zadnych zahamowan, wspoélnie i w porozumieniu dokonali jego pobicia.
Do M. K. (1) podczas kolejnego zachowania dolgczyt wlasnie D. L. (1), ktéry razem z wyzej wymienionym pobit
pokrzywdzonego po wciggnieciu go do mieszkania - uderzajac pieSciami i kopigc nogami. Nastepnie M. K. (1), D.
L. (1) i E. Z. dokonali kolejnych pobi¢ pokrzywdzonego przy pomocy niebezpiecznych narzedzi jakimi byly majace
okolo jednego metra, drewniane z metalowym trzpieniem nogi od stolu, za§ M. K. (1) dodatkowo jeszcze raz uzyt
noza. Swymi zachowaniami, procz wyzej opisanego obrazenia, oskarzeni ci spowodowali u B. R. (1) obrazenia ciala
w postaci urazu glowy z licznymi ranami tluczonymi, otarcia naskoérka i podbiegnie¢ krwawych powlok miekkich,
zlamania nosa z cechami krwawienia podpajeczynéwkowego, zZtamania mostka oraz mnogich zlaman zeber, sttuczenia
pluca prawego, masywnych wielomiejscowych podbiegnie¢ krwawych tulowia i koniczyn, mnogich otaré naskorka,
ran khutych konczyn gornych i okolicy biodrowej lewej oraz prawego podudzia. Obrazenia te doprowadzily do zgonu
B. R. (1) w wyniku wstrzasu urazowego i krwotocznego bedacego nastepstwem wielomiejscowych ran klutych oraz
masywnych stluczen tkanek miekkich glowy. Istotnym jest, ze 6w Smiertelny skutek ci oskarzeni mogli i powinni byli
przewidzieé. Kazdy czlowiek, a nie tylko posiadajacy specjalistyczng lekarska wiedze, winien zdawaé sobie sprawe,
ze wielokrotne uderzanie takimi narzedziami jak drewniane nogi od stotu i do tego jeszcze z metalowym trzpieniem
w rézne czesci ciala, w tym w glowe, moze skutkowac zgonem pobitego. Tym bardziej, ze 6w wczesniej byl przeciez
dzgniety nozem w klatke piersiowa.

Sad nie podzielil lansowanej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej. Przyjecie dyspozycji art. 148 § 1 k.k. wymagaloby
ustalenia ponad wszelka watpliwo$é, iz oskarzeni zadajac te uderzenia co najmniej godzili sie na wstapienie
$miertelnego wspomnianego skutku. Zdaniem Sadu zgromadzone w sprawie dowody nie tylko nie wystarczaja do
potwierdzenia tej tezy, ale wrecz jej przecza. Zaznaczenia wymaga, ze poza rang klatki piersiowej pozostale obrazenia
powstaly podczas pobicia majacego miejsce po zmroku, w nieo$wietlonym mieszkaniu. Abstrahujgc zatem od stanu
nietrzezwoséci M. K. (1), D. L. (1) i E. Z. wskaza¢ nalezy, ze zasady doSwiadczenia zyciowego i logiki wykluczaja
mozliwo$¢ dokonania przez nich choéby pobieznej oceny stanu zdrowia pokrzywdzonego na podstawie ogledzin
widocznych obrazen ciala. Wskazaé tez nalezy, ze ostatecznie B. R. (1) nie zostal pozostawiony sam sobie, a jedynie ww.
troje oskarzeni nie chcieli, by przebywat z nimi w jednym pomieszczeniu godzac sie, by pozostal on w tym mieszkaniu.
Istotnym tezjest, ze D. L. (1) byt znajomym B. R. (1). Nie spos6b wiec przyjaé, ze 6w czlowiek godzil sie za 6w §miertelny
skutek tylko z powodu wezwania i to nieskutecznego policji. Zdaniem sadu mimo braku ww. elementu po stronie M.
K. (1) i E. Z., w kontekscie powodu, z jakim ci oskarzeni dzialali, trudno jest przyjac, ze i oni godzili sie na powyzsze.

Przede wszystkim jednakze tezie aktu oskarzenia przecza wyja$nienia wrogo do nich nastawionego A. L. (1). W czeéci,
w jakiej depozycje te ujawniaja ogromne zaskoczenia $§miercig B. R. (1) koreluja one z wyjasnieniami pozostalych
oskarzonych. Ow fakt obala mozliwoéé przypisania owej “obojetnosci woli” po stronie sprawcéw pobicia wykluczajac
mozliwo$¢ przypisania im dzialania z zamiarem ewentualnym, a wiec tym bardziej bezposrednim.



W ocenie Sadu zgromadzone dowody réowniez ujawniaja, ze rankiem dnia 06.12.2014 r. w B. w mieszkaniu nr (...)
przy ul. (...) A. L. (1) utrudnial postepowanie karne pomagajac ww. oskarzonym unikna¢ odpowiedzialnosci karne;j.
W ten sposoéb, ze zacieral Slady popelnionego przez nich przestepstwa poprzez ich usuniecie oraz przemiescil zwloki
B. R. (1) z miejsca popelnienia czynu tj. z mieszkania na klatke schodowa. Tym samym wyczerpat dyspozycje art.239
§ 1 k.k. Zdaniem Sadu fakt, iz gldéwnym motywem jego dzialania nie byla che¢ niesienia pomocy wspotoskarzonym, a
jedynie proba zatarcia §ladow celem odsuniecia od siebie podejrzen, jest bez znaczenia. Zmywajac §lady krwi B. R. (1)
iwynoszac jego zwloki z mieszkania wiedzial, ze jego dzialania utrudnig organom Wymiaru Sprawiedliwosci ustalenie
prawdy, a tym samym ustalenie sprawcow, ktorzy spowodowali §mieré tego czlowieka.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz z racji zastosowania wobec A. L. (1) dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary, o czym nizej, sad, zgodnie z dyrektywa wyrazona w art. 4 § 1 k.k., zastosowal wobec
jego osoby ustawe obowiazujaca poprzednio tj. w ksztalcie sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 20.02.2015
r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) jako ustawy
korzystniejszej dla niego. Obecnie obowigzujacy przepis art. 72 § 1 k.k. naklada bowiem obligatoryjny w wypadku
skorzystania z tej instytucji nalozenia jednego z wyszczegblnionych w tym przepisie obowiazkow. Takiego obowiazku
za$ nie przewiduje wspomniany przepis w ksztalcie, w jakim obowiazywal do dnia 30.06.2015 r.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad kierowal sie dyrektywami art. 53 k.k. nakazujacymi uwzgledni¢ zaréwno
okolicznoSci obcigzajace jak i lagodzace, jak tez majac na uwadze ustawowe granice zagrozenia danego rodzaju typow
czynéw zabronionych.

Jako okolicznosci obciazajace wobec M. K. (1) Sad potraktowal bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu
wyrazony jego wiodaca rola w popelnieniu tego przestepstwa, jak i sposobem jego dzialania. Jakkolwiek to E. Z.
rozpoczela 6w atak to jej sposob dzialania nie powodowat praktycznie zadnych fizycznych dolegliwo$ci. Natomiast
dzgniecie pokrzywdzonego nozem w klatke piersiowa wskazuje na wielka pogarde M. K. (1) dla ludzkiego zycia i
zdrowia, jak tez norm moralnych i prawnych. Roéwniez za okoliczno$é¢ obciazajaca sad uznal niezwykle agresywny
pozniejszy sposéb jego dzialania. Bez watpienia bowiem to M. K. (1) byl inicjatorem poéZniejszych atakéw na
pokrzywdzonego i to on w glownej mierze zadawal mu uderzenia, w tym niebezpiecznymi przedmiotami, jakimi byly
noga od stolu i néz. Zaznaczenia tez wymaga owa szczegoblna zlo§liwo$¢ polegajaca na wrzuceniu nie stawiajacego
juz woéwezas oporu B. R. (1) do wanny i polewanie go wodg, co w ocenie Sadu miala jedynie na celu wylacznie jego
ponizenie. Takze jako okoliczno$¢ obciazajaca sad potraktowat uprzednia jego karalno$c¢ za umyslne przestepstwa, w
tym za przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy, o czym moéwi wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie
o sygn. akt XV K 48/11.

Sad nie znalazl jakichkolwiek okoliczno$ci tagodzacych.

Powyzsze w powigzaniu z limitujaca funkcja stopnia winy sprawcy, ktéry w wypadku M. K. (1) mozna okre§li¢
jako nieduzy skoro jest on co prawda dojrzalym, lecz o wylacznie podstawowym wyksztalceniu, prowadzacym
nieustabilizowany tryb Zycia kawalerem, uzasadniaja twierdzenie, ze adekwatna do ww. okolicznosci i sprawiedliwg
sankcja karna bedzie kara 8 lat pozbawienia wolnoSci.

Jako okolicznoéci obciazajgce wobec D. L. (1) sad potraktowal rowniez wysoki, choé nie az tak jak w wypadku ww.
oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwosci czynu. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz B. R. (1) byl jego
znajomym. Kolega, ktéremu on zobowiazal sie pomoc i tylko w tym celu udal sie do mieszkania przy ul. (...). Zamiast
tego zdecydowal sie wzia¢ udzial w jego pobiciu i to w sumie z tak blahego powodu jakim bylo wezwanie policji i to
nie przeciwko niemu. Zaznaczenia wymaga, ze niezaleznie od respektu, jaki wzbudzal w nim M. K. (1) podczas kilku
kolejnych spaceréow D. L. (1) mogl po prostu sie oddalié¢ i uda¢ do domu. Mogt tez wyjsc z tego mieszkania poniewaz nie
byl przez ww. wspoloskarzonego pilnowany. W przeciwienistwie bowiem do pozostalych on mial dokad sie udaé. Tego
jednakze nie uczynil do konca wiernie sekundujac jego dzialaniom, nad ktérym to mezczyzna, co nalezy zaznaczyc¢,
znacznie goruje wzrostem i waga przez co w momencie podjecia decyzji o opuszczeniu tego mieszkania z pewnoscia
6w nie bylby w stanie go zatrzymac.



Sad jako okoliczno$é lagodzaca potraktowal fakt, iz oskarzony zlozyl w wiekszoéci rzetelne wyjasnienia gdyz
umozliwily one odtworzenie przebiegu zdarzenia. Tym niemniej zaznaczenia wymaga, ze nie sposob przydac tej
okolicznosci jakiego$ szczegblnie wyjatkowego znaczenia jeSli sie weZzmie pod uwage, ze na rozprawie zaczal on
negowac te depozycje.

Powyzsze w powigzaniu z doé¢ niskim stopniem winy D. L. (1) — w czasie czynu 24 — letniego kawalera o zawodowym
wyksztalceniu uzasadniaja przekonanie, iz adekwatng do wszystkich tych okolicznos$ci bedzie kara 6 lat pozbawienia
wolnoSci.

Jako okolicznoSci obcigzajace w stosunku do E. Z. Sad potraktowal to, Ze to jej zachowanie rozpoczelo agresje fizyczna
wobec pokrzywdzonego. Zaznaczenia tez wymaga, ze oskarzona uzbroiwszy sie w niebezpieczne narzedzie w postaci
nogi od stolu specjalnie udata sie do lazienki, gdzie przebywal pobity B. R. (1), ktory w tym czasie nie mog}l juz sie
bronié i jej juz woéwczas sie nie naprzykrzal. Okoliczno$é ta zdaniem sadu wskazuje na duze nasilenie zlej woli E. Z..

Jako okoliczno$ci lagodzace sad potraktowal fakt, ze na pewnym etapie, kiedy atak na pokrzywdzonego nabral duzego
nasilenia, starala sie ona powstrzyma¢ oskarzonych. Nie moze tez ujs¢ uwadze, ze udzial E. Z. determinujacy ocene
jej roli w tym zajéciu, byl zdecydowanie mniejszy nizli ww. oskarzonych i ograniczat sie do kilku uderzen.

Sad nie uwzglednit jako okoliczno$ci tagodzacej przyznania sie do winy oskarzonej podczas pierwszego przestuchania
skoro nastepnie konsekwentnie negowala ona te depozycje.

Powyzsze okoliczno$ci w powigzaniu z niskim stopniem winy E. Z. — stosunkowo mlodej (26 lat) kobiety o jedynie
zawodowym wyksztalceniu i prowadzacej nieustabilizowany tryb zycia, uzasadnily przekonanie, ze kara we wlasciwy
sposob uwzgledniajaca wszystkie ww. okoliczno$ci bedzie kara 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Z kolei jako okolicznoéci obcigzajace w stosunku do A. L. (1) sad uwzglednil, Ze zacieral on Slady przestepstwa ze
skutkiem $miertelnym, a nadto, ze 6w tragiczny skutek dotyczyl jego kolegi, ktérego zgon mial Scisly zwiazek z faktem,
ze 6w chcial udzieli¢ mu pomocy.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca sad potraktowal uprzednia niekaralnosé oskarzonego.

Powyzsze okolicznoSci w powigzaniu z niskim stopniem winy A. L. (1) — co prawda dojrzalego mezczyzny, lecz
o wylacznie zawodowym wyksztalceniu, bedacego osoba o cechach zaleznych, uzasadnily wymierzenie mu kary 6
miesiecy pozbawienia wolnos$ci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia wykonania tej kary na minimalny, bo
dwuletni okres préby bez nakladania dodatkowych obowiazkow.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci sad zaliczyt oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci jest réwny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci:

- M. K. (1) — od dnia 20 grudnia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2015 1.

- E. Z. — od dnia 20 grudnia 2014 r. do dnia 8 wrze$nia 2015 r. i od dnia 13 wrzeénia 2015 r. do dnia 7 pazdziernika
2015 T.

- D. L. (1) — od dnia 9 grudnia 2014 r. do dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad zgodnie z art. 627 k.p.k. zasadzil od M. K. (1), D. L. (1), E. Z.1 A. L. (1) na rzecz kazdej z oskarzycielek positkowych
-R.R.iG. R. (1) kwoty po 480 (czterysta osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw uznajac, iz
ich wysoko$¢ jest zgodna z § 14 ust 2 pkt 51 16 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tj. D.U. z 2013 r. poz. 461).



Sad zasadzil tez od Skarbu Panistwa na rzecz: adw. K. S., adw. B. P. i adw. T. O. w kwotach po 1549,80 zl, zaé na rzecz
adw. M. T. w kwocie 1180,80 zl jako koszty nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej z urzedu. Uznajac, iz sa one
zgodne z § 14 ust 2 pkt 5116 ust 1 oraz § 2 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tj. D.U. z 2013 1. poz. 461).

Z uwagi za$ na zla sytuacje wszystkich oskarzonych na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit ich od ponoszenia kosztow
sadowych.



