Sygn. akt III K 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Szczesny Szymanski

Protokolant Katarzyna Baczynska

w obecnosci Prokuratora Marty Olszewskiej

po rozpoznaniu na rozprawie gldéwnej w dniach 16 czerwca 2015 r., 3 sierpnia 2015 r., 6 sierpnia 2015 r., 9 wrze$nia
2015 r., 1 pazdziernika 2015 r., 21 pazdziernika 2015 r., 2 listopada 2015 r., 5 listopada 2015 r., 15 grudnia 2015 r., 22
grudnia 2015 r., 21 stycznia 2016 r., 18 lutego 2016 r., 11 marca 2016 r., 29 grudnia 2016 r., 20 stycznia 2017 r., 20
lutego 2017 r., 10 maja 2017 r., 20 wrzesnia 2017 r., 9 listopada 2017 r., 14 lutego 2018 r. i 5 kwietnia 2018 r.

sprawy J. S. (1), syna W. i O. z domu K., urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 07.05.2008 w B. bedac jako prezes zarzadu obowigzany na podstawie przepisow ustawy do zajmowania
sie sprawami majatkowymi spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. przy ul.(...) poprzez naduzycie przystugujacych mu
uprawnien wyrzadzil spolce znaczna szkode majatkowa w ten sposob, ze bezzasadnie zakupil od powiazanej z jego
osoba firmy (...) z siedziba przy ul.(...) w B. licencje na prawo do przemystowego wykorzystywania wzoru uzytkowego
konstrukcji wysokotemperaturowych kolektoréw stonecznych za kwote 719 800 zl, ktore to prawo do 31.12.2009 nie
zostalo przyjete przez spotke do uzytkowania i nie przysporzylto spoélce jakichkolwiek korzysci gospodarczych

.o czyn z art.296 § 1 k.k. w zw. z art.308 k.k.

II. w okresie od dnia 14.04.2009 do dnia 29.03.2010 w B. peliac funkcje prezesa zarzadu spotki (...) SA z siedzibg
w B., nie zglosil wniosku o ogloszenie upadlosci tej spotki, pomimo powstania warunkéw to uzasadniajacych wg
przepisow ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze,

Y. czynu z art. 586 k.s.h.

ITI. w okresie od 05.12.2008 do 05.03.2009 w B. bedac prezesem zarzadu spolki (...) SA z siedzibg w B. i
osoba zobowigzang do zajmowania sie sprawami majatkowymi spo6tki w zwigzku z grozaca spotce niewyplacalnoscia,
dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w tym w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu i innych organ6w panstwowych, udaremnil i uszczuplit zaspokojenie wierzycieli spolki (...) SA poprzez
to, ze zbyl sktadniki majgtku zagrozone zajeciem stanowigce majatek spolki, w ten sposob, ze;

1) wdniu 05.12.2008 dokonal zbycia pojazdu m-ki S. (...) onrrej (...) o wartoéci 5 000 zl narzecz R. G. (1) na podstawie
faktury (...),

2) w dniu 31.12.2008 dokonal zbycia pojazdu m-ki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 8 000 zl na Recz
M. C. (1) na podstawie faktury (...),



3) w dniu 31.12.2008 dokonat zbycia suwnicy bramowej, agregatu pradotworczego, fadowarki do wegla, linii do
produkcji brykietu, przesiewacza do wegla kruszarki do wegla o lacznej wartoéci 109 556 zl na rzecz S. S. (1) na
podstawie faktury (...),

4) w dniu 27.01.2009 dokonal zbycia kontenera o warto$ci 2000 zl na rzecz PHU (...) na podstawie faktury (...),

5) w dniu 25.02.2009 dokonal zbycia koparko-tadowarki O. o warto$ci 6 710 zl na rzecz powigzanej spoiki (...) sp.
z 0.0. z siedziba w B. na podstawie faktury (...),

6) w dniu 05.03.2009 dokonal zbycia zestawu komputerowego S. i monitora S. o wartoéci 1400 zl na rzecz A. T. na
podstawie faktury (...),

7) w dniu 05.03.2009 dokonal zbycia zestawu komputerowego E. o wartoSci 900, 20 zt na rzecz R. G. (1) na podstawie
faktury (...),

8) w dniu 05.03.2009 dokonal zbycia zestawu komputerowego S. o wartosci 1400 zt na rzecz A. M. (1),
czym udaremnil zaspokojenie nastepujacych wierzycieli spoiki (...) SA bedacego nastepca (...) sp.zo.o.:
« spolke (...) sp. z 0.0. na laczna kwote 22 395,60 zl,
+ (...) SAW. na laczng kwote 12 833,32 zl,
+ (...) na kwote 218 624 zl,
« spolke (...)na kwote 635 790,59 USD,

« F. S. prowadzacego Zaklad Handlu (...)w S. na laczng kwote 69 185,47 zl, w tym udaremnil wykonanie nakazéw
zaplaty SR Suwalki z 4.11.2008 VGC 79/08, z dnia 02.12.2008 VGC 84/08, z dnia 6.08.2008 VGC 50/08, z dnia
29.07.2008 V GC 47/08, z dnia 14.05.2008 VGC 33/08, z dnia 29.05.2008 V Ge 35/08,

+ G. S. na kwote 9 646,77 zl,

« M. M. (1) na kwote 1184,28 zl,
« R. H. na kwote 4117,11 zl,

+ J. L. na kwote 20 373,98 zl,

+ Sp z 0.0. (...) z siedzibg w W. na laczna kwote 456 840 zl, w tym udaremnil wykonanie nakazu zaplaty SO w
Warszawie o sygn. XX Gnc 683/08 z 14.01.2009 na kwote 265 106 zl,

+ (...) sp.zo.0. (poprzednio (...) sp. z 0.0. ) na laczng kwote 57 923,90 zl,
« spolke (...) SA na lgczna kwote 521 183,08 zl,
* (...)z/s wG. przy ul. (...) na kwote 610 zl,

« (...) z/s w B. przy ul. (...) na kwote 6759,44 zl, w tym udaremnil wykonanie nakazu zaplaty SR w Piotrkowie
Trybunalskim V GNc¢ 63/09

+ (...) SA Oddzial (...) w W. na kwote 8 955,10 zl,

e (...) SAul. (...) na kwote 10 941,08 zl,



 Biuro (...) w B. ul. (...) na kwote 2 240 zl,

+ Z.G. na kwote 2136,89 zl,

« J.N. (1) prowadzgca Kancelarie Notarialng w B. ul.(...) na kwote 287,92 zl,
+ (...)sozo.0.wN. na kwote 57 881,88 zl,

« T. M. na kwote 4209,05 zl,

« T.Z.nakwote 3067,89 zl,

« T.W. (1) na kwote 1200 zl,

+ Firme Handlowo- Uslugowa (...) (...)-(...) J. na kwote 3939,24 zl,

« firme (...) z siedziba w B. ul.(...) na kwote 22570 zl,

« Odzial ZUS w B. na laczna kwote nie mniejsza niz 187 832,18 zl, w tym udaremnil wykonanie orzeczenia ZUS w B.
o sygn (...) zdnia 22.01.20009, (...) z dnia 22.01.20009, (...) z dnia 22.01.2009-Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego
w B. na kwote nie mniejsza niz 25 688 zl,

(...) SAW. ul. (...) na kwote 512,40 zl,
g.oczynzart.300 § 3 k.k.wzw. z § 1 k.k. oraz art.300 § 2 k.k. w zb. z art. 308 k.k. w zw. z art.12 k.k.

IV. w dniu 08.04.2009 w P. reprezentujac jako prezes zarzadu spolke (...) SA dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzit (...) SA z siedziba w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 35 450 zt w
ten sposodb, ze wprowadzit przedstawicieli spotki w blad co do rzeczywistej sytuacji majatkowej spoiki (...) SA i braku
mozliwo$ci realizowania zobowigzan wobec kontrahentéw i zawart z w/w umowe zgodnie z ktéra pokrzywdzony miat
dokonywac na rzecz spdiki (...) SA formalnosci celnych, po czym nie wywiazat sie z zaciagnietego zobowigzania

t. o czyn z art.286 § 1 k.k.

V. w dniu 09.06.2009 w miejscowoéci D. dzialajac za poérednikiem swojego pracownika reprezentujacego spoltke
(...) SA w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. R. (1)
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w ten sposéb, ze wprowadzil w blad w/w co do rzeczywistej
sytuacji majatkowej spolki (...) SA i braku mozliwoéci realizowania zobowiazan wobec kontrahentéw dokonujac na
rzecz spOlki na podstawie faktury z odroczonym terminem platnoéci zakupu palet jednorazowych na kwote 10 675 zi
i nie wywiazal sie z zaciggnietego zobowiazania,

y.oczynzart.286 § 1 k.k. w zw. z art.18 § 1 k.k.

VI. w dniu 06.05.2009 w W. reprezentujac spotke (...) SA jako prezes zarzadu dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil Centrum (...) sp. z 0.0. w W.- obecnie (...) sp. z 0.0. z/s w W. przy ul.(...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 20 130 zt w ten sposob, ze wprowadzil przedstawicieli sp6tki w blad co do
rzeczywistej sytuacji majatkowej spolki (...) SA i braku mozliwo$ci realizowania zobowigzan wobec kontrahentow
i zawarl z w/w umowe koncepcji budowy bloku parowego opalanego biomasa i nie wywiazal sie z zaciagnietego
zobowigzania

.o czynz art.286 § 1 k.k.

VII. w dniu 02.12.2009 w K. reprezentujac spolke (...) sp. z o.0. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej
doprowadzil spolke (...) sp. z o0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze wprowadzil



przedstawicieli spotki w blad co do rzeczywistej sytuacji majatkowej spdlki (...) SA, ktéra miala realizowa¢ umowe
i spolki (...) sp. z 0.0. i co do zamiaru oraz braku mozliwo$ci realizowania zobowigzan wobec kontrahentow i podjat
sie wspolpracy z (...) sp. z 0.0. zawierajac z w/w umowe wspolnego przedsiewziecia, po czym nie wywigzal sie z
zaciagnietego zobowiazania powodujac straty w wysoko$ci nie mniejszej niz 250 000 zt

tj. o czyn z art.286 § 1 k.k. w zb. z art.294 § 1 k.k.

VIII. w okresie od 11.05.2009 do 21.09.2009 w S. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Z. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) z siedziba
w S. przy ul. (...) w ten sposob, ze wprowadzit w blad w/w co do rzeczywistej sytuacji majatkowej spolki (...) SAibraku
mozliwosci realizowania zobowigzan wobec kontrahentéw i zamoéwil na rzecz sp6tki na podstawie faktur z odroczonym
terminem platno$ci uslugi transportowe polegajace na przewozie wegla na laczna kwote nie mniejsza niz 27365,01 zt
i nie wywiazal sie z zaciggnietego zobowiazania.

Y. czyn z art. 286 § 1 k.k.

IX. w okresie od 08.04.2009 do 18.05.2009 w S. dzialajgc w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil za
poérednictwem Z. F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. F. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa (...) z siedziba w S. przy ul. (...) w ten sposo6b, ze wprowadzil w blad w/w co do rzeczywistej sytuacji majatkowej
spolki (...) SAibraku mozliwoSci realizowania zobowigzan wobec kontrahentéw i zamoéwil na rzecz spotki na podstawie
faktur z odroczonym terminem platno$ci ustugi transportowe polegajace na przewozie wegla na laczna kwote 6887,76
z} i nie wywiazal sie z zaciagnietego zobowigzania.

tj. czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.18 § 1 k.k.

X. w okresie 01.01.2009 do 31.12.2009 w L. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil za
posrednictwem swojego pracownika do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem W. A. (1) prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w L. przy ul. (...) w ten sposdb, ze wprowadzil w blad w/w co do rzeczywistej
sytuacji majatkowej spolki (...) SA i braku mozliwosci realizowania zobowigzan wobec kontrahentow i zakupil na
rzecz spolki na podstawie faktur z odroczonym terminem platnoéci wegiel na laczna kwote nie mniejsza niz 14 000
zl i nie wywiazal sie z zaciagnietego zobowiazania.

t.czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.18 § 1 k.k.

XI. w okresie 08.04.2009 do 22.09.2009 w S. dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit za
posrednictwem Z. F. G. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w S. przy ul. (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposdb, ze wprowadzil w blad w/w co do rzeczywistej sytuacji
majatkowej spolki (...) SA i braku mozliwoSci realizowania zobowigzan wobec kontrahentow i zamoéwil na rzecz spotki
na podstawie faktur z odroczonym terminem ptatnosci ustugi transportu na taczna kwote 11828,75 zl i nie wywigzal
sie z zaciagnietego zobowiazania.

Y. czynz art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.18 § 1 k.k.

XII. w okresie 24.04.2009 do 21.10.2009 w K. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil W. W.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w K. przy ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w ten sposob, ze wprowadzil w blad w/w co do rzeczywistej sytuacji majatkowej spoétki (...) SA i braku
mozliwo$ci realizowania zobowigzan wobec kontrahentéw i zamoéwil na rzecz sp6tki na podstawie faktur z odroczonym
terminem platnoéci ustugi przeladunku roztadunku wegla z wagonéw na lgczna kwote 41310,10 zt i nie wywigzal sie
z zaciggnietego zobowigzania.

tj. czyn z art. 286 § 1 k.k.



XIII. w dniu 17.07.2009 w S. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil za posrednictwem Z. F. J.
J. prowadzacego dzialalnoéc gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w S. przy ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w ten sposob, ze wprowadzil w blad w/w co do rzeczywistej sytuacji majatkowej spotki (...) SA i braku
mozliwosci realizowania zobowigzan wobec kontrahent6w i zamoéwil na rzecz sp6tki na podstawie faktur z odroczonym
terminem platnosci uslugi transportu na taczna kwote 7140,51 zt i nie wywigzal sie z zaciggnietego zobowigzania.

tj. czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.18 § 1 k.k.

XIV. w okresie 07.08.2009 do 28.09.2009 w K. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej osobiscie i za
posrednictwem swojego pracownika doprowadzit L. M. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z
siedzibg w K. przy ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze wprowadzit w btad w/w co do
rzeczywistej sytuacji majatkowej spoélki (...) SA i braku mozliwo$ci realizowania zobowigzan wobec kontrahentow i
zamoOwil na rzecz sp6tki na podstawie faktur z odroczonym terminem platnosSci opakowania foliowe na laczng kwote
6529,69 z} i nie wywiazal sie z zaciagnietego zobowiazania.

Y. czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.18 § 1 k.k.

XV. wdniu 29.06.2009 w P. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej za posrednictwem swojego pracownika
doprowadzil D. H. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) D. H. z siedziba w P. przy ul. (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposdb, ze wprowadzil w blad w/w co do rzeczywistej sytuacji
majatkowej spolki (...) SA ibraku mozliwoSci realizowania zobowigzan wobec kontrahentow i zamoéwil na rzecz spotki
na podstawie faktur z odroczonym terminem platno$ci uslugi transportu wegla z kopalni w B. do C. na laczng kwote
1263,92 z} i nie wywiazal sie z zaciggnietego zobowigzania.

Y. czynz art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.18 § 1 k.k.

XVI. w dniu 25.03.2009 w C. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil zarzad spotki Grupa
(...) SA z siedziba w C. przy ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze wprowadzil w blad
przedstawicieli w/w firmy co do rzeczywistej sytuacji majgtkowej spolki (...) SA i braku mozliwosci realizowania
zobowigzan wobec kontrahentéw i zakupit na rzecz spolki na podstawie faktur z odroczonym terminem platnosci
wegiel na laczna kwote 24252,18 zl, po czym nie wywiazal sie z zaciagnietego zobowiazania,

Y. czyn z art. 286 § 1 k.k.

XVII. w okresie 16.01.2010-30.01.2010 w K. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej za posrednictwem
swojego pracownika doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...)sp. z 0.0. z siedziba w K. poprzez
wprowadzenie w blad w/w co do rzeczywistej sytuacji majatkowej spoiki (...) SA i (...) sp. z o0.0. i braku
mozliwosci realizowania zobowiazan wobec kontrahentéw zlecil ustugi transportowe i nie wywiazal sie z zaciagnietego
zobowigzania i nie dokonat zaplaty w tacznej kwocie 3637,19 zl.

tj. czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.18 § 1 k.k.
ORZEKA

1. W ramach czynu opisanego w pkt. I oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 07.05.2008 r. w B.
bedac jako prezes zarzadu obowigzany na podstawie przepiséw ustawy do zajmowania sie sprawami majatkowymi
spoiki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. przy ul. (...) poprzez naduzycie przystugujacych mu uprawnien wyrzadzil spotce
znaczng szkode majatkowa, rowna kwocie 293 000 zl, w ten sposéb, ze pomimo braku mozliwosci podjecia produkcji
zakupil od powigzanej z jego osoba firmy (...) z siedziba przy ul. (...) w B. licencje na prawo do przemyslowego
wykorzystywania wzoru uzytkowego konstrukeji wysokotemperaturowych kolektoréow stonecznych za kwote 719 800
zl, przy czym spodtka zaplacila za te licencje kwote 293 000 zl, ktore to prawo do 31.12.2009 r. nie zostalo przyjete



przez spoétke do uzytkowania i nie przysporzylo spoélce jakichkolwiek korzysci gospodarczych tj. czynu z art. 296 § 1
k.k. i za to na podstawie 296 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

2. Oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. II i za to na podstawie art. 586 k.s.h.
skazuje go i wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

3. Wramach czynu opisanego w pkt. III oskarzonego .J. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 05.12.2008 .
do 05.03.2009 r. w B. bedac prezesem zarzadu spolki (...) SA z siedziba w B. i osoba zobowiazana do zajmowania sie
sprawami majatkowymi spdtki w zwiazku z grozaca spolce niewyplacalno$cia, dzialajac w krétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w tym w celu udaremnienia wykonania orzeczen sadu i innych organéow
panstwowych, uszczuplil zaspokojenie wierzycieli spoiki (...) SA poprzez to, ze zbyl sktadniki majatku spotki zagrozone
zajeciem, czym wyrzadzil szkode wielu wierzycielom w ten sposoéb, ze;

a) wdniu 31.12.2008 r. zbyl na rzecz S. S. (1) suwnice bramowg, agregat pradotwoérczy, ladowarke do wegla, linie do
produkcji brykietu, przesiewacz do wegla i kruszarke do wegla o tacznej wartoéci 109 556 zi,

b) w dniu 27.01.2009 r. pozornie zbyl na rzecz PHU (...) kontener o warto$ci 2000 zl,

¢) wdniu 25.02.2009 r. zbyl na rzecz powiazanej spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. koparko-tadowarke O. o warto$ci
6710 zi,

d) w dniu 05.03.2009 r. pozornie zbyl na rzecz A. T. zestaw komputerowy S. i monitor S. o wartos$ci 1400 zl,
e) wdniu 05.03.2009 r. pozornie zbyl na rzecz R. G. (1) zestaw komputerowy(...) o warto$ci 900,20 zl,
f) wdniu 05.03.2009 r. pozornie zbyl na rzecz A. M. (1) zestaw komputerowy S. o wartosci 1400 zl,
czym uszczuplil zaspokojenie nastepujacych wierzycieli spolki (...) SA bedacego nastepca (...) sp.zo0.0. :
+ spolke (...) sp. z 0.0. na laczna kwote 22 395,60 zl,
+ (...) SAW. nalaczna kwote 12 833,32 zl,
+ (...) na kwote 218 624 zl,
+ spolke (...)na kwote 635 790,59 USD,

« F.S. prowadzacego Zaklad Handlu (...) w S. na laczna kwote 69 185,47 zl, w tym udaremnil wykonanie nakazow
zaplaty Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 4.11.2008 r. w sprawie VGC 79/08, z dnia 02.12.2008 r. w sprawie
VGC 84/08, z dnia 6.08.2008 r. w sprawie VGC 50/08, z dnia 29.07.2008 r. w sprawie V GC 47/08, z dnia
14.05.2008 r. w sprawie VGC 33/08, z dnia 29.05.2008 r. w sprawie V Gc¢ 35/08,

+ G. S. na kwote 9 646,77 zl,

« M. M. (1) na kwote 1184,28 zl,
« R. H. na kwote 4117,11 zl,

« J. L. na kwote 20 373,98 zl,

+ Sp z o.0. (...)z siedziba w W. na laczng kwote 456 840 zl, w tym udaremnil wykonanie nakazu zaplaty Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 14.01.2009 r. w sprawie XX Gnc 683/08 na kwote 265 106 zl,

+ (...) sp.zo.0. (poprzednio (...) sp.z 0.0. ) na laczng kwote 57 923,90 zl,



+ spolke (...) SA na laczna kwote 521 183,08 zl,
e (..)z/swG. przy ul. (...) na kwote 610 zl,

e (...) z/s w B. przy ul. (...) na kwote 6759,44 z}, w tym udaremnil wykonanie nakazu zaplaty SR w Piotrkowie
Trybunalskim V GNc¢ 63/09,

+ (...) SA Oddzial (...) w W. na kwote 8 955,10 zl,

+ (...) SAul. (...) na kwote 10 941,08 zl,

+ Biuro (...)w B. ul. (...) na kwote 2 240 zl,

+ Z. G. na kwote 2136,89 zl,

+ J.N. (1) prowadzaca Kancelarie Notarialng w B. ul.(...)na kwote 287,92 zl,
+ (...) Polska so z 0.0. w N. na kwote 57 881,88 zl,

« T. M. na kwote 4209,05 zl,

« T.Z.nakwote 3067,89 zl,

« T. W. (1) na kwote 1200 zl,

+ Firme Handlowo- Uslugowa (...) (...)-(...) J. na kwote 3939,24 zl,
« firme (...) z siedziba w B. ul.(...) na kwote 22570 zl,

+ Odzial ZUS w B. na lgczng kwote nie mniejsza niz 187 832,18 zl, w tym udaremnit wykonanie orzeczenia ZUS w
B. o sygn (...) z dnia 22.01.2009 1., (...)z dnia 22.01.2009 1., (...) z dnia 22.01.2009 1.,

» Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w B. na kwote 25 688 zl,

(...) SAW. ul. (...) na kwote 512,40 zl

fj. czynu z art. 300 § 3 k.k. wzb. art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 300 §
3kk.wzb.zart. 300 § 2k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 308 k.k. skazuje go, za$ na podstawie
art. 300 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

4. W ramach czynoéw opisanych w pkt. IV, V, VI, VII, VIII, X, XII, XIV i XVII oskarzonego J. S. (1) uznaje za
winnego tego, ze dzialajac ze z géry powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej wprowadzil w blad szereg podmiotéw gospodarczych, w ten sposbb, ze zawierajac umowy, ktérych
przedmiotem byla dostawa do spolki (...) SA towaréw lub wykonanie na rzecz tej spotki ustug nie informowatl oséb
podejmujacych decyzje w imieniu kontrahentéw spoélki, ze spoélka (...) SA nie miala mozliwo$ci splaty zaciagganych
zobowigzan a warto$¢ jej weze$niejszych zobowiazan przekraczala warto$é jej majatku i w ten sposéb doprowadzil te
podmioty gospodarcze do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem polegajacego na przekazaniu spolce wegla, palet
drewnianych i opakowan foliowych z odroczonym terminem platnoéci, a takze wykonaniu na rzecz spétki r6znego
rodzaju ustug, za ktore spolka nie zaplacila, czym wyrzadzil tym podmiotom gospodarczym laczng szkode w wysokosci
420 925,64 z} 1 tak:

a) wdniu 08.04.2009 r. w P. reprezentujac jako prezes zarzadu spotke (...) SA dzialajac w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil (...) SA z siedziba w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 35 450 zt w
ten sposoéb, ze wprowadzit przedstawicieli spotki w blad co do rzeczywistej sytuacji majatkowej spdiki (...) SA i braku
mozliwo$ci realizowania zobowiazan wobec kontrahent6w i zawarl z wyzej wymieniong sp6tka umowe, zgodnie z ktora



pokrzywdzony miat dokonywa¢é na rzecz sp6iki (...) SA formalno$ci celnych, po czym pomimo wykonania ustugi przez
(...) SA nie wywiazal sie z zaciggnietego zobowigzania,

b) w dniu 09.06.2009 w miejscowos$ci D. dzialajac za posrednictwem swojego pracownika reprezentujacego spoétke
(...) SA w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil A. R. (1) prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod
firma (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci palet drewnianych o wartosci 10 675 zl w ten sposoéb,
ze wprowadzil go w blad co do rzeczywistej sytuacji majatkowej spoiki (...) SA i braku mozliwoéci realizowania
zobowigzan wobec kontrahentéw dokonujac na rzecz sp6lki na podstawie faktury z odroczonym terminem platnosci
zakupu palet jednorazowych na kwote 10 675 zl, po czym pomimo dostarczenia mu palet nie wywigzal sie z
zaciagnietego zobowiazania,

¢) wdniu 06.05.2009 r. w W. reprezentujac spotke (...) SA jako prezes zarzadu dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil Centrum (...) sp. z 0.0. w W.- obecnie (...) sp. z 0.0. z/s w W. przy ul.(...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 20 130 zt w ten sposob, ze wprowadzil przedstawicieli spotki w blad co do
rzeczywistej sytuacji majatkowej spolki (...) SA i braku mozliwo$ci realizowania zobowigzan wobec kontrahentéw i
zawart z wyzej wymieniong sp6tkg umowe koncepcji budowy bloku parowego opalanego biomasa, po czym pomimo
wykonania i przekazania mu zaméwionego projektu nie wywiazal sie z zaciagnietego zobowiazania,

d) w dniu 02.12.2009 r. w K. reprezentujac spoétke (...) sp. z 0.0. dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowe;j
doprowadzil spoétke (...) sp. z o.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze wprowadzil
przedstawicieli sp6tki w blad co do rzeczywistej sytuacji majatkowej spolki (...) SA, ktora miata realizowa¢ umowe i
spolkKi (...) sp. z 0.0. i co do zamiaru oraz braku mozliwoéci realizowania zobowiazan wobec kontrahentéw i podjal sie
wspolpracy z (...) sp. z 0.0. zawierajac z wyzej wymieniong spétka umowe wspolnego przedsiewziecia, w wyniku ktérej
spolka (...) sp. z 0.0. dostarczyla spolce (...) SA wegiel o wartoSci 250 000 zl, po czym nie wywigzal sie z zaciggnietego
zobowigzania powodujac szkode w mieniu pokrzywdzonej sp6tki w wysokoéci 250 000 zi,

e) w okresie od 11.05.2009 r. do 21.09.2009 r. w S. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Z. F. prowadzacego dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Ustugi (...) z
siedziba w S. przy ul. (...) w ten sposob, ze wprowadzit w go blad w co do rzeczywistej sytuacji majatkowej spolki (...)
SA i braku mozliwo$ci realizowania zobowiazan wobec kontrahentéw i zamowil na rzecz spotki na podstawie faktur
z odroczonym terminem platnos$ci uslugi transportowe polegajace na przewozie wegla na laczna kwote nie mniejsza
niz 27 365,01 zl po czym pomimo wykonania tych ushug i nie wywigzat sie z zaciaggnietego zobowiazania,

f) w okresie 01.01.2009 r. do 31.12.2009 r. w L. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej za posrednictwem
swojego pracownika doprowadzil W. A. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w L. przy
ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wegla o wartoSci 14 000 zl w ten sposéb, ze wprowadzil
ja w blad co do rzeczywistej sytuacji majatkowej spolki (...) SA i braku mozliwos$ci realizowania zobowigzan wobec
kontrahentéw i zakupil na rzecz sp6lki na podstawie faktur z odroczonym terminem platnosci o }acznej wartoéci 14000
z} po czym pomimo dostarczenia mu wegla zan nie zaplacil,

g) w okresie od 24.04.2009 r. do 21.10.2009 r. w K. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil
W. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) z siedziba w K. przy ul. (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze wprowadzil go w blad co do rzeczywistej sytuacji majatkowej spolki (...)
SA i braku mozliwosci realizowania zobowigzahn wobec kontrahentéw i zamoéwil na rzecz sp6tki na podstawie faktur z
odroczonym terminem platnoéci ustugi przeladunku i rozladunku wegla z wagonow o lacznej wartoéci 41 310,10 zt i
pomimo wykonania tych uslug nie wywiazal sie z zaciagnietego zobowigzania,

h) w okresie od 07.08.2009 r. do 28.09.2009 r. w K. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej osobiscie i za
posrednictwem swojego pracownika doprowadzil L. M. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) z
siedziba w K. przy ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze wprowadzil go w blad co do
rzeczywistej sytuacji majatkowej spolki (...) SA i braku mozliwos$ci realizowania zobowigzan wobec kontrahentow i



zamoOwil na rzecz spotki na podstawie faktur z odroczonym terminem platnoéci opakowania foliowe tacznej wartosci
6529,69 zl i pomimo dostarczenia tych opakowan nie wywigzat sie z zaciggnietego zobowiazania,

i) wokresie od 16.01.2010 . do 30.01.2010 r. w K. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej za posrednictwem
swojego pracownika doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. poprzez
wprowadzenie go w blad co do rzeczywistej sytuacji majatkowej spolki (...) SA i (...) sp. z o.0. i braku mozliwoSci
realizowania zobowigzan wobec kontrahentéw zlecil ustugi transportowe i pomimo ich wykonania nie wywiazal sie z
zaciagnietego zobowigzania i nie dokonal zaplaty w lacznej kwocie 3637,19 z}

tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lati 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

5. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. S. (1) kara laczng 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci.

6. Na podstawie art. 41 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. S. (1)

a) za czyn przypisany w pkt. 1. zakaz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w zakresie przetworstwa wegla i handlu
nim oraz zakaz zajmowania stanowisk w zarzadach spoélek prawa handlowego na okres 3 (trzech) lat,

b) za czyn przypisany w pkt. 2. zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przetworstwa wegla i handlu
nim oraz zakaz zajmowania stanowisk w zarzadach spolek prawa handlowego na okres 2 (dwdch) lat,

¢) za czyn przypisany w pkt. 3. zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie przetworstwa wegla i handlu
nim oraz zakaz zajmowania stanowisk w zarzadach spo6lek prawa handlowego na okres 4 (czterech) lat,

d) za czyn przypisany w pkt. 4. zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przetworstwa wegla i handlu
nim oraz zakaz zajmowania stanowisk w zarzadach spoélek prawa handlowego na okres 4 (czterech) lat.

7. Na podstawie art. 90 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. S. (1) laczny zakaz prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie przetworstwa wegla i handlu nim oraz laczny zakaz zajmowania stanowisk w zarzadach spétek
prawa handlowego na okres 6 (sze$ciu) lat.

8. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego .J. S. (1) obowigzek naprawienia caloéci szkody przez
zaplate:

a) narzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 250 000 z} (dwustu pieédziesieciu tysiecy zlotych),

b) narzeczZ. F. kwoty 27 365,01 zl (dwudziestu siedmiu tysiecy trzystu szeSédziesieciu pieciu zlotych i jednego grosza),
c) narzecz W. A. (1) kwoty 14 000 z} (czternastu tysiecy zlotych).

9. Oskarzonego J. S. (1) uniewinnia od popelnienia czynéw opisanych w pkt. IX, XTI, XIII, XVi XVI.

10. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. B. (1) kwote 1328,40 zt w tym kwote 248,40 zl podatku VAT
tytulem zwrotu nieoplaconych kosztow obrony z urzedu oskarzonego J. S. (1).

11. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w cze$ci uniewinniajacej kosztami procesu obcigza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt III K 18/15

Stan faktyczny



Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu Sadowego materiatu dowodowego Sad ustalil,
nastepujacy stan faktyczny:

Sytuacja finansowa spoblek (...) sp. z o.0. i(...) SA

J. S. (1) w latach dziewiecdziesiatych XX i pierwszych latach XXI pracowal w réznych przedsiebiorstwach zajmujac
sie handlem zagranicznym. Zebrawszy do$wiadczenia w tym zakresie w 2004 r. wraz innymi osobami zalozyl
spotke z ograniczona dzialalnoscig — (...) sp. z 0.0. Spolke zalozyl zachecony do tego przez kontrahentéw z Rosji,
ktorzy obiecywali mu dogodne terminy platnosSci za dostarczony wegiel. Spotka prowadzila dzialalnos$é gospodarcza
polegajaca na imporcie wegla z Rosji. Pdzniej zajela sie rowniez przetwarzaniem wegla na tzw. ekogroszek.

Poczatkowo dzialalno$é spotki w zasadzie byla rentowna — zysk w roku 2005 r. wynioést przeszlo 103 000 zl, a w roku
2006 1. przeszlo 111 000 zl. W 2007 r. spotka wykazata zysk rzedu 411 000 zl, jednak byt to wynik znacznie zawyzony
na skutek pozornych transakeji. Rok 2007 (...)sp. z 0.0. zakonczyta zyskiem w wysokosci okolo 54 000 zl. Podstawowa
dzialalno$é spélki okreslana jako dzialalno$¢ operacyjna charakteryzowala sie jednak znacznie gorszymi wynikami w
2005 r. zysk z dzialalno$ci operacyjnej wyniost nieco ponad 25 000 zl, w 2006 r. dzialalno$é operacyjna przyniosta
spoOlce straty. Straty ze sprzedazy wyniosly 216 000 zl, a strata na dzialalno$ci operacyjnej 11 000 zl. Poglebienie tej
tendencji nastgpilo w roku 2007 r., w ktérym straty ze sprzedazy wyniosty okolo 280 000 zl.

Dowdbd: opinia bieglego z zakresu rachunkowoéci ( k. 5862-5874, k.7031-7259, k. 90643-9649 ).

Poczawszy od 1 sierpnia 2005 r. dostawcg wegla do spolki (...) byla spolka (...)z siedziba w L.. Na przelomie 2006 i 2007
r. spolka (...) nie byla w stanie zaplaci¢ zobowigzan z tytulu dostaw wegla. Zadluzenie tej spotki wobec (...) na dzien 10
lutego 2007 r. wynosilo 635 790 dolaré6w amerykanskich (USD), co odpowiadalo 1361 863,,44 z}. Powyzsze zadluzenie
nie zostalo splacone przez (...) sp. z 0.0. do 26 czerwca 2008 r., kiedy to J. S. (1) dzialajac w imieniu spolki (...) sp. z
0.0. ustanowila na rzecz (...)hipoteke na nieruchomosci nalezacej do sp6lki w celu zabezpieczenia jej naleznoéci.

Dowébd: zeznania $wiadka P. B. (1) ( k. 5583-5587 ), akt notarialny ( k. 523-527 ).

Czyn z pkt. 1. - nabycie licencji

W takiej sytuacji J. S. (1) w 2008 r. podjal decyzje o przeksztalceniu spotki (...) ze spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w spolke akcyjna. Ponadto 7 maja 2008 r. nabyl w imieniu sp6tki od W. P. licencje na prawo do
przemystowego wykorzystywania wzoru uzytkowego konstrukeji wysokotemperaturowych kolektoréw stonecznych.
W. P. nie mieszkal w Polsce, lecz w W.. W Polsce prowadzil jednak dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg PPHU (...).
W jego imieniu firma zarzadzal J. S. (1).

Cena licencji wyniosla 719 000 zl, przy czym z kasy spotki wyplacono kwote 293 000 zl. Pozostala czes$é ceny zaplacili
udzialowcey spolki (...) J. S. (1) i M. P. (2), Spowodowalo to powiekszenie zobowigzan spoélki (...) wobec jej udzialowcow.
Zobowigzania te nie zostaly przez spotke splacone do konica jej dziatalnoéci.

W dniu nabycia licencji spoétka (...) nie posiadala zdolnoéci do produkcji wysokotemperaturowych kolektorow
stonecznych. Spélka nie miala urzadzen stuzacych produkeji tych kolektoréw ani nie zatrudniala pracownikow
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje. Sytuacji finansowa spétki nie umozliwiala jej dokonania odpowiednich
inwestycji w tym zakresie, bowiem jak juz wyzej wspomniano spo6lka byla zadluzona wobec dostawcy wegla na kwote
przeszlo 1 300 000 zl, ktoérej to kwoty nie byla w stanie splaci¢. Nabyte przez spotke prawo nie zostalo przyjete przez
nig do uzytkowania do 31 grudnia 2009 r. W czasie gdy spo6tka dzialala nie rozpoczeto produkeji kolektordw.

Szkoda poniesiona przez spétke spowodowana nabyciem licencji wyniosta 293 000 zl.

Dowody: zeznania $wiadka A. M. (1) ( k. -0198, k. 9671-
6074-6075, k. 7360v).




Czyn z pkt. 2. Niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci

Sytuacja finansowa spoiki (...) sp. z 0.0. i jej nastepcy prawnego spolki (...) SA w 2008 r. ulegla daleko idgcemu
pogorszeniu. Spotka w 2008 r. poniosla strate w wysokoéci 1 044 867,43 zl i na dzien 31 grudnia 2008 r. wysoko$éc
zobowigzan spolki stala sie wyzsza od wartoéci jej majatku. Kapital podstawowy wynioést minus 107 986,10 zl
Dzialalnos¢ spotki byla w wiec w calo$ci finansowana kapitalami obcymi.

Spoélka miala tez szereg wymagalnych zobowiazan, ktérych nie splacala. Zgodnie z art. 11 ust. 1i 2 ustawy z 28 lutego
2003 r. Prawo upadtoéciowe w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 3 sierpnia 2008 r. do 1 maja 2009 r. taki stan
finansoéw spolki oznaczal, ze zostaly spelnione przestanki uznania jej za dtuznika niewyplacalnego.

Dowody: opinia bieglego z zakresu rachunkowosci ( k. 5862-5874, k. 9643-9649 )

J. S. (1) wiedzial o trudnej sytuacji finansowej spotki. Informowala go o niej ksiegowa A. M. (1). Na przelomie listopada
igrudnia 2008 r. sporzadzila pismo, z ktérego wynikalo, ze zarzad spdlki (...) SA powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadloéci tej spotki. Kolejnym dokumentem, z ktérego wynikal taki obowigzek byto sprawozdanie finansowe spotki
(...) SA obejmujace réwniez wyniki finansowe spoélki (...) sp. z 0.0. Zostalo ono sporzadzone i przekazane zarzadowi
najpozniej do 31 marca 2009 r. J. S. (1) otrzymal réwniez sprawozdanie z badania bilansu sporzadzone przez biegtego
rewidenta M. L..

Pomiedzy 31 grudnia 2008 r. a 31 marca 2009 r. sytuacja spdlki nie ulegla istotnemu polepszeniu. W 2009 r.
spolka ponosila straty. Na poczatku marca 2009 r. spolka nie posiadala srodkéw na wyplate pracownikom zaleglych
wynagrodzen. J. S. (1) stwarzal pozory zaspokojenia roszen pracownikow przenoszac na nich wlasno$c zestawow
komputerowych. To dzialanie mialo jednak na celu uchronienie tych zestawow przed zajeciem przez komornika.

Najpdzniej w dniu 14 kwietnia 2018 r. J. S. (1) jako czlonek zarzadu sp6tki mial obowiazek zlozyé wniosek o ogloszenie
jej upadloéci. Wniosku w tym terminie nie zlozyl.

Pierwszy wniosek o ogloszenie upadlosci spotki (...)J. S. (1) zlozyl dopiero 29 marca 2010 r. Ten wniosek zostat jednak
wycofany. Kolejny wniosek zostal ztozony 7 grudnia 2010 r.

Dowody: wyja$nienia oskarzonego (k. 9156-9157, k. 6097-6098), zeznania §wiadka A. M. (1) (k. 9194, k. 933),
zeznania Swiadka M. L. (k. 9217-9220, k. 6645v)
opinia bieglego z zakresu rachunkowosci (k. 5875-5878, k. 5922-5225),
kserokopie akt sadowych dot. wnioskow o upadtoéé spolki (...) SA (k. 6219-6343),
Czyn z pkt. 3.
W grudniu 2008 r. spolka (...) SA posiadala wymagalne zobowigzania wobec nastepujacych wierzycieli:
+ spolki (...) sp. z 0.0. w lacznej kwocie 22 395,60 zl (akta komornicze (...)),

+ (...) SAW. wlgcznej kwocie 12 833,32 zt (akta komornicze (...)),

(...) SA w kwocie 218 624 z1 (akta komornicze (...) ),
« spolki (...) (wezesniej (...)) w kwocie 635 790,59 USD (akta komornicze (...)),
« F.S. prowadzacego Zaklad Handlu (...) w S. w lacznej kwocie 69 185,47 zt (akta komornicze (...)),

+ G.S. wkwocie 9 646,77 z} (akta komornicze (...)),



M. M. (1) w kwocie 1184,28 zl (akta komornicze (...)),

R. H. w kwocie 4117,11 z} (akta komornicze (...)),

J. L. w kwocie 20 373,98 z} (akta komornicze (...)),

spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w lgcznej kwocie 456 840 zl (akta komornicze (...)),

spoiki (...) sp. z 0.0. (poprzednio (...) sp. z 0.0.) w lacznej kwocie 57 923,90 z} (akta komornicze (...)),
spolki (...) SA w lacznej kwocie 521 183,08 z} (akta komornicze(...),

E. S. prowadzacego dzialalno$§¢é gospodarcza (...) z siedziba w G. przy ul. (...) w kwocie 610 zt (zeznania §wiadka
E.S. k.4094-95),

M. T. (2) i T. K. (1) prowadzacych dzialalno$é gospodarcza (...) z siedzibg w B. w kwocie 6759,44 zt (zeznania
$wiadka T. K. (1) k. 2915-2916),

(...) SA Oddzial (...) w W. w kwocie 8 955,10 z} (akta komornicze (...)),

(...) SA ul. (...) w kwocie 10 941,08 zl (zeznania

.k.6601),

Biura (...) w B. ul. (...) w kwocie 2 240 zl (zeznania §wiadka M. L. k. 9217-9220, k. 6645v, kserokopie
dokumentow sporzadzonych przez Biuro (...) ztozone do akt przez Swiadka M. L. k. 9205 — 9212),

Z. G. w kwocie 2136,89 z} (zeznania pokrzywdzonego k. 6683),

J. N. (1) prowadzacej Kancelarie Notarialng w B. ul. (...) w kwocie 287,92 z} (zeznania pokrzywdzonej k. 6736),
spolki (...) so z 0.0. w N. w kwocie 57 881,88 z} (akta komornicze (...)),

T. M. w kwocie 4209,05 zl (akta komornicze (...)),

T. Z. w kwocie 3067,89 zt (akta komornicze (...)),

T. W. (1) w kwocie 1200 zl (zeznania pokrzywdzonego k. 4196-4197),

Firme Handlowo-Ustugowej (...) (...)-(...) J. w kwocie 3939,24 z (zeznania pokrzywdzonego k. 4322-4323),
firme (...) z siedziba w B. ul. (...) na kwote 22570 zl (zeznania pokrzywdzonej W. J. k. 5454-5461),

Oddzialu ZUS w B. w lacznej kwocie 187 832,18 z} (akta komornicze (...)),

Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w B. w kwocie 25 688 zl (akta komornicze Km ),

(...) SAW. ul. (...) na kwote 512,40 zl.

Laczna kwota zobowigzan wobec wymienionych wyzej podmiotéw wyniosta 3 583 289,19 zl.

Niektorzy z wymienionych wyzej wierzycieli wystapili z pozwami do sadoéw. Pierwsze orzeczenia zasgdzajace od spotki

(-..) SA naleznosci na rzecz wierzycieli zapadly w 2008 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach wydal 6 nakazow zaplaty na rzecz F. S. prowadzacego Zaklad Handlu (...) w S.:



« wdniu 14 maja 2008 r. wydal nakaz zaplaty w sprawie w sprawie VGc 33/08;
« wdniu 29 maja 2008 r. wydal nakaz zaplaty w sprawie w sprawie V Gc 35/08;
« wdniu 29 lipca 2008 r. wydal nakaz zaplaty w sprawie w sprawie V Gc 47/08;
« wdniu 6 sierpnia 2008 r. wydal nakaz zaptaty w sprawie w sprawie VGc 50/08;
« wdniu 4 listopada 2008 r. wydal nakaz zaplaty w sprawie VGc 79/08;
« wdniu 2 grudnia 2008 r. wydal nakaz zaplaty w sprawie w sprawie VGc 84/08.
Lacznie od spolki (...) SA (wczeéniej (...) sp. z.0.0.) na rzecz F. S. zasadzono kwote 69 185,47 zl.

Dowédd: zeznania $wiadka F. S. ( k. 77-78 ), akta komornicze (...) zalaczniki nr 671 68.

Sad Okregowy w Warszawie nakazem zaplaty z dnia 14 stycznia 2009 r. wydanym w sprawie XX Gnc 683/08 zasadzil
od spokki (...) SA na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 265 106 zl z ustawowymi odsetkami od 17
wrze$nia 2008 r. Pozostalej czeSci zobowigzania spétka w tym czasie jeszcze nie dochodzita na drodze sadowe;j.

Dowéd: nakaz zaplaty ( k. 457 ).

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybulaskim w dniu 29 stycznia 2009 r. w sprawie V GNc 63/09 wydal nakaz zaplaty
przez spolke (...) SA na rzecz M. T. (2) i T. K. (1) prowadzacych dzialalnos¢ gospodarczg (...) z siedziba w B. nakaz
zaplaty kwoty 6759,44 zl.

Dowodd: nakaz zaplaty ( k. 1430 ).

W dniu 22 stycznia 2009 r. Oddzial ZUS w B. wystawil tytuly wykonawcze w sprawach o sygn (...), (...) i (...)dotyczace
spolki (...) SA na laczng 187 832,18 zl. Tytuly wykonawcze dotyczyly niezaplaconych naleznosci na Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych za okres od lipca 2008 r. do marca 2009 r.

Dowodd: zeznania $wiadka M. T. (3) ( k. 4996 ).

J. S. (1) byl éwiadomy tego, ze nastepstwem wydanych nakazoéw zaplaty bedzie egzekucja prowadzona przez
komornika. Ponadto, skoro sp6lka nie placita innych zobowigzan spodziewal sie réwniez kolejnych pozwow o zaplate.
Poczawszy od grudnia 2008 mienie spdlki (...) SA bylo zagrozone zajeciem. J. S. (1) chcac kontynuowaé dzialalno$éc
spolki zbyt jej mienie réznym osobom. W dniu 3 grudnia 2008 r. w imieniu spétki zawarl ze S. S. (1) umowe, moca
ktorej spotka przeniosta na niego wlasnoéé suwnicy bramowej, agregatu pradotworczego, tadowarki do wegla, linii do
produkcji brykietu, przesiewacza do wegla i kruszarki do wegla o lacznej wartosci 109 556 zl. Tytulem zawarcia tej
umowy bylo rozliczenie zwrotu wkladu na akcje, ktory uiscil S. S. (1). Wszystkie wymienione wyzej przedmioty byly
niezbedne dla kontynuowania podstawowej dzialalnoSci spolki polegajacej na przetwarzaniu wegla na ekogroszek.
Dwa dni p6Zniej spotka wynajela od S. S. (1) wszystkie wymienione wyzej urzadzenia.

Dowéd: zeznania $wiadka S. S. . -90246, k. umowa (k. 0), umowa najmu (k.
7432-7433)

27 stycznia 2009 r. J. S. (1) polecil A. T. wystawienie faktury VAT nr (...), z ktérej wynikalo, ze sp6tka zbyla kontener
o wartoSci 2000 zl na rzecz K. S. prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa PHU (...). K. S. nie zawarl ze spdlka (...) SA
tej umowy, nie nabyl kontenera a o wystawieniu faktury VAT nic nie wiedzial.

Dowody: faktura VAT ( k. 7343 ), zeznania $wiadka K. S. ( k. 9270-9272, k. 7363v ).




W dniu 26 lutego 2009 r. J. S. (1) polecil A. T. wystawienie faktury VAT nr (...), z ktérej wynikalo, ze spotka zbyla
koparko-ladowarke O. o wartosSci 6 710 zL. W Swietle faktury VAT jej nabywca byla spolka (...) sp. z o.0. Nie byl to
podmiot przypadkowy, J. S. (1) byl udzialowcem tej spélki i jej pelnomocnikiem.

Dowody: faktura VAT k. 7339), zeznania $wiadka B. H. ( k. 9171-9175, k. 5373-5374, k. 7302-7303 ).
W dniu 5 marca 2009 1. J. S. (1) dokonatl w imieniu sp6lki trzech pozornych transakcji z jej pracownikami:

« zbyl na rzecz A. T. zestaw komputerowy S. i monitor S. o warto$ci 1400 zl(akta komornicze ),

« zbyl na rzecz R. G. (1) zestaw komputerowy (...)o wartosci 900,20 zl(akta komornicze ),

« zbyl na rzecz A. M. (1) zestaw komputerowy S. o warto$ci 1400 zl.

Transakcje mialy charakter pozorny. Zestawy komputerowe pozostaly w siedzibie spdlki i w dalszym ciagu byly
wykorzystywane do pracy.

Dowody: zeznania §$wiadkow R. G. (1) ( k. 9201-9203, k. 133-134, k. 74510 ), A. 1. (1) wcze$niej T. ( k. 9247-9249,
k. 144-145, k. 6794v, k. 73610 ), A. M. (2) ( k. 9193-9198, k. 932-933, k. 6074-6075, k. 7360V ).

Roszczenia znacznej czeSci wierzycieli spolki (...) sp. z 0.0. pozostaly niezaspokojone. Egzekucja byla bowiem
bezskuteczna. Laczna wysoko§¢ wierzytelnoSci, ktére mialby byé zaspokojone z majatku dluznika znacznie
przekraczala warto$é rzeczy zbytych przez J. S. (1), dlatego skutkiem jego dzialania bylo ograniczenia zaspokojenia
wierzycieli. Innym skutkiem zamierzonym przez J. S. (1) bylo udaremnienie wykonania orzeczen sadéw i orzeczen
ZUS.

Czyn z pkt. 4.

Jak juz wyzej powiedziano w grudniu 2008 r. spolka (...) SA znajdowala sie w bardzo zlej kondycji finansowej, nie
splacala zobowigzan wobec licznych wierzycieli, a co wiecej taczna warto$¢ jej zobowiazan byla wyzsza od warto$ci
jej majatku. J. S. (1) zbyl mienie spdlki zagrozone zajeciem, ale spotka w dalszym ciagu z niego korzystala, bowiem
J. S. (1) nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci, lecz zamierzal kontynuowaé dzialalnos$é gospodarcza. Miala ona
polegac¢ juz nie na handlu weglem importowanym z Rosji, ale na przetwarzaniu wegla powierzonego przez inne
podmioty gospodarcze. Ta dzialalno$¢ ustugowa miala przynosi¢ spolce zyski. Nierozwiazany pozostawal jednak
problem powstalych wezeéniej zobowigzan. Spotka utracila ptynno$c¢ finansowg i nie mogla splacac wszystkich swoich
zobowiazan. Co gorsza dzialalno$¢ spotki byla w dalszym ciggu nierentowna. Ta nierentowno$c jeszcze sie powiekszyla,
co wynikalo, z tego, ze spotka utraciwszy dostawcodw wegla, nie miala mozliwosci przetwarzania wegla wlasnego. Mogta
jedynie przetwarza¢ wegiel powierzony przez inne podmioty, czyli wykonywaé ustuge na rzecz tych podmiotow.

Swiadomy tej sytuacji J. S. (1) kontynuowat dziatalno$¢ gospodarcza. Aby prowadzi¢ dzialalno$é spotka musiata
nabywac surowiec, opakowania, energie elektryczng oraz r6znego rodzaju ustugi. J. S. (1) wiedzac o tym, ze spétka nie
moze zaplacic za calo$¢ dostarczanych jej towaréw i wykonywanych na jej rzecz ustug osobisScie i za poérednictwem
pracownikéw nabywal je. Po podjeciu decyzji o kontynuowaniu dzialalno$ci gospodarczej powzial zamiar zawierania
transakcji z dostawcami surowcoéw i innych niezbednych rzeczy oraz wykonawcami ustug. Z géry zamierzal zawieraé
umowy z kilkoma lub kilkunastoma podmiotami.

Kierowana przez J. S. (1) spbtka nie posiadala dostatecznej iloéci Srodkéw pienieznych ani zdolnosci kredytowe;.
Zatem zamierzal korzystaé z tak zwanego kredytu kupieckiego, czyli nabywaé towary i ustugi, za ktére spotka miala
zaplacié po uplywie okreslonego w umowach terminu.

Wspdlpracujac z dostawcami i wykonawcami ustug J. S. (1) nie informowal ich o trudnej sytuacji sp6tki. Nieswiadomi
tego, ze spolka (...) SA z duzym prawdopodobienstwem nie splaci swoich zobowigzan, jej kontrahenci dostarczali jej



towary lub wykonywali na rzecz spotki zamowione przez nia ustugi i w ten sposob niekorzystnie rozporzadzali swoim
mieniem.

a) Zachowanie na szkode (...) SA

W dniu 8 kwietnia 2009 J. S. (1) zawal ze sp6lka (...) SA umowe o $wiadczenie ustug agencji celnej, zgodnie z ktora
zaplata za wy$wiadczone ustugi miala by¢ dokonywana przez spélke (...) po wykonaniu ustugi, przelewem na rachunek
bankowy (...) SA. W razie uchybienia terminu platnoéci spodtka (...) SA mogla domagac sie zaplaty gotowka, przed
wykonaniem kolejnego zlecenia. Przedstawiciele spolki (...) zawierajac umowe nie znali sytuacji finansowej spo6tki
(...) i nie wiedzieli, ze nie bedzie mogla wywigzac sie ze swoich zobowiazan.

W dniu 17 czerwca 2009 r. spoélka (...) zlecita spoélee (...) wykonanie ustugi polegajacej na wystawieniu dokumentu
(...). Spolka (...) wystawila dokument, za co zgodnie z umowa nalezalo sie jej wynagrodzenie w kwocie 34 500 zl.
Pomimo wykonania uslugi i wezwania spolki (...) do zaplaty, ta ostatnia spétka nie zaplacila.

Dowody: zeznania $wiadka A. S. ( k. 9390-9393, k. 6886v-6887 ), umowa ( k. 6888-6892 ).

b) Zachowanie na szkode A. R. (1)

W dniu 9 czerwea 2009 1. J. S. (1) za poSrednictwem jednego z pracownikow spélki zawarl z A. R. (1) umowe, zgodnie
z ktora ten mial mu dostarczy¢ palety. A. R. (1) nie wiedzial o trudnej sytuacji finansowej spoélki (...). Wykonal palety
o wartos$ci 10 675 zl i dostarczyt je. Zgodnie z umowa zaplata miala nastapi¢ na jego rachunek bankowy po pewnym
czasie od daty dostarczenia palet. Pomimo uplywu terminu spélka (...) SA nie zaplacila za palety.

Dowody: zeznania §wiadka A. R. (1) ( k. 9268-9270, k. 4225vV-4226 ).

¢) Zachowanie na szkode Centrum (...) sp. z 0.0. w W.- obecnie (...) sp. z 0.0.

W dniu 6 maja 2009r. J. S. (1) dzialajac w imieniu spdiki (...) SA zawarl ze sp6tka Centrum (...) sp, zoo w W. (obecnie
spolki (...) sp. z 0.0.) umowe o wykonanie projektu technicznego — koncepcji budowy bloku parowego opalanego
biomasa. Sytuacja finansowa sp6lki nie pozwalala jej w tym czasie no dokonywanie nowych inwestycji. Spotka nie
miala nawet mozliwo$ci regulowania wszystkich swoich biezacych zobowigzan. Oskarzony nie informowal o tym oséb,
ktére w imieniu kontrahenta zawieraly umowe.

(...) sp. z 0.0. wykonatla projekt zgodnie z umowa i przekazala go pracownikom spéiki (...) SA. Pomimo wykonania i
przekazania (...) SA nie zaplacila zan wynikajacej z umowy kwoty 20 130 ztL

Dowody: zeznania $wiadka P. B. (2) ( k. 4719-4720, k. 6403 ), umowa wraz ze szczegblowym zakresem
zamoéwienia ( k. 6432-6438 ), wyrok ( k. 6424 ), faktura VAT ( k. 6431 ).

d) Zachowanie na szkode (...) sp. z o.o.

J. S. (1) byt réwniez pelnomocnikiem zarzadu spotki (...) sp. z o.0., ktéra powstata w celu importowania z Bialorusi
wierzby energetycznej i przetwarzania jej na brykiet. Juz 30 stycznia 2009 r. spoélka (...) i spolka (...) zawarly umowe,
zgodnie z ktérg spodlka (...) miala zleca¢ spolce (...) przechowywanie i przetwarzanie wegla.

Dowody: pelnomocnictwo ( k. 5739 ) umowa ( k. 7536-7537 ).

W dniu 2 grudnia 2009 r. J. S. (1) bez wiedzy zarzadu tej spoiki dzialajac w jej imieniu zawart umowe ze spotka (...)
Sp. z 0.0. reprezentowang przez W. G. (1). Przedmiotem umowy bylo przetwarzanie wegla dostarczanego przez spotke
(...) i sprzedaz tego wegla w imieniu i na rzecz (...). Pieniadze z tytulu sprzedazy wegla mialy by¢ wplacane przez
nabywcow na rachunek bankowy sp6iki (...). Dopiero po dokonaniu zaplaty, spolce (...) przystlugiwalo wynagrodzenie



z tytulu przetworzenia, zapakowania i sprzedazy wegla Dowody: umowa wraz zalgcznikami ( k. 5730-7535, k.
7536, k. 7538 ), kalkulacja efektywnoSci sprzedazy ( k. 7750 ).

Po podpisaniu tej umowy J. S. (1) zaproponowal zmiane jej warunkéw spotka (...) miala naby¢ ekogroszek od spotki
(...) i dostarczy¢ go spotce (...) SA, ktora miala go jedynie zapakowaé i w ten sposdb przygotowaé do sprzedazy przez
spoltke (...) sp. z 0.0.

Dowodd: zeznania $wiadka W. G. (2) ( k. 7843)

Spolka (...) niezwlocznie przystapila do realizacji umowy. Juz w dniu zawarcia umowy zlozyla zaméwienie w spotce
(...) sp. z 0.0. na dostawe 150 ton wegla w formie ekogroszku do spéiki (...) sp. 0.0. po czym przelata na jej rachunek
bankowy kwote 64 965,00 zl, tytulem przedplaty za wegiel. Kolejne zaméwienie na dostawe 150 ton wegla w formie
ekogroszku do spoiki (...) zostalo ztozone 4 grudnia 2009 r. Tego dnia przelano kwote 62 220 zl. Nastepne zaméwienie
tym razem na dostawe do sp6iki (...) 300 ton ekogroszku zlozono 7 grudnia 2009 r. Za wegiel tytulem przedplaty
przelano na rachunek dostawcy kwote 129 930 zl. Laczna suma przedplat wyniosla 257 115 zl.

Dowody: zamdbwienia i potwierdzenia przelewow ( k. 7551, k. 7552, k. 7553, k. 7554, k. 7555, k. 7556)

Nabyty przez (...) sp. z 0.0. ekogroszek dostarczono spolce (...) do C.. Spoélka (...) sp. z 0.0. wystawila 4 faktury VAT
z tytulu sprzedazy wegla dostarczonego spoélce (...) sp. z 0.0. na taczng kwote 199 520,04 zl

Dowody: faktury VAT ( k. 7557-7560 ).

Ponadto juz 4 grudnia 2009 r. (...) sp. z 0.0. dokonala przedplaty na ekogorszku do workéw w kwocie 12 810,00.
Kolejnej przedplaty w kwocie 25 620 zt dokonano 77 grudnia 2009 r. Spélka (...) wystawila 4 faktury VAT z tytutu
ustugi pakowania wegla dwie na kwote 12 810,00 zt kazda, za$ trzecig na kwote 26 620 zl. Lacznie spolka (...) zaplacila
za dostarczany spoélce (...) wegiel i za pakowanie go kwote 308 355 zl.

Dowody: potwierdzenia przelewow ( k. 7547, k. 7548 ), faktury VAT (...) ( k. 7546, k. 7547 ), faktura VAT
(.)( k.7548 ).

J. S. (1) nie zamierzal wywiaza¢ sie z umowy zawartej ze spo6ika (...). Wyslal wprawdzie liste swoich kontrahentow,
ktérym dotychczas kierowane przez niego spolki sprzedawaly wegiel, jednak informowal spotke (...) o sprzedazy
nalezacego do niej wegla tylko niektérym odbiorcom. Przeslal informacje o sprzedazy wegla Wspolnocie(...) w C.
(faktura VAT k. 7563, faktura VAT k. 7566), K. F. (faktura VAT k. 7564) i G. K. (1) (faktura VAT k. 7565). (...) sp.
z 0.0. otrzymala zaplate za wegiel w kwocie 53 200,75 zl.

Dowody: faktury VAT ( k. 7563, k. 7566, k. 7564 , k.7565 ).

Nie informowal jednak spolki (...) o innych odbiorcach, ktérym dostarczyt wegiel. Spélka (...) nie mogla wystawié
im faktur i otrzymac zaplaty.

Czeéc nabytego i przetworzonego wegla spolka (...) sprzedala Z. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PPUH (...) w dniu 11 grudnia 2009 r. Wystawila jednak fakture VAT, w ktorej jako sprzedawce wymienila (...) sp. z
0.0. anie (...).zo.o.

Dowdéd: faktura VAT ( k. 7582 ).

Ponownie spolka (...) sprzedala wegiel Z. K. w dniu 5 stycznia 2010 r.. Tego samego dnia (...) sp. z 0.0. wystawila
fakture korygujaca. Faktury korygujacej nie przestal Z. K., ale spoélce (...). 8 stycznia 2010 r. A. T. zatrudniona w
spolce (...) przestala do (...) sp. z 0.0. wiadomos¢ poczta elektroniczna wskazujac dane do wystawienia faktury VAT.
Wiadomo$¢ zawierala dane przedsiebiorstwa Z. K.. J. S. (1) ani pracownicy spotki poczatkowo nie poinformowali Z.
K. o tym, ze wegiel nalezal do spdlki (...) i to tej spolce nalezalo sie zaplata. Fakture potwierdzajaca sprzedaz wegla



przez spoélke (...) (faktura nr (...) przestano mu poczta elektroniczng 15 stycznia 2010 r., za§ w formie papierowej 18
stycznia 2010 r. Fakture korygujaca dostarczono mu dopiero 11 lutego 2010 1.

Mialo to miejsce juz po licznych monitach ze strony W. G. (2), ktéry domagat sie sprzedazy wegla w imieniu spotki
(...). Wezedniej spolka (...) przestata mu fakture VAT dotyczaca tej samej transakcji.

Wobec sprzecznych informacji Z. K. nie zaplacil za dostarczony wegiel.

Dowody: faktura VAT ( k. 325 ), faktura VAT korygujaca ( 7614 ), wiadomoéé ( k. 7622 ), pismo procesowe
Z.K.( k.7572-7573 ).

J.S. (1) przekazal rowniez spoélce (...) informacje o sprzedazy wegla spolce (...) sp. z 0.0. Spolka (...) wystawila w dniu
25 stycznia 2010 r. fakture VAT potwierdzajaca sprzedaz 56 ton ekogorszku w opakowaniach o lacznej warto$ci 32
452 zk. (...) nie byt przypadkowym nabywca. Byla to kolejna spbtka powigzana z J. S. (1). (...) sp. zoo powstala 20 maja
2003 r.J. S. (1) udzielono na podstawie pelnomocnictwa prawa do jednoosobowego dzialania w imieniu jednostki. Jej
siedziba mieScila sie w B. przy ul. (...), w tym samym miejscu, gdzie mieScila sie siedziba sp6iki (...). (...) sp z 0.0. nie
zaplacila za wegiel spoélce (...), lecz w dniu 29 stycznia 2010 r. wystala pismo z informacja o rzekomych reklamacjach
zglaszanych przez nabywcow wegla, ktore mialy by¢ podstawa do odmowy zaplaty spolce (...) za ten wegiel.

Dowody: faktura VAT ( k. 7567 ), pismo sp6iki(...) ( k. 7670 )

Nie wiadomo komu jeszcze J. S. (1) zbyl ekogorszek dostarczony przez (...) sp. z 0.0. na zlecenie spoiki (...). Spotka
(...) zaplacila lacznie dostarczony spolce (...) wegiel i za jego pakowanie kwote 308 366 zl, a tytulem zaplaty otrzymata
jedynie 53 200 zk J. S. (1) po licznych interwencjach zobowigzal sie zaplaci¢ spoélee (...) odszkodowanie w kwocie
350 000 zl, z czego 100 000 zl mialo by¢ rekompensata za utracony zysk. Nie mial jednak mozliwo$ci zaplaty tej
kwoty, poniewaz nie posiadal srodkow pienieznych, ani innych skladnikéw majatku, ktérymi moéglby swobodnie
rozporzadzaé. Swoim zachowaniem J. S. (1) uszczuplil mienie spolki (...) o kwote okolo 250 000 zl.

Dowody: zeznania §wiadkdw W. G. (2) ( k. 9586-9594, k. 7843-7845 ), M.R. (1) (k. 7759-7762, 7801-7802 ),
R.A. ( k. 9199-9201, k. 7754v ), pismo spoiki (...) ( k. 7541 ) oSwiadczenied.S. (1) ( k. 7542 ).

e) Zachowanie na szkode Z. F.

W2008i2009r.J. 8. (1) za posrednictwem pracownikow spolki (...) SA zamawial ustugi transportowe na rzecz spo6tki
u Z. F. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) z siedzibg w S.. J. S. (1) nie informowal Z. F. o
trudnej sytuacji finansowej spolki, ani o tym, ze za wykonane uslugi moze nie otrzymac wynagrodzenia. W 2009 r. J.
S. (1) za wykonane ushugi placil nieregularnie lub nawet nie placil wcale, jednak Z. F. zachecal do dalszej wspolpracy
obiecujac, ze za wszystkie wykonane ustugi zaplaci.

W wymienionym wyzej okresie Z. F. $wiadczyl na rzecz spoiki (...) SA ushlugi polegajace na przewozie samochodem
ciezarowym wegla z K. do C.. Pomimo, ze ustugi wykonal, otrzymal jedynie cze$¢ naleznego mu wynagrodzenia. Spotka
(...) nie zaplacita naleznosci za przew6z wegla wykonywany od 11 maja do 21 wrzeénia 2009 r. Byla to lgcznie kwota
27 365,01 zl.

Dowody: zeznania Z.F.( k.9292-9294, k. 4244-4245 ).
) Zachowanie na szkode W. A. (1)

W 2009 1. J. S. (1) za poSrednictwem pracownikéw spoélki (...) nabywal dla spo6tki wegiel od W. A. (1) prowadzacej

informowat o trudnej sytuacji finansowej spoiki (...) SA i niemozno$¢é wykonywania jej wszystkich zobowigzan.



W. A. (1) nie§wiadoma tego, ze moze nie uzyskaé calosci naleznoSci za sprzedany wegiel sprzedawala go spoélce (...)
odraczajac termin platnosci. J. S. (1) zaplacil jedynie za czeé¢ dostarczonego spolce wegla. Spotka nie zaplacila W. A.
(1) za wegiel o wartos$ci 14 000 zl.

Dowody: zeznani $§wiadka W. A. (1) ( k. 9374-9375 ), zeznania $§wiadka J. A. ( k. 4228 ), faktury VAT ( k.
42209-4230 ).

g) Zachowanie na szkode W. W.

Spolka (...) SA korzystala rowniez z ustug polegajacych na rozladunku wegla z wagonow kolejowych. Wykonywatl je
w K. W. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). W kwietniu 2009 r. spoélka (...) SA nie miala juz
plynnosci finansowej i nie mogla splaca¢ swoich zobowigzan. Pomimo tego J. S. (1) zamawial ushugi polegajace na
rozladunku wagonéw kolejowych, za ktére mial zaplaci¢ dopiero po pewnym czasie. Poczawszy od kwietnia 2009 r.
spotka (...) SA nie placila za wykonane ushugi roztadunku wegla. J. S. (1) nie informowal W. W. o trudnej sytuacji
finansowej spdlki i duzym prawdopodobienstwie, ze nie bedzie mogla zaplaci¢ za wykonane uslugi. W rozmowach
zapewnial go o tym, ze zobowigzania zostana uregulowane, a trudnosci finansowe sa przejSciowe.

W okresie od 24 kwietnia 2009 r. do 21 pazdziernika 2009 r. (...) wykonat na rzecz spolki (...) SA ushugi roztadunku
wegla o wartoSci 41 310,10 zk Spoélka za te uslugi nie zaplacila, pomimo tego, ze W. W. zlozyl pozew i uzyskal nakaz
zaplaty. Nakaz zaplaty wydal Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu 20 grudnia 2010 r. w sprawie VIII GNc 3585/10.

Dowody: zeznania Swiadka W. W. ( k. 4100-4101 ), faktury VAT ( k. 4102-4108 ), wezwanie do zaplaty ( k.
4113 ), nakaz zaplaty ( k. 4115 ).

h) Zachowanie na szkode L. M. (1)

W 2009 r. J. S. (1) za pos$rednictwem pracownikéw spolki (...) nabywal dla spotki opakowania foliowe od L. M. (1)
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w K.. Podobnie jak innych kontrahentéw réwniez
nie informowal go o trudnej sytuacji finansowej spdiki (...) SA i niemoznoS$ci wykonywania jej wszystkich zobowigzan.

L. M. (1) nieSwiadomy tego, ze moze nie uzyskaé calo$ci naleznoéci za sprzedane opakowania sprzedawal je spolce
(...) odraczajac termin platnosci. J. S. (1) zaplacil jedynie za cze$¢ dostarczonych spoblce wegla. Spoélka nie zaptacila L.
M. (1) za opakowania nabyte w okresie od 7 sierpnia 2009 r. do 28 wrze$nia 2009 r. o wartoéci 6529,69 zt. L. M. (1)
pozwal do Sadu spélke (...) SA, ale pomimo wydania przez Sad nakazu zaplaty nie odzyskal naleznoSci.

Dowody: zeznania §wiadka L. M. (1) ( k. 9448-9451, k. 6662v ), nakaz zaplaty ( k. 6665 ).

1) Zachowanie na szkode W-Z sp. z o.0.

W2009r.J. S. (1) za po$rednictwem pracownikéw spolki (...) SA zaczal zamawiaé ushugi transportowe na rzecz spotki
w spolce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., prezesem zarzadu ktorej byl H. T.. J. S. (1) nie informowal H. T. o trudnej
sytuacji finansowej sp6lki, ani o tym, ze za wykonane ustugi moze nie otrzyma¢ wynagrodzenia. W 2009 r. J. S. (1) za
wykonane ustugi placil regularnie. W okresie od 16 do 30 stycznia 2010 r. spétka W-Z wy$wiadczyta na rzecz spolki (...)
SA dwie ustugi polegajace na przewozie samochodem ciezarowym wegla. Pomimo, ze ustugi wykonata, nie otrzymala
naleznego wynagrodzenia. Spoélka (...) nie zaplacila naleznosci za przew6z wegla wykonywany od 16 do 30 stycznia
2010 r. Byla to lacznie kwota 3637,19 zl.

Dowody: zeznania H. T. ( k. 9328-9329, k. 1049 ), zaméwienia ( k. 1072-k.1075 ), faktury VAT ( k.
1050-1066) , wezwanie do zaplaty ( k. 1067, k.1070 ).

Lacznie J. S. (1) w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil wymienione wyzej podmioty gospodarcze do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartoéci 420 925,64 zl.



Dowody:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w wymienionych w toku dotychczasowego wywodu. Ponadto
Sad za podstawe ustalen faktycznych przyjal zeznania Swiadkéw szczegélowo wymienionych na kartach 9781-9789
oraz $wiadkow wymienionych na kartach od 9790-9791. Powyzsze zeznania ujawniono bez odczytywania.

Sad wziat rowniez pod uwage dowody w postaci dokumentow szczegdtowo wymienionych na kartach 8987-8992 akt
sprawy oraz na kartach 8789-8790.

Ponadto Sad uwzglednil dowody rzeczowe wymienione na karcie 9790, w szczegblnos$ci akta 74 spraw komorniczych.
Wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony J. S. (1) przestuchany po raz pierwszy w toku §ledztwa nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. W swoich wyjasnieniach odniost sie tylko do zarzutu niezgloszenia wniosku o upadlo$é w przewidzianym
prawem terminie, bowiem tylko taki zarzut postawiono mu w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw z 6 marca
2013 1. (k. 6094). W zlozonych wyjasnieniach opisal sytuacje spolki jako trudng jednak uwazal, ze trudno$ci majg
charakter przejSciowy. W tym czasie toczylo sie szereg postepowan egzekucyjnych wobec spdiki (...) SA. Spotka
posiadala rowniez zalegloSci platnicze wobec pracownikdéw. Rozmawiat z wierzycielami i byli oni sklonni poczekad.
Zamierzal wprowadzi¢ spolke na gielde, ale nastgpit kryzys §wiatowy. Wdrozony zostal tez plan naprawczy. Polegal
on na przeorientowaniu dziatalno$ci spotki, ktora miala zajac sie $wiadczeniem ustug w postaci przerobu wegla. Miat
duzo klientow. Inne podmioty gospodarcze byly zainteresowane zaangazowaniem kapitalowym w spétke. Firma (...)
z P. zamierzala wejs$¢ finansowo do spolki (...), podobnie jak jedna z kopaln znajdujacych sie w Rosji. Wniosek o
ogloszenie upadlosci zlozyt 29 marca 2010 r., z powodu zabezpieczenia wegla na wniosek firmy (...). Po rozmowach
z inwestorami wycofal wniosek, chcgc zaczekac na zakonczenie sporu. Nie pamietal, czy ksiegowa informowala go, ze
sytuacja spo6lki uzasadnia zlozenie wniosku o ogloszenia upadlosci (k. 6097-6098).

Przestuchany w §ledztwie ponownie, tym razem, juz na okoliczno$¢ wszystkich zarzuconych mu po6zniej aktem
oskarzenia czyn6w nie przyznal sie do popelniania zarzucanych mu czynéw i skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjas$nien. Podtrzymal wcze$niejsze wyjasnienia, dodal jedynie, ze opisane w postanowieniu o uzupelieniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw zdarzenia mialy miejsce, ale nie zostaly przez niego popelnione w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej (k. 8941).

W toku rozprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze zdarzenia gospodarcze mialy
miejsce, ale nie chcial kogokolwiek oszukac.

Odnoénie czynu z pkt. I wyjasnienia rozpoczal opisujac okoliczno$ci, w jakich powstala spotka. Glownym przedmiotem
jej dzialalnosci byl import wegla z Rosji. Oskarzony dazyl do tego, aby rozwingé tez inne dziedziny dzialalnosci,
glownie w zakresie wytwarzania energii odnawialnej. Czynil tak dlatego, Ze na przelomie lat 2006 i 2007 jego rosyjscy
partnerzy uprzedzili go o tym, ze w ciggu roku lub pottora rozpocznie sie §wiatowy kryzys ekonomiczny i nie beda
mogli dostarcza¢ mu wegla na dlugoterminowy kredyt kupiecki. Wyniki finansowe jego spétki byly w tym czasie bardzo
dobre, wiec postanowil rozszerzy¢ jej dzialalnosci i wprowadzié¢ spotke na gielde. Srodki uzyskane ze sprzedazy akcji
zamierzal zainwestowa¢ w produkcje urzadzen stuzacych wytwarzaniu energii odnawialnej. Chcial wiec wykazaé w
prospekcie emisyjnym spotki konkretne plany rozwojowe. W tym celu nabyl dla spotki wzor uzytkowy konstrukeji
wysokotemperaturowych kolektoréw stonecznych. Ich produkcja miala zosta¢ wdrozona po wejéciu spdtki na gietde
i uzyskaniu $rodkow ze sprzedazy akcji. Procedury wprowadzenia spo6tki na gielde byly dlugie i kosztowne. Spotke
(...) sp. z 0.0. przeksztalcono w spolke akcyjna o tej samej nazwie. Jej debiut gieldowy byl zaplanowany na pazdziernik
2008 1., jednak we wrze$niu 2008 r. upadl bank (...) i zgodnie z przewidywaniami Rosjan rozpoczatl sie $wiatowy
kryzys ekonomiczny. Spowodowalo to wycofanie sie juz zapisanych inwestoré6w i odlozenie procesu wejécia na
gielde na nieokreslona przyszloéc. Koszty przygotowania do debiutu, jak rowniez koszty zakupu licencji na kolektory
stoneczne bardzo obciazyty budzet spoiki (...) SA. Byl jednak przekonany, ze jego dziatanie mialo widoki powodzenia,



bowiem bylo zgodne ze strategia rozwoju energetyki w Europie i w Polsce, zakladajaca zwiekszanie udzialu energii
odnawialnej w calo$ci wytwarzanej energii. Ryzyko jakie ponosita spotka bylo dopuszczalne, bowiem kazda dzialalno$¢
gospodarcza pocigga za soba ryzyko wynikajace z nieprzewidywalno$ci sytuacji politycznej i finansowe;.

W 2008 r. spélka prowadzila juz dzialalno$¢ na polu energii odnawialnej realizujac kontrakt na dostawe kolektoréw
stonecznych i pomp ciepla. Nabytej licencji nie wykorzystano, bo spotka nie posiadala na to Srodkow finansowych.

Odnoénie czynu z pkt. IT wyjaénil, ze nie ztozyt wniosku o ogloszenie upadlosci, poniewaz spétka w 2008 r. r. posiadala
park maszynowy i do§wiadczonych pracownikoéw, dzieki czemu mozliwa byla kontynuacja produkcji polegajacej na
przetwarzaniu wegla na tzw. ekogroszek. Dzieki produkcji spotka mogla szybko nadrobi¢ straty finansowe poniesione
w zwiazku z wezedniejszym niepowodzeniem zwigzanym z proba wejScia na gielde. Przeorientowal dzialalnosé spotki
w ten sposdb, ze w miejsce przerobu wegla importowanego z Rosji, spotka przerabiala wegiel na rzecz innych firm.
Jego zdaniem to zalozenie sprawdzilo sie w praktyce i spotka zdobyla wielu kontrahentéw. Uwazal, ze w ciggu roku
spotka bedzie w stanie odrobi¢ straty. Jednak na przelomie stycznia i lutego 2010 r. firma (...) z siedziba w K.
zlozyla doniesienie o przestepstwie, na skutek ktérego doszlo do zatrzymania wegla i jego wazenia. Prokuratura
umorzyla §ledztwo, ale postanowienie stalo sie prawomocne dopiero 10 lutego 2011 r. Wobec zamrozenia dzialalno$ci
produkcyjnej juz 29 marca 2010 r. zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci spotki. Wkrotce ujawnili sie kontrahenci
zainteresowani dalsza dzialalno$cig sp6lki. Dlatego wycofal wniosek. Jednak po tym jak firma (...) zlozyla zazalenie
na postanowienie w przedmiocie umorzenia §ledztwa, nie mogac dtuzej czekaé zlozyl ponownie wniosek o ogloszenie
upadloéci. Dokonal tego 7 grudnia 2010 r. Wniosek zostal odrzucony przez Sad z powodu braku Srodkéw na
zaspokojenie kosztéw postepowania.

Nie potrafil ustosunkowac sie do tego, czy w okresie od konca 2008 r., kiedy to ocenial, ze spotka w ciagu roku
odrobi straty, do kofica 2009 r. spoélka jakiekolwiek straty odrobila. Twierdzil, ze wyczuwalne bylo zainteresowanie
dzialalnosScia spotki. Wynik finansowy za 2009 r. byl jednak ujemny. Nie pamietal jednak czy byla to strata operacyjna,
czy tez zysk nie byl dostatecznie duzy by pokry¢ poniesione wcze$niej straty. Nie pamietal, czy zadluzenie spo6tki
wzrosto, czy zmalalo.

Ustosunkowujac sie do zeznan D. R. i innych Swiadkow zeznajacych na okoliczno$é wspolpracy z jego spotka wyjasnil,
ze ekogroszek byl towarem bardzo poszukiwanych na rynku. Spoéltka weszla w pewna nisze rynkowa i miala szanse z
powodzeniem rozszerzyé swojq dzialalno$¢, gdyby nie pézniejsze falszywe zawiadomienie zlozone przez spoike (...)
(k. 9327).

Odnoénie czynu z pkt. III (przestepstwa na szkode wierzycieli) wyjaénil, ze w przekazywal przedmioty nalezace do
spolki jej pracownikom, poniewaz spolka zalegala z wyplata wynagrodzen. Przekazane rzeczy byly zaliczane na poczet
zaleglych wynagrodzen. W zaden sposob nie uszczuplilo to zaspokojenia wierzycieli, bowiem pracownicy i tak mieli
pierwszenstwo przed innymi wierzycielami.

Odnoénie czyndéw z pkt. od IV do XVII (przestepstwa oszustwa) wyjasnil, ze operacje nie mialy na celu oszukania
kogokolwiek, bowiem z wiekszo$cia podmiotéw wspolpracowal juz wezeéniej. Wezedniej wywiazywat sie z obowiazku
platnoéci, a dopiero w koncowej fazie nastapily trudnosci. Nigdy nie przedstawial kontrahentom falszywej sytuacji
finansowej swojej firmy i dlatego uwazal, ze nikogo nie prowadzono w blad.

Odnoénie sytuacji finansowej spotki wyjasnil, ze spotka po raz pierwszy odnotowala strate w 2008 r. W 2007 r.
spotka miala zysk rzedu 400 000 zk. W 2009 r. Sytuacja finansowa sp6lki byla trudna. Nie pamietal, czy ksiegowa
informowata go o potrzebie zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci. Pamietal natomiast, ze ksiegowa taki wniosek
zlozyta. Powodem byla zaleglo$¢ w wyplacaniu poboréw. P6Zniej jednak wniosek zostat wycofany. Trudno$ci z wyplata
wynagrodzenia dla pracownikéw nastapily wtedy, gdy Rosjanie wstrzymali dostawy wegla. Byl to koniec 2008 r. (k.

9154-9170).



Oskarzony odnoszac sie do zeznan A. M. (1) wyjaénil, ze informacje o tym, ze ksiegowo$¢ podejrzewala, ze spotka jest
niewyplacalna otrzymal bezposrednio przed zloZzeniem wniosku o ogloszenia upadloéci (k. 9188).

Podczas rozprawy 20 stycznia 2017 r. oskarzony dodatkowo zlozyt wyjasnienia szczegélowo odnoszgc sie do zarzutu
dotyczacego oszustwa na szkode spolki (...) sp. z 0.0. Twierdzil, ze wykonywal umowe zgodnie z jej trescia — przerabial
wegiel i wysylal informacje o iloéci sprzedanego wegla i odbiorcach, ktérym nalezy wystawi¢ faktury VAT. Jeden z
odbiorcow zlozyl reklamacje. Rowniez on sam skladal reklamacje dostawcy wegla spotce (...) sp. z 0.0. Pracownicy
tej spolki wyjasnili mu, ze niedbale wykonywali swoje obowiazki, gdyz nie mieszali dokladnie wegla w sortowniku.
Wegiel dostarczony przez spolke (...) pochodzil z kopaln rosyjskich i byl niesortowany.

Obwinial tez spolke (...) o uniemozliwienie jego firmie zawarcia korzystnej umowy z jedna z kopaln znajdujacych sie
w Rosji. Na skutek zawiadomienia o przestepstwie zlozonego przez (...) prokuratura zajeta wegiel znajdujacy sie w
C., co uniemozliwilo kontynuowanie dzialalnosci. Po umorzeniu §ledztwa Prokuratura zaskarzyla to postanowienie
do Sadu, wiec wegiel pozostawal w dalszym ciggu zajety. Wobec tego, Ze okres przestoju przedtuzal sie rosyjska firma
zrezygnowala z zawarcia umowy, ktéra przynioslaby jego spotce milionowe przychody.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony nie przyznat sie wprawdzie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, jednak nie negowal, ze zdarzenia
gospodarcze opisane w poszczegblnych zarzutach mialy miejsce. Twierdzil, ze nie popehil ich umyélnie w celu
osiagniecia korzySci majatkowej. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl zatem nie uzewnetrznionego zachowania
oskarzonego, ale wylacznie zamiaru z jakim podejmowal poszczegdlne zachowania.

Odnosnie czynu z pkt. 1

Nie ma watpliwosci, co do tego, ze oskarzony nabyt licencje na prawo do przemyslowego wykorzystywania
wzoru uzytkowego konstrukeji wysokotemperaturowych kolektoréw stonecznych. Spor dotyczy jedynie tego, czy ta
transakcja miala uzasadnienie ekonomiczne oraz zamiaru oskarzonego.

Oskarzony twierdzil, ze posiadanie licencji przysporzy spoélce korzy$ci bowiem uwiarygodni wobec inwestorow
jej zdolno$é do podjecia produkeji wysokotemperaturowych kolektoréw slonecznych. Posiadanie tej licencji mialto
poprawiaé¢ wizerunek spolki przed jej wprowadzeniem na gielde. Oskarzony wyjaénil rowniez, ze Srodki pochodzace
z emisji mialy wystarczy¢ na uruchomienie produkcji tych kolektoréw. Nie doszlo do tego jedynie z powodu
upadku banku (...) i rozpoczecia sie $wiatowego kryzysu finansowego. Oskarzony podkreslal, ze jego spotka
posiadala do§wiadczenie w pozyskiwaniu energii ze Zrodel odnawialnych. Do§wiadczenie wynikatlo z realizacji zlecenia
Archidiecezji D. na montaz pomp ciepla.

Wyjaénienia te sa sprzeczne z prawda. Spotka nie posiadala zadnego zaplecza umozliwiajacego jej rozpoczecie
produkcji urzadzen zaawansowanych technologicznie. Jej dotychczasowa dzialalno$é polegala na handlu weglem
a takze na jego rozdrabnianiu, sortowaniu i pakowaniu. Nie byla to dzialalno$§¢ szczegoblnie skomplikowana. Nie
wymagala tez nowoczesnej technologii. Spotka nie posiadala §rodkéw na zakup urzadzen produkcyjnych i budowe
nowoczesnego zakladu. Watpliwe jest, by emisja akcji o warto$ci od 3 000 000 zl do 5 000 000 zt (kwota wynika
z wyja$nien oskarzonego k. 9160) umozliwila rozpoczecie takiej dzialalnoSci produkcyjnej, zwlaszcza, ze oskarzony
zamierzal podzieli¢ te kwote na trzy czesci stuzace realizacji réznych celow gospodarczych.

Nieprawdziwe sa rowniez wyjadnienia oskarzonego jakoby spolka posiadata do$wiadczenie w pozyskiwaniu energii
odnawialnej. Spoélka (...) sp. z 0.0. wygrala wprawdzie przetarg zorganizowany przez Diecezje D. na montaz pomp
ciepla, jednak tego projektu nie realizowata wlasnymi sitami. Catoéé prac wykonywata spétka (...) sp. z 0.0. Swiadcza
o tym zeznania T. K. (2) (k. 1-2, k. 5239-2541) oraz dokumentacja dotyczaca wspolpracy spoiki (...) z (...) SA (k.
457-512). To pracownicy spdiki (...) zdobywali doswiadczenia, a nie pracownicy sp6lki kierowanej przez oskarzonego.



Warto réwniez dodaé, ze czym innym jest montaz nabytych i wyprodukowanych pomp ciepla, a czym innym produkcja
od podstaw wysoko zaawansowanego technologicznie urzadzenia.

Oskarzony w zadnej mierze nie mogl wykorzysta¢ nabytej licencji w dajacym sie przewidzie¢ terminie. Jej
wykorzystanie wymagaloby nie tylko zakonczonej powodzeniem emisji akcji, ale réwniez budowy zakladu
produkcyjnego, nabycia odpowiednich urzadzen i przeszkolenia zalogi lub pozyskania do pracy weczeéniej
przeszkolonych osob.

Warto rowniez dodaé, ze oskarzony nie pokazywal ksiegowej tej licencji ani zwigzanej z nig dokumentacji technicznej,
o czym zeznawala A. M. (1) (k. 932). Z jej zeznan wynika, ze nabycie licencji doradzila firma doradcza zajmujaca sie
wprowadzeniem spolki na gielde i ze licencja miata podnie$¢ wartosé spotki (k. 932). W ocenie Sadu oskarzonemu
chodzilo jedynie o stworzenie pozoréw, ze kierowana przez niego spdtka posiada zdolnosé do podjecia dziatalnosci
w zakresie wytwarzania zaawansowanych technologicznie urzadzen. Za te pozory spoélka zaplacila znaczng kwote
pieniedzy, o czym bedzie mowa ponizej. Spotka w zaden sposo6b licencji nie wykorzystala. Nie przyjela jej do
uzytkowania. Nie zwrdcila jej W. P., ani nie podjela krokéw majacych na celu jej sprzedaz. Pienigdze wydane na jej
nabycie nie przyniosly spélce zadnej korzysci, a jedynie uszczuplily jej majatek.

Kwestia wymagajaca wyjasnienia jest wysoko$é szkody spowodowanej nabyciem licencji. Na wstepie nalezy zaznaczy¢,
ze dokumenty ksiegowe potwierdzaja jedynie zaplacenie za licencje ceny netto, kwoty 583 000 zl. Nie ma dowodow
potwierdzajacych zaplate podatku VAT.

Istotne znacznie dla ustalenn w tym zakresie maja dokumenty w postaci dowodé6w wyplaty wystawione przez (...) sp.
z0.0. narzecz PPHU (...). Sa to dowody wyplaty z dnia 20.05.2008 roku na kwote 100 000, 00 z}, z dnia 28.05.2008
roku na kwote 150 000,00 zl, z dnia 30.05.2008 roku na kwote 43 000,00 zl (oryginaly w segregatorze nr 29,
kserokopie k. 9755, k. 976, k. 9757, dokumenty okazywane podczas rozprawy z dniu 14 lutego 2018 r. k. 9760-9761).
W $wietle zeznan A. M. (1) pieniadze te zostaly wyplacone z kasy spolki i przekazane drugiej stronie umowy jako splata
zobowiazania (k. 9760). Znajduje to odzwierciedlenie w raporcie kasowym za okres od 1 do 31 maja 208 r.

W aktach sprawy znajduja sie rownie dokumenty zatytulowane — ,Dowdd wplaty, Pokwitowanie” z 27 maja 2008 r.
na kwote 270 000 zt i dolaczone do niego polecenie ksiegowania z adnotacja ,,Oplata z zaliczki J. S. (1)” oraz ,,Dowod
wplaty, Pokwitowanie” z 10 maja 2008 r. na kwote 20 000 zl i dolaczone do niego polecenie ksiegowania z adnotacja
»Oplata (...) gotowka z zaliczki M. P. (2)”. Zgodnie z zeznaniami A. M. (1) pieniadze, ktérych wplate potwierdzaly oba te
dokumenty nie pochodzily ze srodkow spolki, ale zostaly wplacone przez oskarzonego i M. P. (2). Nie uszczuplily one
w zaden spos6b majatku spolki ( k. 9760). Nie oznacza to, ze pieniadze te nie mialy zostaé¢ w przyszloéci rozliczone.
Powiekszyly one zobowiazania sp6tki wobec J. S. (1) i M. P. (2). Jednak do takiego rozliczenia nie doszlo. Jak wynika z
opinii ustnej M. B. (2) na dzien 31 stycznia 2010 r. spo6ika (...) SA posiadala zobowigzania wobec J. S. (1) w wysoko$ci
468 000,00 7zt ( k. 7058, k. 9648-9649). Jest to kwota znacznie przewyzszajaca owe 270 000 zl, ktore J. S. (1)
zaplacil za licencje, a ktore zostaly zaksiegowane jako zobowiazanie spdtki wobec niego. Zwazywszy na wysoko$c
zobowiazania na koniec dzialalno$ci spotki nalezalo uznaé, ze spotka pieniedzy oskarzonemu nie zwroécila. Nie doszlo
zatem do uszczuplenia jej majatku w tym zakresie. Podobnie nalezy ocenié rozliczenia z M. P. (2).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze spotka poniosta szkode mniejsza niz wynikajaca z opisu czynu w akcie
oskarzenia. Majatek spotki zostal uszczuplony wylaczenie przez wyplate pieniedzy z jej kasy w lacznej kwocie 293
000 zL Zaplata czeSci zobowigzania spolki nastgpila ze $rodkoéw jej udzialowcow, a czesé zobowigzan (rownowartos$é
podatku VAT) nie zostala w ogodle zaplacona. Dlatego Sad zmienit opis czynu przypisujac oskarzonemu w pkt. 1. czedci
rozstrzygajacej wyroku spowodowanie szkody w majatku spotki w wysoko$ci 293 000 zl.

Odnoszac sie do zamiaru oskarzonego nalezalo uznaé, ze dzialat on z zamiarem ewentualnym. Jego wyja$nienia jakoby
nabycie licencji mialo przyniesé spolce znaczne korzyéci, a jedynie rozpoczecie sie kryzysu finansowego uniemozliwito
pozyskanie $rodkéw na produkcje kolektoréow jest niewiarygodne. Jak juz wyzej zostalo wykazane spoélka (...) nie
miala takich mozliwosci, ani nie mogta ich stworzy¢ w krotkim czasie. Oskarzony byl $wiadomy, Ze licencja miala



polepszaé wizerunek sp6lki w czasie jej debitu gieldowego. Przewidywal, ze nie wykorzysta licencjii godzil sie na utrate
poniesionych przez spotke Srodkow.

Reasumujac, wina oskarzonego w zakresie czynu z pkt. 1. nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci.
Odnosnie czynu z pkt. 2.

Podstawowe znacznie dla dokonania oceny, czy oskarzony jest winny popehlienia czynu z pkt. 2 majg ustalenia
dotyczace sytuacji finansowej spolki (...) SA. S3 one punktem wyjScia do dalszych rozwazan, dotyczacych nie
tylko przestepstwa z art. 586 k.s.h., ale rowniez przestepstw z pkt. 3 i 4, czyli przestepstwa na szkode wierzycieli
i przestepstwa oszustwa. Dzieje sie tak poniewaz ocena podejmowanych przez oskarzonego decyzji musi by¢
dokonywana przez pryzmat kondycji finansowej zarzadzanej przez niego spolki. Dlatego analize zgromadzonych
dowodow wypada zaczaé od tych wskazujacych na kondycje finansowa spotki.

Podstawowymi dowodami w tym zakresie sg opinie sporzadzone przez Biuro (...) w L. (k. 5849-6039, k.7031-7259,
k. 9643-9649).

Opinie zostaly sporzadzone przez zesp6tl bieglych, w ktérym osoba opiniujaca byla M. B. (2). Opinie nalezy uznaé za
rzetelne, fachowe, kompletne logiczne i jasne. Biegli odniesli sie do wszystkich istotnych zagadnien a swoje ustalenia
oparli o kompletny material dowodowy. Material ten zostal przez opiniujaca szczegdétowo wymieniony w czeSci
wstepnej. W odniesieniu do kazdego z omawianych zagadnien biegli odwolywali sie do dokumentéw Zrédlowych.
Tresci tych dokumentéw nikt nie kwestionowal. Wnioski, ktore biegli wywiedli sg oparte o prawdziwe przestanki i
zgodne z zasadami logicznego rozumowania. Ustalenia bieglych zostaly przedstawione w sposéb jasny i przejrzysty,
dzieki czemu trudna materia jest w pelni zrozumiala.

Jedynym mankamentem opinii podstawowej i uzupeliajacej sporzadzonych w toku $ledztwa bylo pominiecie
prawomocnych decyzji Urzedu Kontroli Skarbowej w B. z dnia 22 listopada 2011 r. o numerze (...) ( k. 6041-6048)
i decyzji z 24 listopada 2011 r. o numerze (...) ( k. 6049-6056). Decyzje te zostaly jednak dolgczone do akt juz po
sporzadzeniu opinii podstawowej i biegli nie mogli sie z nimi zapozna¢. W toku rozprawy biegla M. B. (2) zapoznala
sie z treScig tych decyzji i biorac je pod uwage skorygowala swoje ustalenia dotyczace wyniku finansowego spolki (...)
Sp. Z 0.0. za rok 2007.

Korekta tych ustalen ulatwila zrozumienie dlaczego nastapilo gwaltowne pogorszenie sytuacji finansowej spotki
w 2008 r. Otéz sytuacja ta nie przedstawiala sie tak dobrze jak to wynikalo ze sprawozdan finansowych spo6tki
sporzadzonych na koniec 2007 r. skoro spolka nie osiggnela zysku rzedu 411 ooo zl, a jedynie okolo 54 000 zl.
Ponadto dzialalno$¢ podstawowa sp6iki przyniosla jej straty rzedu 280 000 zl. Dlatego spotka w 2008 r. rozpoczynajac
przeksztalcenia nie dysponowala znaczaca nadwyzka kapitalow, cho¢ co innego wynikalo ze sprawozdan finansowych.
Skoro jednak byly one nierzetelne, to nie odzwierciedlaly prawdziwej sytuacji finansowe;j.

Nalezy jednak podkresli¢, ze korekta ustalen w zakresie wynikdw za rok 2007 r. nie miala znaczenia dla bytu
przestepstw zarzucanych oskarzonemu. Zarzucono mu bowiem popelnienie przestepstw w grudniu 2008 r. i w roku
2009, czyli w czasie, gdy spo6lka utracita plynno$é finansowa, a wysoko$¢ jej zobowigzan przekroczyla wartosé jej
majatku. Wyjatkiem jest czyn z pkt. 1, lecz byt tego przestepstwa nie zalezy od sytuacji finansowej spolki.

Wnioski zawarte w opinii znalazly potwierdzenie w innych dowodach. Swiadek A. M. (1), ktéra prowadzila
rachunkowos¢ spolki zeznala, ze jej sytuacja finansowa na koniec 2008 r. byla tak zla, ze sporzadzila pismo, w ktérym
informowala zarzad spotki o wystapieniu przestanek do jej upadlosci.

Podobnej treéci zeznania zlozyl §wiadek M. L., ktory jako biegly rewident badal prawidlowo$é sporzadzonego
sprawozdania finansowego. Rdwniez jego zdaniem kapitaly spolki osiagnely wartoé¢ ujemna.

O trudnej sytuacji finansowej §wiadczy rowniez akt notarialny, ktérym oskarzony ustanowil hipoteke na rzecz spo6tki
(...). Ten dokument potwierdza, ze na dzien 10 lutego 2007 r. zadluzenie spdlki (...) wobec (...) wynosito 635 790



dolaréw amerykanskich (USD), co odpowiadalo 1 361 863,,44 zl. Skoro 26 czerwca 2008 r. oskarzony ustanowit
hipoteke w celu zabezpieczenia nalezno$ci tej spolki, to kierowana przez niego spélka (...) nie mogla swojego
zobowiazania splacic¢.

Inne dowody wskazujace na niewyplacalno$c¢ spotki w drugiej polowie 2008 r. to powolane juz powyzej nakazy zaplaty.
Nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Warszawie 14 stycznia 2009 r. w sprawie XX Gnc 683/08, ktérym ten
Sad zasadzil od spdiki (...) SA na rzecz spoiki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 265 106 zl z ustawowymi odsetkami
od 17 wrze$nia 2008 r. $wiadczy o tym, ze sp6lka 17 wrzednia 2008 r. posiadata wymagalne zobowigzania wobec (...)
Sp. z 0.0. 17 wrze$nia 2008 r. to pierwszy dzien, po dacie wymagalnoéci zobowigzania spolki (...) SA wobec (...) sp.
z 0.0. Od tego dnia nalezaly sie tej spolce odsetki ustawowe.

Sad Rejonowy w Suwatkach wydat 6 nakazow zaplaty na rzecz F. S. prowadzacego Zaklad (...) w S.. Zostaly one wydane
w dniach w dniu 14 maja 2008 r., 29 maja 2008 r., 29 lipca 2008 r., 6 sierpnia 2008 ., 4 listopada 2008 r. i 2 grudnia
2008 r. Wszystkie zobowiazania wobec F. S. byly wiec wymagalne juz latem 2008 .

Reasumujgc opinia ma nie tylko solidne podstawy merytoryczne, ale zostala potwierdzona innymi dowodami. Silg
rzeczy wymienione wyzej dowody potwierdzaja wnioski bieglych fragmentarycznie. Ustalenie zawarte w opiniach w
sposob najbardziej pelny charakteryzuja sytuacje finansowa spo6lki i dlatego Sad opinie te przyjat za podstawe swoich
ustalen faktycznych. Szczegbdlowe ustalenia zawarte w opiniach zostang powolane w miare potrzeb w celu oceny innych
dowodow.

Przestepstwo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci jest przestepstwem umysSlnym. Dowodem, tego, ze
oskarzony chcial je popehié, to znaczy uksztaltowal swoja wole tak, by pomimo §wiadomo$ci wystgpienia przestanek
do zlozenia wniosku o ogloszenia upadtoéci, wniosku tego nie skladac¢ sa zeznania Swiadka A. M. (1).

Oskarzony twierdzil, ze informacje o tym, Ze ksiegowo$¢ podejrzewala, iz spolka jest niewyplacalna otrzymat
bezposrednio przed zlozeniem wniosku o ogloszenia upadlosci (k. 9188). Gdyby to twierdzenie bylo zgodne z prawda
nie ponositby winy.

Wyja$nienia te pozostaja jednak w sprzeczno$ci z wyja$nieniami zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym, kiedy
oskarzony przyznal, ze w okresie objetym zarzutem spdtka znajdowala sie trudnej sytuacji finansowej i realizowano
plan naprawczy (k. 6097). Podobnie oskarzony wyjaénial na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. (k. 9155-9156).
Twierdzil, ze nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadtoSci, poniewaz spbétka w 2008 r. posiadala park maszynowy
i doswiadczonych pracownikdéw, dzieki czemu mozliwa byla kontynuacja produkcji polegajacej na przetwarzaniu
wegla na tzw. ekogroszek. Dzieki produkeji spotka mogla szybko nadrobié straty finansowe poniesione w zwigzku z
wcze$niejszym niepowodzeniem zwigzanym z proba wejscia na gielde. Przeorientowal dzialalnoé¢ spotki w ten sposob,
Ze w miejsce przerobu wegla importowanego z Rosji, spotka przerabiala wegiel na rzecz innych firm. Jego zdaniem
to zalozenie sprawdzilo sie w praktyce i spotka zdobyla wielu kontrahentow. Uwazal, ze w ciagu roku spotka bedzie
w stanie odrobi¢ straty (k. 9155-9156).

W ocenie Sgdu oskarzony byt sSwiadomy trudnej sytuacji finansowej jego spotki juz w grudniu 2008 r., a wyjasnienia
zlozone w reakcji na tre$¢ zeznan A. M. (1) sa sprzeczne z prawda. Oskarzony wiedzial przeciez o tym, Ze jego spotka
nie byla w stanie zaplaci¢ dostawcy wegla, spdlce (...). Osobiscie na jej rzecz ustanowil hipoteke. Oskarzony wiedzial
tez o tym, ze spo6lka nie splacala zobowigzan wobec spolki (...). Byly to kwoty przekraczajace 400 000 zl.

NaleznoSci wobec F. S. narastaly od wiosny 2008 r. Sad Rejonowy w Suwalkach wydat nakazy zaplaty 14 maja 2008 r.,
29 maja 2008 r., 29 lipca 2008 r., 6 sierpnia 2008 r., 4 listopada 2008 r. i 2 grudnia 2008 r. W zwigzku ze sprawami
o zaplate spblce musiala by¢ doreczana korespondencja — wezwania zaplaty czy odpisy nakazéw zaplaty.

Oskarzony dzialajac w imieniu sp6tki nie placil skladek na ubezpieczenia spoleczne zatrudnionych przez spotke
pracownikéw juz od lipca 2008 r. (k. 4996). Z zeznan pracownikow wynika rowniez, ze sp6tka pod koniec 2008 r.
nie placila im wynagrodzen.



Oskarzony nie tylko wiedzial o trudnej sytuacji finansowej spolki, ale nawet podjal Srodki zmierzajace do zapewnienia
jej dalszego funkcjonowania — rzeczywiécie i pozornie przenosit wlasno$¢ rzeczy ruchomych nalezacych do spolki.
Miedzy innymi przeniést na S. S. (1) wlasnoé¢ linii stuzacej do produkeji ekogroszku. Mialo to miejsce 3 grudnia 2008

r. (k. 7430).

Wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze oskarzony wiedzial o zaistnieniu przestanek do
ogloszenia upadlo$ci. Wiedzial zar6wno o tym, ze spolka trwale zaprzestala splaty zobowigzan jak rowniez o tym, ze
na koniec 2008 r. warto$¢ jej zobowiazan przekraczata warto$¢ jej majatku. Pomimo tej wiedzy nie zlozyl wniosku o
ogloszenie upadloéci.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego, jakoby istnialy podstawy, aby przewidywac, ze spotka odrobi straty i splaci
zobowigzania nalezy wskazaé, ze powolywane okolicznoéci nie mogg mie¢ znaczenia dla jego odpowiedzialnoSci.
W razie zaistnienia nawet tylko jednej z dwdch form niewyplacalnoéci zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci
jest obowigzkiem a nie uprawnieniem czlonka zarzadu spoéiki. Przewidywania oskarzonego nie mialy znaczenia.
Najpdzniej 14 dni po zapoznaniu sie z bilansem spoélki za 2008 r. oskarzony mial obowiazek zlozy¢ wniosek o
ogloszenie upadlosci.

Ponadto wyjas$nienia, jakoby uwazal, ze spétka moze odrobié straty nalezy uznaé za nielogiczne. By¢ moze oskarzony
rzeczywiécie tak uwazal, ale nie bylo ku temu podstaw. Niezrozumiale jest dlaczego spo6tka, ktéra dotychczas ponosila
straty miala prowadzac te sama dzialalnoé¢ osiaga¢ wysokie zyski. W 2008 r. spdtka przetwarzala wlasny wegiel
i mimo to poniosla strate. Przetwarzanie wlasnego wegla, nabytego np. w Rosji dawalo mozliwo$¢é osiagniecia
wiekszego zysku, niz przetwarzanie wegla powierzonego. Przedsiebiorca importujacy wegiel i nabywajacy go w celu
przetworzenia osigga korzy$¢ wynikajaca nie tylko z marzy za sprzedawany wegiel, ale rowniez z marzy za jego
przetworzenie.

Przedsiebiorca przetwarzajacy wegiel mu powierzony uzyskuje tylko wynagrodzenie za ustuge. Oskarzony przyznal,
ze tak jest odpowiadajac na pytanie pelnomocnika oskarzyciela positkowego (k. 9166). Skoro przetwarzajac wlasny
wegiel spdtka nie osiggala dostatecznych dochodéw, aby pokry¢ koszty dzialalnoéci, to jak miala je osiagnac¢ po
zmniejszeniu rentownosci?

Oskarzony odnoszgc sie do zeznan $wiadka D. R. twierdzil wprawdzie, ze spotka weszla w nisze rynkowa, bo
ekogroszek byl bardzo na rynku poszukiwany, ale efekty finansowe spdlki tego nie potwierdzaja. Jak wynika z opinii
bieglych z Biura (...) w L. spdtka w dalszym ciggu byla nierentowna i jej dzialalno$¢ przynosita straty. W 2009 r. nie
odnotowala zysku, ale poniosla strate rzedu 2 981 000 zl (k. 5883, k. 5889).

Strata ta nie ma nic wspolnego ze wstrzymaniem produkcji po zawiadomieniu o przestepstwie ztozonym przez spotke
(...). Zawiadomienie to spodlka (...) zlozyla do prokuratury na poczatku lutego 2010 r. Wynik finansowy za rok 2009
byl ustalany na koniec roku, czyli na 31 grudnia 2009 r. Strata powstala zatem przed zlozeniem zawiadomienia, ktére
skutkowalo zaprzestaniem dzialalnosSci produkcyjne;j.

Rozmiar straty za rok 2009 jest bardzo znaczny. Strata jest dwukrotnie wyzsza od straty poniesionej w roku 2008.
Strata ta byla wynikiem kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej przez nierentowng spdtke. Obcigzala ona gléwnie
dostawcow spolki, bowiem w 2009 r. spotka musiala calg swoja dzialalno$éc¢ finansowac kapitatami obcymi.

Reasumujac, oskarzony wiedziat o zaistnieniu przestanek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Dowiedzial sie
o tym najpozniej zapoznajac sie z bilansem za 2008 r., czyli 31 marca 2009 r. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 2003 r., Nr 60, poz. 535 z pézn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym w
2009 r. dluznik mial obowigzek zloZenia w sadzie wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie dwoch tygodni od dnia,
w ktérym nastapila podstawa do jej ogloszenia. W tym terminie oskarzony §wiadomie wniosku nie zlozyt.

Odnosnie czynu z pkt. 3.



Oskarzony nie kwestionowal tego, ze spo6lka (...) SA na koniec 2008 r. posiadala liczne niesplacone zobowigzania. O
tym, ze takie zobowiazania istnialy §wiadcza dokumenty w postaci akt komorniczych powolanych w czesci dotyczacej
stanu fatycznego oraz zeznania Swiadkow T. K. (1) (k. 2915-16), P. K. (1) (k. 3509-10), M. W. (1) (k. 3532-34), R. H. (k.
4091-93,7509-10), E. S. (k. 4094-95), G. S. (k. 4119-20), J. W. (k. 4124-25), J. L.. (k. 4128-29), T. M. (k. 4130-32,7513),
E. Z. (k. 4163-64), M. M. (1) (k. 4181-82), T. W. (1) (k. 4196-97), S. B. (1) (k. 4262-63), M. B. (3) (k. 4318-19), M. S.
(1) (k. 4322-23), Z. S. (k. 4489-90), M. M. (2) (k. 4504-5), B. W. (1) (k. 4619-20), M. C. (2) (k. 4726-27), M. R. (2) (k.
4996-97), M. S. (2) (k. 5348-49), K. G. (1) (k. 5367-68), W. J. (k. 5454-61), K. M. (k. 6376), J. N. (2) (k. 6515-16), G.
K. (2) (k. 6534), I. B. (k. 6601), J. L. (k. 6626), Z. G. (k. 6683), M. M. (3) (k. 6729-30), J. N. (1) (k. 6736), A. K. (k.
6760), K. O. (k. 6802), T. W. (2) (k. 6944-45), M. K. (1) (k. 7026-27),

O tym, ze w odniesieniu do czeSci zobowigzan spoiki (...) zostaly wydane nakazy zaplaty §wiadcza dokumenty w postaci
akt postepowan komorniczych i kserokopii nakazéw zaplaty (akta komornicze (...) zalaczniki nr 671 68., nakazy zaplaty
k. 457, k. 1430). Zeznania $wiadka M. T. (3) sa dowodem, tego, ze Oddzial ZUS w B. wystawit tytuly wykonawcze
dotyczace spolki (...) SA na lacznag 187 832,18 zl (k. 4996), ktore nalezy traktowaé jako orzeczenia innego organu
panstwowego, o ktérych mowa w art. 300 § 2 k.k.

Zadna z powyzszych okoliczno$ci nie byla przedmiotem sporu. nie ma tez zadnych rozbieznosci pomiedzy trescia
wymienionych wyzej dowodow. Sa one w pelni wiarygodne.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze oskarzony dzialajac w imieniu spolki (...) SA zbyl samochody, zestawy komputerowe
suwnice bramowa, agregat pradotworczy, ladowarke do wegla, linie do produkcji brykietu, przesiewacz do wegla,
kruszarke do wegla, koparko-ladowarke O. i kontener.

Swiadcza o tym zeznania S. S. (1) (k. 9235-9246, k. 7423v-7424), B. H. (k. 9171-9175, k. 5373-5374, k. 7302-7303), R.
G. (1) (k. 9201-9203, k. 133-134, k. 7451v), A. L. (2) wezesniej T. (k. 9247-9249, k. 144-145, k. 6794v, k. 7361v) i A. M.
(1) (k. 9193-9198, k. 932-933, k. 6074-6075, k. 7360V).

Oskarzony nie negowal tych transakcji, wyjasnil jednak, ze zbywajac wymienione wyzej rzeczy nie uszczuplil
zaspokojenia wierzycieli, bowiem przekazal je nieodplatnie pracownikom spolki, ktorym spotka zalegala z wyplata
wynagrodzenia.

Istotnie, zgodnie z art. 1025 § 1 k.p.k. z kwoty uzyskanej z egzekucji wierzytelno$ci zaspokaja sie w nastepujacej
kolejnoéci:

1) koszty egzekucyjne;
2) nalezno$ci alimentacyjne;

3) nalezno$ci za prace za okres 3 miesiecy do wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia za prace okre$lonego w odrebnych
przepisach oraz renty z tytulu odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolnosSci do pracy, kalectwa lub Smierci i
koszty zwyklego pogrzebu dtuznika;

4) nalezno$ci zabezpieczone hipoteka morska lub przywilejem na statku morskim;

5) nalezno$ci zabezpieczone hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym i zastawem skarbowym albo korzystajace z
ustawowego pierwszenstwa oraz prawa, ktore ciazyly na nieruchomosci przed dokonaniem w ksiedze wieczystej wpisu
o wszczeciu egzekucji lub przed zlozeniem do zbioru dokumentéw wniosku o dokonanie takiego wpisu;

6) naleznosci za prace niezaspokojone w kolejnosci trzeciej;

7) nalezno$ci, do ktorych stosuje sie przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2012 1. poz. 749, z p6Zn. zm.), o ile nie zostaly zaspokojone w kolejnosci piatej;



9) naleznosci wierzycieli, ktérzy prowadzili egzekucje;
10) inne nalezno$ci.

WierzytelnoSci dalszych kategorii sa zaspokajane jedynie wtedy, gdy po zaspokojeniu wierzytelnoSci weze$niejszych
kategorii pozostaja Srodki na ich zaspokojenie.

Nietrudno zauwazy¢, ze nalezno$ci za prace naleza do kategorii trzeciej i szostej, za$ naleznoSci wierzycieli, ktorzy
prowadzili egzekucje do kategorii dziewiatej. Jednak nie wszystkie transakcje stanowily prawdziwe zaspokojenie
roszczen pracowniczych. W przypadku zestawéw komputerowych zbytych A. T., R. G. (1) i A. M. (1) nie chodzilo o
zaspokojenie ich stusznych roszczen wynikajacych z braku zaplaty wynagrodzenia za prace, ale o dokonanie czynnoéci
stwarzajacej pozory skutecznego przeniesienia wlasnoéci. Zestawy komputerowe byly niezbedne do tego by spotka
funkcjonowala. Ich rzekomi nabywcy nie zabrali ich z jej siedziby, ale w dalszym ciagu wykorzystywali je do pracy. O
prawdziwych intencjach oskarzonego Swiadczg zeznania A. 1. (2) wezeéniej T., ktora stwierdzita, ze nabyla komputer,
poniewaz bala sie, ze moze straci¢ prace jezeli zostanie zlicytowany (k. 9247-9249). Oskarzonemu chodzilo o to,
by w razie zajecia zestawéw komputerowych przez komornika wykazaé, ze stanowig wlasno$¢ innych os6b i nie
podlegaja zajeciu. Jednoczeénie chcial tego, by te zestawy dalej stuzyly dzialalno$ci spolki. Pracownikom grozito
widmo pozostania bez pracy, wiec na takie rozwigzanie sie godzili. A. I. (2), A. M. (1) i R. G. (1) nie zabrali nawet tych
komputeréw do domu.

S. S. (1) wbrew swoim twierdzeniom nie byl pracownikiem spotki. Doradzal oskarzonemu w sprawach zwigzanych
z wprowadzeniem spoélki na gielde, ale w toku rozprawy nie potrafil wskazaé swoich obowigzkéw pracowniczych (k.
9235-9246, k. 7423v-7424). Z umowy, ktora przeniesiono wlasno$c szeregu maszyn i urzadzen wynika, ze oskarzony
przekazal mu je nie z tytulu zaleglego wynagrodzenia za prace, ale jako rozliczenie wkladu pienieznego na poczet akcji,
ktorych emisja nie doszla do skutku (k. 7430). Nabyte przez niego urzadzenia do produkcji ekogroszku zostaly niemal
niezwlocznie wynajete spolce po to, by ta mogla kontynuowac produkcje (k. 7432-7433). Nawet jezeli umowa ta miata
charakter rzeczywisty, to S. S. (1) nie nalezal do zadnej kategorii uprzywilejowanych wierzycieli, ktérych roszczenia
powinny byly zostaé zaspokojone przed innymi. Wrecz przeciwnie, nalezal do kategorii dziesiatej, bo byl dluznikiem
nieprowadzacym egzekucji. Nie bylo zadnych powoddéw, aby splacaé jego wierzytelnoéé z pokrzywdzeniem innych
wierzycieli.

O zamiarze oskarzonego $wiadczg tez inne czynnoSci — wystawienie faktury VAT potwierdzajacej sprzedaz kontenera
K. S.. Z zeznan tego Swiadka wynika, zZe nie zawarl takiej umowy, a o tym, ze mial mu by¢ sprzedany kontener
dowiedzial sie w toku przeshuchania (k. 9270-9272, k. 7363v). Z kolei sprzedaz koparko-tadowarki nastgpila na rzecz
powiazanej spolki (...) sp. z 0.0. ROwniez ta maszyna mial stuzy¢ spotcee (...) do produke;ji.

Akta komornicze i zeznania $§wiadka E. D. (k.1138-1139, k. 7025) §wiadcza o tym, Ze egzekucja z majatku spolki jedynie
w minimalnym stopniu mogla zaspokoic roszczenia wierzycieli. Sprzedaz w drodze licytacji zbytego przez oskarzonego
mienia umozliwilaby zaspokojenie roszczen w nieco wiekszym stopniu, cho¢ bioragc pod uwage taczna wysokoséé
zadluzenia spdtki w dalszym ciagu zaspokojenie mogloby dotyczy¢ tylko niewielkiej czeSci nalezno$ci wierzycieli.

W $wietle przytoczonych powyzej okolicznosci nalezy uznaé, ze oskarzony byl Swiadomy tego, ze spotka ma wielu
wierzycieli, ze znajduje sie wstanie grozacej niewyplacalnosci i ze cze$¢ wierzytelnosci zostala zasadzona orzeczeniami
sadéw. Mimo tej SwiadomoSci zbywal mienie nalezace do spo6iki. Czynil to w taki sposob, by spbétka mogla dalej
funkcjonowaé. Jego zachowanie mialo na celu uszczuplenie zaspokojenia wierzycieli jak i udaremnienie wykonania
orzeczen. Gdyby bowiem orzeczenia zostaly wykonane spoélka przestalaby funkcjonowac. Oskarzony dziatal zatem
zamiarem bezpoérednim o szczegblnym zabarwieniu.

Sad zmienil opis czynu eliminujac z niego dwie transakcje polegajace na zbyciu samochodéw osobowych M. C. (1) i
R. G. (1). M. C. (1) nabywajac samochod nie byl juz pracownikiem sp6iki. Nie uzywal go zatem do celow stuzbowych.
Samochod otrzymal w zamian za zalegle wynagrodzenie.



R. G. (1) otrzymal samochdéd rowniez w za zalegle wynagrodzenie. Z jego wynika, ze uzywal tego samochodu do celow
prywatnych.

Zbycie obu samochodéw mialo wiec charakter rzeczywisty. Zadna z tych czynnoéci nie pociagnela za sobg skutku w
postaci uszczuplenia nalezno$ci wierzycieli. Nalezno$ci M. C. (1) i R. G. (1) nalezaly do kategorii trzeciej, wiec podlegaly
zaspokojeniu przed innymi wierzytelno$ciami. Zbycie tych samochodéw nie zmienialo sytuacji wierzycieli.

Biorac powyzsze pod uwage Sad zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu usuwajac z niego zbycie samochodow
wymienionym wyzej osobom.

Odnosnie pkt. 4.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony zawart umowy z (...) SA, A. R. (1), spo6tka Centrum (...) sp. z 0.0. wW., Z. F.,
W. A. (1), W. W,, L. M. (1), spolka (...) sp. z o.0. z siedziba w K.. Nabywanie przez oskarzonego towaréw i ustug
od tych podmiotéw gospodarczych zostalo potwierdzone zeznaniami Swiadkow a w wiekszo$ci przypadkow rowniez
dokumentami w postaci zaméwien, umoéw i faktur VAT. Zeznania Swiadkéw i powolane wyzej dokumenty sg w pelni
wiarygodne. Nie ma miedzy nimi sprzecznos$ci. Oskarzony tych dowodéw nie kwestionowal. Nie negowal zaistnienia
zdarzen gospodarczych, a jedynie swoj zamiar.

Wyjaénieniom oskarzonego nie mozna da¢ wiary. Przecza im powolywane juz wyzej okolicznoSci w jakich znalazla sie
spolka (...) oraz zeznania pokrzywdzonych. Zaden z pokrzywdzonych nie byl przez oskarzonego informowany o tym, ze
spolka (...) moze nie zaplacic za dostarczony towar lub wykonang ustuge. Z zeznan Z. F. i W. W. wynika, Ze upominali
sie o zalegle naleznosci. W trakcie tych rozméw oskarzony zachecal ich do tego, by w dalszym ciagu Swiadczyli ustugi
i obiecywal zaplate w pdzniejszym terminie. Kondycja finansowa spotki oskarzonego w dalszym ciagu pogarszala sie,
wiec musiat by¢ §wiadomy, Ze obietnicy nie spelni. Dlatego, pomimo dlugotrwalej wspolpracy z Z. F. i W. W. nalezalo
uznac, ze oskarzony wprowadzal ich w blad.

Spolka (...) nabywala towary i ustugi od W. A. (1), L. M. (1), spo6kki (...) SA, A. R. (1), sp6iki Centrum (...) sp. zoo w W.
i spokki (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.. Ci przedsiebiorcy nie mieli J. S. (1) bezposredniego kontaktu. Jednak sam fakt
zawierania umow w sytuacji, w ktorej oskarzony wiedzial, ze kierowana przez niego spotka nie bedzie mogla sie z nich
wywiazaé nalezy oceni¢ jako dzialanie oszukancze. Umowa sprzedazy, zgodnie z ktdra nabywca ma zaplaci¢ cene w
okre$lonym terminie po odbiorze towaru, zawiera zobowiazanie nabywcy do zaplaty ceny. Analogiczne o§wiadczenie
woli zawiera umowa, ktére przedmiotem jest odplatne wykonanie ushugi. Takie o§wiadczenie dotyczy réwniez woli
nabywcy, jego zamiaru zaplaty zgodnie z warunkami zawartej umowy. Jest rzecza oczywista, ze kupujacy moze chcieé
wywiazaé sie z umowy, to znaczy zaplaci¢ cene tylko wtedy, gdy jest to obiektywnie mozliwe.

Nie mozna o$wiadczy¢ woli spelnienia zobowigzania niemozliwego do wykonania w chwili jego podejmowania. Takie
zachowanie wprowadza bowiem drugg strone w blad polegajacy na tym, ze jest przekonana o mozliwo$ci spetlnienia
Swiadczenia i zamiarze jego wykonania przez nabywce. Oskarzony zawierajac umowy zobowiazywal sie do wykonania
Swiadczenia stanowigcego ekwiwalent nabywanych rzeczy lub uslug, ktérego jego spotka nie mogla wykonac.

Wprawdzie spotka wykonywala cze$¢ swoich zobowiazan, ale nie byla w stawnie wykonaé wszystkich, bo nie posiadala
plynnosci finansowej ani dostarczenie duzego majatku. W takiej sytuacji oskarzony dokonywal wyboru, ktérym
kontrahentom zaplaci, a ktérym nie. Przed zawarciem umowy nie informowal jednak nikogo o tym, ze spoélka (...)
wykona zobowigzanie, ale tylko pod warunkiem, ze znajda sie na to Srodki pieniezne, bo nie bedzie wazniejszych
kontrahentow, ktérym zdecyduje sie zaplaci¢ w pierwszej kolejnosci.

Oskarzony byl §wiadomy tego stanu rzeczy, wiec chcac, aby inne podmioty sprzedawaly jego spoélce towary i
wykonywaly ustugi odraczajac termin platnosci, chcial zarazem wprowadzaé w blad swoich kontrahentéw, podejmujac
sie wykonania §wiadczenia niemozliwego.



Oskarzony chcial réwniez doprowadzaé ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Skoro wiedzial, ze spdtka
(...) nie wykona zobowiazania zgodnie umowa i jednoczesnie te umowe zawieral, a potem przyjmowal $§wiadczenie, to
chcial, aby druga strona wykonala §wiadczenie bez naleznego jej ekwiwalentu pienieznego. Chcial pomniejszenia jej
majatku, czyli doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Celem dzialania oskarzonego bylo osiagniecie korzy$ci majatkowej. Korzy$¢ majatkowa to nie tylko korzys¢ dla siebie,
ale tez dla innej osoby w tym osoby prawnej jaka jest spotka. Oskarzony chcial, aby spoélka (...) nabywala wlasno$c¢
rzeczy ruchomych i by na rzecz tej spoiki byly wykonywane ustugi. Rzeczy i ustugi powiekszaly aktywa spokki (...), wiec
stanowily korzy$¢ majatkowa. Uzyskiwanie tej korzysci bylo celem zawieranych przez oskarzonego umow.

Zupelnie nieracjonalne wydaje sie zawarcie umowy ze spo6tka Centrum (...) sp. z 0.0. w W.. Oskarzony w imieniu
spolki (...) SA zawarl z ta sp6tka umowe o wykonanie projektu technicznego — koncepcji budowy bloku parowego
opalanego biomasa. Nie wiadomo w jaki spos6b spolka (...) moglaby wykorzystac te koncepcje. W tym czasie nie
bylo juz perspektyw wejScia na gielde i uzyskania pieniedzy z emisji akeji. Spotka nie posiadala §rodkéw pienieznych,
ani majatku, ani zdolno$ci kredytowej, wiec nie mogla tego projektu technicznego w zaden sposob wykorzystac. Nie
mozna z nim bylo postapié z nig tak jak z weglem i opakowaniami, ktore spoétka wykorzystywata w produkeji po
czym sprzedawala, uzyskujac $rodki pozwalajace na pokrycie chociazby czesci kosztow biezacej dzialalnosci. Tym
niemniej réwniez ten projekt techniczny powiekszal majatek spotki, bowiem stanowit warto§¢ niematerialng. Byc
moze oskarzony zamierzat go wnie$¢ jako aport do innej spolki. Tego nie da sie juz ustalié¢. Tym niemniej niemozno$é
wykorzystania przez spotke projektu nie sprzeciwia sie temu, by uznac, ze jego uzyskanie stanowilo dla spo6tki korzysé
majatkowa.

Reasumujac, wbrew wyja$nieniom oskarzonego wprowadzal on inne osoby w btad polegajacy na przeswiadczeniu, ze
spolka (...) spelni przyrzeczone §wiadczenie wzajemne, czyli uiSci cene za sprzedane rzeczy lub wykonane ustugi. Chcial
ten blad wywolaé, bo gdyby nie blad po stornie kazdego z dostawcow, kierowana przez niego spbtka nie uzyskalaby
niezbednych towardéw i ustug. Kontrahenci spo6iki nie zawarli by z nig uméw, gdyby wiedzieli o tym, Ze nie otrzymaja
zaplaty. Oskarzony chcial uzyskac towary i ustugi kosztem dostawcédw, wiec chcial ich doprowadzié do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Celem jego dzialania bylo przysporzenie korzysci spdlce (...), wiec bylo nim osiaggniecie
korzyéci majatkowe;j.

(...) sp. z o.0.

Odrebnych rozwazan wymaga natomiast zachowanie popelnione na szkode spokki (...) sp. z 0.0. w K.. Sposdb dzialania
oskarzonego byl bowiem nieco bardziej skomplikowany, a oskarzony zarzucal kontrahentowi nieuczciwe dzialanie
polegajace na §wiadomym zlozeniu zawiadomienia o niepopelnionym prze niego przestepstwie.

Sad w zakresie tego zachowania oparl swoje ustalenia faktyczne o dowody wymienione w czeéci dotyczacej stanu
faktycznego na stronach 12-15 uzasadnienia. Sad uznal te dowody za wiarygodne, poniewaz sa ze soba zgodne, a
ich treSé sie wzajemnie uzupelnia. Okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy opisal $§wiadek F. G.. Dowodem na
okoliczno$¢ wzajemnych zobowigzan stron jest umowa oraz zeznania Swiadka W. G. (2) (k. 5730-7535, k. 7843).
Nalezy zaznaczy¢, ze pierwotna umowa roéznila sie od umowy realizowanej przez strony. Przedmiotem pierwszej
bylo przetwarzanie wegla na ekogroszek i pakowanie go, za$ przedmiotem drugiej wylacznie pakowanie ekogorszku
wyprodukowanego juz przez inny podmiot. Nie ulega watpliwosci, Ze byla realizowana ta druga umowa. Swiadcza o
tym zamoéwienia i faktury VAT wystawione przez spolke (...). Zamoéwienia dotyczyly wegla o nazwie ekogroszek i o
okreslonej granulacji (k. k. 7551, 7553, 7555). Wszystkie faktury VAT zawieraja adnotacje z nazwa ekogroszek i
numerami dokumentéw WZ oraz podmiotem uprawnionym do odbioru (k. 7557-7560).

Dowodami poniesienia przez spolke (...) kosztow nabycia wegla i opakowan sa zamowienia, potwierdzenia przelewow

ifaktury VAT (, k. 7552, k. 7553, k. 7554, k. 7555, k. 7556. k. 7557-7560, k. 7547, k. 7548, k. 7546, k. 7547,
k. 7548). Nie ulega zatem watpliwoéci, ze spolka (...) wywigzala sie ze swoich zobowigzan.



Inaczej rzecz sie przedstawia, gdy chodzi o zobowiazana spolki (...). Zgodnie z umowa miala ona by¢ zdolna do
przetwarzania 30 000 ton wegla miesiecznie. Potwierdzil to swiadek J. P. (1) byl kierownikiem produkcji zakladu w
C. (k. 9598-9601). Tak wysokie moce przerobowe oznaczaly, ze przedsiebiorstwo mogto przerobié¢ 1500 ton wegla
dziennie przy zalozeniu, ze w miesiacu jest zaledwie dwadzie$cia dni roboczych. Oskarzony w sporzadzonej kalkulacji
wykazywal, ze zysk z przetworzenia 1000 ton wegla wyniesie 44 000 zl. Przy zalozeniu dwukrotnego obrotu weglem
w miesigcu 88 000 zt (k. 7750).

Spolka otrzymala jednak znacznie mniejsza ilo$¢é wegla bo zaledwie 600 ton. Dostawy byly realizowane w pierwszej
dekadzie grudnia 2009 r. Wegiel mial zostal wylgcznie zapakowany, a nie przetworzony. Gdyby oskarzony chcial
sie wywigzaé z umowy, to spolka zapakowalaby otrzymany wegiel w ciaggu najwyzej kliku dni, po czym w imieniu
spolki (...) dokonala jego sprzedazy. Grudzien to poczatek sezonu grzewczego, a jak wyjasniat oskarzony ekogroszek
byl towarem poszukiwanym na rynku. Tymczasem spolka (...) sprzedala wegiel nalezacy do spdlki (...) jedynie
trzem odbiorcom Wspélnocie (...) w C., K. F. prowadzacemu dzialalno$é o nazwie (...) w K. i G. K. (1) prowadzacemu
dzialalno$é gospodarza o nazwie (...) ( k. 7565). Ci odbiorcy zostali poinformowani, ze wegiel nalezal do spotki
(...) i to ta spotka wystawi fakture VAT z danymi dotyczacymi przelewu Srodkdéw z tytulu ceny wegla. Potwierdzili to
swiadkowie D. A. ( k. 8290-8291), K. F. ( k. 8293-8294) i G. K. (1) ( k. 8312-8313). Za dostarczony im wegiel
zaplacili. Na wszystkich fakturach VAT dotyczacych tych transakeji znajduje sie adnotacja o zaplacie ( faktura VAT
k. 7563, k. 7564, k. 7565, k. 7566). Oskarzony poinformowal zatem spoélke (...) o sprzedazy jednie niewielkiej
czeSci nalezacego do niej wegla, informacje dotyczyly lacznie sprzedazy 95,14 ton wegla z otrzymanych 600. Warto tez
zaznaczy¢, ze ostatnia sprzedaz, o ktérej poinformowal oskarzony, miala miejsce 25 styczniu 2009 r., juz po kontroli
przeprowadzonej przez M. R. (1) w C.. Oskarzony wiedzial juz o tym, ze W. G. (2) byl zaniepokojony tym, co sie dzialo
z dostarczonym przez niego weglem.

Inni odbiorcy nie otrzymali informacji o tym, Ze sprzedajacym jest spotka (...). Z zeznan $wiadka J. K. (1) wynika,
ze jego spoétka — (...) sp. z o.0. kilkana$cie razy nabywala wegiel od spoiki (...) (k. 1116-17). Wszystkie te transakcje
mialy miejsce przed rozpoczeciem przez oskarzonego wspolpracy ze spolka (...) (faktury VAT k. 1118-1130). Swiadek
zeznal jednak, ze jeden raz spotka nabyla wegiel od spolki (...) sp. z 0.0. Jak wynika z faktury VAT (k. 1131) mialo
to miejsce 25 stycznia 2010 r. Swiadek niczego nie wiedzial na temat sp6iki (...) sp. z 0.0. Powolywana wyzej faktura
VAT zostala wystawiona przez (...) Sp. z 0.0. i widnieja na nie dane tej spolki. Za wegiel zaptacono gotowka.

J. K. (2) to wlasciciel firmy (...), ktéra nabywala wegiel od spoélki (...). Transakcje mialy miejsce do stycznia 2010 r.
Pomimo, ze $wiadek nabywal wegiel rowniez w okresie, ktérym spotka oskarzonego przetwarzala wegiel nalezacy do
(...) sp. z 0.0 niczego o tej spolce nie wiedzial. Nie prowadzono z nim rozméw na temat sprzedazy wegla nalezacego
do (...) spokki (k. 327).

Podobna sytuacja zaistniala w odniesieniu do Z. K.. 11 grudnia 2009 r. sp6lka (...) sprzedala mu 26 ton ekogroszku za
cene 15 188,63 zl brutto. Nie poinformowano go tym, ze wegiel stanowil wlasnosé spolki (...) i to ta spétka powinna
byla wystawi¢ fakture VAT. Przestano mu fakture VAT, w ktorej jako sprzedawce wymieniona byla (...) sp. z 0.0. a
nie (...) sp.zo.0.

We wszystkich trzech przypadkach oskarzony nie informujac podmiotéw nabywajacych wegiel o tym, kto jest
sprzedajacym wegiel uzyskiwal zaplate, ktora nalezala sie spolce (...). Nie ma znaczenia, ze Z. K. spolce oskarzonego za
dostarczony wegiel nie zaplacil, bowiem nawet gdyby wywiazal sie z umowy to zaplacilby spolce (...), a nie spolce (...).

Jesli chodzi o transakcje pomiedzy sp6la (...) a Z. K. z 5 stycznia 2010 r., to réwniez ta odbyla sie z pokrzywdzeniem
spoiki (...). Jak wynika z zeznan Z. K. nie wiedzial, ze podmiotem sprzedajacym wegiel jest spotka (...). Dowiedzial sie
tego dopiero po tym jak otrzymatl fakture przestang mu przez (...). Swiadek podal réwniez motywy, dla ktérych nie
zaplacil za otrzymany wegiel — ot6z J. S. (1) mial mu zwr6cié znaczng kwote pieniedzy, ktérych nie zwrdcil. Naleznoéé
za wegiel miala stanowi¢ kaucje ( k. 322-323). Zachowanie $wiadka nie moze by¢ uznane za godne z prawem, nie
mogl zatrzymacé naleznoSci sp6iki (...) jako kaucji czy potracenia zwigzanego ze zobowigzaniem J. S. (1). Majatki spotki
i oskarzonego s3 odrebne. Jednak zachowanie oskarzonego, ktory dostarczyl mu wegiel stanowigcy wlasno$é¢ spotki



(...), po czym wbrew warunkom umowy ze spoélka (...) wystawil fakture, w ktorej jako sprzedajacego wskazal spotke
(...) bylo nieuczciwe. Nie zmienia tego fakt przestania spoélce (...) faktury korygujgcej. Jeszcze przed dokonaniem
sprzedazy nalezalo poinformowa¢ Z. K. do kogo nalezal wegiel i komu nalezala sie zaplata. W razie pomylki nalezalo
przestaé fakture korygujaca w pierwszym rzedzie nabywcy. Tymczasem oskarzony po dokonaniu sprzedazy niejako
scedowal problem odzyskania nalezno$ci na spotke (...), z ktérg Z. K. nie mial zadnych stosunkéw gospodarczych.
Trudno bylo sie spodziewaé, ze w takiej sytuacji zaplaci tej spolce za wegiel dostarczony mu przez spoélke (...).

O zamiarze doprowadzenia spoiki (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem $wiadczy sprzedaz wegla spolce
(...), powigzanej z osoba oskarzonego. Spolka (...) nie zaplacila za nabyty wegiel, ale juz po czterech dniach od
daty transakcji skierowala pismo z informacjg o rzekomych reklamacjach. W ciggu czterech dni sp6tka miala naby¢
wegiel i cze$¢ tego wegla sprzedaé. W tym czasie nabywcy wegla mieli zlozy¢ reklamacje. Taka sytuacja wydaje sie
nieprawdopodobna. Trzeba tez dodaé, ze z tre$ci pisma skierowanego przez (...)do spolki (...) wynika, ze niektore
partie wegla charakteryzowaly sie zbyt duza spiekalno$cia i spotka planowala zlecenie ekspertyz ( k. 7639). Bylo
to tylko pretekst, bowiem (...) nie wykazal, by nabyty wegiel byt zlej jakosci. Sad Rejonowy Katowice Wschod w
Katowicach w dniu 14 stycznia 2013 r. wydal nakaz zaplaty nakazujac pozwanej spoélce (...) sp. z o.0. aby zaplacita
nalezno$¢ za wegiel spotce (...) sp. z 0.0. ( k. 7641).

Istotne znacznie maja zeznania M. R. (1). Jako pracownik spoélki (...) znal on szczegély kontraktu ze spdika (...).
W styczniu 2010 r. dwukrotnie wizytowal zaklad w C.. Z jego zeznan wynika, ze podczas pierwszej wizyty w dniu 19
stycznia 2010 r. w zakladzie znajdowatla sie znaczna ilo$¢ wegla nalezacego do spolki (...) (k. 7761). Wegiel zostal
wtedy zwazony. Z czynno$ci sporzadzono notatke, pod ktora podpisat sie Zarowno M. R. (1) jakiJ. S. (1) (k. 7763).
Z notatki wynika, ze na terenie zakladu produkcyjnego znajdowatlo sie tego dnia okolo 480 ton wegla nalezacego do
spoiki (...), z czego 36 ton stanowit mial weglowy.

M. R. (1) ponownie przyjechal do C. 1 lutego 2010 r. w celu odebrania wegla nalezacego do spoiki (...). Tego dnia J.
S. (1) oswiadczyl, ze nie moze mu wyda¢ wegla, poniewaz wegiel nalezacy do spolki (...) zostal wymieszany z weglem
nalezacym do innych podmiotéow. J. S. (1) nie wpuécil M. R. (1) i towarzyszacego mu pracownika spolki (...) na teren
zakladu, nie wskazal wegla nalezacego do spolki (...) i nie pozwolil na pobranie jego probek (k. 7761).

Zeznania M. R. (1) znajduja czeSciowe potwierdzenie w zeznaniach M. W. (2), ktéry interweniowal w sprawie odbioru
wegla a nastepnie przeprowadzil ogledziny miejsca, w ktorym sktadowany byl wegiel. Z jego zeznan wynika, ze J. S.
(1) nie przyjechal w tym dniu do C. podajgc rézne powody uniemozliwiajace mu przybycie, a pracownicy spolki nie
potrafili wskazaé¢ miejsca, w ktorym znajdowat sie wegiel nalezacy do spolki (...) (k. 8367-8368).

Zeznania M. R. (1) prowadza do wniosku, ze spotka kierowana przez oskarzonego sprzedala wegiel nieustalonym
odbiorcom i wbrew warunkom umowy nie powiadomila ich o tym, ze nabywaja wegiel nalezacy do spéiki (...) i to
tej spolce nalezy zaplaci¢ cene. Postawa oskarzonego, ktory uniemozliwial odebranie wegla nalezacego do spoiki (...)
wskazuje na to, ze tego wegla spoltka w tym czasie juz nie posiadala, albo posiadala znacznie mniej niz wynikalo to z
wystawionych dokumentéw sprzedazy. W przeciwnym wypadku oskarzony nie mialby powodéw, aby uniemozliwié
$wiadkowi kontrole rzeczywistego stanu rzeczy. Taki wniosek potwierdza opisywana wcze$niej juz transakcja ze
spoika (...) (str. 43 uzasadnienia). Sprzedaz miala mie¢ miejsce 25 stycznia 2010 r., czyli po pierwszej wizycie M.
R. (1), a przed druga.

Z zeznan Swiadka wynika roéwniez, ze thumaczenie oskarzonego, jakoby wegiel nalezacy do (...) zostal zmieszany z
innym weglem, od poczatku wydawalo sie nielogiczne. Te zeznania Sad ocenil jako wiarygodne. Wegiel dostarczony
spotce (...) byl to wegiel typu ekogroszek. Z notaki sporzadzonej 19 stycznia 2010 r. wynika, ze 120 ton tego wegla
mialo znajdowa¢ sie juz w workach, a 80 ton bylo juz przesiane i przygotowane do sprzedazy. Trudno bylo zatem
uwierzy¢ oskarzonemu, ze 120 ton wegla zapakowanego w worki zostalo pomieszane z jakim$ innym weglem, zapewne
niezapakowanym. To tlumaczenie wydaje sie réwniez malo wiarygodne w odniesieniu do zmieszania wegla juz
przesianego i przygotowanego do zapakowania w worki.



Z kolei zastrzezenia W. G. (2) budzila duza ilo$¢ mialu weglowego. Wbrew pierwotnym ustaleniom spolce (...)
dostarczono nie wegiel niesortowany, ale ekogroszek, ktory ta spotka mial tylko zapakowac. Nie bylo zatem potrzeby
kruszenia tego wegla do rozmiaréw ekogroszku. Nie powinna zatem powsta¢é tak duza ilo§¢ mialu weglowego. Zgodnie
zwarunkami umowy mial mial stanowié nie wiecej niz 30% dostarczonego wegla. Skoro 29 stycznia 2010 r. w zakladzie
produkcyjnym znajdowato sie okolo 480 ton wegla, to oznacza, ze oskarzony zapakowal i sprzedal 120 ton. Obecnoéc
36 ton mialu weglowego odpowiadala warunkom okreSlonym w umowie z 3 grudnia 2009 r. Jednak ta umowa
zakladala przerob wegla, a spolce (...) dostarczono wegiel gotowy do pakowania. Mialu powinno powsta¢ znacznie
mniej. Stusznie zatem W. G. (2) podejrzewal, ze czes¢ wegla zostala sprzedana wbrew warunkom umowy. Ten wniosek
zdaja sie potwierdzaé¢ powolane juz powyzej zeznania Swiadkow J. K. (1) i J. K. (2), ktérzy nabywali wegiel od spotki
(...), ale nie byli informowani o wspolpracy tej spotki ze spdlka (...).

Niekorzystne dla oskarzonego zeznania zlozyt K. B. - dyrektor generalny (...) sp. zo.o. To wlasnie ta spdtka na
zlecenie spolki (...) dostarczyta spolce (...) ekogroszek. K. B. zaprzeczyl, aby oskarzony zwracat sie z reklamacja (k.

8371-8373).

W tym miejscu warto dodaé, ze wyjasnienia oskarzonego dotyczace jego ustalen co do jakoSci wegla dostarczonego
przez spolke (...) oceniane przez pryzmat do§wiadczenia zyciowego jawia sie rowniez jako niewiarygodne. Pracownicy
tej spotki mieli mu wyjasni¢, ze niedbale wykonywali swoje obowigzki, gdyz nie mieszali dokladnie wegla w
sortowniku. Trudno sobie wyobrazi¢, ze oskarzony skladajac reklamacje, co do jakoSci wegla miat rozmawiaé nie z
kierownictwem spoiki (...), czy tez z pracownikami dzialu handlowego, ale z pracownikami zajmujgcymi sie produkcja,
a ci mieliby sie przyznaé, do niedbalego wykonywania obowigzkow.

Zeznania korzystne dla oskarzonego zlozyl $wiadek S. B. (2). To wlaénie on skontaktowal J. S. (1) zW. G. (2) i ze Z. K..
Swiadek wystawil dobre §wiadectwo oskarzonemu. Z jego zeznanh wynika, ze J. S. (1) wlasciwie wywiazal sie z umowy.
Uczestniczyl tez w wazeniu wegla nalezacego do (...) i nie stwierdzil zadnych niedoboréw (k. 8369-8370). Zeznania
tego $wiadka nie dowodza jednak niewinnosci oskarzonego. Swiadek uczestniczyt tylko w pierwszej wizycie w C., ktéra
miala miejsce 19 stycznia 2010 r. Tego dnia nie brakowalo jeszcze wegla nalezacego do spdlki (...), cho¢ watpliwosci
mogta budzi¢ duza iloé¢ mialu weglowego.

Zeznania D. R. mialy éwiadezyé o tym, ze spodlka (...) wlasciwie wywigzywala sie ze swoich zobowigzan. Swiadek
kierowal firma (...), ktéra rowniez zamawiala uslugi przetwarzania wegla. Ze zobowigzan spolka J. S. (1)wywiazala
sie wlasciwie ( k. 9325-9326, k. 358). Warto jednak zauwazy¢ okoliczno$¢, iz oskarzony wlasciwie wywigzywat sie
ze zobowiazan wobec jednego podmiotu nie §wiadczy o tym, ze nie mogl zawrze¢ oszukanczej transakeji z innymi
podmiotami gospodarczymi.

S. S. (1) byl pelnomocnikiem firmy Przedsiebiorstwo Handlowe (...). Spélka (..) wykonywala na rzecz tego
przedsiebiorstwa uslugi przerobu, sortowania i pakowania wegla. Umowe zawarto w pazdzierniku 2009 r. Spotka
wlasciwie sie z niej wywiazywala. Potwierdzil on réwniez wyjasnienia oskarzonego dotyczace zainteresowania
przedstawicieli kopali rosyjskich rozwinieciem wspoélpracy z J. S. (1) (k. 9379-9380a, k. 7782v-7783, k. 8846).
Jego zeznania potwierdzaja czeSciowo dolgczone dokumenty (k. 7784-7780).

Dobra wspdlpraca z firmami (...) i Przedsiebiorstwem Handlowym (...) nie przeczy jednak temu, ze oskarzony mog}
postapié inaczej w przypadku spolki (...).

O dobrej wspolpracy ze spolka (...) zeznal P. B. (3). Jego wspdlpraca ograniczala sie jednak do nabywania wegla
od spolki (...). Dodal on réwniez i to, ze nikt nie informowal go, ze wegiel jest wlasnoscia spolki (...) (k. 9326,
k. 294). O braku zastrzezenn do spolki (...) zeznawali réwniez §wiadkowie K. Z. (k. 9326-9327, k. 373), J. B.
(k. 9329-8825v-8826), G. K. (3) (k. 9375-9376, k. 8562), S. B. (3) (k. 9377-9379, k. 8102v), N. M. (k.
9473-9474, k. 989-990), W. B. (k. 9490-9491, k. 4716v-4717). Ro6wniez te zeznawania nie majg znaczenia dla
oceny zachowania oskarzonego, bowiem fakt, ze spotka kierowana przez oskarzonego wlasciwie wywigzywala sie ze
swoich zobowigzan niepienieznych nie budzi watpliwo$ci.



Warto dodaé, ze nie wszyscy odbiorcy wegla od spdlek (...) i (...) byli zadowoleni np. z zeznan J. P. (2), wynika, ze
nabyl wegiel zlej jakoSci i nie mogl skutecznie zlozy¢ reklamacji. Wegiel nabyl w maju 2009 r., czyli jeszcze przed
rozpoczeciem wspolpracy spolek (...) i (...). Jakos§¢ wegla nie miala nic w wsp6lnego z wykonaniem zobowigzania przez
(...) (k. 934-935).

Zeznania pozostalych Swiadkéw maja juz tylko znaczenie pomocnicze, bowiem nie dotycza bezposrednio czynu
zarzucanego oskarzonemu. M. P. (3) zeznawala na okoliczno$é¢ wspolpracy pomiedzy spotka (...) sp. z 0.0. a (...) SA.
Spolki laczyta umowa analogiczna do tej, ktéra pozniej zawarly spolki (...) i (...). Zostala jednak rozwigzana 4 grudnia
2009 r. po tym, jak J. S. (1) uznal reklamacje dotyczace jako$ci sprzedawanego wegla ( k.1202-1204).

Zeznania Swiadkow bedacych pracownikami spélek (...) i (...) nie mialy znaczenia dla dokonanych ustalen faktycznych.
Swiadek A. W. (1) zeznal wprawdzie, Ze oskarzony polecil mu pomieszanie wegla juz przesortowanego z pozostalym,
ktore to polecenie wykonal wspoélnie z innym pracownikiem. Z zeznan §wiadka wynika jednak, ze polecenie otrzymat
i wykonal 19 stycznia 2010 r. Pamietal te date bo po tym zdarzeniu rozwiazal umowe o prace ( k. 135-137). Warto
jednak zauwazy¢, ze nie wiadomo, czy $wiadek zmieszal wegiel nalezacy do spolki (...) z nalezagcym do innego
podmiotu. Nazwy tej spolki §wiadek nie wymienil.

J. D. (1) nabywal wegiel od spoélek(...) i (...). Niczego nie wiedzial o pochodzeniu wegla. Nie wiedzial, czy wegiel
pochodzil od spolki (...) ( k.734-36).

J. R. (1) jeden raz nabyl wegiel od spolki (...). Niczego wiecej nie wiedzial (k. 6498).

Zeznania wielu przestuchanych §wiadkéw nie mogly mie¢ zadnego znaczenia dla dokonania ustalen faktycznych.
Chodzi mianowicie $§wiadkow, ktorzy jako osoby fizyczne prowadzili dzialalno$é gospodarcza lub kierowali spotkami
wspolpracujacymi ze spotka (...) sp. z 0.0. pézniej rowniez spo6lka (...) SA. Jezeli wszystkie zawierane przez §wiadkoéw
transakcje mialy miejsce przed 2 grudnia 2009 r. to $§wiadkowie nie mogli mie¢ zadnej wiedzy o tym, czy wegiel
pochodzit od (...) spdlki (...). 2 grudnia 2009 r. oskarzony zawart umowe z ta spotka i dopiero kilka po tej dacie
mogt sprzedawaé nalezacy do niej wegiel. Zatem liczni §wiadkowie nie mogli mie¢ wiedzy o tym, czy wegiel stanowil
wlasno$é spolki (...), bo w tym czasie gdy wspolpracowali z oskarzonym jego spotka nie handlowala weglem nalezacym
do (...). Takiej tredci zeznania zlozyli swiadkowie E. P. (k. 305-07), Z. B. (k. 310-13), B. M. (k. 363-65), A. R. (2) (k.
3?67-68), G. D. (k. 397-400), M. T. (4) (k. 408-10), K. G. (2) (k. 423-24), A. P. (k. 437-38), J. K. (3) (k. 446-48), A.
Z. (k. 602-3), M. K. (2) (k. 682-84), E. M. (k. 714-16), P. C. (k. 746-47), A. R. (3) (k. 795-97), R. K. (k. 818-20), A. S.
(k.843-45), S. D. (k. 847-50), J. P. (2) (k. 934-36), J. R. (2) (k. 938-43), W. A. (2) (k. 996- 98), R. G. (2) (k. 1021-24),
A. M. (3) (k. 1080-81), M. M. (4) (k. 1082-83), B. W. (2) (k. 1084-85), M. S. (3) (k. 1102-4), J. D. (2) (k. 1132-33),
M. S. (1) (k. 1169-71), L. M. (2) (k. 1187-90), K. J. (k. 1193-95), K. K. (2) (k. 1197-1200), J. N. (3) (k. 6389-91), S. R.
(k.6474-75), Z. A. (k. 6479), J. K. (4) (k. 6510), J. S. (2) (k. 6526), A. C. (k. 8100-8101), E. P. (k. 8245-8246), Z. B. (k.
8249-8250), M. B. (4) (k. 8317-8318), J. Z. (k. 8409-8410), D. K. (k. 8487), K. G. (3) (k. 8490-8491), L. G. (k. 8492-
8493), E. M. (k. 8559-8560), G. K. (3) (k. 8562 ), P. C. (k. 8583), R. K. (k. 8589-8591), S. S. (2) (k. 8608-8609), A. R.
(4) (k. 8613-8614), J. P. (2) (k. 8626-8628), J. R. (2) (k. 8630-8631), B. Z. (k. 8651-8652 ), A. W. (2) (k. 8661), D. S.
(k. 8696-8697), W. A. (2) (k. 8698- 8699), R. G. (2) (k. 8741-8742), S. W. (k. 8749-8750), A. F. (k. 8756-8757),

W kontekscie powolanych powyzej dowoddéw wyjasnienia oskarzonego jawig sie jako préba obrony poprzez
przerzucenie odpowiedzialnoSci za zaistnialy stan rzeczy na kontrahenta i to kontrahenta, ktory wlasciwe wywiazal
sie ze swoich zobowigzan. Oskarzony obwinial zarzad spétki (...) o to, ze zlozenie zawiadomienia o przestepstwie
uniemozliwilo jego spolce zawarcie korzystnej umowy z kopalnia rosyjska, a nawet stanowilo probe przejecia nalezacej
do niego spolki. Nie trudno jednak zrozumie¢ dzialania pokrzywdzonej spoiki (...). Zawiadomienie o przestepstwie
zlozono po tym, jak oskarzony nie tylko nie wywiazal sie¢ wlasciwe z umowy, ale jak sie okazalo doprowadzil spotke
(...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Zawiadomienie o przestepstwie mialo na celu jedynie ochrone praw
pokrzywdzonej spo6iki i nawet jesli uniemozliwilo oskarzonemu zawarcie korzystnej umowy, to bylo zgodne z prawem.



Rowniez przejecie spolki nalezacej do oskarzonego bylo nierealne. Nawet jezeli W. G. (2) to rozwazal, to po zapoznaniu
sie z sytuacja, w ktorej znajdowaly sie spolki (...) sp. z 0.0. i (...) SA zapewne by z tego zrezygnowal. W spolce (...)
oskarzony posiadal niewielka ilo§¢ udzialéw. Byla to spotka handlowa, ktora nie posiadata wiekszego majatku. Co do
spolki (...) to wypada przypomnie¢, ze na koniec 2008 r. warto$¢ jej zobowiazan przekraczala warto$é jej majatku. W
2009 r. spolka poniosla strate w wysokosci ponad 2 900 000 zl, co jeszcze bardziej pogorszylo stosunek zadtuzenia do
wartoSci majatku. Oskarzony w imieniu sp6lki wyzbyt sie wszystkich warto$ciowych ruchomogci a nieruchomo$ci byly
obcigzone hipoteka. Przejecie udzialow spolki (...) SA nakladaloby na ich nabywce albo obowiazek bardzo wysokich
doplat do kapitalu zakladowego, tak aby warto$¢ majatku spdétki byla wyzsza niz wysoko$c¢ jej zobowigzan. Spotka
musiala tez te zobowigzania splaci¢. Jednym stowem bylo by to catkowicie nieoplacalne.

W ocenie Sadu przedstawione powyzej dowody w pelni potwierdzajg wine oskarzonego. Nie ulega watpliwosci, ze
zawierajac umowe ze spoélka (...) chcial on otrzyma¢ od niej wegiel i pieniadze na zakup opakowan, ale nie zamierzal
sprzedac calego otrzymanego wegla w imieniu spolki (...). Cze$¢ wegla zamierzal sprzedaé¢ we wlasnym imieniu, albo
przekazaé¢ powiazanym ze soba podmiotom, jak np.(...) Swiadczy o tym zachowanie oskarzonego, ktéry od poczatku
nie realizowal umowy zgodnie z jej trescia. Celem jego dzialania bylo osiagniecie korzy$ci majatkowej dla powigzanych
z nim spoélek.

Podstawa prawna wyroku
Kwalifikacja prawna czynu z pkt. 1.

Czyn zabroniony przypisany oskarzonemu w pkt. 1 wyroku wypehil znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 296
§ 1 k.k. Oskarzony byl prezesem zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia, a wiec osoba zobowigzang do
zajmowania sie sprawami majatkowymi tej spolki. Niewatpliwie byl podmiotem przestepstwa okre$lonego w art. 296
§1kk

Jego zachowanie stanowilo naduzycie uprawnien — oskarzony mial prawo i obowigzek dziala¢ na rzecz spoiki,
a nie innej osoby. Tymczasem oskarzony nabyl licencje, ktorej spotka nie mogla wykorzystywac, bowiem nie
miala odpowiedniego zaplecza, ani $rodkoéw finansowych umozliwiajacych jego utworzenie. Uzyskanie $rodkéw bylto
mozliwe jedynie w razie zakonczonego powodzeniem wejscia na gielde i sprzedazy akcji spolkki, jednak i wtedy
wykorzystanie licencji nie nastgpiloby w kréotkim czasie. Niezbedne byto bowiem nabycie odpowiednich urzadzen
stuzacych do produkcji kolektoréw oraz przeszkolenie pracownikéw przedsiebiorstwa. Czym innym jest wykonywanie
stosunkowo prostej pracy polegajacej na rozdrabnianiu wegla do niewielkich rozmiaréw i pakowania go w wygodne do
uzycia worki, a czym innym produkcja zaawansowanych technologicznie urzadzen przetwarzajacych energie $wietlng
w elektryczna.

Oskarzony dokonat tego w sytuacji, w ktorej spolce grozila upadtos§é. W dacie nabycia licencji spotka miala wymagalne
zobowigzania wobec spotki (...)w kwocie 1 361 863,44 zl i wkrdtce po nabyciu licencji oskarzony ustanowil hipoteke
na rzecz tej spolki. Zarzad spolki (...) nie musiat zgadzac sie na tego rodzaju rozwigzanie — mogt domagac sie zaplaty
zaleglej kwoty, a w razie odmowy wystapic z pozwem a nastepnie wszczaé egzekucje. Nabycie licencji nie poprawiato
sytuacji spolki, a wrecz ja pogarszato. Spotka posiadajaca w tym czasie istotne zalegloSci platnicze wydawala znaczna
cze$c srodkow pienieznych na nabycie prawa, ktérego wykorzystanie bylo uzaleznione od udanego debiutu gietdowego
a nawet wtedy byloby bardzo odsuniete w czasie.

Warto tez zaznaczy¢, ze nabycie licencji nie bylo poprzedzone jakim$ istotnym sukcesem finansowym spoélki. Przez
trzy kolejne lata (...) sp. z 0.0. osiggal wprawdzie zysk, ale niewielki. Po uwzglednieniu transakcji pozornych w 2007 r.
zysk wyniost okolo 54 000 zt. Wyniki finansowe sp6iki (...) sp. z 0.0. byly dobre tylko teoretycznie, w praktyce ptynnoéé
finansowa spolki pogarszala sie o czym $wiadczy chociazby wspomina juz wcze$niej utrzymujaca sie przez dluzszy
czas zaleglo$¢ wobec spolki (...).



Efektem transakeji polegajacej na nabyciu wspomnianej licencji bylo dalsze pogorszenie sytuacji finansowej spolki.
Pieniadze zainwestowane w jej nabycie licencji w zaden sposob sie nie zwrocily. W ocenie Sadu nie bylo na to zadnych
widokdéw juz w momencie transakeji. Skutkiem nabycia licencji byto pomniejszenie majatku spélki o kwote 293 000
zl. Kwota ta stanowi mienie znacznej warto$ci, wobec tego oskarzony wyrzadzil spolce znaczna szkode majatkowa.

Oskarzony musial mie¢ Swiadomos¢, ze korzy$c jest pozorna, posiadanie licencji nie przyniesie zadnych efektow,
cho¢ dobrze wyglada w prospekcie emisyjnym. Przewidywat mozliwo$¢ tego, ze inwestycja nie zwroci sie w dajacym
przewidzieé sie terminie i na to sie godzil.

Reasumujgc, oskarzony swoim zachowaniem wypeil znamiona strony podmiotowej i przedmiotowej przestepstwa
z art. 2906 § 1 k.k.

Kwalifikacja prawna czynu z pkt. 2.

Zachowanie opisane w pkt. 2 wypelilo znamiona przestepstwa niezgloszenia upadloéci w terminie okre§lonego w
art. 586 k.s.h. Przestepstwo to mozna popelni¢ wylgcznie poprzez zaniechanie. Polega ono na zaniechaniu zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci pomimo zaistnienia prawnie okre$lonych przestanek ku temu. Zgodnie z art. 10 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tj. Dz.U. z 2015 1., poz. 233) upadlos¢ oglasza sie w stosunku
do dtuznika, ktéry stal sie niewyplacalny. W mysl art. 11 ust. 1 tej ustawy dluznika uwaza sie za niewyplacalnego,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 2 niewyplacalnoéé
zachodzi takze wtedy, zobowiazania pieniezne przekraczaja warto$¢ jego majatku. Obecnie ten stan rzeczy powinien
utrzymywac sie przez okres przekraczajacy 24 miesiace, jednak w 2009 r. Prawo upadloéciowe takiego wymogu nie
przewidywalo.

Obie przeslanki zaistnialy w przypadku spolki (...) SA. Przestala ona splaca¢ zobowigzania wobec czeéci swoich
wierzycieli a ponadto 31 grudnia 2008 r. suma zobowiazan pienieznych spdlki byta wyzsza ob. wartosci jej majatku.
Pomimo tego stanu rzeczy oskarzony nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci. Wniosku nie zlozyt ani w ustawowym
terminie 14 dni od daty trwalego zaprzestania splaty wymagalnych zobowigzan, ani p6zniej po zapoznaniu sie z
bilansem spdlki za rok 2008. Pierwszy wniosek zlozyl dopiero 29 marca 2010 r. po uplywie niemal roku od uplywu
ustawowego terminu.

Zachowanie oskarzonego bylo umys$lne oskarzony wiedzial o zaistnieniu obu form niewyplacalnosci i pomimo tej
wiedzy i obiektywnych mozliwoSci zlozenia wniosku, zaniechal wykonania tego obowigzku. Dzialanie oskarzonego
bylo objete zamiarem bezpo$rednim — nie skladal wniosku, bo chcial aby spoélka kontynuowala dzialalnoéc
gospodarcza. Dlatego czyn oskarzonego wypelil wszystkie znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej
przestepstwa z art. 586 k.s.h.

Kwalifikacja prawna czynu z pkt. 3

Na poczatku grudnia 2008 r. J. S. (1) posiadal wymagalne zobowigzania wobec 27 wierzycieli. Laczna kwota
niesplacanych zobowigzan spoélki (...) sp. z 0.0. wynosila przeszlo 3 500 000 zl. Spoélce grozila niewyplacalnosé i
upadloé¢. Wkroétce bo 31 grudnia 2008 r. wysoko$é zobowigzan spotki miala przekroczy¢ wartos$c jej majatku. Majac
na uwadze, ze w okresie zbywania mienia sp6lki byla ona dtuznikiem 27 wierzycieli nalezalo uznaé, ze byta dtuznikiem
wielu wierzycieli.

Niektorzy wierzyciele wnieslio do saddéw pozwy o zaplate , przy czym Sad Rejonowy w Suwatkach wydatl w okresie od
29 maja 2008 r. do 2 grudnia 2008 r. na rzecz F. S. prowadzacego Zaklad (...)w S. 6 nakazow zaplaty w sprawach
V Ge79/08, V Ge 84/08, V Ge 50/08, V Ge 47/08, V Ge 33/08 1 V Ge 35/08. Ponadto Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim wydal w dniu 19 stycznia 2009 r. w sprawie V G 63/09 nakaz zaplaty na rzez firmy (...) z/s w B., a Sad
Okregowy w Warszawie w dniu 14.01.2009 r. w sprawie XX Gnc 683/08 wydal nakaz zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0.



Ponadto oddzial ZUS w B. w dniu 22 stycznia 2009 r. wydal orzeczenie o sygnaturze (...) zobowiazujace spoike (...)
sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 187 000 zl.

Wiedzac o zadluzeniu spolki i o toczacych sie postepowaniach J. S. (1) zbyt mienie spotki o wartosdci 121 966,20
zl. Skladaly sie na nie urzadzenia sluzace do produkcji ekogroszu, kontener, koparko ladowarka oraz zestawy
komputerowe. Transakcja z K. S. miala charakter pozorny. Podobnie nalezy oceni¢ transakcje z pracownikami spotki
(...)A. T, R.G. (1) i A. M. (1), ktoérych przedmiotem byly zestawy komputerowe.

Skutkiem tego dzialania bylo uniemozliwienie prowadzenia egzekucji ze zbytych rzeczy i ograniczenie zaspokojenia
wierzycieli.

Oskarzony chcial w ten sposob uniknaé egzekucji komorniczej, ktorej wszczecia spodziewal sie. Zamierzal bowiem w
dalszym ciggu kontynuowa¢ dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na przetwarzaniu wegla na ekogorszek. Zajecie przez
komornika linii produkcyjnej uniemozliwiloby dalsza dzialalnosé spotki. Réwniez zestawy komputerowe, stuzace
miedzy innymi do prowadzenia ksiag rachunkowych byly niezbedne dla funkcjonowania spotki. Celem dzialania
oskarzonego bylo zatem nie tylko ograniczenie zaspokojenia wierzycieli, ale réwniez udaremnienie wykonania
orzeczen sad6w i orzeczenia ZUS.

Dlatego czyn oskarzonego wypeknil wszystkie znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej przestepstw okre$lonych
w art. 300 § 3 kk. i 300 § 2 kk. Zadna z regul wylaczania wielosci ocen nie prowadzi do redukcji prawnej oceny
zachowania oskarzonego do jednego z tych przepiséw. Dlatego zachodzi realny zbieg wymienionych wyzej przepisow
ustawy karnej. Zatem zgodnie z art. 11 § 2 k.k. Sad za podstawe skazania przyjal oba zbiegajace sie przepisy.

Transakcje mialy miejsce w krotkich odstepach czasu a oskarzony dzialal w wykonaniu jednego, z gory powzietego
zamiaru. Dlatego w kwalifikacji prawnej czynu Sad powolal rowniez art. 12 k.k.

Oskarzony nie byl osobistym dluznikiem wymienionych wyzej wierzycieli. Byla nimi spdtka (...) SA. Jednak zgodnie
z art. 308 k.k. za przestepstwa okreslone w rozdziale XXXVU Kodeksu karnego, w tym réwniez za przestepstwa na
szkode wierzycieli odpowiada jak dtuznik lub wierzyciel, ten kto, na podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego
organu, umowy lub faktycznego wykonywania, zajmuje sie sprawami majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej,
grupy osob lub podmiotu niemajacego osobowos$ci prawnej. Oskarzony jako prezes zarzadu spo6lki zajmowal sie jej
sprawami majatkowymi, wiec taka odpowiedzialnoé¢ ponosi. Sad uwzglednil to powolujac art. 308 k.k. w kwalifikacji
prawnej tego czynu.

Kwialifikacja prawna czynu z pkt. 2.

W koncu grudnia 2008 r. spoélka (...) SA utracila plynnoéé finansowa a warto$é jej zobowigzan przewyzszala warto$é jej
majatku. Pomimo, Ze zaistnialy okoliczno$ci zobowiazujace oskarzonego do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
oskarzony nie tylko takiego wniosku nie zlozyl, ale postanowil kontynuowa¢ dzialalno$é¢ gospodarcza spotki. Spotka,
nie majac kapitalow wlasnych, musiala finansowaé¢ swoja dzialalno$¢ kapitalami obcymi, tzn. nabywaé towary i
ushugi, za ktore zaplata bylaby odroczona. Tego rodzaju transakcje okredlane sa jako tzw. kredyt kupiec. Oskarzony
zawierajac transakcje z odroczonym terminem platnoéci nie mial jednak mozliwosci zaplaty za wszystkie nabyte
towary i ushugi. Spolce nie starczalo na to $rodkoéw pienieznych. Zawierajagc umowy, ktérych przedmiotem byly
dostawy lub wykonanie ustug oskarzony zobowigzywal sie do bezwarunkowej zaplaty. Nie informowal jednak swoich
kontrahentéw, ze zaplata za wszystkie zamoéwienia nie jest mozliwa, ani o tym, ze sp6tka posiada szereg niesplaconych
wezedniejszych zobowigzan, ani tez o tym, ze warto$¢ jej zobowigzan przekracza warto$c jej majatku. Jednym slowem
oskarzony, zobowiazywat sie do splaty zobowigzan pienieznych, ktérych zarzadzana przez niego spotka nie miala
mozliwo$ci zrealizowa¢. W ten sposdb wprowadzal swoich kontrahentéw w blad, co do sytuacji finansowej spotki
(...) i mozliwo$ci realizacji zaciagnietych przez nig zobowigzan. Na skutek bledu dostawcy i ustugodawcy dostarczali
towary i wykonywali ustugi, zgadzajac sie na to, by zaplata nastapila p6zniej. Spotka oskarzonego nie zaplacila jednak



za wymienione w wyroku rzeczy i ustugi. Kontrahenci spéiki (...) SA dokonali zatem niekorzystnego rozporzadzenia
swoim mieniem, bowiem nie uzyskali ekwiwalentu z tytulu sprzedanych towaréw i ushug.

Oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim. Chcial wprowadzi¢ w blad swoich kontrahentéw oraz doprowadzi¢
ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Byl §wiadomy tego, ze kierowana przez niego spoélka nie zaplaci za
cze$¢ zrealizowanych zamowien zgodnie z zawarta umowa. Liczyl na to, ze znajdzie sie inwestor, albo uda mu sie
odrobi¢ straty i bedzie w stanie zaplaci¢ p6zniej, ale nie taka byla umowa z dostawcami. Ci bowiem spodziewali sie
bezwarunkowej zaplaty, a nie zaplaty uzaleznionej od powodzenia czynnoéci ratujacych spoétke. Oskarzony skladajac
poszczegblne zamowienia i zawierajac umowy chcial, aby kontrahenci wykonali swoje zobowiazania, wiedzac o tym,
ze kierowana przez niego spo6tka nie wykona swoich zobowigzan pienieznych, a w kazdym razie nie wykona ich w
caloéci i w terminie. Chcial zatem zaréwno wprowadzi¢ inne osoby w blad jak i doprowadzi¢ podmioty gospodarcze
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Celem dzialania oskarzonego bylo przysporzenie korzysci spolce, czyli
osiggniecie korzysci majatkowej. Zgodnie z art. 115 § 4 k.k. korzy$¢ majatkowa jest bowiem korzysScia nie tylko dla
siebie ale rowniez dla innej osoby fizycznej lub prawnej.

Oskarzony dzialal w warunkach czynu ciaglego okresSlonego w art. 12 k.k. Podejmujac decyzje o kontynuowaniu
dzialalnosSci gospodarczej pomimo przestanek do ogloszenia upadloéci wiedzial, ze bedzie musial zapewnié spdlce
dostawy surowca, opakowan, energii oraz zapewni¢ wykonywanie ustug transportowych i roztadunkowych. Zatem
mial zamiar dokonywania oszukanczych transakeji z r6znymi podmiotami gospodarczymi. Szeregu transakcji dokonat
w krotkim odstepie czasu, ze z gory powzietym zamiarem.

Majac na uwadze laczng warto$¢ towardw i ustug wyludzonych przez oskarzonego na rzecz spolek (...) SAi (...) sp.
z 0.0. nalezalo uznaé, ze przedmiotem przestepstwa byto mienie znacznej wartosSci. Dlatego Sad zakwalifikowal czyn
zabroniony J. S. (1) na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Zagadnienie winy

Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci wylaczajacych wine oskarzonego. Istnieje wiec mozliwo$¢ postawienia mu
zarzutu z powodu sprzecznego z prawem karnym zachowania. Czyny zabronione oskarzonego sa wiec zawinione i
stanowig przestepstwa.

Kara

Orzeczone wobec oskarzonego kary za poszczeg6lne przestepstwa sg adekwatne do stopnia szkodliwo$ci spolecznej
poszczegoblnych czyndw a ich dolegliwo$é nie przekracza stopnia zawinienia.

Odnosnie kary za czyn z art. 296

Czyn z pkt. 1 polegajacy na naduzyciu zaufania godzil w prawidlowy obrét gospodarczy oraz interesy majatkowe
spolki. Zwazywszy na jej zadtuzenie godzil rowniez w interesy wierzycieli. Zachowanie oskarzonego stanowito powazne
naruszenie jego obowiazkéw, ktére sprowadzaly sie do dbalo$ci o sprawy majatkowe spoétki. Naduzycie uprawnien
polegalo na zawarciu niekorzystnej dla spolki transakeji, ktora przyniosta korzy$é wylacznie sprzedajacemu licencje.
Oskarzony nie posiadajac dostatecznych srodkow pienieznych i wiedzac o zadluzeniu spélki uszczuplil jej majatek i
wyrzadzil jej znaczna szkode w mieniu. Jego zachowanie pogorszylo i tak nienajlepsza sytuacje majatkowa spoiki i
stalo sie jedna z przyczyn, z powodu ktorych spétka utracita plynnosé finansows, co z kolei uszczuplitlo majatki jej
wierzycieli.

Oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem ewentualnym. Przewidywal, ze w dajacym sie przewidzieé okresie czasu spotki
nie wykorzysta licencji, ale mimo wszystko wylozyt z jej majatku $rodki na nabycie tej licencji.

Wszystkie te okoliczno$ci razem wziete przemawiajg za uznaniem czynu oskarzonego za spotecznie szkodliwy w
stopniu znacznym.



Odnosnie kary wymierzonej za czyn z art. 586 k.s.h.

Przestepstwo z pkt. 2. godzilo w prawidlowy obrét gospodarczy. W obrocie nie powinny uczestniczy¢ podmioty, nie
majace plynnoSci finansowej, czyli niezdolne do terminowego regulowania swoich zobowiazan. To samo dotyczy
podmiotow, ktorych zobowigzania przewyzszaja warto$é ich majatku. Uczestniczenie w obrocie gospodarczym takich
podmiotéw naraza z duzym prawdopodobienstwem innych jego uczestnikdéw na zaistnienie szkdéd wynikajacych
z transakcji z niewyplacanymi partnerami. Sytuacja ekonomiczna poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych jest
najlepiej znana zarzadzajacym nimi osobom. Z tego wzgledu Kodeks spélek handlowych zobowiazuje czlonkéw
zarzadow spolek handlowych do niezwlocznego zglaszania wnioskéw o ogloszenie upadloéci, we wszystkich
przypadkach, w ktorych zarzadzany spelnia przestanki do ogloszenia upadloéci. Pomimo zaistnienia przestanek do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci oskarzony tego nie uczynil. Spétka w dalszym ciggu dzialala na rynku i
zaciagala kolejne zobowiazania, pomimo niesplacania poprzednich.

Oskarzony w okresie od powstania przestanek do ogloszenia upadlosci staral sie kontynuowaé dzialalno$c
gospodarcza. Staral sie pozyskaé¢ nowych partneréw gospodarczych, ale utrzymujac dzialalnos$é gospodarcza zaciggal
nowe zobowigzania, ktérych spolka nie byla w stanie splaci¢. Konsekwencja tych dzialan bylo zawarcie szeregu
oszukanczych transakcji, ktérych oskarzony nie by nie dokonal, gdyby wszczeto postepowanie upadloSciowe.
Zarzadzaniem spolka zajalby sie wtedy syndyk, ktorego dzialania mialyby na celu przede wszystkim zaspokojenia
wierzycieli.

Zachowanie oskarzonego polegajace na zaniechaniu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci bylo umys$lne. Oskarzony
dzialal z zamiarem bezposrednim - nie chcial takiego wniosku sktadac.

Pomimo, ze przestepstwo okreslone w art. 586 k.s.h. jest zagrozone alternatywnie karami grzywny, ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku Sad wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci. Nalezalo miec¢
bowiem na uwadze, ze przestepstwo, ktérego dopuscilt spowodowalo znaczne szkody.

Odnosnie kary za przestepstwo na szkode wierzycieli
Znaczny byl rowniez stopien szkodliwo$ci spotecznej czynu bedacego przestepstwem na szkode wierzycieli.

Ten czyn godzil w interesy majatkowe oséb podmiotéw gospodarczych bedacych wierzycielami spoélki (...) SA, ale
rowniez we wlasciwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Oskarzony uniemozliwit wierzycielom skuteczne
dochodzenie swoich roszczen, pozbawil ich mozliwoéci choéby czeéciowego wyegzekwowania swoich naleznosci.
Jednoczes$nie uniemozliwil wykonanie orzeczen sadoéw i innych organdéw panstwowych, godzac w powage tych
orzeczen.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia rowniez wielo§é wierzycieli, ktorym wyrzadzit szkode.

To przestepstwo oskarzony popehil umyslnie dzialajac z zamiarem bezpos$rednim o szczegdlnym zabarwieniu. Jego
zachowanie byl nacechowane premedytacjg. Oskarzony zbywajac poszczegélne skladniki majatku dzialal bowiem w
sposob przemys$lany, tak aby po ich zbyciu nie tylko niemozliwe bylo ich zajecie, ale réwniez, by niewyplacalna spotka
mogla kontynuowac dzialalnosé.

Odnosnie kary za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Przestepstwo oszustwa jest skierowane przeciwko mieniu. W niniejszej sprawie bylo ono jednak Scisle zwiazane z
dzialalnosScia gospodarcza spotek kierowanych przez oskarzonego. Przestepstwo to godzilo zatem roéwniez w zaufanie,
ktore jest podstawa obrotu gospodarze czego. Oskarzony wykorzystywal zaufanie jakim darzyli go kontrahenci. Czesé
w nich wspolpracowala z nim wcze$niej i zawarla niekorzystne dla siebie umowy dzieki zaufaniu, jakie oskarzony
sobie zaskarbil. Zaufanie innych oskarzony zdobyt zatajajac zla sytuacje finansowa sp6lki i wlasne zamiary. Oskarzony
swoim zachowaniem wyrzadzit znaczna szkode w mieniu.



Na jego niekorzy$¢ oskarzonego przemawiala uporczywos¢ z jaka dokonywatl oszustwa i wieloé¢ pokrzywdzonych
podmiotow.

Jego zachowaniu towarzyszyt zamiar bezposredni, a celem dzialania bylo osiagniecie korzyéci majatkowe;j.

Wszystkie te okoliczno$ci przemawialy za tym, aby uznaé czyn oskarzonego za szkodliwy spolecznie w stopniu
znacznym,

Wymierzajac kary Sad mial réwniez na uwadze wlasciwosci i warunki oskarzonego. Na jego korzy$¢ przemawia fakt,
ze prowadzil nienaganny tryb zycia i nie byt dotychczas karany za przestepstwo.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad wymierzyl oskarzonemu kary jednostkowe w wymiarze
szczegbdltowo okreslonym w cze$ci rozstrzygajacej wyroku.

Odnosnie kary lgcznej

Orzekajac o karze lacznej Sad mial na uwadze przede wszystkim jej cele w zakresie zapobiegania powrotowi do
przestepstwa. Sad zastosowal przy jej wymiarze zasade asperacji obostrzajac najsurowszg z wymierzonych kar.
Biorac pod uwage, ze najsurowsza kara byla kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci nalezalo uzna¢, ze nie ma
potrzeby znacznego obostrzania tej kary. Kara 3 lat pozbawienia wolno$ci jest dostatecznie dolegliwa, aby wykazac
oskarzonemu naganno$c¢ jego postepowania i skloni¢ go do przestrzegania porzadku prawnego w przysztoSci. Sad
rozwazal mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej przy zastosowaniu zasady absorpcji, ale nie znalazl ku temu podstaw.
Oskarzony popehil 4 przestepstwa i wymierzenie kary przy zastosowaniu tej zasady mogloby by by¢ uznane za swoista
premie.

Odnosnie srodkow karnych

Oskarzonemu zabraklo uczciwo$ci niezbednej w dzialalno$ci gospodarczej. Popelniajac przestepstwa wykazal, ze
dalsze prowadzenie przez niego dzialalnoSci gospodarczej w zakresie przetworstwa wegla i handlu nim naraza inne
podmioty gospodarcze na szkode. Podobnie nalezy oceni¢ jego predyspozycje do zajmowania stanowisk w zarzadach
spolek prawa handlowego. Dlatego za poszczegblne przestepstwa Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie przetworstwa wegla i handlu nim oraz zakaz zajmowania stanowisk w zarzadach
spotek prawa handlowego. Czas trwania zakazu jest adekwatny do stopnia szkodliwos$ci spolecznej poszczegdlnych
przestepstw.

Na podstawie art. 90 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego réwniez laczny zakaz prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Rowniez w odniesieniu do wymierzenia lacznego $rodka karnego Sad zastosowal zasade asperacji.
Szescioletni zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przetwoérstwa wegla i handlu nim oraz
zakaz zajmowania stanowisk w zarzadach spoélek prawa handlowego uchroni inne podmioty gospodarcze przed
nieodpowiedzialnym zachowaniem oskarzonego.

Troje pokrzywdzonych — (...) sp. z 0.0., Z. F. i W. A. (1) zlozylo wnioski o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody.
Ich roszczenia nie byly dotychczas przedmiotem postepowania cywilnego. Wobec skazania oskarzonego za czyny
popelione na szkode tych oséb i braku zaspokojenia ich roszczen w jakiejkolwiek cze$ci Sad orzekl obowigzek
naprawienia szkody prze zaplate kwoty stanowiacej rownowarto$¢ wytudzonego mienia.

Odnosnie uniewinnienia od czynow z pkt.
Oskarzony J. S. (1) stangl réwniez pod zarzutem tego, ze:

w okresie od 08.04.2009 do 18.05.2009 w S. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil za
posrednictwem Z. F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. F. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod
nazwg (...) z siedzibg w S. przy ul. (...) w ten sposob, ze wprowadzil w blad w/w co do rzeczywistej sytuacji majatkowe;j



spoOlki (...) SA i braku mozliwo$ci realizowania zobowiazan wobec kontrahentow i zamo6wil na rzecz spétki na podstawie
faktur z odroczonym terminem ptatno$ci ustugi transportowe polegajace na przewozie wegla na taczng kwote 6887,76
z} i nie wywigzat sie z zaciggnietego zobowigzania.

Y. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.18 § 1 k.k. (czyn z pkt. IX aktu oskarzenia);

w okresie 08.04.2009 do 22.09.2009 w S. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil za
posrednictwem Z. F. G. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w S. przy ul. (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposdb, ze wprowadzil w blad w/w co do rzeczywistej sytuacji
majatkowej spolki (...) SA i braku mozliwoSci realizowania zobowigzan wobec kontrahentow i zamowil na rzecz spotki
na podstawie faktur z odroczonym terminem platnoéci ustugi transportu na laczng kwote 11828,75 zl i nie wywiazal
sie z zaciagnietego zobowiazania,

Y. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.18 § 1 k.k. (czyn z pkt. XI aktu oskarzenia);

w dniu 17.07.2009 w S. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil za posrednictwem Z. F. J. J.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w S. przy ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w ten sposob, ze wprowadzil w blad w/w co do rzeczywistej sytuacji majatkowej spolki (...) SA i braku
mozliwo$ci realizowania zobowigzan wobec kontrahentéw i zamowil na rzecz sp6tki na podstawie faktur z odroczonym
terminem platnoSci ustugi transportu na laczng kwote 7140,51 zl i nie wywigzat sie z zaciggnietego zobowiagzania,

Y. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.18 § 1 k.k. (czyn z pkt. XIII aktu oskarzenia);

w dniu 29.06.2009 w P. dzialajgc w celu osiggniecia korzySci majatkowej za posrednictwem swojego pracownika
doprowadzil D. H. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) D. H. z siedziba w P. przy ul. (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposdb, ze wprowadzil w blad w/w co do rzeczywistej sytuacji
majatkowej spolki (...) SA i braku mozliwoSci realizowania zobowigzan wobec kontrahentow i zamoéwil na rzecz spotki
na podstawie faktur z odroczonym terminem platnosci ustugi transportu wegla z kopalni w B. do C. na laczna kwote
1263,92 zl i nie wywigzal sie z zaciaggnietego zobowigzania,

Y. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.18 § 1 k.k. (czyn z pkt. XV aktu oskarzenia);

w dniu 25.03.2009 w C. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil zarzad spolki (...) SA z siedziba
w C. przy ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze wprowadzil w blad przedstawicieli w/
w firmy co do rzeczywistej sytuacji majatkowej spolki (...) SA i braku mozliwosci realizowania zobowiazan wobec
kontrahentéw i zakupil na rzecz sp6tki na podstawie faktur z odroczonym terminem platno$ci wegiel na lgczng kwote
24252,18 zl, po czym nie wywigzat sie z zaciaggnietego zobowigzania,

Y. czynu z art. 286 § 1 k.k. (czyn z pkt. XVI aktu oskarzenia)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odnosnie czynéw z pkt. IX, XTI i XIII

Powody uniewinnienia od popehienia czynéw opisanych w pkt. IX, XI i XIII byly tozsame, dlatego nalezy omowic
je lacznie.

Nie ulega watpliwosci, ze M. F., G. T. i J. J. $wiadczyli ustugi na rzecz spoiki (...) przewozgc wegiel z K. do C.. Jak
wynika z ich zeznan oraz zeznan Z. F. oskarzony nie zawarl z zadnym z nich umowy. Osoba, ktora proponowala
im wykonywanie uslug na rzecz spoiki (...) byt Z. F.. To on kontaktowal sie z oskarzonym i jemu oskarzony zlecal
wykonanie ustug transportowych. Wobec tego, ze Z. F. nie byla w stanie sam wykona¢ zlecenia grzecznosciowo
informowat brata i kolegéw o tym, ze mogg pracowaé dla spolki (...) i ze zaplaci im za ustugi. Nie uzgadniat tego z
oskarzonym.



Z zeznan $wiadkoéw wynikalo, ze nie mieli oni kontaktu z oskarzonym (zeznania M. F. k. 9294, k. 4216v-4217,
zeznania G. T. k. 9303-9304, k. 4310v-4311, zeznania J. J. k. 9304-9305, k. 4433v4434).

Przestepstwo jest czynem, czyli uzewnetrznionym zachowaniem cztowieka bedacym wyrazem jego woli. W opisywanej
powyzej sytuacji nie mozna moéwic o czynie oskarzonego. Ani on ani pracownicy spotki odpowiedzialni za zlecanie w
jej imieniu wykonywania ustug nie mieli kontaktu z pokrzywdzonymi, spbtka nie zawarla z nimi umowy, nie zlecala im
wykonywania ustug ani nie zobowiazywala sie do zaplaty za nie. Zatem oskarzony nie osobiécie ani za poSrednictwem
pracownikdéw spolki zadnego z pokrzywdzonych nie wprowadzit w blad ani nie doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Skoro Z. F. nie informowal oskarzonego o tym, Ze inne osoby réwniez wykonuja na rzecz
jego spotki ustugi, to prawdopodobnie nawet o tym nie wiedzial.

Konstatujac, oskarzonych nie popelnil czynoéw zarzucanych mu w pkt. IX, XT i XIII.
Odnosnie czynu z pkt. XV

Poza sporem pozostaje, ze oskarzony zlecil D. H. wykonanie uslugi transportowej na rzecz sp6iki (...) a pokrzywdzony
ushuge wykonal. Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze spolka (...) za wykonanie ustugi transportowej nie zaplacita. W
niniejszej sprawie nie doszlo jednak do przestepstwa. Z zeznan D. H. wynikalo, ze przewidywal, ze za ten ostatni kurs
spotka oskarzonego mu nie zaplaci. Jego przewidywanie wynikato z wcze$niejszych doswiadczen. Spotka oskarzonego
zalegala nieraz zaplata, zgadzal sie wykonywac kolejne ustugi, dopiero po uzyskaniu swoich nalezno$ci. W tym miejscu
warto zacytowaé zeznania Swiadka, ktéry wyjasnit motywy swojego dzialania: ,Ostatni kurs to juz byl koniec, kilka lat
sie wspolpracowalo, wiec ghupio bylto nie pojechaé, ale ja czulem, Ze nie bedzie zaplacone.” (k. 4491v).

Przestepstwo oszustwa polega na wprowadzeniu innej osoby w blad, ktéra na skutek bledu dokonuje niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. W tym wypadku brak jest bledu po stronie rozporzadzajgcego i co za tym idzie brak jest
zwiazku przyczynowego wymaganego dla zaistnienia przestepstwa oszustwa.

Czyn oskarzonego nie wypehil znamion oszustwa, bo wykonawca uslugi nie zostal wprowadzony w blad i nie wykonat
jej na skutek tego bledu.

Dlatego oskarzonego nalezalo uniewinni¢ od popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XV.
Odnosnie czynu z pkt. XVI aktu oskarzenia

W niniejszej sprawie dowodami przedstawionymi przez oskarzyciela sa zeznania §wiadka P. K. (2) (k. 6781-6782)
oraz faktury VAT (k. 6783-6793). Dowody te sa niewystarczajace do stwierdzenia, ze oskarzony popeil
przestepstwo na szkode spoiki (...) SA.

Swiadek P. K. (2) zostal prezesem zarzadu spolki (...) SA w lipcu 2013 r., przeszlo 4 lata po zakonczeniu wspélpracy
pomiedzy ta spotka a spotka oskarzonego. O szczegdtach wspdlpracy niczego nie wiedzial, w szczego6lnoéci nie wiedzial,
czy spotka kierowana przez oskarzonego jest dluznikiem spoiki (...) SA. Nie wiedzial réwniez, czy bylo prowadzone
postepowanie egzekucyjne.

Jedynym dowodem stosunkéw gospodarczych pomiedzy spétkami (...) SA a (...) SA sg faktury VAT. W aktach sprawy
znajduja sie 3 faktury VAT potwierdzajace sprzedaz wegla i brykietu spolce (...) SA o lacznej wartosci 76 800,85 zi
brutto (k. 6783-6785).

Ponadto w aktach znajduja faktury potwierdzajace sprzedaz ekogorszku i mialu weglowego przez spoétke (...) SA spolce
(...) SA o lacznej wartoéci 63 001,28 z1. Sa to faktury o numerach (...) ( k 6786, 6787), (...) (k. 6788),(...) (k. 6789),
(...) (k. 6790, k. 6792, k. 6793) i(...) ( k. 6791)

Zobowigzania spoiki (...) SA wobec spoiki (...) sa wiec wyzsze o kwote 13 799,57 zl. Nie ma jednak dowod6éw na to,
ze te zobowiazania nie zostaly zaplacone.



Nawet gdyby pewna kwota pozostala niesplacona to nie wiadomo w jakich okoliczno$ciach zadluzenie powstalo, w
szczegoblnosci czy bylto skutkiem wprowadzenia pracownikéw spolki (...) SA w blad, czy tez nie.

W tym stanie rzecz zachodza watpliwoéci co do tego, czy zachowanie oskarzonego wypelnito znamiona przestepstwa. Z
uwagi na uplyw czasu watpliwoéci tych nie da sie juz usuna¢. Dlatego zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. nalezalo je rozstrzygnaé
na korzy$¢ oskarzonego ustalajac, ze nie popelnil on przestepstwa na szkode spolki (...) SA i w konsekwencji
uniewinni¢ go od popelnienia czynu opisanego w pkt. XVI aktu oskarzenia.

Koszty

Z uwagi na to, ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie zostal wniesiony 5 stycznia 2015 r., a wiec w czasie gdy
obowigzywalo Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348)
o kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie § 14 pkt. 51 § 16 tego rozporzadzenia

Oskarzony nie ma dochod6w ani nie posiada majatku, wiec nie mogltby ponies¢ kosztow sadowych bez uszczerbku dla
wlasnego utrzymania. Dlatego Sad zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od ich ponoszenia.
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