sygn. akt IIT K 152/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Cilulko

Sedzia Sadu Okregowego Marzenna J. Roleder

Lawnicy: Dariusz Kuzelewski

Grazyna Wroblewska

Jozef Jacek Borysiewicz

Protokolant: Beata Wojno

przy udziale Prokuratora Marty Dobrowolskiej-Filipkowskiej z Prokuratury Rejonowej w Sokotce
po rozpoznaniu w dniach 111 18 lutego oraz 16 marca 2015 r. w Bialymstoku
sprawy przeciwko J. P. (1) (P.)

synowi S. i E., rodowe nazwisko matki W.

urodzonemu dnia (...) w S.

oskarzonemu o to, ze:

I. w dniu 08 sierpnia 2014 r. w miejscowos$ci S., dzialajac w zamiarze bezposSrednim pozbawienia zycia J. K.
(1), dwukrotnie ugodzil go nozem w klatke piersiowa, usilujac w ten sposoéb dokonaé¢ zabojstwa pokrzywdzonego,
powodujac u niego obrazenia ciala naruszajace czynno$ci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni w
postaci: dwoch ran klutych klatki piersiowej w okolicy przedsercowej (okolica mostka i lewego sutka) przebiegajacych
stycznie w $cianie klatki piersiowej, bez uszkodzenia optucnej, osierdzia, ptuc, czy duzych naczyn, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na interwencje $wiadkéw zdarzenia i udzielenie pomocy medycznej, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazanym w warunkach

art. 6481 k.k. za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu,

tj. o przestepstwo z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.

II. w dniu 10 sierpnia 2014 r. okolo godziny 20.50 w miejscowosci S., gmina S., dzialajac w celu wywarcia wplywu
na $wiadka T. P. (1)w prowadzonej przeciwko niemu sprawie o sygn. akt (...), uzyl wobec T. P. (1)i B. P. (1)grozby

bezprawnej w ten sposob, ze grozil im pozbawieniem zycia i spaleniem zabudowan,
Yj. o przestepstwo z art. 245 k.k.
-orzeka-

A. Oskarzonego J. P. (1) uznagje za winnego:

1. w ramach czynu zarzucanego mu w Qunkcie I tego, ze:



6smego sierpnia 2014 r. w miejscowosci S., w cze$ci mieszkalnej budynku znajdujacego sie na posesji oznaczonej
numerem (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia J. K. (1), usilowal dokona¢ jego zabojstwa w
ten sposob, ze dwukrotnie ugodzil go nozem w klatke piersiowa, czym spowodowal u niego obrazenia naruszajace
czynnoéci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni w postaci: dwdch ran klutych klatki piersiowej w
okolicy przedsercowej (tj. mostka i lewego sutka) przebiegajacych stycznie w Scianie klatki piersiowej, bez uszkodzenia
optucnej, osierdzia, phuc, czy duzych naczyn, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje Swiadka i
udzielong pokrzywdzonemu pomoc medyczng, przy czym czynu tego dopusécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
roku kary pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 6481 k.k. za przestepstwo przeciwko
zyciu i zdrowiu;

Y. czynu z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.

iza czyn ten na podstawie art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art.
1182 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 1183 k.k.
wymierza mu kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolno$ci.

2. wramach czynu zarzucanego mu w punkecie IT. tego, ze:

dziesiatego sierpnia 2014 r. w miejscowosci S. grozit T. P. (1) i B. P. (1) pozbawieniem zZycia i spaleniem zabudowan,
a grozby te wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniona obawe, ze zostang spelione, przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne;

tj. czynu z art. 19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

iza czyn ten na podstawie art. 19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

B. Na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. P. (1) kare laczna 9 (dziewieciu) lat
pozbawienia wolnosci.

C. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza dwa dni zatrzymania
oskarzonego, tj. od 8 do 9 sierpnia 2014 r. oraz okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 12 sierpnia 2014 r.
do dnia 16 marca 2015 1.

D. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.

Lawnik Jozef J. Borysiewicz Lawnik Grazyna Wroblewska
sygn. akt IIT K 152/14

UZASADNIENIE

zawiera wskazanie , jakie fakty sad uznal za udowodnione ( A .), na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznat dowodéw przeciwnych ( B .), wyjasnienie podstawy prawnej wyroku ( C .) oraz okolicznoéci , ktére mial
na wzgledzie przy wymiarze kary oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku ( D .) — art. 4248112 k.p.k.

Czesé A.



Osmego sierpnia 2014 r., okolo potudnia, do mieszkania wynajmowanego przez pie¢dziesieciopiecioletniego J. K. (1)
w miejscowoéci S. 3a przyszedl znajomy gospodarza — dziewietnastoletni T. P. (1). MezczyZni zaczeli pi¢ przyniesione
przez tego drugiego wino. Po pewnym czasie do spozywajacych alkohol dolaczyli jeszcze: siostra J. K. (1), J. B. (2) i
jej konkubent J. P. (1).

W pewnym momencie J. P. (1) wyszed! sie na zewnatrz, aby zalatwi¢ potrzebe fizjologiczna. Gry wrocil, zgromadzone
w pomieszczeniu osoby zauwazyly, ze trzyma w rekach dwa noze kuchenne. Mezczyzna zaczal grozi¢ J. B. (2)
pozbawieniem zycia. Kobieta wstala, chwycila go za prawa reke i wyrywajac mu néz odrzucila go na podtoze. W tym
czasie T. P. (1) rzucil sie na agresywnego osobnika i zlapat go za nogi, w efekcie czego J. P. (1) upad} na podloge.
Wowczas wraz z J. K. (1) chwycili go za rece i wyprowadzili na podwoérko. Gospodarz uzywajac wulgarnych stow
nakazal mu opuszczenie posesji oraz zastrzegl, aby ,wiecej tu nie przychodzil”.

Po tym jak J. P. (1) zastosowatl sie do tego polecenia, pozostale trzy osoby kontynuowaly spozywanie alkoholu.
Po pewnym czasie, gdy wino sie skonczylo, J. K. (1) udal sie do sklepu. W czasie nieobecnosci gospodarza do
uzytkowanego przez niego pomieszczenia ponownie wszedl J. P. (1) - zapewnil, ze bedzie zachowywal sie spokojnie i
usiadl na wezeéniej zajmowanym miejscu. Po chwili do mieszkania wrocit J. K. (1) z zakupionym alkoholem i czworo
znajomych kontynuowalo picie tej uzywki.

Okolo godziny pietnastej J. P. (1) wyszed} na podworze, a gdy po chwili wrocil, podobnie jak wezeéniej, w kazdej dloni
trzymal n6z. J. B. (2) i J. K. (1) wstali z miejsc, kierujac sie w strone napastnika. Gdy kobieta go ominela J. P. (1) zadal
J. K. (1) cios nozem w klatke piersiowa chcac go zabié. T. P. (1) rzucil sie na agresora. Zaraz po zadaniu pierwszego
ciosu J. P. (1) ponownie wbil n6z w klatke piersiowa J. K. (1), po czym w wyniku reakcji T. P. (1) upadl na ziemie
wypuszczajac z dloni jeden z nozy. Lezacy na ziemi T. P. (1) usilowal obezwladni¢ znajdujacego sie nad nim napastnika.
Chwycil wiec znajdujace sie w przedsionku naczynie kuchenne, ktérym uderzyl agresora w gtowe, po czym wyrwal mu
z reki drugi z nozy. W miedzyczasie J. P. (1) uzywajac jednego z nozy, spowodowal rany ciete jego prawej dloni i w
okolicy kolana prawej nogi. Po wyprowadzeniu napastnika na zewnatrz T. P. (1) usiadl na nim przytrzymujac i czekat
na pomoc. Zaalarmowany przez J. B. (2) sgsiad, M. G. (1), zadzwonil na policje, po czym pomogl zwigzaé rece J. P. (1).

J. P. (1) zadajac dwa ciosy nozem w klatke piersiowa J. K. (1) dazyt do zabicia go i tego wlaénie w tym momencie
chcial. Z uwagi jednak na szybka interwencje T. P. (1), jak i udzielona pomoc medyczna, zamierzonego celu nie
osiagnal. Swoim zachowaniem spowodowal u ww. obrazenia ciala w postaci: dwdch ran klutych klatki piersiowej w
okolicy przedsercowej (tj. mostka i lewego sutka) przebiegajacych stycznie w $cianie klatki piersiowej, bez uszkodzenia
optucnej, osierdzia, ptuc, czy duzych naczyn.

Po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy policji J. B. (2) i J. P. (1) zostali zatrzymani, natomiast J. K. (1)
zostal przetransportowany helikopterem do szpitala. T. P. (1), z uwagi na obrazenia nogi i reki spowodowane przez
napastnika, zostal zatrzymany po opatrzeniu ran w szpitalu. Dziewiatego sierpnia 2014 r., po przedstawieniu zarzutu
z art. 16081 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i przestuchaniu, J. P. (1) zostal zwolniony.

Wieczorem dziesiagtego sierpnia 2014 r. T. P. (1)wraz ze swoja siostra B. P. (1)przebywali w zajmowanym przez nich
domu numer (...) w miejscowosci S.. Okolo godziny 20:50 pod ww. budynkiem pojawit sie J. P. (1), ktory krzyczac
grozit domownikom pozbawieniem ich zycia oraz spaleniem zabudowan. Widzac stojacego na ulicy mezczyzne T. P.
(1)wybiegl na zewnatrz, jednak bedac przed domem nie dostrzeglt juz J. P. (1).

Rodzenstwo P., zdajac sobie sprawe z impulsywnego charakteru J. P. (1) i tego, Ze jest on osoba bardzo agresywna,
obawialo sie wypowiadanych przez niego grozb. B. P. (1) wezwala wiec policje.

J.P. (1) zostal ponowie zatrzymany dwunastego sierpnia 2014 r., a dwa dni p6Zniej Sad Rejonowy w Sokoélce zastosowal
wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy, tj. do dwunastego
listopada 2014 r. Byl on nastepnie przedtuzany i stosowano go nadal takze na etapie calego postepowania przed sagdem
pierwszej instancji.



W czasie realizacji opisanych wyzej, bezprawnych zachowan, J. P. (1) mial pelng zdolnoé¢ rozpoznania ich znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem.

Byl w przeszlo$ci wielokrotnie karany sadownie, w tym m.in. za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Wyrokiem z
dnia 5 grudnia 2005 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt (...), J. P. (1)zostal skazany
m.in. za:

- czyn z art. 20781 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- wymuszenie rozbojnicze z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajace m.in. na stosowaniu przemocy, na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzono kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktora skazany odbywal — uwzgledniajac zaliczenie tymczasowego
aresztowania - w okresach od 5.12.2004 r. do 15.03.2007 r., od 22.02.2009 r. do 27.03.2009 r. (25.03.2009 T.
sad penitencjarny zastosowal warunkowe przedterminowe zwolnienie) oraz od 5.10.2010 r. do 25.05.2011 r., tj. po
odwolaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
08.09.2010 .

Wyrokiem z dnia 23.03.2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...), J. P. (1)zostal skazany przez Sad Rejonowy w
Bialymstoku za czyn z art. 22281 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zw. art. 6481 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktora odbyl w caloéci w okresie od 15 stycznia do 15 lipca 2013r.

W przeszloéci dopuszczal sie on réwniez przestepstw przeciwko wolnosci, za co byt skazany m.in. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Sokoélce z dnia 29 lipca 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), w tym za czyn z art. 19081 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzeczono kare laczng 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora J. P. (1)odbyl w okresie od 18 maja do 5 pazdziernika 2010 r. (w tym czasie byt
tymczasowo aresztowany) oraz od 25 maja 2011 r. do 7 wrze$nia 2012 1.

Czesé B.

Dowody, na podstawie ktérych ustalono opisany wyzej stan faktyczny: zeznania $wiadkow: T. P.
(1) (k.53-54, 84-85, 134-137, 594v-596v, 599), B. P. (1) (k.90-91, 105-106, 144-145, 506v-597v), J. G. (1) (k.14-16,
617-618), M. G. (1) (k.17-19, 614v-616), A. G. (1) (k.20-21, 616-617), S. T. (k.161-162, 598v-599), T. T. (1) (k.164-165,
597v-598), czeSciowe zeznania J. K. (1) (k.47-51, 226-228, 126-127, 292- 293, 593-594);

notatki urzedowe (k.1, 82), protokét ogledzin miejsca (k.6-9), material pogladowy (k.11-11a, 67-71, 74-77, 233-240,
243-250, 253-258, 460-462), protokoly uzycia alkometru (k.12, 13, 25), protokdl zatrzymania rzeczy (k.31-36),
za$wiadczenia lekarskie (k.38-40), protokoly zatrzymania osoby (k.52, 56, 58, 93), protokoly ogledzin osoby (k.65-66,
72-73), postanowienia o tymczasowym aresztowaniu (k.110-112, 398-399, 479), postanowienie o przedstawieniu
zarzutow (k.61), wywiad Srodowiskowy (k.155), protokoél pobrania i sprawozdanie z przeprowadzonych badan krwi
(k.175, 176), sprawozdania lekarskie wraz z opinig (k.217, 294), dokumentacja medyczna (k.218), wynik badania TK
(k.221), protokoly ogledzin rzeczy (k.231-232, 241-242, 251-252, 459), historia choroby pokrzywdzonego (k.290),
opinia LK (...)z zakresu: badan daktyloskopijnych (k.368-371), badan biologicznych (k.433-440), opinia Uniwersytetu
Medycznego w B.(...)(k.379-393), wyniki wystluchania bieglych (k.618-622), opinia bieglych psychiatrow (k.446-454),
plik elektroniczny nagrania zgloszenia i ogledziny tego zapisu (k.633, 669), dane z BI KRK (k.166-167), orzeczenia
sadow i dane o odbyciu kar (k.181, 202-207, 210-213, 214, 261, 377, 378, 400, 401, 569-576).

Podstawowym osobowym Zrédlem dowodowym — jeSli chodzi o zdarzenie z dnia 8 sierpnia 2014 r. - byt T. P. (1)
(pokrzywdzony z racji upojenia alkoholowego (i by¢ moze zadanych obrazen) niewiele pamietal, a obecna na miejscu J.
B. (2) odmowila skladania zeznani). Podczas kolejnych przestuchan zeznawal jednolicie i konsekwentnie co do ,,faktow
glownych”, majacych znaczenie dla zasady i zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonego. Majac z nim bezposredni kontakt
sad ocenil go jako osobe wiarygodna, starajaca sie wiernie odtworzy¢ te zaszlo$ci, ktore w danej chwili pamieta. Osobe



bezstronng, ktéra pomimo konfliktu z J. P. (1) (wynikajacego chociazby z obrazen doznanych 8.08.2014 r., jak i jego
zachowania dwa dni p6Zniej) potrafila obiektywnie przedstawié tlo i przebieg zajscia (oczywiécie w zakodowanym w
pamieci zakresie). Nie sposob uznac, ze ten dwudziestolatek perfidnie poméwil ,,dalszego” znajomego o zachowania,
ktorych ten sie nie dopuscil. Zachowania, za ktore grozito mu przeciez wieloletnie wiezienie.

Wystepujace réznice w kolejnych zeznaniach T. P. (1), a takze miedzy nimi, a wersja przedstawiona S. T.(k.161-163,
598-599), sa wytlumaczalne i nie znosza pozytywnej oceny jego depozycji co do tego, ze J. K. (1)zaatakowal nozem
wlaénie J. P. (1). Zasadnicza réznica dotyczyla momentu ataku oskarzonego na pokrzywdzonego, tj. iloSci ciosow,
ktore zostaly mu zadane. Z dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych z (...)w B.wynika jednoznacznie, ze J. K.
(1)otrzymal dwa ciosy nozem. T. P. (1)mowil za$ o jednym i to jego zdaniem wyprowadzonym w kierunku J. B. (2)i jej
brata — Swiadek nie byl w stanie jednoznacznie ocenié ktorej z tych oséb, wg zamierzen sprawcy, mial on dosiegnad.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zajScie mialo bardzo dynamiczny przebieg, a T. P. (1), zbadany alkometrem o godzinie

18.37, mial 0,78 mg/dm 2 alkoholu w wydychanym powietrzu (k.25, tj. okolo 1,63 promila alkoholu we krwi, przy czym
okolo godziny 15.00 stezenie to bylo wyzsze). Nie wszystkie szczegdly $wiadek byl w stanie wychwycié, dostrzec, czy
tez zapamietaé. Z jego perspektywy — podjal czynno$ci w obronie innej osoby — liczylo sie nie to, ile cios6w otrzymal J.
K. (1), ale to, aby jak najszybciej ,unieszkodliwi¢” napastnika. J. P. (1)i J. K. (1)w momencie wyprowadzania uderzen
nozem znajdowali sie blisko siebie. Siedzacy na jednym z 16zek (k.11a zdjecie 14) T. P. (1)mial ograniczone mozliwoéci
dostrzezenie tego, co dzieje sie mniej wiecej na wysokoéci pieca, w przejéciu miedzy pokojem, a ,pomieszczeniem
kuchennym” (zob. zdjecie nr 9). Zadajacy ciosy napastnik znajdowal sie przed ofiarg (zwrécony byt plecami do drzwi
wejSciowych), a ta (mezczyzna wysoki, postawny, barczysty — obserwacje z rozprawy) stala tylem do T. P. (1)i cze$ciowo
zastaniala widok na sprawce. Takze te elementy mogly mie¢ wplyw na to, ze ww. dostrzeg} tylko jeden cios. Moglo
by¢ tez i tak, ze drugi cios zostal zadany w momencie, gdy $wiadek rzucil sie na oskarzonego i staral sie go przewrocié
chwytajac w pot w okolicy pasa (k.136).

Mozliwe, ze w trakcie prowadzonych dzialan ratujacych zycie pokrzywdzonego, T. P. (1) dowiedzial sie, Ze ma on w
klatce piersiowej dwie rany klute. Najprawdopodobniej dlatego policjantowi powiedziat o dwdch ciosach (k.599).

Depozycje T. P. (1)pokrywaja sie z zeznaniami sasiadéow J. K. (1), tj. J. G. (1)(k.14-16, 617-618), M. G. (1)(k.17-19,
614-616) i A. G. (1)(k.20-21, 616-617). Co prawda dotycza one okolicznosci poprzedzajacych oraz zaistnialtych
po doznaniu obrazen przez gospodarza posesji nr (..)w m. T., ale zgodno$¢ ich relacji ze slowami T. P.
(1)dotyczacymi tych samym faktéw, wzmacnia wiarygodnos¢ tego ostatniego takze w czeSci wskazujacej na sprawstwo
oskarzonego. Czlonkowie rodziny G.nie byli bezpo$rednimi §wiadkami ataku na pokrzywdzonego, ktory mial miejsce
w pomieszczeniach przez niego uzytkowanych, jednak widzieli, co dzialo sie na podwoérku przed (M. G. (1)i A. G.
(1)potwierdzili, ze J. K. (1)wygonil oskarzonego z posesji - po pierwszym agresywnym zachowaniu J. P. (1)i ze
po pewnym czasie ten wrbcil. J. G. (1)widzial natomiast, jak oskarzony opuécil na chwile mieszkanie trzymajac w
reku dwa noze, po czym z tymi nozami do mieszkania wszedl ponownie), jak i juz po zadaniu cioséw (zachowanie
J. B. (2), wezwanie policji i pomoc M. G. (1)w obezwladnieniu oskarzonego). Ich zeznania sg zbiezne takze z
relacja T. T. (1)(k.164-165, 597-598), policjanta, ktory przybyl na miejsce zdarzenia po wezwaniu przez M. G.
(1). Nieprawdopodobnym jest, aby w przypadku, gdyby to T. P. (1)zaatakowal J. K. (1), gonil on nastepnie i
obezwladnil ,niewinnego” czlowieka (J. P. (1)), prosil innych o pomoc w tej czynnosci, oddal go w rece policji, a
obserwujaca te dzialania konkubina zatrzymanego, ani sagsiadom pokrzywdzonego, ani interweniujacym policjantom,
nie ujawnila tego, kto faktycznie dopuscit sie przestepczego dzialania. Opisywane przez funkcjonariuszy, M. G. (1)i A.
G. (1)zachowanie kobiety (k.616 krzyczala, aby pomoc, bo ,nas pozabija wszystkich”), jednoznacznie wskazywato na
to, ze sprawcg ataku byl przytrzymywany przez T. P. (1)jej partner zyciowy.

Zeznania czlonkow rodziny G.i T. P. (1)sa ze soba zbiezne, wzajemnie sie uzupelniaja, sa spdjne i szczegodlowe.
Ci pierwsi to osoby postronne, nie biorace udzialu w zajsciu, nie utrzymujace blizszych kontaktéw z zadna osoba
zainteresowang rozstrzygnieciem tej sprawy. Nie mieli Zadnego interesu w tym, aby obciaza¢ oskarzonego. Nie
wskazywali wprost, ze to J. P. (1)zadal pokrzywdzonemu ciosy, a jedynie przedstawili, ze w kontekécie calego zajécia,
na podstawie znanych im okolicznos$ci (w tym o$wiadczen innych osbb), takie wyciagneli wnioski.



Warto rowniez podkreslié, ze nikt (poza oskarzonym) nie wskazywal, ze zbrodni mogta dopuscié¢ sie inna osoba.
Zyciowa ocena calej sytuacji, m.in. zachowania J. B. (2)juz po zdarzeniu, takze nie przemawia za wyciggnieciem
podobnych wnioskow. W mowach konicowych obroncy i jego klienta pojawit sie watek wskazujacy na to, ze wlaénie
ta kobieta zadala ciosy bratu. Czy jednak w takiej sytuacji pobieglaby do sasiadéw krzyczac wolajac o pomoc? Tego
rodzaju hipoteza jest goloslowna i nie ma zadnego pokrycia dowodowego. Trzymany przez nia w reku noz, nastepnie
~wybity” przez M. G. (1)i zabezpieczony obok Sciany frontowej budynku (k.11a, zdjecia nr 15 i 16) nie stuzyt do realizacji
przestepstwa (brak na nim $§ladow krwi, czy tez takich, ktore Swiadczylyby o ich wytarciu (zob. wystuchanie bieglych);
mozliwe, ze byl to ndz, ktory upuscil oskarzony w momencie, gdy przewrécit go T. P. (1)).

Whbrew twierdzeniom oskarzonego, przyjetej przez oskarzyciela, jak i przez sklad orzekajacy, wersji wydarzen z dnia
8 sierpnia 2014 r., nie podwaza zadna z opinii sporzadzonych w sprawie.

Nalezaca do J. K. (1)krew zabezpieczona na zlamanym brzeszczocie noza (Slad nr 2a i 2b), a takze rozmiar
yzabrudzen” (k.620v, 434 11a i 11b — z obu stron brzeszczotu) wskazuja, ze to wlaénie nozem, ktérego dwa fragmenty
zabezpieczono, J. P. (1)dwukrotnie ugodzil pokrzywdzonego w klatke piersiowa. Oczywiécie z uwagi na dynamike
przemieszczania sie walczacych ze sobg T.i J. P. (1), nie spos6b dokladnie odtworzy¢ jej przebiegu. Nie bylo to zreszta
konieczne. To, kiedy i w jaki sposob doszlo do zlamania brzeszczota, ma znaczenie drugorzedne. Z pewnoscia nie
nastapilo to w efekcie zetkniecia sie ostrza np. z ko$cia mostka, gdyz w takim przypadku pozostalby on w ciele ofiary.
Najprawdopodobniej w wyniku dzialan T. P. (1), gdy oskarzony upadl (padal) na ziemie, doszlo do jego zlamania.
Nastepnie sprawca lezac, trzymajac rekojesé z fragmentem ostrza zadal nim ciosy w okolice prawego kolana T. P. (1). Z
uwagi na jego charakterystyke (k.11a zdjecie nr 6) nie byl w stanie wyrzadzi¢ mu wiekszej krzywdy (stad dwa niewielkie
rozciecia spodni, charakterystyczne np. dla ciosu zadanego jedna z krawedzi plaszczyzny zlamanego brzeszczotu).
Mozliwe tez, ze uraz dloni T. P. (1)byl zwiazany takze np. z probg pozbawienia napastnika tego narzedzia i schwycenia
go dlonia. Juz chociazby te, bardzo prawdopodobne okoliczno$ci zajscia, thumacza, dlaczego na rekojesci z fragmentem
ostrza ujawniono $lady DNA $wiadka ($lad nr 3a i 3b — Zrédlem tego drugiego takze mogla by¢ krew k.620v, ale tez
np. substancja potowo tluszczowa lub naskorek, gdyz T. P. (1)nie wykluczal, ze dotykal noza (k.54: ,wyrwalem mu go
z reki i odrzucitem na bok”)).

Dlon, to silnie ukrwiona czeéc ciala czlowieka. Rozciecie palca w okolicy stawu, ktére wymagalo zaopatrzenia szwami
(k.76), powodowalo krwawienie. Ogledziny noza z zielona rekojeScia (tj. jego zdje¢ na rozprawie) wskazuja, ze
zabezpieczone do badan genetycznych §lady nr 4a i 4b naniesione zostaly w wyniku skapniecia na lezacy przedmiot
(tak jak i inne wokol niego) ww. plynu ustrojowego T. P. (1). Nie dowodza wiec niczego istotnego dla wyniku procesu.

Skoro J. B. (2)przez dluzszy czas trzymala w dtoni néz z drewnianymi okladzinami, to nie moze dziwic to, ze jej DNA
wyizolowano z probki (...).

Brak profilu DNA, czy Sladéw daktyloskopijnych J. P. (1)na dowodach rzeczowych (nozach) nie wyklucza jego
sprawstwa. Aby pozostawi¢ na danej rzeczy material genetyczny konieczny jest zazwyczaj dluzszy, powtarzalny jej
kontakt z cialem czlowieka (k.620v-621; np. dlonig, w ktdrej jest trzymana). Pewnym jest, ze oskarzony dotykal co
najmniej dwoch nozy — po raz pierwszy, gdy odebrano mu je przed ,,wyrzuceniem” z posesji oraz drugi raz, gdy widziat
go z nimi na podworzu J. G. (1), tj. bezposrednio przed atakiem na J. K. (1). Byly to wiec krotkotrwale kontakty, ktore
wecale nie musialy skutkowaé pozostawieniem jakichkolwiek §ladow o znaczeniu dowodowym.

Pozostawienie np. na nozu linii papilarnych mozliwych do poéZniejszej ich identyfikacji zalezy od wielu czynnikow
(m.in. temperatury, wilgotno$ci powietrza, sposobu przechowywania przedmiotu), a przede wszystkim od ilo$ci
substancji potowotluszczowych znajdujacych sie na dloniach, co zaznaczyl biegly R. K. w toku wysluchania na
rozprawie (k.620). W przedmiotowej sprawie wszyscy uczestnicy zdarzenia byli pod wplywem alkoholu (k.12-13, 25,
175), co zreszta nie bylo incydentem jednorazowym. Odwodnienie organizmu spowodowane alkoholem w spos6b
znaczacy za$ wplywa na ilo$¢ wydzielanych substancji potowotluszczowych.



Na dowodach rzeczowych zabezpieczonych w tej sprawie nie ujawniono §ladéw mogacych $wiadczyé o tym, ze
kto$ celowo usuwal z nich material genetyczny lub daktyloskopijny (k.620v gora). Takze ich polozenie w trakcie
ogledzin miejsca zdarzenia nie $wiadczy o tym, ze znalazly sie tam w wyniku zamierzonych dzialan cztowieka (lezaly
yrozrzucone” na podlodze).

Biegli P. R.i R. K. to osoby profesjonalnie, zawodowo zajmujgce sie ta dziedzing kryminalistyki, ktéra stanowila
przedmiot ich opiniowania. Zar6wno ich ekspertyzy pisemne, jak i wystuchanie na rozprawie, przekonuja o zupelosci,
jasnoSci i niesprzecznoSci sporzadzonych przez nich dokumentéw. Brak podstaw aby uznaé, ze zachodza warunki z
art. 201 k.p.k.

J. P. (1)zadal pokrzywdzonemu dwa ciosy nozem w klatke piersiowa, co potwierdzaja przede wszystkim stwierdzone
u niego obrazenia ciala (k. 45, 220). Miedzy innymi na podstawie dokumentacji medycznej dotyczacej J. K. (1)zostala
sporzadzona opinia przez bieglych z (...)Uniwersytetu Medycznego w B.— M. F.i I. S.(k. 379-393). Ekspertyza
opracowana zostala przez osoby posiadajace fachowa wiedze medyczna, poparta ponadto duzym do$wiadczeniem
zawodowym. Ich ustalenia - przyjete m.in. na podstawie analizy wyniku badania tomografem komputerowym -
potwierdzajg, ze rany powstaly od cios6w nozem, pozwalaja oceni¢ m.in. przebieg kanalow drazacych. To, ze biegly
one ,ku obwodowi”, a wiec nie drazyly w glab ciala ofiary, nie oznacza, ze takie bylo zamierzenie sprawcy. Nie spos6b
bowiem uznaé, ze kto$, kto zadaje dwa ciosy nozem w klatke piersiowa, czyni to tak ,umiejetnie”, aby nie wyrzadzic¢
powaznego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego. Racjonalnym i zyciowo uzasadnionym jest za$ przyjecie, ze
taki przebieg ran byl wynikiem wylacznie szczeSliwego zbiegu okolicznoSci (np. ofiara widzac wyprowadzany cios
odsunela sie cze$ciowo na bok). Kat, pod jakim sprawca wbijal néz w klatke piersiowg pokrzywdzonego, mog} tez
wynikaé ze sposobu trzymania narzedzia przez oskarzonego lub ,nieskoordynowanego” zadawania cios6w z uwagi na
pozostawanie pod wplywem alkoholu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dla przyjecia kwalifikacji prawnej usilowania zabdjstwa nie jest konieczne wyrzadzenie
jakiejkolwiek uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego (choé¢ zwykle taki wystepuje). W realiach tej sprawy jednak,
chot¢ urazy ostatecznie nie okazaly sie powazne, to jednak gdyby nie pomoc medyczna, moglo doj$¢ do zejsScia
Smiertelnego (k.392; z karty informacyjnej (k.194) wynika, ze J. K. (1), ze wzgledu na anemizacje, podano dwie
jednostki krwi, a wiec 900 ml; przy pobieraniu krwi tzw. ,pelnej” 450 ml traktuje sie jako ,jednostke”; krwawienie
zatamowal udzielajacy pierwszej pomocy policjant).

Lakoniczny opis ujawnionych u J. K. (1)podbiegnie¢ krwawych i otaré naskorka nie pozwala ocenié czasu ich
powstania, ale nawet jesli pochodza one z daty zaj$cia (majac na uwadze jego tryb zycia nie sa niczym nietypowym),
to w zaden spos6b nie podwazaja wersji przyjetej przez sad (mogly powsta¢ np. w trakcie ataku przez oskarzonego,
upadku na podloze, jak i czynno$ci medycznych, w tym transportu nietrzezwego mezczyzny do szpitala)

Umiejscowienie i powtarzalno$é cioséw praktycznie wyklucza inny zamiar, niz bezposSredni pozbawienia zycia.
Eliminuje tez mozliwo$¢ przyjecia, ze sprawca przypadkowo trafil J. K. (1), gdyz celem jego ataku byl kto$ inny. Jezeli
faktycznie bylby tak, ze celem ataku miala by¢ J. B. (2), a n6z zostal wbity pokrzywdzonemu jedynie przez przypadek, to
J. P. (1)drugiego ciosu by nie wyprowadzil. Zamiast tego np. powinien zacza¢ ja gonic, wybiec za nig na zewnatrz, czego
jednak nie uczynil. Ponadto niezamierzone trafienie nozem wprawiloby go zapewne w konsternacje i jesli odstapilby
od pos$cigu za pierwotnym celem ataku, to powinien zainteresowac sie zdrowiem pokrzywdzonego, co takze nie mialo
miejsca.

Dwukrotnego wbicia noza w miejsce, w ktérym znajduja sie bardzo wazne dla zycia czlowieka organy, nie mozna
potraktowaé w kategoriach spowodowania uszkodzenia ciala, czy tez usilowania realizacji czynu z art. 15681 pkt 2)
k.k. Zamiar zabicia pokrzywdzonego zrodzil sie w J. P. (1)nagle, zapewne pod wplywem zloSci, frustracji i zalu do J.
K. (1)o to, ze ten wcze$niej wygonil go z posesji. Mozliwe, ze sprawca mial do niego tez pretensje o to, ze bronit J. B.
(2). Podsadny nie planowal dokonania tej zbrodni.



J. K. (1)z racji odniesionych obrazen i wypitego uprzednio alkoholu (mial ponad 4 promile tej uzywki we krwi — k.175)
nic z przedmiotowego zdarzenia nie pamietal. Jego p6Zniejsze zeznania, tj. zZlozone na rozprawie gtéwnej (k.593-594),
sg niewiarygodne. Przede wszystkim skoro krotki czas po zaj$ciu nie pamietal jego przebiegu, a jedynie domyslat sie,
ze zrobil to J. P. (1), to nie sposob uwierzy¢, ze po uplywnie ponad p6l roku przypomniat sobie szczegoly ataku na jego
osobe. Juz sama tre$¢ zeznan z przewodu sadowego $wiadczy o tym, ze wskazanie na oskarzonego to wynik analizy
znanych faktéw ubocznych, a nie przedstawienie wlasnych doswiadczen (,,J. P. (1)stal za zaslong i uderzyl dwoma
nozami w klatke piersiowa. Jak podnioslem zaslone to widzialem tylko jego (...) i ,na pewno T. P. (1)i J. B. (2)by
mnie nie uderzyli, a wiec zostaje tylko J. P. (1)”- k. 503v). Ponadto gdyby J. P. (1)przed zadaniem ciosow stal przed
drzwiami wej$ciowymi, to widzialby to J. G. (1), a pokrzywdzony nie znajdowalby sie w rejonie pieca, gdy M. G. (1)po
raz pierwszy zajrzal do wnetrza pomieszczenia.

Relacje T. i B. P. (1) co do czynu z 10.08.2014 r. byly zbiezne ze soba i spojne, logicznie opisywaly bieg poszczegdlnych
zdarzen. Mimo tego, Ze z uwagi na slabe oéwietlenie miejsca, w ktéorym stal oskarzony wykrzykujac grozby pod
ich adresem, $§wiadkowie nie widzieli jego twarzy, nie ma zadnych watpliwoéci, kto jest ich sprawca. Juz w trakcie
telefonowania na policje B. P. (1) wskazywala na J. P. (1), chcac dowiedzie¢ sie, czy zostal on juz zwolniony (po
zatrzymaniu w dniu 8 sierpnia 2014 r.), co wskazuje, ze taka mozliwo$c¢ brala pod uwage. Rodzenhstwo konsekwentnie,
juz po przyjezdzie policji na miejsce zdarzenia, identyfikowato oskarzonego jako sprawce, rozpoznajac go po glosie,
posturze. Biorac pod uwage, ze zdarzenie mialo miejsce w malej miejscowoéci, w godzinach wieczornych, a okna domu
byly otwarte (a wiec slyszalno$c¢ byta bardzo dobra i niezakldcona innymi czynnikami), mozliwo$¢ rozpoznania glosu
osoby krzyczacej byla bardzo duza. Tym bardziej, ze ww. osoby znaly J. P. (1), jego glos i posture. Oskarzony sam
przyznal, Ze tego dnia ubrany byl m.in. w bluze z kapturem (k.96).

Zeznania F. J., J. J. (1) i J. J. (2) nie istotnego do sprawy nie wniosly. Osoby te nie potwierdzily wersji podsadnego
co do tego, ze w czasie artykulowania gr6zb mial on przebywac w zupelnie innym miejscu. Skoro zreszta 13.08.2014
r., a wiec trzy dni od zajécia twierdzil, ze byl u nich w sobote, za$ okolo 20.50 w niedziele przebywal w swoim domu
(nie zastali go tam policjanci), to wyjasnienia zlozone na rozprawie — gdy zapoznal sie z materialem dowodowym i
wiedzial, Ze nie ma ,,alibi” — traktowaé nalezy jako tylko i wylacznie wersje przyjeta w ramach linii obrone, majaca
uwolni¢ go od odpowiedzialnoSci karne;j.

Mimo tego, co twierdzi oskarzony, nie ulega watpliwoSci, Ze jest on osoba agresywna i impulsywna, gléwnie po
spozyciu alkoholu. Wskazywali na to §wiadkowie: J. G. (1), A. G. (1), czy tez pokrzywdzony J. K. (1), ale rowniez
przemawia za tym fakt wczeSniejszej karalnoéci za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu i stosowanie grozb
bezprawnych, czy tez tres§¢ wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego w stosunku do oskarzonego (k.155). Obawa
wiec, ze grozby wypowiadane przez J. P. (1) moga zostaé spelnione byla calkowicie uzasadniona, a o tym, ze taka obawa
uT. P. (1) i jego siostry wystapita $§wiadczy przede wszystkim fakt zawiadomienia policji (k.633) i prosba o pomoc. B.
P. (1) méwila o tym réwniez podczas przestuchania na rozprawie gtownej (k.597).

Dokumenty z akt sprawy o sygn. (...) nie wskazuja, aby T. P. (1)byl} skonfliktowany z oskarzonym, a zdarzenia z wrze$nia
2013 r. mialy jakikolwiek wplyw na jego postawe w tym procesie.

Wyjaénienia J. P. (1), co do obu zarzutéw, ewoluowaly w toku procesu w kierunku jak najkorzystniejszym dla niego.
Symptomatyczna jest ich zmiana m.in. w zakresie utraty przytomnoéci (k.96: ,mialem zachowana §wiadomo$¢ i
wszystko pamietam”). Nie potrafil po prostu racjonalnie wytlumaczy¢ i opisa¢ tego, w jaki sposéb obrazen doznal
pokrzywdzony. Podanie prawdziwych faktow, byloby zas samodenuncjacja. Dlatego braki w omawianym przez siebie
przebiegu zajscia staral sie w pewnym momencie wytlumaczy¢ otrzymanymi ciosami w glowe, nawiazujac do zaszloéci
dotyczacych poprzednio doznanych urazéw. Juz w trakcie sprawowania dozoru w ramach innej sprawy karnej kurator
wskazal na sklonnosé J. P. (1)do konfabulacji i klamstwa, manipulowania faktami i rozméwca (bala sie go nawet
matka, k.155v). Te okoliczno$ci potwierdzit przebieg niniejszego procesu (w tym stanowisko bieglych psychiatrow).

Opinie odnoénie stanu zdrowia psychicznego J. P. (1) sporzadzili lekarze psychiatrzy (k.446-454). Ich ustalenia i
wnioski zostaly oparte na analizie m.in. wielu dokumentéw opisujacych wyniki badan, wywiadéw, stan zdrowia i



zachowanie podsadnego na przestrzeni kilkunastu lat. Uzyskang stad wiedze, w polaczeniu z danymi ,,aktowymi”
tej sprawy, brali pod uwage przy opiniowaniu (m.in. stwierdzajac brak warunkéw z art. 31 k.k.). Wyjasnili nie tylko
aspekty wplywajace na ich decyzje co do kwestii wymienionych w art. 3181 i 2 k.k., ale tez odnieéli sie do przyczyn
zachowania oskarzonego w dacie dowiezienia go na badanie (k.452, postawa obronna; zob. tez k.474-475). Wskazana
charakterystyka podsadnego, tj. m.in. osoba egocentryczna, nastawiona w kontaktach z innymi ludZzmi na czerpanie
korzysci; nie odczuwa poczucia winy; ma obnizona tolerancje na stres i w sytuacjach dla niego trudnych zachowuje
sie impulsywnie i agresywnie, szczeg6lnie pod wplywem alkoholu (k.453), potwierdza jego ,,predyspozycje osobnicze”
do realizacji takiego czynu, jaki przypisano mu w pkt A. 1. Ekspertyza bieglych psychiatréw jest zupelna (kompletna
i dokladna) oraz bez watpienia komunikatywna (zrozumiala i jasna). Sporzadzona zostala przez osoby posiadajace
wymagana, specjalistyczna wiedze z danej dziedziny, a ustalenia i konkluzje w niej zawarte sa logiczne, zgodne ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Czes¢é C.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego przekonuje, ze swoim zachowaniem z dnia 8 sierpnia 2014 r. J.
P. (1) wypehil znamiona usilowania zabojstwa, a wiec czynu z art. 1381 k.k. w zw. z 14881 k.k. O tym, ze dopuscil
sie wlaénie tej zbrodni z zamiarem bezposrednim, decyduje ocena przedmiotowych okolicznoéci zajscia.

Zamiar jest zjawiskiem psychologicznym, towarzyszacym czlowiekowi, bedacym odzwierciedleniem jego woli i
intelektu. Jego rekonstrukcja, tj. procesu zachodzacego w psychice sprawcy, moze nastepowac¢ m.in. na podstawie
uzewnetrznionych przejawow jego zachowania (gdy podsadny nie przyznaje sie do winy i zaprzecza swojemu
sprawstwu). Przy odtworzeniu zamiaru napastnika znaczenie ma m.in. liczba i sita uderzen, rodzaj uzytego narzedzia,
sposéb jego uzycia, jakich czesci ciala dotyczy celowe dzialanie sprawcy, tj. czy maja one newralgiczne znaczenie dla
czynno$ci zyciowych.

J. P. (1) zadal bedacemu pod wplywem alkoholu starszemu mezczyZnie dwa ciosy nozem. Byly one skierowane w
klatke piersiows, a wiec niewatpliwie w miejsce, gdzie znajdujg sie wazne dla zycia organy. Mimo tego, ze, jak wskazala
biegta na rozprawie (k. 619), nie da sie jednoznacznie okresli¢ sily zadanych cioséw, to ich umiejscowienie oraz fakt,
ze byly zadane dwukrotnie i to niebezpiecznym narzedziem (ostry néz z 16 cm ostrzem k.459v) przesadza o zamiarze
pozbawienia zycia J. K. (1). Nalezy pamietaé, ze zdarzenie mialto przebieg bardzo dynamiczny, a wszyscy zgromadzeni
byli pod wplywem alkoholu. Nie sposo6b wiec uzna¢, ze kat zadania cios6w (nie byly one zadane prostopadle) moze
decydowacé o braku zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

Z uwagi na szybka interwencje T. P. (1) oraz pomoc medyczng udzielona pokrzywdzonemu, oskarzony swojego
zamiaru zabicia ww. mezczyzny nie zrealizowal, w zwiazku z czym pochdd przestepstwa zakonczyl sie w fazie
usilowania. Jak wyzej wskazano, o przyjeciu usilowania zabdjstwa decyduje zamiar, z jakim dzialal sprawca, a nie
faktycznie odniesione przez pokrzywdzonego obrazenia ciala. Urazy jakich doznal J. K. (1) stanowily rozstrdj zdrowia
inaruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas przekraczajacy 7 dni. Tak wiec, aby oddaé pelng zawarto$¢ kryminalnego
bezprawia zawartego w dzialaniach podsadnego, nalezalo kwalifikacje prawng uzupehic o art. 15781 k.k.

J. P. (1) byl ponadto wielokrotnie karany sadownie, a analiza skazan i okresow odbywania przez niego kar wskazuje na
konieczno$¢ zakwalifikowania jego zachowania z dnia 8 sierpnia 2014 r., jako podjetego w warunkach multirecydywy
z art. 6482 k.k. Dla przyjecia kwalifikacji z tego przepisu konieczne jest, aby sprawca w odpowiednim czasie (tj. w
ciggu 5 lat) po odbyciu odpowiedniej czesci kary (tj. lacznie co najmniej roku pozbawienia wolnoéci; w przypadku
kary lgcznej kara za ,,poprzednie” przestepstwo wymienione w art. 6482 k.k. musi by¢ orzeczona i odbyta w rozmiarze
co najmniej 6 miesiecy — por. wyroki SN z dnia: 20.03.2013 r., IV KK 51/13) popelnil ponownie jedno z przestepstw
wskazanych w tej normie prawnej. OkreSlenie ,ponownie” oznacza, ze niezbednym warunkiem zastosowania art. 64§2
k.k. jest uprzednie skazanie sprawcy z zastosowaniem art. 6481 k.k. (co najmniej raz: zob. wyrok SN z dnia 6.06.2000
r., VKKN 178/00), ale nie za jakiekolwiek umys$lne przestepstwo podobne, lecz za takie samo jak aktualnie zarzucane
(tozsamos$¢ jednostkowa), albo za przestepstwo nalezace do tej samej grupy przestepstw (tozsamo$¢ rodzajowa) z



taksatywnie wymienionych w art. 6482 k.k. (por. np. orzeczenia SN: z dnia 25.04.1996 r., I KZP 3/96; z dnia 12 czerwca
2003 1., IVKK 166/03; z dnia 19.04.2012 1., V KK 41/12).

W katalogu czynéw zabronionych okreslonych w ww. przepisie znajduja sie m.in. umys$lne przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu oraz inne przestepstwo przeciwko mieniu popeklnione z uzyciem przemocy. Z zawartego w stanie
faktycznym opisu rodzajow przestepstw (tj. z art. 20781 k.k. w zb. z art. 15782 k.k., z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
oraz z art. 22281 k.k. wzb. z art. 15781 k.k. wzw. z art. 6481 k.k.) bedacych przedmiotem rozpoznania w sprawach Sadu
Rejonowego w Bialymstoku o sygn. akt (...)i (...), kar jednostkowych i lacznych wymierzonych za nie (kazda z nich
byla orzeczona w wymiarze co najmniej 6 miesiecy) oraz okreséw ich odbywania (1aczne odbycie kary ,,co najmniej
roku pozbawienia wolno$ci”, w ciggu pieciu lat poprzedzajacych 6smy sierpnia 2014 r. — w tym tej wymierzonej za
czyn zrealizowany w warunkach art. 6481 k.k. - nastapilo w okresach od 5.10.2010 r. do 25.05.2011 1. i od 15.01 do
15.07.2013 1.; por. np. wyroki SN z dnia: 4.06.2003 r., VKK 393/02; 1.04.2003 r. IV KK 51/03; 26.08.2004 1., I KZP
17/04), wynika jednoznacznie, ze w ramach czynu przypisanego w punkcie A. 1. zachodza warunki z art. 6482 k.k.

Przychodzac pod dom T. P. (1)i B. P. (1)w dniu 10 sierpnia 2014 r. oraz grozac im pozbawieniem zycia i podpaleniem
zabudowan posesji nr (...)w S., J. P. (1)wypemil znamiona grozby karalnej, okreslonego w art. 19081 k.k. W realiach
tej sprawy nie budzi watpliwosci, ze wypowiadajac grozby pod adresem wyzej wymienionych, oskarzony wzbudzil w
nich uzasadniong (majac na uwadze wydarzenia z 8.08.2014 r. mieli prawo zakladaé, ze mezczyzna jest ,,nieobliczalny”
i moze spehi¢ pogrozki; w koncowej fazie rozmowy B. P. (1)z policjantem, gdy dowiedziala sie, ze sprawca jest na
wolnosci, z tonu jej glosu wynika, ze sie go bala) obawe, ze moze ona zostaé¢ spelniona, co stanowi znamie czynu
zabronionego okreSlonego w tym przepisie.

Z punktu widzenia znamion art. 245 k.k. istotne jest to, z jakim zamiarem sprawca wypowiadal grozby (moze on by¢
ustalony takze na podstawie okoliczno$ci przedmiotowych), a nie jak odebrali je, w swoim subiektywnym przekonaniu,
pokrzywdzeni. Jest to przestepstwo kierunkowe, ktore zostaje zrealizowane wtedy, gdy celem dzialania sprawcy jest
wplywanie na $wiadka. Ani cytowane przez rodzenstwo P.slowa, ani zachowanie grozacego, nie daja podstaw do
uznania, ze poprzez tego rodzaju bezprawne dzialania zmierzal on do ,wywarcia wplywu na $wiadka”. OczywiScie
jest to mozliwe, ale z rownym prawdopodobiefistwem mozna przyjac, ze postepujac w ten sposob J. P. (1)chciat np.
sodegrac sie” na T. P. (1)za to, ze ten dwa dni weze$niej zatrzymal go i przekazatl w rece policji. Oskarzony stusznie w
mowie koncowej ripostowal teze prokuratora — ktéry wywodzil, ze podsadny grozil chcac sklonié do zmiany zeznan
obcigzajacego go Swiadka — podnoszac, ze przeciez w tamtym czasie nie mial on pojecia, jakiego rodzaju depozycje
zlozyt T. P. (1). Brak dowodo6w na to, ze bylo inaczej.

W kwalifikacji prawnej tego wystepku nalezalo ujaé warunki z art. 64§81 k.k. Przestepstwa podobne w rozumieniu
art. 11583 k.k., to czyny nalezace do tego samego rodzaju, jak i popelione z zastosowaniem przemocy lub grozby
jej uzycia. Opisane wyzej wystepki z art. 20781 k.k. w zb. z art. 15782 k.k., a art. 282 kk. w zw. z art. 12 kk., jak i z
art. 22281 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. spehniajg te kryteria (znecanie polegalo m.in. na stosowaniu grézb). Ponadto w
okresie od 18.05 do 5.10.2010 r. oraz od 25.05.2011 1. do 7.09.2012 1. J. P. (1) odbyl w caloSci wymierzona przez SR w
Sokolce kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej elementami byly kary jednostkowe w wymiarze
6 miesiecy za czyn z art. 19081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. oraz 1 roku i 6 miesiecy za czyn z art. 20781
k.k. w zw. z art. 6481 k.k. polegajacy m.in. na grozeniu pokrzywdzonym (k.261, 377-378).

Czesé D.

Wymierzajac kary jednostkowe sad wzigl po uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktore sankcja ma osiggnaé
w stosunku do oskarzonego, aby ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzglednil stopienn spotecznej
szkodliwo$ci danego czynu (przy jego ocenie bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, jak réwniez postaé zamiaru i motywacje
— art. 11582 k.k.) oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Rozwazyl takze
w szczegblno$ci motywacje i sposdb zachowania sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,



wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, sposéb zycia przed popelieniem czynu i zachowanie po jego realizacji
(art. 538112 k.k.).

J. P. (1) 8 sierpnia 2014 r. dokonal zamachu na najcenniejsze dobro prawne, tj. zycie czlowieka, co sprawia, ze
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byl wysoki. Zadajac pokrzywdzonemu dwa ciosy nozem w klatke piersiowa dazyt
(zamiar bezposredni) do zabicia go, co niewatpliwie spotka¢ sie powinno ze zdecydowana reakcja penalna. Z drugiej
jednak strony nie mozna pomina¢ tego, ze zamierzony skutek nie zostal osiggniety (cho¢ nie z uwagi na zachowanie
sprawcy, lecz $wiadka i udzielenie poszkodowanemu pomocy medycznej). Co prawda kodeks karny nie réznicuje
sankcji za usilowanie i dokonanie, to jednak przy wymiarze kary nalezy rozwazy¢ w kazdym przypadku usilowania,
czy aby jego sprawcy nie nalezy potraktowac lagodniej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lipca 2001
roku, IT AKa 106/01, Prok.i Pr.-wkl. 2002/4/15).

Podsadny zaatakowal czlowieka w jego domu, w sytuacji, w ktorej nie zostal sprowokowany do jakiejkolwiek reakeji
odwetowej. Dzialal z zamiarem naglym, w sposéb nieprzemys$lany. Usilowal doprowadzi¢ do $mierci czlowieka,
brata swojej konkubiny, z blahych powodoéw, najprawdopodobniej z powodu ,urazonej dumy” spowodowanej
wcezedniejszym ,wyproszeniem” go z posesji przez pokrzywdzonego. To, ze znajdowal sie wowczas pod wplywem
alkoholu w Zaden sposéb go nie usprawiedliwia. J. P. (1) to dorosly mezczyzna, ktora zna skutki, jakie na jego organizm
wywiera spozywanie alkoholu — pil go wielokrotnie weze$niej i m.in. pod wplywem tej uzywki popelnial przestepstwa.
Wprawil sie on w stan nietrzezwo$ci z wlasnej woli wiedzac, ze staje sie wtedy impulsywny i agresywny.

Jedynie wiec okoliczno$ci w postaci $redniego uszczerbku na zdrowiu (art. 15781 k.k.), jakiego w wyniku dzialania
sprawcy doznat pokrzywdzony oraz tego, ze mezczyzna zbrodni nie planowal, skutkowaly wymiarem kary w granicach
zblizonych do minimalnego zagrozenia ustawowego (uwzgledniajac art. 6482 k.k.).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci drugiego z przypisanych mu czynéw byl niewatpliwie nizszy, niz w przypadku
usilowania dokonania zamachu na zycie pokrzywdzonego. Oskarzony, bez uzasadnionego powodu, grozit T. i B. P.
(1) pod ich wlasnym domem, w godzinach wieczornych. Sprawil, ze czuli sie zagrozeni w miejscu, ktore teoretycznie
powinno gwarantowac im bezpieczenstwo.

Sposdb zycia J. P. (1) przed popelnieniem przypisanych mu czynow, jak tez jego wlasciwosci i warunki osobiste, nie
przemawiajg na jego korzysé. Byl wielokrotnie karany i to glownie za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, a takze
przeciwko wolno$ci oraz rodzinie. Ani kary wolno$ciowe (grzywna i zastosowanie $rodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci, k.166), ani kilkukrotne osadzenie w jednostce penitencjarnej
(w ramach stosowanych tymczasowych aresztowac, jak i odbywania kar), niczego oskarzonego nie nauczylty. Recydywa
wielokrotna, jak i podstawowa, dotyczy sprawcoéw uporczywych, nieprzystosowanych spolecznie, a takze przestepcow
»~zawodowych”. Jako taka pocigga za soba istotne skutki prawnokarne o charakterze obcigzajacym dla oskarzonego.

Analiza przeszloSci kryminalnej J. P. (1), w tym treSci wyrokdw, przekonuje, ze jest on osobg bardzo agresywna,
prowokujaca i dzialajaca impulsywnie, szczegolnie, gdy znajduje sie pod wplywem alkoholu. Wielokrotne uprzednie
skazania §wiadcza przede wszystkim o tym, ze jedynie w taki sposob potrafi on radzic sobie z problemami, jakie staja
na jego drodze, tj. uzywajac przemocy i grozac, w tym takze osobom najblizszym. Od wielu lat wykazuje lekcewazacy
stosunek do obowigzujacego prawa. Czynow osadzonych w tej sprawie dopuscil sie kilkadziesigt dni po wydaniu
wyroku skazujacego go na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosSci w sprawie o sygn. akt (...) (k.577-579).

»Ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa” nie polega na przyznaniu karze funkcji odstraszajacej. Zasztosci
historyczne, jak i praktyka zawodowa wskazuja, ze przekonanie o takim jej efekcie funkcjonuje dos$¢ powszechnie,
lecz nie ma przelozenia na Zzycie spoleczne (surowo$é zagrozenia ustawowego, jak i orzecznicza, nie eliminuje
przestepczoSci — brak tez wynikéw badan przekonujacych o tym, Ze ja zmniejsza). Szczegolnie jesli chodzi o tego
rodzaju zbrodnie. W tym nakazie z art. 5381 k.k. chodzi o afirmacje pewnych wartoSci, wzbudzenie - poprzez
odpowiednia polityke karng - przekonania w spoleczenstwie, ze dane dobro prawne jest nalezycie chronione, a za jego
naruszenie grozi adekwatna, odpowiednio surowa kara.



W nawigzaniu do powyzszych rozwazan, kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu stanowi¢ beda adekwatna
reakcje penalna. Spelniaja wymogi okreslone w art. 5381 k.k. i s3 odpowiednie do stopnia zawinienia oskarzonego,
takze z punktu widzenia celéw wychowawczych, jak i prewencyjnych.

Kierujac sie dyspozycja art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. wymierzono kare laczna stosujac zasade absorpcji. Ksztaltujac
ja na takim poziomie sad mial na uwadze ,globalny” stopien spolecznej szkodliwosci obu przypisanych czynow,
krotkie odstepy czasowe miedzy nimi, brak zwiazku przedmiotowego (zaatakowane rézne dobra prawne) i tozsamosci
pokrzywdzonych (ale niewatpliwie wydarzenia z 8.08.2014 r. determinowaly dzialania podsadnego dwa dni p6zniej)
oraz cele kary w ramach prewencji indywidualnej i ogdlne;j.

Kara lgczna 9 lat pozbawienia wolnoSci jest proporcjonalna do stopnia demoralizacji podsadnego i przez to stwarza
realna mozliwos¢ skutecznego oddzialywania wychowawczego w warunkach izolacyjnych. Jesli pobyt w zakladzie
karnym nie wplynie na niego w kierunku ksztaltowania spotecznie pozadanych postaw, to by¢ moze obawa przed
dlugotrwalj izolacja sktoni go do przestrzegania norm porzadku prawnego w przysztosci.

Na poczet kary lacznej, na podstawie art. 6381 k.k., zaliczono czas zatrzymania oskarzonego w dniach od 8 sierpnia
2014 r. do 9 sierpnia 2014 r. oraz okres jego tymczasowego aresztowania (blad w tym zakresie sprostowano
postanowieniem z dnia 17.03.2015 r.).

Kierujac sie dyspozycja art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 1., nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) sad zwolnil oskarzonego w calosci od ponoszenia kosztéw sadowych.
J. P. (1)przed osadzeniem nie pracowal, utrzymywal sie z renty inwalidzkiej cze$ciowej oraz korzystal z zasitkow
okresowych i celowych przyznawanych przez GOPS w S.. Nie posiada on rowniez zadnych skladnikow majatkowych, w
zwiazku z czym ewentualna egzekucja komornicza bytaby najprawdopodobniej bezskuteczna. Ponadto zostat skazany
na wieloletnia kare pozbawienia wolnosSci. Uwzgledniajac te aspekty oraz okres przedawnienia (art. 20 ust. 1 ww.
ustawy i art. 641 k.p.k.) sad uznal, ze uiszczenie kosztéw sadowych byloby w przypadku podsadnego zbyt uciazliwe,
a rozstrzygnieciu na zasadzie art. 627 k.p.k., niewykonalne.



