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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Kurowski

Protokolant: Paulina Stachurska

w obecnosci prokuratora: Andrzeja Purymskiego

po rozpoznaniu dnia 26.01.2015 sprawy:

P.D. (D.),ur.(..)wB,synaA.iE.zd. B.

oskarzonego o to, ze: w dniu 7 wrze$nia 2014 roku w B.na przystanku autobusowym przy ul. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z inna ustalona osoba stosowal przemoc wobec 0s6b narodowosci czeczenskiej M. O.oraz A. B.z
powodu ich przynalezno$ci narodowej, poprzez wypchniecie pokrzywdzonych z autobusu komunikacji miejskiej o
numerze linii (...), a nastepnie kopal M. O.po nogach i rekach oraz przytrzymywal go, w wyniku czego M. O.doznal
obrazen ciala w postaci stluczenia lokcia prawego i otarcia naskoérka lokcia prawego, stanowiacych naruszenie
czynnoé$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia trwajacy ponizej 7 dni, gdy w tym czasie inna ustalona osoba préobowata
uderzy¢ A. B.pieScia w twarz

tojesto czyn z art. 119 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.

I. Oskarzonego P. D.uznaje za winnego tego, ze dniu 7 wrze$nia 2014 roku w B.na przystanku autobusowym przy
ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba stosowal wobec M. O.oraz A. B.z powodu ich
przynalezno$ci narodowej przemoc w ten sposob, ze wyciagnatl ich z autobusu komunikacji miejskiej o numerze
linii (...), a nastepnie z tego powodu wzigl udziat w ich pobiciu w ten sposéb, ze kopal M. O.po nogach i rekach
oraz przytrzymywal go, a inna osoba probowala uderzyé¢ A. B.piescia w twarz, czym narazil M. O.na bezposrednie
niebezpieczenstwo zaistnienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k. to jest czynu z art. 119 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art.
119 § 1k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

III. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. D. grzywne w wysokoS$ci 40 (czterdziestu) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

IV. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w dniach 23 i 24 wrze$nia 2014 r. przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwoém
stawkom dziennym grzywny i uznajac ja za uiszczona do wysokosci 4 (czterech) stawek dziennych.

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie 160 zlotych oraz obciaza go pozostatymi kosztami
sadowymi.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego Sad ustalil stan faktyczny:

W dniu 7 wrze$nia 2014 roku tuz po godzinie 19.00 M. O.i A. B.- dwaj mlodzi mezczyzni czeczenskiej narodowosci,
podrézowali autobusem linii nr (...)w B.zmierzajac na ul. (...). Jednakze pare przystankéw przed ich celem podrozy,
na ul. (...), do autobusu weszli bedacy w towarzystwie A. W.P. D.i D. W.. Mezczyzni ci, co najmniej sympatyzujacy
z ruchem (...), szybko zorientowali sie, ze stojacy w bezposredniej ich bliskosci M. O.i A. B.sa obcokrajowcami
pochodzacymi z republik bytego ZSRR. Dlatego tez porozumieli sie ze soba, ze pobija ww. mlodziehcow z powodu
ich narodowoéci. Gdy autobus zatrzymatl sie na przystanku przy ul. (...)A. W.opuécila pojazd. Podobnie tez zamierzali
to uczyni¢ D. W.i P. D.. Z tym tylko, ze chcac zrealizowaé¢ zamiar pobicia ww. cudzoziemcoéw ten ostatni staral sie
zlapaé i zabraé¢ czapke M. O.. Prawdopodobnym celem tego dzialania bylo sklonienie mlodziefica do opuszczenia
autobusu, gdzie P. D.z D. W.mogli zrealizowaé¢ swdj plan. Pomiedzy M. O., a P. D.doszlo do przepychanki. Jednakze
Czeczeniec zdolal obroni¢ swa wlasnoéé. Nieszczeéciem jednakze M. O.i A. B.staneli w drzwiach autobusu. Ow fakt
wykorzystal P. D.ze swym kompanem. Ztapal on bowiem M. O.za szyje i szarpnieciem wyciagnal z autobusu. Podobnie
uczynil z drugim z cudzoziemcow D. W.wyciagajac go z pojazdu szarpnieciem za koszulke. Od razu tez P. D.wraz z
D. W.zaatakowali ww. mlodziencow. Z tym, ze ten ostatni nacieral na A. B., za§ P. D.zaczal uderza¢ M. O.— zlapal
go, po czym kopnal go w lewa noge. Broniacy sie mlodzieniec takze kopnal napastnika w noge. P. D.nie dawal za
wygrana. Trzymajac napadnietego kopnal go jeszcze w prawa reke w momencie, gdy 6w prébowal sie uwolni¢. Bronigc
sie M. O.uderzyl go pieScig w twarz. W tym samym czasie D. W.starat sie uderzy¢ A. B.. Tu jednakze sprawy przyjely
niekorzystny dla napastnika obroét. Trenujacy dluzszy czas boks A. B.wykorzystal swoje umiejetnosci i wykonal unik
przed piescig napastnika, po czym fachowymi ciosami kilkukrotnie uderzyl go w twarz. Zaskoczony takim obrotem
sprawy D. W.zaczal krzyczeé ,stop”. Na te stowa A. B.zaprzestal zadawania uderzen. Takze P. D.i M. O.przerwali walke..
D. W.chcac uspokoi¢ swego przeciwnika, ktory wyraznie zyskal nad nim przewage zaczal sie przechwalaé, Ze on i tak
nie da mu rady, gdyz jest najwiekszym(...) na swej ulicy. Celem potwierdzenia tego P. D.i D. W.zdjeli koszulki okazujac
napadnietym swe tatuaze. Napastnicy stwierdzili, ze powodem zajScia bylo ich przekonanie, ze cudzoziemcy sie z nich
$mieja. D. W.pojednawczym gestem podal reke A. B.. To samo uczynil wobec M. O.P. D.. Po tych gestach napastnicy
wraz z A. W.udali oddalili sie. Wspomniane pobicie narazilo M. O.na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia
uszczerbku na zdrowiu opisanego w art. 157 § 1 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: czedciowych wyjadnieniach oskarzonego
P. D. k. 12v-128v, 46-47; zeznaniach §wiadka A. B. k. 130v-132, 23v-24, 32v-33; czeSciowych zeznaniach swiadkow:
M. O. k. 129v-130v, 3-3v, 30-31, 131v-132; D. W. k. 41v-42 jak tez historii choroby k. 57; opinii bieglych k. 14 -
14v. 67); konfrontacji bieglych k. 133-133v; zapisu kamer monitoringu i protokotu ogledzin tego zapisu z materialem
pogladowym k. 21, 72-90.

Oskarzony P. D.stwierdzil, iz przyznaje sie wylacznie do udzialu w ,przepychance” z ww. cudzoziemcami, ale z
pewnoscia bez rasistowskiego podtekstu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasénil, iz wieczorem dnia 7.09.2014
r., po uprzednim wspélnym spozywaniu alkoholu wspélnie z D. W.i A. W., udal sie z nimi na przystanek MPK przy
ul. (...)w B.. Po chwili wsiedli do autobusu linii (...) przez ostatnie jego drzwi. Oskarzony przyznal, Ze blisko nich
stali dwaj mlodzi mezczyZni obcej narodowosci w stosunku do ktorych oni stali twarza w twarz opierajac sie plecami
o drzwi. Poczatkowo, co zaznaczyl, nie zwracal na nich uwagi. Jednakze po chwili zauwazyl, ze wyzej wymienieni
moéwia co§ w obcym jezyku i pokazujac na nich $mieja sie. Wtedy tez jego kolega zapytal mlodziencow, z czego sie
$mieja, uzyskujac odpowiedz, ktérej on jednak nie uslyszal. Chwile p6Zniej otworzyly sie drzwi i D. W.zrobil ruch reka
jakby chcial zabraé jednemu z tych mezczyzn czapke. Z tego powodu, jak to okreslit P. D., wywiagzala sie ,delikatna
przepychanka” w wyniku ktorej wszyscy oni opuscili autobus. Opisujgc sposéb opuszczenia pojazdu oskarzony nie
wskazal, w jaki sposéb on z niego wysiadl. Podat jedynie, ze D. W.zlapal jednego z nieznajomych za ramie gdyz
mial straci¢ rownowage. To zas spowodowalo, Ze obaj oni wypadli z autobusu i zaczeli sie szarpa¢. Wtedy tez jego
siostra ,wskoczyla” miedzy D. W.i ww. nieznajomego chcac ich rozdzieli¢. P. D.chcial jej w tym pomoc, lecz w tym
momencie drugi z nieznajomych od razu przyjat pozycje boksera i wyprowadzil uderzenie w jego prawe oko. Chwile



pOZniej oskarzony przyznal jednak, ze starat sie ztapaé¢, powstrzymac¢ ww. mezczyzne, by ten nie rzucil sie na kolege.
Poniewaz uderzenie nim zachwialo, musial oprze¢ sie o plot. Wtedy tez uslyszal, jak D. W.rozmawia z pierwszym z
tych mezczyzn. Dopiero wowcezas, co P. D.zaznaczyl, zorientowal sie on, ze sa to osoby obcej narodowoéci. Oskarzony
rowniez zaznaczyl, ze nikogo nawet nie zamierzal kopnaé, a cale zajscie bylo nieporozumieniem, gdyz ktos w autobusie
mial wiatry i czué bylo nieprzyjemny zapach. Po wyja$nieniu nieporozumienia wszyscy mezczyzni podali sobie rece i
rozeszli sie. Konicowo pytany P. D.przyznal, ze wowczas mial przy sobie legitymacje kontrolera MPK poniewaz w takiej
sytuacji nie musi kasowaé biletow. Po calym zajsciu podala mu ja siostra, co wskazywalo, ze w jego trakcie musiata
mu ona wypas¢ z kieszeni, gdyz on jej §wiadomie nie wyjmowal.

Na rozprawie P. D. podtrzymal wczedniejsze oSwiadczenie w zakresie swego zawinienia, po czym korzystajac z
prawa do odmowy skladania wyjaénien potwierdzil rzetelno$¢ swych depozycji z postepowania przygotowawczego.
Godzac sie odpowiadac na pytania oskarzony przyznal, ze wowczas ubrany byt w charakterystyczng czarna koszulke
z wizerunkiem orla bialego z napisem ,, To my Polacy”. Jednocze$nie od razu zaznaczyl, ze otrzymal ja w prezencie
i obecnie jest ona powszechnie uzywana. Indagowany dalej przyznal jednak, ze tego rodzaju koszule nosza tzw.
narodowcy. Podobnie przyznat tez, ze wowczas miat bardzo krétko $ciete wlosy zaznaczajac, ze bylo to spowodowane
charakterem wykonywanej pracy, w ktorej uzywal helmu. Konicowo jeszcze raz podkreslil, iz z pewnoscia cale to
zdarzenie nie mialo podloza rasistowskiego, a bylo wylacznie ,tragicznym nieporozumieniem”.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjas$nieniom P. D. Sad dal wiare w niewielkim zakresie. Mianowicie co do potwierdzenia wsp6lnego podrbézowania D.
W.iA.W.orazz M. O.iA. B. autobusem linii numer (...). Takze wskazanie faktu zaistnienia pewnego zdarzenia w dniu
07.09.2014 r., ktdre rozpoczelo sie ww. autobusie i zakonczylo na przystanku przy ul. (...) zostalo uznane za rzetelne.
Rowniez podany przez oskarzonego opis jego ubioru podczas zdarzenia zostal uznany za prawdziwy. W tej czeSci
wyjasnienia P. D. koreluja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Wskaza¢ jednakze nalezy,
ze uznana za rzetelng cze$¢ wyjaénien stanowi wylacznie potwierdzenie faktow, ktorym nie sposéb logicznie zaprzeczyc
biorgc pod uwage, iz oskarzony zostal rozpoznany przez $wiadkoéw, jak tez z uwagi na zapis z kamer monitoringu
przedmiotowego autobusu.

W pozostalym zakresie Sad odmoéwil wiarygodnoéci wyja$nieniom P. D. uznajac je za przyjeta linie obrony. Polegajaca
na popieraniu tezy, ze jego napa$¢ na M. O. i A. B. nie miala zwigzku z ich narodowoscia i byla wywolana zwyklym
nieporozumieniem. Jednakze powyzszym twierdzeniom stanowczo przecza zgromadzone w sprawie dowody.

Zeznania A. B. nie pozostawiaja watpliwosci, iz powodem calego zdarzenia byta narodowoséé jego i jego kolegi. Swiadek
potwierdzil fakt podrézowania przedmiotowym autobusem, kiedy to na przystanku przy ul. (...) wsiadl oskarzony wraz
z siostra i D. W.. Potwierdzil takze, ze wyzej wymienieni staneli blisko nich, przy czym ci mezezyzni byli zwrdceni
do nich twarzami. Przyznal réwniez, ze w pewnym momencie byto tam czué nieprzyjemny odor. Jednakze dalsza
cze$é depozycji Swiadka klarownie ujawnia, Ze to nie on z kolega, a wlasnie D. W., uczynil wulgarna uwage na ten
temat, zlosliwie odnoszac sie do ich przypuszczalnego (z Armenii) pochodzenia. Owa arogancka uwaga byla doskonale
slyszana §wiadkowi bowiem cho¢ D. W. wypowiedzial ja do oskarzonego to uczynil to glo§no i wyraznie. Istotnym jest,
iz P. D. potraktowal te wulgarna zlodliwo$¢, obrazajaca godno$c czlowieka z uwagi na jego narodowosé, jak dobry zart,
w glos sie $§miejac. Podkreslenia zatem wymaga, ze okoliczno$¢ ta ukazuje, iz oskarzony konstruujac swa linie obrony
niejako przypisal napadnietym swoje i D. W. bardzo niewlaSciwe zachowanie, ktére poprzedzilo to zdarzenie.

Dalsza cze$¢ zeznan A. B. ujawnia, ze oskarzony wszedl w porozumienie z D. W. celem ich pobicia. Wskazuja na te
okoliczno$é przekazane $wiadkowi przez M. O. pytanie, ktére oskarzony zadal swemu koledze ,czy jeste$ ze mna?” i
twierdzaca odpowiedz tegoz, jak i po6Zniejsze szepty miedzy nimi, ktore Swiadek ocenil, jako umawianie sie przeciwko
nim. A. B. nie mial tez watpliwoéci, Ze oskarzony przymierzal sie takze do wylegitymowania ich, czy maja bilety,
cho¢ omylkowo wskazal, ze mial to uczynié¢ D. W.. Ow jednak nie dysponowal legitymacja kontrolera, przez co mylne
wskazanie jednego sposrdéd dwoch przyszlych napastnikow nalezalo potraktowaé jako zwykla omylke. Podkreslenia
wymaga, ze P. D. nie byl wowczas w pracy i byl po alkoholu. To za$ wskazuje, ze powstrzymang przez D. W. prébe



kontroli biletéw Czeczencoéw przez oskarzonego mozna potraktowaé wylacznie w kategoriach czynienia bezprawnych
zlosliwosci.

Jedyna zatem oceng takiego opisanego wyzej zachowania oskarzonego, poprzedzajacego zdarzenie, jest nie budzace
watpliwos$ci ustalenie, ze byl on bardzo negatywnie i agresywnie nastawiony do M. O. i A. B. wylacznie z powodu ich
przynaleznoéci narodowej i publicznie to okazywal.

Pozostala czeS¢ zeznan Swiadka potwierdza stuszno$c¢ przyjetego przezen rozumowania, ukazujac uzycie wobec niego
i M. O.przemocy przez dzialajacych wspoélnie oskarzonego i D. W.- poprzez udziatl w ich pobiciu. Istotnym jest, ze
w $wietle tych zeznan to nie D. W., a oskarzony byt inicjatorem napadu. To on bowiem w momencie, gdy autobus
zatrzymat sie na przystanku, sprowokowat zajécie probujac zabra¢ M. O.czapke. Wskaza¢ wiec nalezy ze w kontekscie
relacji $wiadka co do pdzniejszego przebiegu wydarzen i zasad logiki to zachowanie mialo spowodowaé wywabienie
Czeczencéw z autobusu. Co wiecej, gdy 6w atak okazat sie nieskuteczny to wlaénie P. D.sila wyciagnal M. O.z pojazdu.
Swiadek za$ zostal wyciagniety przez D. W.. A. B.wskazal, ze jedynie dzieki swym bokserskim umiejetno$ciom odpart
atak szybko ,punktujac” przeciwnika, az ten zaczal wola¢ ,stop”. Tym niemniej podkreslenia wymaga, ze chwile
pozniej D. W.chcac, by zaprzestal on walki wprost mu o$wiadczyl, iz jest najwiekszym (...) na ulicy (...). Analiza
ujawnionych przez A. B.okoliczno$ci w konteks$cie jego ostatniego o§wiadczenia nie pozwala mie¢ ztudzen, ze nadruk
koszulki, ktora miat na sobie P. D., nie byl przypadkowy gdyz jedynym logicznym wnioskiem jest przyjecie, ze byl on
przynajmniej sympatykiem tego rasistowskiego ruchu.

Istotnym jest, ze opisujac zaj$cie A. B. wskazal, Ze nie wie co dokladnie robit z jego kolega P. D. poza tym, ze go
zaatakowal, gdyz on musial koncentrowac sie na odpieraniu ataku D. W.. Wspomniana okoliczno$¢ uwidocznia
zatem, ze relacjonujgc zdarzenie Swiadek nie ubarwial go, a jedynie spokojnie i z dystansem przekazal zapamietane
okolicznoSci, jak i swe odczucia. W tym takze to, ze koniec walki byl spowodowany jego zdecydowang postawa, gdzie
uniknal wszystkich uderzen przeciwnika bardzo szybko zadajac mu celne ciosy, czym zmusil go do zaproponowania
jej zakonczenia. Powyzsza analiza skutkuje uznaniem jako wiarygodnych w calo$ci zeznan A. B.. To za$ predestynuje
do wniosku, ze stwierdzenia P. D., iz doszlo do nieporozumienia spowodowanego przekonaniem, ze Czeczency sie z
nich $mieja, to tylko wybieg. Wpierw majacy na celu zakonczenie bardzo niezrecznej dla mieniacych sie silniejszymi
(i przede wszystkim lepszymi) od azjatyckich narodéw bylego ZSRR oskarzonego i jego kompana, majacy niejako
uratowac ich honor, ze sprowokowali zajScie, podczas ktérego zostali pobici. P6Zniej natomiast jako przyjeta linia
obrony.

Z powyzszymi zeznaniami koreluja zloZone w postepowaniu przygotowawczym depozycje M. O.. Potwierdzil on
okoliczno$ci wspolnej jazdy z A. B.i pézniej z oskarzonym, D. W.i A. W.autobusem linii (...). Takze fakt, ze oskarzony
zamierzal prawdopodobnie skontrolowac¢ ich bilety co jednak nie nastapilo, gdyz zostal on powstrzymany przez D. W..
M. O.zbieznie z ww. §wiadkiem wskazal, ze w momencie jak A. W.wysiadla z autobusu to oskarzony z D. W.wyciagneli
ich na przystanek, po czym od razu ich zaatakowali. Okoliczno$é ta klarownie wiec ukazuje, ze P. D.i jego kompan
mieli duze do$wiadczenie w tego typu zajéciach skoro bez wahania, na oczach innych podréznych, tak sie zachowali.

M. O.dokladnie opisat sposob ataku oskarzonego na jego osobe. Podobnie jak A. B.stwierdzil, ze nie wie, jak wygladala
walka pomiedzy jego kolega, a drugim napastnikiem, gdyz on byl skoncentrowany na bronieniu sie przed agresywnym
P. D.. Podobnie jak i 6w przyznal, ze czasie tego zaj$cia D. W.krzyczal, ze jest (...). Rdwniez jak i on wskazal, ze zaj$cie
zakonczylo sie w ten sposdb, ze oskarzony przytulil go i przeprosil. Odmiennie jednak nizli drugi A. B., nie uprawiajacy
sportow walki §wiadek stwierdzil, ze oskarzony w trakcie zaj$cia zdotal go uderzyé piescia i kilkukrotnie kopnaé, w
tym w prawa reke. Po pewnej chwili od rozstania sie z napastnikami zaczal bardzo bole¢ go palec wskazujacy tej reki.
Dlatego tez zdecydowal sie udac na Policje.

Sad dal wiare powyzszym zeznaniom. Praktycznie w calo$ci korelujg one z depozycjami A. B.. Minimalne, odnoszgce
sie do trzeciorzednych okoliczno$ci réznice (jak np. moment zdjecia koszulek przez napastnikéw) nalezy thumaczyc
szybkim tempem zdarzenia, jak i duzym zaskoczeniem zaatakowanych znienacka mlodziencow.



Oceniajac natomiast depozycje M. O. z rozprawy nalezy stwierdzié, ze w przewazajacej wiekszos$ci, ktore jest zbiezna
z powyzszymi zeznaniami, zasadnym bylo uznaé je za wiarygodne. Jedynie fragment wskazujacy, ze od poczatku
bojki oskarzony z D. W. wskazywali, ze przyczyna ataku bylo ich przekonanie, ze on wraz z kolega sie z nich $mieja,
zostala uznana za nieprawdziwa. Tej cze$¢ zeznan $wiadka przecza depozycje A. B., wskazujace, ze dopiero po
zakonczeniu zajécia oskarzony z D. W. powolali sie na te okoliczno$c. Tej czeSci zeznan M. O. przecza tez zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Nie sposéb bowiem uznad, jesli sie wezmie pod uwage bardzo duza dynamike
zdarzenia, za zgodne z tymi zasadami twierdzenie, iz bezpos$rednio po wyciagnieciu ich z autobusu, kiedy od razu
doszlo do wymiany uderzen, oskarzony badz jego kolega ucinali sobie z nimi pogawedki. Zaznaczyé rowniez wypada,
ze M. O. nie wspomnial o tej okolicznoSci w postepowaniu przygotowawczym. W ogoéle za$ nie powiedzial o probie
stracenia mu czapki z glowy przez oskarzonego. O ile zatem w postepowaniu przygotowawczym, zeznajac na goraco,
koncentrowal sie na przekazie dotyczacym uszkodzenia jego ciala, o tyle na rozprawie brak jest w tym zakresie
logicznego uzasadnienia. Dodatkowo konfrontowany z A. B. zaprzeczyl, by slyszal wulgarny i odnoszacy sie do ich
narodowosci zart oskarzonego, cho¢ zdaniem tego pierwszego wszyscy stojacy w poblizu musieli slysze¢ te stowa.

Powyzsze okolicznoéci uzasadniaja przyjecie ze na wypowiedz M. O. o nieomal natychmiastowym wskazaniu przyczyn
ataku przez oskarzonego i D. W. mial wplyw fakt jego pojednania sie z nimi, czy moze bardziej otrzymania gratyfikacji
pienieznej tytulem zadoSéuczynienia. Nie chcac zachowaé sie nielojalnie wobec osoéb, z ktérymi sie pogodzil, i od
ktorych przyjal pieniadze, pokrzywdzony zdecydowal sie udzieli¢ pomocy P. D. poprzez umniejszanie jego winy.
Za taka oceng zeznan tego Swiadka procz powyzszej analizy przemawia jednoznacznie tre$é¢ protokolu z ogledzin
zapisu autobusowego monitoringu jak i 6w zapis (k. 72-90, 21). Dowody te ujawniaja, ze M. O. i A. B. nie zartowali
z oskarzonego i jego kolegi. Jedynie w pewnym momencie oskarzony zatkal nos i tuz po nim M. O. naciggnal na
nos koszulke z powodu przykrego zapachu. Podkreslenia wymaga, ze niespelna minute pozniej, kiedy to Czeczency
praktycznie ze soba nie rozmawiali, co ujawniaja ww. dowody, otworzyly sie drzwi autobusu i rozpoczal sie atak
oskarzonego na M. O.. Co wiecej, zapis z kamer autobusowego monitoringu ujawnia (k. 21), ze od razu po wyciagnieciu
wyzej wymienionego i jego kolegi P. D. i jego kolega zaczeli wyprowadzaé uderzenia w ich kierunku. Natomiast
wskazywana przez oskarzonego jako rozjemczymi A. W., z powodu ktoérej mial on wlaczy¢ sie do zajécia, od razu
trzymala sie na uboczu. Powyzsze uzupelnia twierdzenie A. B., ze krzyczala do nich, Ze to ich (tj. Czeczenicéw) wina.
Dlatego nalezy kategorycznie stwierdzi¢, iz tres¢ protokotu ogledzin z zapisu monitoringu (k. 72-90) w caloéci jest
zbiezna z zeznaniami ww. Swiadka i potwierdza brak czasu na rozmowe tak w trakcie zdarzenia jak i przed jego
rozpoczeciem, gdy podrdzujacy poczuli oni nieprzyjemny odor.

Doda¢ w tym miejscu jedynie nalezy, iz nie sposéb przyjac, ze przed ww. momentem (uczucia brzydkiego zapachu
w autobusie) dwaj mlodzi chlopcy, stojac tak blisko twarza w twarz z dwoma rostymi (D. W.ponad 1,9m wzrostu),
wygladajacymi na (...) mezczyznami, pozwolili sobie na glo$ne zartowanie z nich. Przeczy tez temu przedmiotowy
protokol z zapisu monitoringu jak i sam zapis (k. 72-90,21).

Dopelnieniem powyzszych dowodéw jest tre$¢ opinii sadowo — lekarskich. Pierwsza z nich, przeprowadzona
bezposrednio po zdarzeniu, ujawnila, iz M. O. w wyniku uderzen zadanych przez oskarzonego doznal obrazen ciala
w postaci stluczenia tkanek miekkich w okolicy stawu lokciowego i kciuka prawej reki, byé moze rowniez skrecenia
w stawie §roédreczno — palcowym kciuka, ktére wymagato unieruchomienia w opatrunku gipsowym na czas 14 dni
(k. 14-14v). Wspomniane uszkodzenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadoéw ciala i rozstro6j zdrowia trwajace
dluzej niz 7 dni (art. 157 § 1 k.k.). Jednakze kolejna opinia, wydana na podstawie pelnej dokumentacji z zakoniczonego
leczenia sprecyzowala, Ze naruszenie czynnoéci narzadoéw ciala pokrzywdzonego trwalo ponizej dni siedmiu (k.
67). Przeprowadzona na rozprawie konfrontacja bieglych lekarzy medycyny sadowej (k. 132v-133) potwierdzita
fachowo$¢ i rzetelno$c¢ obu opinii pozwalajac wskazad, ze istniejace miedzy niemi rozbiezno$ci co kwalifikacji prawne;j
zaistnialych u M. O. obrazen sg pozorne i wynikaja wylacznie ze wskazanego wyzej faktu dysponowania przez biegltego
sporzadzajacego druga opinie calo$cia dokumentacji lekarskie;.

Oceniajac natomiast zeznania D. W. Sad uznal, iz w sa one wiarygodne w identycznym zakresie co wyja$nienia
oskarzonego. Swiadek — wspotuczestnik tego pobicia, w swych depozycjach zlozonych w charakterze podejrzanego



podal ten sam nieprawdziwy powdd inkryminowanego zajécia. Zdaniem Sadu depozycje te byly wylacznie
podyktowane checia umniejszenia stopnia zawinienia - swojego jak i oskarzonego, o ktorym wie, ze w wypadku
skazania straci prace, a ktory jest jego kolega powigzanym z nim rodzinnie Dlatego tez wylacznie podany przez D.
W. fakt wspdlnego podrézowania z oskarzonym i ww. Swiadkami, wyciagniecie z autobusu jednego z napadnietych
oraz jego udzial w tym pobiciu zostal uznany za wiarygodny. Pozostalej ich cze$ci przecza omdédwione wyzej dowody.
Przypomniec¢ tu jedynie nalezy, ze protokol z zapisu autobusowego monitoringu wprost wskazuje, ze o zadnych zartach
ze strony Czeczencow pod adresem oskarzonego i jego kolegi nie moze by¢ mowy, a od momentu wejécia swiadka
i pozostalych do pojazdu do chwili rozpoczecia ataku minely zaledwie 4 minuty. Okoliczno$¢ ta zas uwierzytelnia
calo$¢ zeznan A. B.. Tak krotki okres przebywania ze sobg calkowicie obcych dla siebie os6b w publicznym przeciez
miejscu wyklucza mozliwo$¢ az tak wielkiego spostponowania oskarzonego i jego kolegi, by cho¢ teoretycznie mogl
uprawdopodabniaé az tak wielki stopien agresji i zuchwalosci z ich strony. Powyzsze uzasadnia wiec przyjecie, ze
jedynym rzeczywistym powodem owej przemocy byla narodowosé M. O.1i A. B..

Zeznania $wiadka D. Z. nie wniosly istotnych szczegdétéw do sprawy albowiem nie zaobserwowat on tego zdarzenia,
co zasluguje na uznanie za wiarygodne jesli sie weZmie pod uwage gabaryty autobusu, ktérym kierowal, w ktérym to
doszlo do zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wina P. D. nie budzi watpliwo$ci i w dniu 7.09.2014 r. w autobusie linii nr (...)
ina przystanku autobusowym przy ul. (...) w B., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z D. W. stosowal wobec M. O. oraz
A. B. zpowodu ich przynaleznoéci narodowej przemoc w ten sposéb, ze wyciggnal ich silg z ww. pojazdu, a nastepnie
z tego powodu wzigl udzial w ich pobiciu. W ten sposéb, ze kopal M. O. po nogach i rekach oraz przytrzymywal go,
a D. W. prébowal uderzy¢ A. B. pieScig w twarz, czym narazil M. O. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo zaistnienia
skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k.

Dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, iz istnienie porozumienia pomiedzy P. D. i D. W. co
do zamiaru pobicia obu cudzoziemcow wyklucza mozliwo$¢ uznania, iz nastapily wowczas dwa oddzielne zdarzenia
skoro oskarzony obejmowal swym zamiarem takze pobicie A. B.. To sklonilo Sad do modyfikacji przyjetej w akcie
oskarzenia kwalifikacji prawnej. Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz co do istnienia tego porozumienia ww. §wiadek nie
mial watpliwo$ci. Roéwnie dobitnie o tym fakcie §wiadczy wspoldzialanie obu napastnikéw od samego poczatku zaj$cia
— obaj cudzoziemcy praktycznie jednocze$nie zostali wyciggnieci z autobusu, przy czym kazdy z nich przez innego
napastnika. Dowo6d w postaci protokotu ogledzin zapisu autobusowego monitoringu ukazuje, ze oskarzony i D. W.
atakowali M. O.1 A. B. stojac w bezposredniej bliskoSci siebie, za$ ci stojac rowniez ramie w ramie bronili sie (k. 72-72v,
88-90). Powyzsze okolicznoSci w powigzaniu z faktem, iz rodzaj zadawanych uderzen M. O. narazal go bezposrednio
na doznanie obrazen ciala o jakich moéowi art. 157 § 1 k.k. (co wynika chocby z pierwszej opinii biegltego) uzasadnil
przypisanie mu dyspozycji art. 158 § 1 k.k. Dokonujac takiej oceny prawnej zdarzenia Sad mial na uwadze, iz w
doktrynie panuje ustalony poglad, ze udzial w pobiciu to czynna napa$¢ przynajmniej dwoch oséb na przynajmniej
jedna osobe, badZ grupy oséb na grupe osdb, przy czym w tym ostatnim przypadku przewaga nalezy do atakujacych
(tak. Komentarz do Kodeksu Karnego tom 2 pod. red. A. Zolla teza 2 do art. 158 str. 295, Zakamycze 1999) Jednakze
Sad w niniejszym sktadzie stoi na stanowisku, ze do przyjecia konstrukeji udzialu w pobiciu nie jest wymagane, by
napastnicy posiadali przewage nad broniacymi sie. Wystarczajace jest, by nie byli slabsi liczebnie. Istotnym jest zas
zamiar, z jakim poszczego6lne grupy dzialaja. Tak, by mozna bylo rozr6znié bez problemu rozrézni¢ atakujacych i
broniacych sie. Zgromadzone za§ dowody dobitnie wskazuja, ze ani M. O. ani A. B. nie mieli zamiaru uzy¢ przemocy,
a jedynie wyciagnieci sila z autobusu i zaatakowani bronili sie zaprzestajac walki w pierwszym mozliwym momencie.
Podnies¢ tez nalezy, iz udowodnionym zostalo, ze owa przemoc w postaci udzialu w pobiciu nastapila w zwiazku z
przynaleznoS$cia narodowa ww. mlodziencow, co uzasadnilo kumulatywna kwalifikacje z art. 119 § 1 k.k.

Z racji charakteru rzeczywistych obrazen M. O. - art. 157 § 2 k.k. Sad uznal, iz nie jest zasadnym przywolywac¢ w
kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu tego przepisu pomimo, iz nie ma watpliwosci, ze to on byl
sprawca powstalych u M. O. obrazen. Treé¢ art. 158 § 1 k.k. konsumuje bowiem 6w przepis.



Wymierajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami art. 53 k.k. nakazujacymi uwzgledni¢ zaréwno
okolicznosci tagodzace jak i obciazajace.

Jako okolicznoéci obcigzajace Sad uznal wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu wyrazony bardzo duza
zuchwalo$cig P. D.. Oskarzony zdecydowal sie uzy¢ przemocy wobec pokrzywdzonych w autobusie i na przystanku,
w dzien, gdzie byt obserwowany przez nieograniczong ilo$¢ oséb. Okolicznosé ta uwidocznia wrecz pogarde P. D. dla
obowiazujacego porzadku prawnego skoro nie obawial sie on dziala¢ publicznie w tak brutalny sposéb. Zaznaczenia
tez wymaga, ze to wlasnie oskarzony rozpoczat eskalacje przemocy, co uwidocznia jego wiodaca role w tym zdarzeniu.
Wskazaé tez nalezy duzy stopien winy oskarzonego — dojrzalego, bo ponad 30 letniego mezczyzny o Srednim
wyksztalceniu. Nie bez znaczenia jest przy tym charakter wykonywanej przezen pracy. P. D. jako licencjonowany agent
ochrony bardziej niz ktokolwiek inny winien zdawac sobie sprawe, ze tego rodzaju dzialania sg wysoce naganne, a
nadto, ze ich skutki moga by¢ wyjatkowo tragiczne. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze jedyne obrazenia ciala jakich
doznal M. O. w tym zajéciu zostaly spowodowane wylacznie jego dzialaniem.

Jedynymi okoliczno$ciami lagodzacymi, jakich dopatrzyl sie Sad, byla uprzednia niekaralno$c¢ P. D. oraz pojednanie
sie z pokrzywdzonymi. Cze$ciowe przyznanie sie do czynu nie zostalo uznane za okoliczno$é lagodzaca skoro nie byto
w pelni szczere, a nadto zostalo poparte nieprawdziwymi wyjasnieniami.

Powyzsze okolicznos$ci ukazuja ze kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat
winna zosta¢ uznana za stuszng i sprawiedliwa, we wla$ciwy sposéb uwzgledniajaca omoéwiony wyzej znaczny stopien
winy P. D..

Celem wzmocnienia funkcji prewencyjnej wyroku Sad na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego grzywne w
wysokoSci 40 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zlotych i zgodnie z art. 63 § 1 k.k. na
poczet orzeczonej grzywny zaliczyl mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci

Z uwagi na posiadane zarobki Sad na podstawie art. 627 k.p.k. obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi, w tym na
podstawie art. 2 ust 1 pkt 2 i art. 3 ust 2 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. nr 49 poz.
223 z p6zn. zm.) oplata w kwocie 160 zlotych.



