sygn. akt IIT K129/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Cilulko
Protokolant: Beata Kaminska

przy udziale Prokuratora Wieslawy Sawosko - Grebowskiej z Prokuratury Okregowej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 roku w Bialymstoku

w sprawie o wydanie wyroku lacznego wobec:

M. M.

urodzonego dnia (...) w B.

syna K. i B., rodowe nazwisko matki S.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 maja 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 657/08 —
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 wrzes$nia 2008 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt VIII Ka 537/08 — za przestepstwo z art. 28081 k.k., popelnione w dniu 27 lutego 2008 r., na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby w wymiarze 5 (pieciu) lat.
Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2011 r. zarzadzono wykonanie kary.

2, Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 1042/08, za
przestepstwo z art. 245 k.k., popelnione w dniu 22 kwietnia 2008 r., na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby w wymiarze 5 (pieciu) lat. Postanowieniem z dnia 277 maja
2013 r. zarzadzono wykonanie kary.

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 5 maja 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 4/10, za ciag
przestepstw skladajacy sie z trzech czyndw popelionych w dniu 31 stycznia 2009 r. i czterech czyn6w popelionych
w dniu 04 lutego 2009 r. — z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. oraz z art. 1381 k.k. w zw. z art. 286§1 k.k. w zb. z
art. 27081 k.k. - przy zastosowaniu dyspozycji art. 9181 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Na mocy art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od dnia 24 wrzeénia 2010 r. do dnia 29 paZdziernika 2010 r.

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 12 lipca 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 7/12, za
przestepstwo z art. 15881 k.k., popelnione w dniu 27 sierpnia 2011 r., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Na mocy art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres pozbawienia
wolnoSci od 28 do 30 sierpnia 2011 .

5. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 8 kwietnia 2013r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 125/12, za
przestepstwo z art. 15882 k.k. w zw. z art. 57a§1 k.k., popelnione w dniu 22 kwietnia 2012 r., na kare 4 (czterech) lat



i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 22 kwietnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 1.

6. Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem z dnia 20 stycznia 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II
W 663/10, za wykroczenie z art. 5182 k.w., popelnione w dniu 24 wrzesnia 2010 r., na kare grzywny w wysokoS$ci
550 (pieciuset piecdziesieciu) ztotych.

-orzeka-

I. Na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosSci orzeczone wobec skazanego M. M.
wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 maja 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 657/08 — w
wymiarze 2 lat;

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 1042/08 —
w wymiarze 2 lat;

i wymierza mu kare lgcznq 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. lgczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego M. M.
wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 12 lipca 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 7/12 — w wymiarze
10 (dziesieciu) miesiecy;

- Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 3 kwietnia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 125/12 —w
wymiarze 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;

i wymierza mu kare lgcznq 5 (pieciw) lat pozbawienia wolnosci.
III. Na podstawie art. 577 k.p.k.:

- na poczet orzeczonej w punkcie I. kary lacznej 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci zalicza pozbawienie wolno$ci
skazanego w okresach: od 27.02.2008 r. do 18.04.2008 r., od 08.05.2008 r. do 16.09.2008 r. oraz od 31.08.2012 r.
do 02.03.2014 1.;

- na poczet orzeczonej w punkcie IT. kary lacznej 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci zalicza pozbawienie wolnos$ci
skazanego w okresach: od 28.08.2011 r. do 30.08.2011 r. oraz od 22.04.2012 r. do 31.08.2012 1.

IV. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych
wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 5 maja 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 4/10;

- Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem z dnia 20 stycznia 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT W
663/10.

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz ustanowionego z urzedu adw. K. T. 147,60 (sto czterdzieéci siedem 60/100)
zlotych — w tym 27,60 (dwadziescia siedem 60/100) zlotych podatku VAT - tytulem wynagrodzenia za obrone
skazanego.

VI. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt III K 129/14



UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

M. M. w latach 2008 — 2013 zostal sze$ciokrotnie skazany prawomocnymi wyrokami (w tym raz w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia):

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 maja 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 657/08 —
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 wrzeénia 2008 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt VIII Ka 537/08 — za przestepstwo z art. 28081 k.k., popelnione w dniu 27 lutego 2008 r., na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby w wymiarze 5 (pieciu) lat.
Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2011 r. zarzadzono wykonanie kary.

2, Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 1042/08, za
przestepstwo z art. 245 k.k., popelnione w dniu 22 kwietnia 2008 r., na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby w wymiarze 5 (pieciu) lat. Postanowieniem z dnia 27 maja
2013 1. zarzadzono wykonanie kary.

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 5 maja 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 4/10, za ciag
przestepstw skladajgcy sie z trzech czyndw popelionych w dniu 81 stycznia 2009 r. i czterech czyn6w popelionych
w dniu 04 lutego 2009 r. — z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. oraz z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z
art. 27081 k.k. - przy zastosowaniu dyspozycji art. 9181 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci. Na mocy art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od dnia 24 wrzeénia 2010 r. do dnia 29 paZdziernika 2010 r.

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 12 lipca 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 7/12, za
przestepstwo z art. 15881 k.k., popelnione w dniu 27 sierpnia 2011 r., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Na mocy art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres pozbawienia
wolnosci od 28 do 30 sierpnia 2011 .

5. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 8 kwietnia 2013r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 125/12, za
przestepstwo z art. 15882 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k., popelnione w dniu 22 kwietnia 2012 r., na kare 4 (czterech) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 22 kwietnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 1.

6. Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem z dnia 20 stycznia 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II
W 663/10, za wykroczenie z art. 5182 k.w., popelnione w dniu 24 wrzesnia 2010 r., na kare grzywny w wysokoSci
550 (pieciuset piecdziesieciu) ztotych.

Skazany M. M. w okresie od 31.08.2012 r. do 02.03.2014 r. odbyt w caloéci kare 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona
przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu 8.05.2008 r. w sprawie o sygn. akt VII K 657/08, na poczet ktdrej zaliczono
okresy od 27.02.2008 r. do 18.04.2008 ., 0d 08.05.2008 r. d0 16.09.2008 r. oraz okres odbywania kary od 31.08.2012
r. do 02.03.2014 r. Obecnie skazany odbywa kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci orzeczong przez Sad
Rejonowy w Bialymstoku w dniu 5.05.2011 r. w sprawie o sygn. akt XV K 4/10, ktorej koniec przewidywany jest na
dzien 28.09.2015 r. Na poczet powyzszej kary zostat zaliczony okres od 24.09.2010 r. do 29.10.2010 .

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil w oparciu o: dane z BI KRK (k.7-8), odpisy prawomocnych orzeczen
Sadu Rejonowego w Bialymstoku, Sadu Okregowego w Bialymstoku i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (k. 20-21, 22,
28-30, 31-32, 36-36v, 40, 43-44, 45, 59-59V), postanowien w przedmiocie zarzadzenia wykonania kar pozbawienia
wolnoéci (k. 33-34, 37), opinie o skazanym (k.50-50v), informacje o pobytach i orzeczeniach (k. 51-57).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 56981 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku
do osoby prawomocnie skazanej kilkoma wyrokami. Kare te natomiast sad orzeka, gdy sprawca popehil dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych czynow
zabronionych i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, albo inne podlegajace lgczeniu (art. 85 k.k.). Zawarty
w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zostal
wydany przed popelhieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
25.02.2005 1., I KZP 36/04, publ. w OSNKW nr 2, poz. 13 z 2005 roku).

Analizujac daty czynéw oraz daty wydania wyrokdéw w sprawach wymienionych w pkt. 1 — 5 (wyroki wydane w
sprawach o wykroczenia nie mogg by¢ przedmiotem oceny z punktu widzenia warunkéw z art. 85 k.k.), w pehi
aprobujac poglady wyrazone w ww. uchwale Sadu Najwyzszego (majaca moc zasady prawnej), sad uznal, ze w
przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki do wydania wyroku lacznego i orzeczenia dwoch kar tgcznych.

Pierwszy wyrok skazujacy M. M. za przestepstwo zostal wydany w dniu 8.05.2008 r. w sprawie o sygn. akt
VII K 657/08 przez Sad Rejonowy w Bialymstoku. Czyny zabronione popelnione przed ta data tworza zbieg,
skutkujgcy wymierzeniem kary lacznej obejmujacej rozstrzygniecia o karach zasadniczych zawartych w wyrokach
Sadu Rejonowego w Bialymstoku:

- z dnia 8.05.2008 r. w sprawie o sygn. akt VII K 657/08, za czyn popelniony w dniu 27.02.2008 r.,
- z dnia 20.03.2009 r. w sprawie o sygn. akt VII K 1042/08, za czyn popeliony w dniu 22.04.2008 r.
Laczeniu podlegaly zatem dwie kary 2 lat pozbawienia wolnosci.

Pomiedzy 8.05.2008 r., a data kolejnego wyroku (tj. pierwszego z tych, ktérym orzeczono kary nie podlegajace
laczeniu z opisanymi wyzej sankcjami) z dnia 5.05.2011 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie o
sygn. akt XV K 4/10, M. M. popehil wylacznie ciag przestepstw skladajacy sie z trzech czynéw popelionych w dniu 31
stycznia 2009 r. i czterech czyndw popelnionych w dniu 04 lutego 2009 r. — z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. oraz
zart. 1381 k.k. wzw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. - przy zastosowaniu dyspozycji art. 9181 k.k. Postepowanie
w tym zakresie, z braku warunkéw do orzeczenia kary lgcznej, w trybie art. 572 k.p.k. podlegalo umorzeniu (punkt
IV, tiret pierwszy).

Czyny popehlione od 5.05.2011 r. (data wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt XV K 4/10), a data wydania
shastepnego” wyroku w dniu 12.07.2012 r. (data wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt VII K 7/12) tworza odrebny
ciag, co skutkowalo orzeczeniem drugiej kary lacznej pozbawienia wolnoéci, obejmujacej rozstrzygniecia o karze
zasadniczej zawarte w wyrokach:

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 12.07.2012 r. w sprawie o sygn. akt VII K 7/12, za czyn popeliony w dniu
27.08.2011r.,

- Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 3.04.2013 r. w sprawie o sygn. akt III 125/12, za czyn popelniony w dniu
22.04.2012T.

Tak wiec laczeniu podlegaly kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Ksztaltujac kare lgczna zastosowano zasade czeSciowej absorpcji. Przy jej wymiarze nie bierze sie pod uwage
okolicznoSci przyjetych za podstawe wymiaru kary za poszczegblne przestepstwa. Ich uwzglednienie na tym etapie
orzekania prowadziloby, bowiem do ponownego uwzglednienia tych samych przestanek, ktore juz wezesniej wzieto
pod uwage i podwojnego obostrzenia lub zlagodzenia kary z tej samej przyczyny (por. wyrok SN z dnia 25.10.1983
r., IV KR 213/83, publ. w OSNKW 1984/5 — 6/65 oraz poglad odmienny wyrazony przez T. Grzegorczyka w
Komentarzu do art. 577 k.p.k., Zakamycze 2004, wydanie III). Kara laczna orzekana w wyroku lacznym jest
swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej skazanego w okresie objetym skazaniami za przestepstwa



pozostajace w realnym zbiegu. Ferujac ja stosuje sie zwykle dyrektywy karania: stusznos$ci i celowos$ci, wyrazone
przez zwiazek podmiotowo — przedmiotowy oraz czasowy zachodzacy miedzy poszczeg6lnymi czynami zabronionymi.
O granicach kary lacznej decyduje m.in. Scislo$¢ tego zwiazku. W aspekcie przedmiotowym wyrazajg ja kryteria
przedmiotowe poszczeg6lnych czynéw jak tozsamosé¢ pokrzywdzonego, rodzaj naruszonych débr prawnych, sposéb
dzialania sprawcy, blisko$¢ czasowa poszczegolnych przestepstw itd. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz
pobudki, jakimi kierowal sie sprawca, podobiefnistwo strony podmiotowej, zamiarow itd.

Rozstrzygajac w trybie Rozdzialu 60 Kodeksu karnego nalezy bra¢ pod uwage stopien spolecznej szkodliwos$ci
charakteryzujacy wszystkie zachowania przestepcze objete realnym zbiegiem. Uwzgledni¢ trzeba tez wymogi
prewencyjnego oddzialywania kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. W przypadku, gdy — z réznego
rodzaju przyczyn — sprawca za czyny popelnione przed data wydania pierwszego wyroku za ktérykolwiek z nich
nie zostal skazany w jednym postepowaniu, lecz wieloma wyrokami, nalezy lgczy¢ kary orzeczone za poszczegblne
przestepstwa w taki sposéb, jak gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym postepowaniu (zob.
wyrok S.A. we Wroclawiu z dnia 23.12.2002 r., IT AKa 556/02, publ. w OSA 2003/4/31).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia przedmiotowej sprawy:

W pierwszym przypadku (pkt I. wyroku lacznego) skazany zaatakowal dobra prawne w postaci mienia oraz zycia
i zdrowia, natomiast czynem z dnia 22.04.2008 r. popelil przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.
Bliski zwiazek czasowy popelienia poszczegolnych czynéw w powyzszym przypadku nie dziala na korzy$éc¢ skazanego.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przestepstwo z art. 245 k.k. popehil on w zwigzku i w trakcie toczacego
sie postepowania w sprawie o sygn. akt VII K 657/08, co ukazuje jego lekcewazacy stosunek do obowiazujacego
prawa. Prowadzone przeciwko niemu postepowanie w zaden spos6b nie utwierdzilo go w przekonaniu o nagannosci
jego zachowania, a co wiecej, w celu unikniecia poniesienia za nie odpowiedzialno$ci karnej dopuscil sie kolejnego
przestepstwa, tj. zastraszania §wiadka.

W drugim przypadku (pkt IT. wyroku lacznego) skazany dwukrotnie dokonal zamachu na zycie i zdrowie. Tak jak
w przypadku przestepstw wskazanych w pkt I wyroku lacznego, stosunkowo bliski (niespelna 8-mio miesieczny)
odstep czasowy pomiedzy poszczegblnymi czynami jednoznacznie wskazuje na demoralizacje M. M. oraz bezkrytyczne
podejscie do popelnionych przez siebie przestepstw. W toku postepowania o czyn z art. 15881 k.k. dopuscil sie on
znacznie brutalniejszego pobicia, ktorego efektem byl ciezki uszczerbek na zdrowiu. Lekcewazenie zasad porzadku
prawnego jest wiec w przypadku skazanego nagminne, co z pewnoscig jest okolicznoécia dzialajaca na jego niekorzyscé.

Ksztaltujac wymiar kary sad mial na uwadze takze opinie z Aresztu Sledczego w S., w ktérym M. M. obecnie przebywa
(k.50v). W Swietle powyzszej opinii stwierdzi¢ nalezy, ze dotychczasowe osadzenie w jednostce penitencjarnej nie
wplynelo na niego pozytywnie. Podczas odbywania kary siedmiokrotnie zostal ukarany dyscyplinarnie, w tym trzy razy
umieszczeniem w celi izolacyjnej. Trzy razy byl on réwniez nagradzany regulaminowo. Do maja 2014 r. deklarowatl
uczestnictwo w podkulturze wieziennej, a obecnie, mimo wykluczenia z grupy, nadal wyznaje jej zasady. Kare
odbywa w systemie zwyklym i nie wyraza checi jego zmiany. Przejawia bezkrytyczny stosunek wobec popehionych
przestepstw.

Powyzsze informacje przekazane przez administracje aresztu §ledczego oraz okolicznoSci przedstawione wezesniej
stanowig istotny czynnik prognostyczny przemawiajacy za wymierzeniem kar lacznych surowszych, niz przy
zastosowaniu absorpcji. Kary lgczne orzeczone w pkt I. i II. wyroku stanowig odpowiednia sankcje, adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci tych czynéw ocenionych lacznie i oddaja calg zawarto$é kryminalnego bezprawia.
Spelnig takze swe cele prewencyjne (zar6wno w zakresie oddzialywania wychowawczego na sprawce, jak i ogb6l
spoleczenstwa). Ich orzeczenie nalezy uznaé za rozstrzygniecie odpowiednie i sprawiedliwe.

Kary za wykroczenia nie podlegaja laczeniu, dlatego postepowanie w zakresie objecia wezlem kary lacznej réwniez kary
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem w sprawie o sygn. akt I W 663/10 na podstawie
art. 572 k.p.k. zostalo umorzone (pkt IV. tiret drugi wyroku).



Na poczet orzeczonej w punkcie I. kary lacznej sad zaliczyl pozbawienie wolnoSci skazanego w okresach jego
tymczasowego aresztowania od 27.02.2008 r. do 18.04.2008 r. i od 08.05.2008 r. do 16.09.2008 r. oraz okres
odbywania przez niego kary w sprawie o sygn. akt VIIK 657/08 od 31.08.2012 1. do 02.03.2014 r. Na poczet orzeczonej
w punkcie IT. kary laczne sad zaliczyt pozbawienie wolnoéci skazanego w okresach: od 28.08.2011 r. do 30.08.2011 1.
(zatrzymanie) oraz od 22.04.2012 r. do 31.08.2012 r. (tymczasowe aresztowanie).

Koszty obrony z urzedu ustalono i zasadzono zgodnie z §14 ust. 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Kierujac sie dyspozycja art. 62481 k.p.k. z uwagi na wymiar kary pozbawienia wolno$ci pozostalej do odbycia, status
materialny skazanego i tres¢ art. 641 k.p.k., zwolniono wnioskodawce w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw sagdowych uznajac, ze ich windykacja nie bedzie mozliwa.



