Sygn. akt III K 95/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Wieslaw Zywolewski

Protokolant Monika Krajewska

Przy udziale Prokuratora Marka Suchockiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29.10.2015r, 17.11.201571., 04.12.201571., 18.12.2015r., 14.01.2016r., 11.02.,
07.03., 06.04., 04.05., 05.10.2016r., 08.09.2017r., 13.10., 17.11., 27.11., 18.12.2017r., 22.01.2018r., 05.02.2018I.

1) M. T. (1) urodzonego (...) w S. gmina D., syna M.iN. zd. N.,

2) M. S. (1) urodzonego (...) w B., syna P. i R.
zd. G.,

3) J. K. (1) urodzonego (...) w O., synaM.i W.
zd. B.,

oskarzonych o to, ze:

I. W okresie od 10 stycznia 2000 r. do 17 marca 2000 r. w B. i w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu
osiagniecia korzysci majatkowej jako wspotwlaseiciele i czlonkowie Rady Nadzorczej Spéiki z o.0. (...) w B. oraz
wspolnicy Spotki Cywilnej (...) w B. doprowadzili Bank (...) S.A. IT Oddzial w B. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci kredytu inwestycyjnego w kwocie 700.000 zt udzielonego Spoélce (...) na podstawie umowy nr (...)
z dnia 28 stycznia 2000 r. oraz doprowadzili Bank (...)

w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci poreczenia tego kredytu do kwoty 350.000 zt ze Srodkéw
Krajowego Funduszu Poreczen Kredytowych uzyskanego na podstawie umowy nr (...) z dnia 14 lutego 2000 r. za
pomoca wprowadzenia w blad pracownikéw Banku (...) S.A. IT Oddzial w B. co do rzeczywistej warto$ci zabezpieczenia
hipotecznego na nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej w B. przy ul. (...) b/n skladajacej sie z dzialek

nr (...) o lacznej powierzchni 2.913 m(? stanowiacej wlasnoéc¢ Spoéltki Cywilnej (...) poprzez przedlozenie w Banku

dokumentu w postaci operatu szacunkowego z dnia 4 lutego 2000 r. dotyczacego tej nieruchomosci po$wiadczajacego
nieprawde co do jej wartoSci rynkowej okreSlonej na kwote 753.616 zl przy warto$ci rzeczywistej wynoszacej 525.760
zl, co bylo okolicznos$cia o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci kredytu, przy czym
zarzucanego im czynu dopuscili sie w stosunku do mienia znacznej wartosci,

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

IT. W okresie od 8 sierpnia 2000 r. do 5 wrze$nia 2000 r. w B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, jako wspotwlasciciele i czlonkowie Rady Nadzorczej Spolki z o.0. (...) w B. oraz wspolnicy
Spolki Cywilnej (...)w B. doprowadzili Bank (...) S.A. II Oddzial w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci kredytu obrotowego w kwocie 1.000.000 z} udzielonego Spélce (...) na podstawie umowy nr (...) z dnia 11
sierpnia 2000 r. za pomocg wprowadzenia w btad pracownikow Banku (...) S.A. I Oddzial w B., co do rzeczywistej
wartoSci zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej w B. przy ul. (...) b/

n skladajacej sie z dzialek o nr (...) o lacznej powierzchni 7.387 m(?

poprzez przedlozenie w Banku dokumentu w postaci operatu szacunkowego z 10 sierpnia 2000 r. dotyczacego

stanowigcej wlasno§¢ Spotki Cywilnej (...)



tej nieruchomosci po$wiadczajacego nieprawde co do jej wartoSci rynkowej okre§lonej na kwote 2.874.196 zt przy
wartoSci rzeczywistej wynoszacej 634.742 zl, co bylo okoliczno$cig o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia
finansowego w postaci kredytu przy czym zarzucanego im czynu dopuscili sie w stosunku do mienia znacznej warto$ci,

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

III. W dniu 11 sierpnia 2000 r. w B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, bedgc obowigzanymi na podstawie Kodeksu
handlowego i umowy sp6lki, jako czlonkowie Rady Nadzorczej Spoélki z o.0. (...) w B. do zajmowania sie sprawami
majatkowymi tej osoby prawnej, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, jako wspoélnicy Spotki Cywilnej (...) w
B., przez naduzycie udzielonych im uprawnien podjeli uchwale nr (...) o wyrazeniu zgody na zakup nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej polozonej w B. przy ul. (...) b/n, skladajacej sie z dzialek o nr (...) o lacznej powierzchni
7,387 m'?, stanowiagcej wlasno$¢ Spolki Cywilnej (...), za kwote 1.778.715 zl, podczas gdy warto$¢ rynkowa tej
nieruchomos$ci wynosita 634.742 zl, w nastepstwie czego w dniu 11.08.2000 r. zawarty zostal notarialny akt sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci, czym wyrzadzili Spolce z o.0. (...) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie
1.143.973 4,

g.oczynzart. 296 §1, 21 3 k.k.

IV. W okresie od dnia 19.09.2000 r. do dnia 16.01.2001 r. w B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, jako wspolnicy Spotki
Cywilnej (...) w B. doprowadzili (...) Bank S.A. IT Oddzial w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
kredytéw w lacznej kwocie 2.100.000 zl, za pomocg wprowadzenia

w blad pracownikéw (...) Banku S.A. I Oddzial w B., co do rzeczywistej warto$ci zabezpieczenia hipotecznego na
dzialkach gruntu oznaczonych numerami (...), (...), (...), (...), (...) o lgcznej powierzchni 6,0320ha, na ktérych znajduje
sie Osrodek (...) potozonych wm. B. gm. Z., stanowigcych wlasnoé¢ Spoétki Cywilnej (...) poprzez przedlozenie w Banku
dokumentu w postaci operatu szacunkowego z dnia 06.07.2000 r. dotyczgcego tej nieruchomosci, poswiadczajacego
nieprawde, co do jej wartoéci rynkowej okre$lonej na kwote 2.776.931 zl przy wartoéci rzeczywistej wynoszacej
680.399 zl, co bylo okoliczno$cig o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci kredytu i tak:

- w okresie od 19.09.2000 r. do 25.09.2000 r. doprowadzili (...) Bank S.A. II Oddzial w B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci kredytu obrotowego w rachunku biezacym w kwocie 1.400.000 zl, udzielonego
Spolce Cywilnej (...) na podstawie umowy nr (...) z dnia 25.09.2000 r. w ramach Umowy o Wspolpracy nr(...) z dnia
8.06.1999 r. zmienionej Aneksem nr (...) z dnia 18.08.2000 1.,

- w okresie od dnia 15.01.2001 r. do dnia 16.01.2001 r. doprowadzili (...) Bank S.A. IT Oddzial w B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci kredytu dyskontowego w kwocie 700.000 zl, udzielonego Spoétce Cywilnej (...) na
podstawie umowy nr (...) z dnia 16.01.2001 r. w ramach Umowy o Wspolpracy nr (...) z dnia 8.06.1999 r. zmienionej
Aneksem nr (...) z dnia 18.08.2000 .,

przy czym zarzucanego im czynu dopuscili sie w stosunku do mienia znacznej wartosci
f.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 294 § 1 k.k.

V. W okresie od dnia 11.09.2001 r. do dnia 9.09.2002 r. w B. i w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako czlonkowie Zarzadu Spoétkizo.o. (...) w B. doprowadzili Bank (...) I OddzialwW.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci kredytu denominowanego inwestycyjnego w kwocie 5.720.000
zt udzielonego Spotlce (...) na podstawie umowy nr (...) z dnia 01.02.2002 r. i Aneksu

nr(...) zdnia 4.09.2002 r. za pomoca wprowadzenia w blad pracownikéw Banku (...) I Oddzial w W. co do rzeczywistej
wartoSci zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkami osrodka rekreacyjno-

wypoczynkowego polozonej w m. B., gm. Z., skladajacej sie z dzialek o nr (...) o acznej powierzchni 71.512 m?,

stanowiacej w dniu zawarcia umowy kredytowej wlasnos¢ sp. z oo. (...) w B. oraz co do autorstwa Biznes Planu B. z
listopada 2001 r. i uzupekienia Biznes Planu B. z lipca



2002 r. poprzez przedlozenie w Banku dokumentéw w postaci operatu szacunkowego

z dnia 20.11.2001 r. dotyczacego tej nieruchomosSci, okreslajacego jej warto$¢ odtworzeniowa na kwote 5.850.000
z} przy wartosSci rynkowej wynoszacej 1.843.452 zt oraz w postaci Biznes Planu B. z listopada 2001 r. i uzupelnienia
Biznes Planu B. z lipca 2002 r., jako opracowanych przez firme konsultingowa (...) sp. z 0.0. w B., podczas gdy w
rzeczywistoSci wymieniona firma konsultingowa opracowala jedynie taki Biznes Plan w wersji z kwietnia 2001 r.,
co bylo okoliczno$ciami o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci kredytu, przy czym
zarzucanego im czynu dopuscili sie w stosunku do mienia znacznej warto$ci,

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
4) M. K. (1) urodzonego (...) w B., syna G.i M. z d. C.,
oskarzonego o to, ze:

VI. W dniu 4 lutego 2000 r. w B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej udzielit pomocy M. T. (1), J. K. (1) i M. S. (1) jako wlascicielom i czlonkom Rady Nadzorczej
Spolki z o.0. (...) w B. oraz wspdlnikom Spoéltki Cywilnej (...) w B. do doprowadzenia Banku (...) S.A. IT Oddzial w B.

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci kredytu inwestycyjnego w kwocie 700.000 zl udzielonego
Spolce (...) na podstawie umowy nr (...) z dnia 28 stycznia 2000 r. w ten sposéb, ze w sporzadzonym na
zlecenie Przedsiebiorstwa (...) s.c. w B. z dnia 31.01.2000 r. oszacowaniu warto$ci nieruchomosci gruntowej

niezabudowanej polozonej przy ul. (...) b/n w B., skladajacej sie z dzialek o nr (...) o lacznej powierzchni 2.913 m(?,

stanowiacej wlasno$¢ s.c. (...), z przeznaczeniem do ustalenia zabezpieczenia kredytowego, bedac z racji pelnionej
funkcji rzeczoznawcy majatkowego osobg uprawniona do wystawienia dokumentu w postaci operatu szacunkowego,
poswiadczyl w nim nieprawde co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne:

- stwierdzajac, ze wedlug aktualnego /na dzieh wyceny/ stanu prawnego nieruchomoéci gruntowej, w ksiedze
wieczystej nr (...)nie ma wpiséw w dziale IV Hipoteki, podczas gdy w rzeczywisto$ci nieruchomo$é ta byta obcigzona
hipotekami kaucyjnymi w kwotach 300.000 zl i 200.000 zl na rzecz Rafinerii (...) SA. w G.,

- okreslajac warto$¢ rynkowa wycenianej nieruchomosci wedlug stanu nieruchomosci i poziomu cen na dzien
31.01.2000 r. na kwote 753.616 zl i zawyzajac w ten spos6b te warto$é o kwote 227.856 zl, za$ przedmiotowy operat
szacunkowy zostal wykorzystany do uzyskania i uruchomienia tego kredytu, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit
sie w stosunku do mienia znacznej wartoéci

.oczynzart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 §1 k.k. wzb. zart. 271 §1i 3 k.k.

VII. W dniu 10 sierpnia 2000 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu
z inng ustalong osoba udzielit pomocy M. T. (1), J. K. (1) i M. S. (1) jako wlaScicielom i czlonkom Rady Nadzorczej
Spolki z o.0. (...) w B. oraz wspélnikom Spoétki Cywilnej (...) w B. do doprowadzenia Banku (...) II Oddzial w B. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci kredytu obrotowego w kwocie 1.000.000 zl udzielonego Spolce
(...) na podstawie umowy nr (...) z dnia 11 sierpnia 2000 r. w ten sposéb,

ze w sporzadzonym na zlecenie Przedsiebiorstwa (...) s.c.

w B. z dnia 4.08.2000 r. oszacowaniu warto$ci nieruchomos$ci gruntowej niezabudowanej polozonej przy ul.

(..)b/n w B., skladajacej sie dzialek o nr (...) o lacznej powierzchni 7.387 m( 2, stanowiacej wlasno§é Spotki

Cywilnej (...), z przeznaczeniem do wykorzystania przy zabezpieczeniu kredytu bankowego, bedac z racji pelnionej
funkcji rzeczoznawcy majatkowego osobg uprawniona do wystawienia dokumentu w postaci operatu szacunkowego,
po$wiadezyl w nim nieprawde co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne:

- stwierdzajac odno$nie stanu prawnego nieruchomosci gruntowej, ze w ksiedze wieczystej nr(...) w dziale IV Hipoteki
wpisana jest hipoteka w kwocie 300.000 zl na rzecz (...) Banku S.A. II Oddzial w B., podczas gdy w rzeczywistoSci
nieruchomo$¢ ta byta obciazona hipoteka kaucyjna do kwoty 1.000.000 zl na rzecz (...) Banku S.A. IT Oddzial w B.,



- okreslajac warto$¢ rynkowa wycenianej nieruchomosci wedlug stanu nieruchomosci

ipoziomu cen na dzien 10 sierpnia 2000 r. na kwote 2.874.196 zi zawyzajac w ten sposdb te warto$c o kwote 2.239.454
z}, za$ przedmiotowy operat szacunkowy zostal wykorzystany do uzyskania i uruchomienia opisanego wyzej kredytu,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej wartoéci

.oczynzart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 §1 k.k. wzb. zart. 271 § 11 3 k.k.

VIII. W dniu 6 lipca 2000 r. w B. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z A. K.
obecnie K. oraz inng ustalona osoba udzielil pomocy M. T. (1), J. K. (1) i M. S. (1) jako wspolnikom Sp6lki Cywilnej (...)
w B. do doprowadzenia (...) Banku S.A. IT Oddzial w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci kredytu
obrotowego w rachunku biezacym w kwocie 1.400.000 z} udzielonego Spélce (...)

na podstawie umowy nr (...) z dnia 25.09.2000 r., w ramach Umowy

o Wspdlpracy nr (...) z dnia 8.06.1999 r. zmienionej Aneksem nr (...) z dnia 18.08.2000 r., w ten sposéb, ze w
sporzadzonym na zlecenie Przedsiebiorstwa (...) s.c. w B. z dnia 26.06.2000 r. oszacowaniu wartoéci rynkowej
nieruchomoéci Osrodka (...) w B. gm. Z. skladajgcej sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami (...), (...), (...),(...), (...)
o lacznej powierzchni 6,0320ha, stanowigcej wlasno$¢ Spotki Cywilnej (...) z przeznaczeniem do wykorzystania przy
zabezpieczeniu kredytu bankowego, bedac z racji pelnionej funkcji rzeczoznawcy majatkowego osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu w postaci operatu szacunkowego, po§wiadczyl w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne:

- stwierdzajac, ze zalozone dochody mozliwe do uzyskania z nieruchomosci oparte zostaly na danych rynkowych
podczas gdy w rzeczywisto$ci przyjal je na podstawie zestawienia z dnia 5.07.2000 r. sporzadzonego przez zlecajacego
operat,

- okreslajac warto$¢ rynkowa wycenianej nieruchomosci wedlug stanu nieruchomoéci

i poziomu cen na dzien 6.07.2000 r. na kwote 2.776.931 zl i zawyzajac w ten sposob te warto$¢ o kwote 2.096.532
z}, za$ przedmiotowy operat szacunkowy zostat wykorzystany do uzyskania i uruchomienia opisanego wyzej kredytu,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej warto$ci

j.oczynzart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 §1 k.k. wzb. zart. 271 §1i 3 k.k.

1. Oskarzonych M. T. (1), M. S. (1) i J. K. (1) uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w pkt I i w tym zakresie
kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

2. Oskarzonych M. T. (1), M. S. (1) i J. K. (1) uznaje za winnych popelnienia:
- czynu zarzucanego im w pkt. II;

- czynu zarzucanego im w pkt. IV przyjmujac w ramach tego czynu iz warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci
wynosila 904.061,- zlotych;

- czynu zarzucanego im w pkt. V przyjmujac w ramach tego czynu iz wartoé¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci
wynosila 2.320.679,- ztotych,

iza to na mocy art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 2904 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w brzmieniu sprzed nowelizacji nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje ich za kazdy z tych czynéw, zas na mocy art. 294
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza oskarzonym kary:

- M.T. (1) kare 4 (czterech) lat i 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 300 (trzystu) stawek
dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za rownowazna kwocie 150 (stu pie¢dziesieciu) zlotych;



- M. S. (1) kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 280 (dwustu
osiemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna za rownowazna kwocie 150 (stu piecdziesieciu)
zlotych;

- J. K. (1) kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 280 (dwustu
osiemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za rownowazna kwocie 150 (stu pie¢dziesieciu)
zlotych.

3. Oskarzonych M. T. (1), M. S. (1) iJ. K. (1) uznaje za winnych popelnienia czynu zarzucanego im w pkt. ITI i za to na
mocy art. 296 § 1, 2i 3 kk w brzmieniu sprzed nowelizacji nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.o zmianie ustawy
- Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje kazdego z oskarzonych,
za$ na mocy art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 33 § 21 3 k.k. wymierza oskarzonym kary:

- M. T. (1) kare 2 (dwobch) lat i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 220 (dwustu
dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna za réwnowazng kwocie 150 (stu piecédziesieciu)
zlotych;

- M. S. (1) kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 200 (dwustu) stawek
dziennych przyjmujac jedng stawke dzienng za rbwnowazng kwocie 150 (stu pieédziesieciu) zlotych;

- J. K. (1) kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 200 (dwustu) stawek
dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za rownowazna kwocie 150 (stu pie¢dziesieciu) zlotych;

4. Oskarzonego M. K. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. VI uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 lutego
2000 r. w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w
sporzadzonym na zlecenie Przedsiebiorstwa (...) s.c. w B. z dnia 31.01.2000 r. oszacowaniu warto$ci nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej polozonej przy ul. (...) b/n w B., skladajacej sie z dzialek o nr (...) o lacznej powierzchni

2.913 m{ 2), stanowiagcej wlasno$¢ s.c. (...), z przeznaczeniem do ustalenia zabezpieczenia kredytowego, bedac z

racji pelnionej funkcji rzeczoznawcy majatkowego osobg uprawniona do wystawienia dokumentu w postaci operatu
szacunkowego, poswiadczyt w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne:

- stwierdzajac, ze wedlug aktualnego /na dzien wyceny/ stanu prawnego nieruchomosci gruntowej, w ksiedze
wieczystej nr (...) nie ma wpiséw w dziale IV Hipoteki, podczas gdy w rzeczywisto$ci nieruchomo$¢ ta byla obciazona
hipotekami kaucyjnymi w kwotach 300.000 zl i 200.000 z} na rzecz Rafinerii (...) SA. w G., - okreélajac wartosé
rynkowa wycenianej nieruchomosci wedlug stanu nieruchomosci i poziomu cen na dziefi 31.01.2000 r. na kwote
753.616 zl i zawyzajac w ten sposob te warto$¢ o kwote 227.856 zl, tj. popelnienia czynu z art. 271 § 1i 3 k.k.iza to na
mocy art. 271 § 1i 3 k.k w brzmieniu sprzed nowelizacji nadanym ustawg z dnia 5 listopada 2009 r.o zmianie ustawy
- Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje go, za§ na mocy art.
271 § 3 kk. w zw. z art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i grzywne
w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za réwnowazng kwocie 100 (stu) ztotych.

5. Oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popekienia czynéw zarzucanych mu w pkt. VII i w pkt. VIII przyjmujac
w ramach tego czynu iz zawyzyl on w ten sposob warto$¢ rynkowa wycenianej nieruchomosci o kwote 1.872.870,-
zlotych i za to na mocy art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k. k. wzw. zart. 294 § 1 kk.wzb.zart. 271§ 1i 3k k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.o zmianie ustawy - Kodeks
karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje go za kazdy z tych czynow, za$ na
mocy art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1k.k. wzw.zart. 338213



k.k. wymierza oskarzonemu kare: 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 150 (stu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych przyjmujac jedng stawke dzienng za réwnowazng kwocie 100 (stu) zlotych.

6. Na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz. 396) wymierza oskarzonym kary
laczne:

- M. T. (1) kare 5 (pieciu) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 360 (trzystu
sze$édziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za rbwnowazng kwocie 150 (stu pie¢dziesieciu)
zlotych;

- M. S. (1) kare 4 (czterech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 320 (trzystu
dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke dzienna za réwnowazng kwocie 150 (stu piec¢dziesieciu)
zlotych;

- J. K. (1) kare kare 4 (czterech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 320 (trzystu
dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za rownowazna kwocie 150 (stu piec¢dziesieciu)
zlotych;

- M. K. (1) w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek
dziennych przyjmujac jedng stawke dzienng za réwnowazng kwocie 100 (stu) zlotych.

7. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015r. (Dz. U. z 20151. poz. 396) wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

8. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 3000 zl (trzy tysiace zlotych) oraz 23% podatku VAT od wyzej
wymienionej kwoty w wysoko$ci 690,00 zl (sze$éset dziewieédziesiat zlotych) - tytulem zwrotu kosztdw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. S. (1).

9. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplat kwoty:
-od M. T. (1) 11.400 zl (jedenasScie tysiecy czterysta zlotych);

-od M. S. (1) 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych);

- od J. K. (1) 10.000 1zl (dziesie¢ tysiecy zlotych);

- od M. K. (1) 3.300 zl (trzy tysigce trzysta zlotych) i obcigza oskarzonych pozostalymi kosztami procesu w czedci,
w wysokoSci po 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) wobec kazdego z tych oskarzonych, zas w pozostalym zakresie
zwalnia ich od ponoszenia kosztéw sagdowych.

SSO Wiestaw Zywolewski
Sygn. akt III K 95/14

UZASADNIENIE

Na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sadowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Pod koniec 1999r. Spoétka Cywilna (...) ktérego wspoélnikami byli M. T. (1), M. S. (1) i J. K. (1) posiadala jednocze$nie
100 % udzialéw w Spolce z o.0. (...). Jednoosobowym czlonkiem Zarzadu tej spotki byl J. G. (1). W Radzie Nadzorcza
spolki (...) sp. z 0.0. zasiadali M. T. (1) jako Przewodniczacy oraz J. K. (1) i M. S. (1). Z kolei Spotkaz o.o. (...) posiadata



84% udzialow w spdlce (...) sp. z 0.0. Przeplyw majatku i $rodkéw pomiedzy tymi podmiotami gospodarczymi, byt
zatem jednoczeénie przepltywem kapitatu nierozerwalnie zwigzanym z osobami fizycznymi M. T. (1), M. S. (1) i J. K.
(1) jako wspoélnikami spolki cywilnej (...).

Dzialalno$é spoltki cywilnej (...) polegala zwigzana byla z obrotem materialami ropopochodnymi, w tym sprzedaza
oleju napedowego zakupywanego gtéwnie w rafinerii (...). Spotka ta w 1999 roku inwestowala kwote ok. 700.000
zlotych na rozszerzenie bazy transportowej, ktore byly w znacznej czeSci finansowane 3 i p6l letnimi kredytami
inwestycyjnymi. Spoltka zajmowala sie takze budowa o$rodka rekreacyjnego wB., a termin zakonczenia tej inwestycji
zaplanowano na drugie p6lrocze 2000 roku. Do konica 2000 roku budowa budynku byla na etapie stanu surowego
otwartego.

Poza tym (...) s.c. wspdlpracujac ze spétka (...) sp z o0.0. inwestowala w zwirownie. Na koniec 1999 roku spéika (...)
s.c. osiggnela przychody rzedu 20,9 milionow ztotych. Natomiast zysk brutto wynidst 832 tys. zlotych. Spoétka (...) s.c.
posiadala nierozliczone naleznosci od wspolnikéw spotki w kwocie 1.100.000 zlotych, przy majatku trwaltym spotki
w wysokoSci 2.800.000 zlotych, co powodowalo problemy z zachowaniem plynnoéci(k.105-107). Dzialalno$é¢ spotki
(...) sp. z 0.0. polegala na sprzedazy samochod6éw ciezarowych, ich napraw, przegladéw gwarancyjnych, remontow
biezacych sprzedawanych samochodéw ciezarowych i osobowych i ushug transportowych. Spoétka na koniec 1999
roku odnotowywala w wiekszosci dzialow straty w granicach 516 tys. zlotych i istniala potrzeba restrukturyzacji
spolki. Wladze zamierzaly doprowadzi¢ do rezygnacji ze sprzedazy samochodbéw ciezarowych i przekazaé do spotki
(...) stacji diagnostycznej i sklepu z serwisem, jak tez doprowadzi¢ do zmniejszenia zatrudnienia (k.107 v i nast.)
Spolka (...) sp. z 0.0. zajmowala sie m.in. sprzedaza samochodéw marki D. w ramach salonu tej marki. Jednak w
ramach zaleznych spolek miala miejsce nieprawidlowa struktura finansowania majatku trwalego, ktory pokrywany byt
kapitalami wlasnymi. Stalo sie tak na przyktad podczas umorzenia czeéci udzialéw jakie posiadala spoétka(...) w spolce
(...) wkwocie 237.000 zlotych, w celu pokrycia cze$ci sumy naleznej firmie (...) z tytulu sprzedazy stacji diagnostycznej
wraz z serwisem i sklepem (...). Tego typu sytuacja miala miejsce takze kiedy to wzrost kapitalu zakladowego
spolki (...) 0 175.000 zlotych odbyl sie w drodze wniesienia tych §rodkow do spotki poprzez wspodlnikow. Istniejace
powiazania kapitalowe pomiedzy poszczegdlnymi spotkami powodowaly mozliwosci nieograniczonego przeplywu
kapitalu pomiedzy tymi firmami, co wplywalo na ich niska przejrzystoé¢ oraz nieprzewidywalno$cig poczynan. Tego
typu powigzania kapitalowe byly oceniane w kategoriach tzw. sztucznego ,,rozdymania” kapitalu wlasnego, w stosunku
do realnie zainwestowanych $rodkow.

Czyn z punktu I oraz VI.

Rada Nadzorcza spoélki (...) sp. z 0.0. z dniem 31.12.1999r. postanowila naby¢ zorganizowana cze$¢ (...) spdiki z o.o.
tj. serwisu samochodéw dostawcezych i dostawcezych, stacji kontroli pojazdow, sklepu i magazynu czeSci zamiennych.
Taka decyzja zwigzana byla zaleceniami firmy D., by serwis, diagnostyka i sprzedaz byly skumulowane w jednej spolce.
W zwiazku z planowana transakcja doszlo do wyceny majatku, ktéry mial by¢ zbyty(k. 87v-105). Sprzedawana czesé
majatku spolki (...) sp. z 0.0. wyceniono, przy zastosowaniu metody wyceny opartej na majatku dotykalnym i zysku
osiaganym przez serwis i stacje diagnostyczna, na sume 1.652.461 ztotych. Dnia 31.12.1999 roku pomiedzy czlonkami
Zarzadow obu spdlek zawarto umowe sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa za kwote 1.612.000 zlotych,
platng w dwoch ratach: pierwsza w kwocie 1.000.000 zlotych do dnia 15.01.2000 roku i drugg w wysoko$ci 612.000
zlotych do dnia 30.04.2000r (k. 109v-111v, k. 116).

Aby sfinansowac czeéciowo te transakcje Zarzad spolki (...) wystapil w dniu 10.01.2000r. z wnioskiem do Banku
(...) S.A. 0 udzielenie kredytu inwestycyjnego w kwocie 500.000 zlotych na okres od 15.01.2000 roku do 20.12.2009
roku. Jako zabezpieczenie kredytu wskazano samochody o lacznej wartoéci 63.700 zlotych (k.39-144 i nastepne -
dokumentacja zwigzana z kredytem).

Rada nadzorcza spéiki (...) sp. z 0.0. M. T. (1), J. K. (1) i M. S. (1) w dniu 11.01.2000r. podjela uchwale o wyrazeniu
zgody na zaciagniecie przez zarzad tej spotki kredytu w wysokosci 1.300.000 zt w Banku (...) SA (k. 109). Na etapie
oceny wniosku kredytowego pracownik Banku (...) SA zaproponowal jako realne zabezpieczenie kredytu hipoteke



zwykla na kwote 700.000 zlotych, na nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...) b/n skladajacej sie z dzialek o
numerach geodezyjnych (...)- Kw nr (...), poreczenie Krajowego Funduszu Poreczen Kredytowych Banku (...) w W.
do kwoty 350.000 zlotych, weksel wlasny in blanco poreczony dodatkowo przez spoélke (...) sp. z 0.0. oraz wspolnikow
spoiki (...) oraz ich malzonki.

Bank (...) SA wskazal na dodatkowy warunek uruchomienia kredytu, ktérym byla koniecznosé podjecia uchwatly
Zgromadzenia wspo6lnikow spolki (...) sp. z 0.0. 0 umorzeniu udzialow w celu obnizenia kapitalu zakladowego jakie
posiadala spolka (...) sp.z 0.0. w spoélce (...) sp z 0.0. na kwote nie nizszg niz 237.000 zlotych. Suma ta po umorzeniu
udzialéw miala by¢ zaliczona na poczet uregulowania naleznoéci Spoiki (...) sp z 0.0. wobec (...) sp. z 0.0. wynikajacej
z umowy sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa z dnia 31.12.1999 roku.

W sporzadzonym dokumencie - arkuszu analizy transakcji kredytowej inspektor bankowy zauwazyl, ze w spolce (...)
Sp. Z 0.0. wystepuje zapotrzebowanie na zewnetrzne zrodla kapitalu w celu sfinansowania omawianej transakeji, przy
braku takich zrodel kapitalu w samej spolce (k. 83v — 85). Jednoczeénie doszlo do procedury oceny przedstawionego
przez wnioskujacego o kredyt zabezpieczenia w postaci hipoteki na nieruchomosci niezabudowanej przy ulicy (...)
wycenionej na 753.600 zlotych. Inspektor kredytowy na potrzeby omawianego kredytu warto§¢ nieruchomosci
stanowiacej zabezpieczenie skorygowal w tym arkuszu na kwote 452.170 zlotych. w polaczeniu z poreczeniem
Krajowego Funduszu Poreczen Kredytowych - wiarygodnej instytucji finansowej w znacznej czeSci znosito w jego
ocenie ryzyko zwigzane z dluga perspektywa czasowg transakcji kredytowej. Wnioski takie zostaly potwierdzone w
opinii bankowego analityka ryzyka w arkuszu analitycznym dla podmiotéw prowadzacych pelna rachunkowosé z
24.01.2000 roku (k. 76v - 82v, 83), gdzie wskazano, ze realny udzial kapitaldbw wlasnych w finansowaniu aktywow
stanowil jedynie 6%. W dokumencie sporzadzonym w Banku (...) SA zatytulowanym ,Raport o kliencie” (k. 79
i nast.) wskazano, ze w spolce (...) Rada Nadzorcza stanowi w istocie ,super zarzad”, a powigzania kapitalowe
pomiedzy firmami (...) i (...) powoduja nieograniczony przeplyw kapitalu pomiedzy firmami, co skutkuje ich niska
przejrzystoscia, brakiem przewidywalno$ci poczynan, sztucznym ,rozdymaniem” kapitalu wlasnego w stosunku do
realnie zaangazowanych w te podmioty gospodarcze §rodkow.

Na potrzeby procedury bankowej zwiazanej z wnioskowanym kredytem wspolnicy spolki cywilnej (...), zawarli
w dniu 31.01.2000 roku umowe o dzielo z bieglym sadowym z zakresu budownictwa, kosztorysowania i wyceny
nieruchomosci Z. U. (1) na sporzadzenie operatu szacunkowego nieruchomosci przy ulicy (...) b/n w B., skladajacej

(2)

sie z dzialek o nr (...) o lacznej powierzchni 2.913 m* ~’, stanowiaca wlasnosé¢ firmy (...).

Z.U. (1) nie posiadal w tym czasie uprawnien rzeczoznawcy majatkowego, gdyz utracil je wskutek zmiany przepisow.
Z. U. (1) sporzadzajacy faktycznie ten operat szacunkowy, zwrocil sie do M. K. (1), ktéry posiadal wymagane prawem
uprawnienia, aby podpisal sie jako wspotautor pod tak sporzadzonym operatem z datg 4 lutego 2000 r. Zamoéwiony
operat zostal sporzadzony w dniu 4.02.2000 roku przez Z. U. (1) (podpisujacego sie jako biegly sadowy z zakresu
budownictwa) i M. K. (1) (podpisanego jako rzeczoznawca majatkowy). W operacie wskazano, iz zostal on sporzadzony
wedlug stanu i poziomu cen na dzien 31.01.2000 roku, a warto$¢ nieruchomoéci wyceniono na kwote 753.616 zlotych
i stanowi ona warto$¢ rynkowa dla aktualnego sposobu wykorzystania przy zastosowaniu podejscia poréwnawczego,
metody poréwnywania parami. W operacie zaznaczono, ze zostal on sporzadzony do ustalenia zabezpieczenia splaty
pozyczki pod zastaw hipoteczny (k.145-160).

Sporzadzajacy operat zapisali w nim, iz nieruchomoé¢ nie ma wpisow w dziale IV zalozonej dla niej ksiegi wieczystej
Kw (...)w zakresie hipoteki (k. 150). Sporzadzony operat szacunkowy zawieral nieprawdziwe dane. Wykonujacy operat
na stronie 6 wpisali, iz ze w dziale IV ksiegi wieczystej nie ma wpisow, podczas gdy w rzeczywistoSci nieruchomo$c
byla obciazona hipoteka. Dla nieruchomosci tej urzadzona byla ksiega wieczysta nr (...), gdzie w dziale IV na date
sporzadzenia operatu wpisane byty dwie hipoteki na rzecz Rafinerii (...) SA z siedziba w G. - na kwote 300.000 zlotych
oraz na kwote 200.000 z} (k. 116v, 135 i nast.)



Wykonujacy operat szacunkowy Z. U. (1) i M. K. (1) okreslili wartoé¢ rynkowa wycenianej nieruchomosci wedlug
stanu nieruchomoéci i poziomu cen na dzien 31.01.2000 r. nieprawidlowo tj. w zawyzony sposéb na kwote 753.616
zl, zawyzajac w ten sposob te warto$¢ o kwote 227.856 zl.

Spolka (...) z 0.0. zawarla umowe z Bankiem(...) (...) o wnioskowany kredyt inwestycyjny w dniu 28 stycznia 2000 roku.
Na przedmiotowej nieruchomoéci gruntowej, w ksiedze wieczystej nr (...)doszlo do ustanowienia hipoteki kaucyjnej
w kwocie 700.000 na rzecz banku (...) SA (k. 142 i nast., k. 165).

Whioskiem z dnia 28.01.2000r. spélka (...) wystapila do Banku (...) o udzielenie poreczenia w trybie uproszczonym
kredytu udzielonego przez Bank (...) SA. W czeéci B tego wniosku wypelionej przez bank kredytujacy znalazlo
sie o§wiadczenie, ze kredytobiorca posiada zdolnos¢ kredytowa do splaty tego kredytu z odsetkami w terminach
ustalonych w umowie kredytowej. W dniu 14.02.2000r. wniosek ten zostal zaopiniowany przez Komisje do spraw
poreczen i zapadla decyzja pozytywna odno$nie poreczenia. Pismem z dnia 15.02.2000r. (...) poinformowal Bank
(...) SA II Oddzial w B., ze wniosek o udzielenie poreczenia kredytu spolce (...) zostal rozpatrzony pozytywnie, za$
umowy zostana sporzadzone z data 14.02.2000r. Umowa poreczenia pomiedzy tymi bankami zostala podpisana
na maksymalng kwote poreczenia 350.000 zl oraz umowa o udzielnie poreczenia miedzy (...) a spolka (...)
reprezentowana przez J. G. (1). Pismem z dnia 15.02.2000r. spoétka (...) SA poinformowala Sad Rejonowy w
Bialymstoku Wydzial IX Ksigg Wieczystych, ze zwalnia hipoteki kaucyjne do kwoty 300.000 z} i 200.000 wpisane
do KW nr (...), jako zabezpieczenie zobowigzan. Srodki wynikajace z tej umowy kredytowej zostaly przez Bank (k. 45
i nast., k. 117 i nast.) przelane zostaly na rachunek Spoélki (...). Zostaly one przeznaczone przez te spotke na splate
kredytu zaciagnietego przez spotke w (...) SA.

Pismem z dnia 18.07.2002r. (...) SA wypowiedzial umowe kredytowa z zachowaniem 7-dniowego terminu i wezwal
spolke (...) do zaplaty kwoty 168.293,13 CHF (z racji wezeéniejszych aneksow na kredyt w tej walucie), z uwagi na brak
realizacji postanowien umowy kredytowej. Wystawiony zostal bankowy tytul egzekucyjny. W dniu 17.01.2005r1. (...)
zrealizowal poreczenie na rzecz Banku (...) SA w kwocie 215.405,43

Czyn z punktu II i VII (dot. M. K. (1)) oraz czyn z pkt. III.

W dniu 8 sierpnia 2000 roku spoéltka (...) sp. z 0.0. wystgpila do Banku (...) S.A. w B. z wnioskiem o udzielenie
kredytu w kwocie 1.000.000 zlotych na okres 12 miesiecy, proponujgc jako zabezpieczenie tego kredytu hipoteke na
nieruchomoéci (k.167 i nastepne).

Kredyt obrotowy krotkoterminowy, o ktéry ubiegala sie spoltka, mial by¢ docelowo przeznaczony na czesciowe

sfinansowanie zakupu dziatek o nr (...) o lgcznej powierzchni 77.387 m' 2)po}oionych w B. przy ulicy (...), uyjawnionych

w ksiedze wieczystej Kw (...). Spotka musiala finansowac¢ sie kredytem, z uwagi na 6wczesna sytuacje finansowa spotki
tj. brak wlasnych §rodkéw na planowana transakcje (k. 170).

Uchwala nr(...) z dnia 11.08.2000 roku Rada Nadzorcza spoiki (...) tj. M. T. (1), J. K. (1) i M. S. (1) wyrazila zgode na
nabycie tejze nieruchomosci za kwote 1.778.715 zlotych i wyrazila zgode na zaciagniecie w tym celu kredytu w Banku
(...) na kwote 1.000.000 zlotych (k. 183, k.10426).

W dniu 11.08.2000r. doszlo do podpisania aktu notarialnego i nabycia przez (...) sp. z 0.0. od (...) s.c. wskazanej
nieruchomoésci polozonej przy ul. (...), skladajacej sie z czterech dzialek o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej
powierzchni 7.387 m2. Ze strony spoiki (...) s.c. dzialal M. T. (1), takze w imieniu i na rzecz J. K. (1) i M. S. (1), za$
spolke (...) sp. z o. o. reprezentowal J. G. (1). W sporzadzonym akcie notarialnym zaznaczono, iz w dziale IV Kw. nr
(...) wpisana jest hipoteka kaucyjna do kwoty 1.000.000 zl na rzecz (...) Bank S.A. — i wpis ten zostal sprawdzony
osobiécie przez notariusza. Spoélka (...) nabyla te nieruchomosé za kwote 1.778.715 zl platng w dwoch ratach.

Wspdlnicy spdlki cywilnej (...) osiagneli korzy$éci majatkowe tj. przychody ze sprzedazy tej nieruchomosci dla spotki
(...). Ttak: M. T. (1) i J. K. (1) osiggneli przych6d w kwocie po 586.975,95 zl, za§ M. S. (1) osiggnat przychéd w kwocie



604.763,10 zl i wspoélnicy zadeklarowali takie przychody w deklaracji o przychodach ze sprzedazy nieruchomoéci
objetych zryczaltowanym podatkiem dochodowym.

Jednym z wymogdéw banku w zakresie kredytowania byla przedstawienie przez spolke (...) operatu szacunkowego
przedmiotowej nieruchomos$ci, ktéra miala stanowi¢ zabezpieczenie hipoteczne kredytu. W zwigzku z tym
reprezentujacy spoétke cywilng Spolka (...) s.c., tj. M. T. (1) zawarl umowe o dzielo z Z. U. (1) na wykonanie operatu

szacunkowego, w zakresie posiadanej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) b/n w B. o lacznej powierzchni 7.387 m(?.
Operat zostat sporzadzony i podpisany ponownie przez Z. U. (1) i M. K. (1) z data 10 sierpnia 2000 r. Warto$¢ rynkowa
tej nieruchomoéci wedlug stanu i poziomu cen na 10 sierpnia 2000 r. zostala okreslona na kwote 2.874.196 zlotych.
Dla ustalenia warto$ci nieruchomosci wykorzystano podejécie poréwnawcze, metode poréwnywania parami. Za cel
badania wskazano ustalenie ceny kupna- sprzedazy nieruchomosci oraz do zabezpieczenia kredytu bankowego.

Operat ten zawieral nieprawdziwe danych odno$nie stanu prawnego nieruchomoéci. Wynikalo z niego, ze w ksiedze
wieczystej nr (...)wpisana jest hipoteka w kwocie 300.000 na rzecz (...) Banku SA II Oddzial w B., podczas gdy
w rzeczywisto$ci hipoteka w tej kwocie zostala wykre§lona w dniu 26 pazdziernika 1999 r. natomiast w dacie
sporzadzania i podpisania tegoz operatu byla tam wpisana hipoteka na rzecz (...) Banku S.A. IT Oddzial w B. w kwocie
wyzszej tj. w wysokoSci 1.000.000 zlotych. Hipoteka to zostala wykre$lona w dniu 31.08.2000r.

Wykonujacy operat szacunkowy Z. U. (1) i M. K. (1) okreslili warto$¢ rynkowa wycenianej nieruchomosci wedlug
stanu nieruchomoéci i poziomu cen na dziefi 10.08.2000 r. nieprawidlowo tj. w zawyzony sposéb na kwote 2.874.196
zl. Zawyzyli w ten sposob warto$c¢ tej nieruchomosci o kwote 2.239.454 zl. Spolka (...) s.c. przedstawila w banku
sporzadzony operat szacunkowy z dnia 10.08.2000 roku okreslajacy warto$¢ rynkowa niezabudowanej nieruchomosci
polozonej przy ulicy (...) w B. na kwote 2.874.196 zlotych.

W dniu 11 sierpnia 2000 roku doszlo do sfinalizowania umowy kredytowej. Bank (...) S.A. IT Oddzial w B. zawarl
umowe o numerze (...) o kredyt obrotowy w rachunku kredytowym w wysokoSci 1.000.000 zlotych ze spolka (...) z
0.0. z siedziba w B. na okres od 17.08.2000r. do 13.08.2001r. Zgodnie z trescig tejze umowy (§ 3) $rodki kredytowe
mialy by¢ przeznaczone na finansowanie przez kredytobiorce zakupu od PW (...) s.c. w B. nieruchomosci polozone;j
w B. przy ulicy (...). Prawnym zabezpieczeniem tego kredytu zgodnie z treScia umowy byly weksel wlasny in blanco
kredytobiorcy z deklaracja wekslowa poreczony osobiscie przez M. T. (1), J. K. (1), M. S. (1) i ich malzonkii (...) p.z 0.0
w B., hipoteka zwykla w kwocie 1.000.000 zlotych na rzecz Banku na przedmiotowej nieruchomosci, pelnomocnictwo
do rachunku kredytobiorcy prowadzonego w Banku. Bank dodatkowo zastrzegl prawo do zazadania dodatkowego
zabezpieczenia kredytu w przypadku pogorszenia sie kondycji finansowej kredytobiorcy (k.170 — 173 i nast.). Zgodnie
z tre$ciag umowy obie transze kredytu zostaly przelane na rzecz (...) s.c.

Z uwagi na brak splaty rat kredytowych w dniu 18 lipca 2002 roku Bank wypowiedzial umowe kredytowa numer (...)
iwezwat spolke (...) do zaplaty kwoty 1.162.179,33 zlotych na jego rzecz.

M.T. (1),J.K. (1) i M. S. (1) jako jako czlonkowie Rady Nadzorczej Spoikiz o.o. (...) byli obowiazanymi na podstawie
Kodeksu handlowego i umowy spo6lki do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej osoby prawnej. Uchwalg nr
(...) z dnia 11.08.2000 roku Rada Nadzorcza spolki (...) (w osobach M. T. (1), M. S. (1) i J. K. (1)) pojela decyzje o
akceptacji zamiaru nabycia przez Zarzad (...) dzialek o numerach (...), za kwote 1.778.715 zlotych. Rada Nadzorcza w
tej uchwale wyrazila zgode na zaciagniecie przez zarzad spdiKki (...) kredytu w kwocie 1.000.000 zlotych w Banku (...)
S.A. w B. (k.183). Powyzsza decyzja wymagala zgody organu spo6lki w postaci Rady Nadzorczej zgodnie z wymogami
umowy spdlki z dnia 10.01.2000 roku w sprawie okreslenia kwoty zobowiazan wymagajacych zgody Rady Nadzorczej.
Pojmujac uchwale nr (...) w dniu 11.08.2000r. 0 wyrazeniu zgody na zakup tej nieruchomosci w B. przy ul. (...) b/n, za
kwote 1.778.715z1 naduzyli udzielonych im uprawnien. Warto$¢é rynkowa tej nieruchomosci wynosila 634.742z1, czego
czlonkowie rady nadzorczej mieli Swiadomosé.

Tego samego dnia tj. 11.08.2000r. doszlo do zawarcia umowy kupna sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci o
lacznej powierzchni 7.387 m2 polozonej w B. przy ulicy (...) od sp6lki cywilnej (...). W czasie podpisywania aktu



notarialnego spoétke (...) reprezentowali M. T. (1) i M. S. (1), a spoélke (...) Prezes Zarzadu J. G. (1). Nieruchomosé
ta zostala nabyta z obciazona hipoteka kaucyjng w kwocie 1.000.000 zlotych na rzecz Banku (...) S.A. Zaplata za
nieruchomo§¢ zostala roztozona na dwie raty tj. 1.000.000 zlotych platna nie p6zniej niz do dnia 21.08.2000 roku, w
dniu uzyskania zgody na wykre§lenie hipoteki i drugg rate w kwocie 778.715 zlotych platna do dnia 21.08.2001 roku.
Termin ten zostal przedluzony nastepnie do 14.01.2002 roku.’

W taki sposob spdlka (...) sp. z 0.0. poniosta szkode majatkowa w kwocie 1.143.973zl, placac o tyle wyzsza zawyzona
sume za nieruchomo$é. Natomiast M. T. (1), M. S. (1) iJ. K. (1) jako wspdlnicy (...) s.c. w B. odnie$li korzy$¢ majatkowa
w takiej kwocie. W dokumentach dla celéw podatkowych wspoélnicy spotki cywilnej: M. T. (1) i J. K. (1) wykazali
przychdd z tej czynnosci prawnej w kwocie po po 586.975,95 zlotych kazdy z nich, za§ M. S. (1) wykazal przych6d w
kwocie 604.763,10 ztotych.

Czyn z punktu IVi VIII.

Sytuacja finansowa spolki (...) systematycznie sie pogarszala. Spotka wymagala zewnetrznego finansowania i
poszukiwala w tym celu zewnetrznych Zrodel. Sprzedaz nieruchomosci przy ul. (...) nie rozwiazala probleméw w spolce
zwigzanych z utrzymaniem plynnoSci.

W dniu 8.06.1999 roku doszlo do podpisania umowy nr (...) miedzy (...) Bankiem II Oddzial w B. z spo6lka (...) w
zakresie wykonywania czynno$ci bankowych i innych czynnoéci podejmowanych przez banki. Zgodnie z treécig tej
umowy bank zobowiazywal sie miedzy innymi do finansowania dzialalno$ci spotki kredytami i pozyczkami, udzielania
gwarancji i poreczenn bankowych na zlecenie Klienta. W tej umowie zastrzezono, ze maksymalna kwota zadluzenia
z tytulu wszystkich zawartych umoéw kredytowych, pozyczkowych oraz udzielonych gwarancji i poreczen nie moze
przekroczy¢ kwoty 1.000.000 zlotych.

Zabezpieczeniem naleznoS$ci z tej umowy byla hipoteka kaucyjng do kwoty 1.000.000 zlotych na nieruchomoéci
niezabudowanej w B. przy ul. (...) stanowiacej wspdlwlasno$¢ wspdlnikéw spotki cywilnej (...). W dniu 9.07.1999
roku hipoteke kaucyjng wpisano do ksiegi wieczystej nieruchomosci o numerze (...). W okresie pézniejszym umowe
te aneksowano. Aneksem z dnia 18.08.2000 roku podwyzszono maksymalna kwote zadluzenia do kwoty 2.500.000
zlotych. Zabezpieczeniem tej naleznoSci byla hipoteka kaucyjna do kwoty 2.500.000 zlotych ustanowiona na
nieruchomosci o numerze geodezyjnym (...) polozonych w B., gmina Z.. Nieruchomo$¢ ta stanowila wspotwlasnoéé
wspolnikow spodlki cywilnej (...). Dla tej nieruchomosci zostala utworzona ksiega wieczysta o nr (...). Z chwila wpisu
hipoteki na tejze nieruchomosci miala byt wykreslona weze$niejsza hipoteka na nieruchomosci przy ul. (...).

W zwigzku ze zmiang zabezpieczenia hipotecznego i tre$cia umowy o wspolpracy (...), jak tez wobec zamiaru sprzedazy
nieruchomoéci przy ulicy (...), wskazaniem innego zabezpieczenia hipotecznego zaistniala konieczno$¢ dokonania
wyceny nieruchomos$ci w B..

Ostatecznie hipoteka kaucyjna zostala wpisana do ksiegi wieczystej Kw (...)- nieruchomos$ci w B. w dniu 29.08.2000
roku

Os$wiadczeniem z dnia 30.08.2000r. (...) Bank SA zrzek! sie zabezpieczenia hipotecznego w wysokosci 1.000.000
z} na nieruchomoéci przy ul. (...) ksiega wieczysta KW (...). Wcze$niej dokonano wyceny osrodka rekreacyjno-
wypoczynkowego w B.. Spolka (...) (tj. reprezentujacy ja M. S. (1) i J. K. (1)) zawarla w dniu 26.06.2000r. umowe o
dzielo z Z. U. (1) i M. K. (1). W umowie tej ustalono, Ze jej celem jest okreslenie warto$ci sktadnikow majatkowych
oérodka rekreacyjno- wypoczynkowego w miejscowosSci B. gmina Z.. Z. U. (1) i M. K. (1) sporzadzili operat szacunkowy,
w ktorych okreélali szacunkowa warto$¢ rynkowg osrodka rekreacyjno- wypoczynkowego w miejscowos$ci B. gmina Z.
wedhug stanu i poziomu cen na 6.07.2000 roku na kwote 2.766.931 zlotych.

W operacie autorzy wskazali, ze przedmiotem wyceny byly skladniki majatkowe nieruchomosci oérodka rekreacyjno-
wypoczynkowego w miejscowoéci B. gmina Z. powiat B. stanowigcego wlasno$¢ Przedsiebiorstwa (...) s.c. z siedzibg w
B. ulica (...). Celem wyceny bylo ustalenie szacunkowej warto$ci rynkowej powyzszej nieruchomogci z przeznaczeniem



do wykorzystania przy zabezpieczeniu kredytu bankowego. Operat szacunkowy podpisali biegly przysiegly z zakresu
budownictwa, kosztorysowania i wyceny nieruchomosci —Z. U. (1), rzeczoznawca majatkowy M. K. (1) i asystent
rzeczoznawcy majatkowego A. K.. Z treSci tego operatu wynikalo, iz jego autorzy przeprowadzili wizje lokalng
nieruchomo$ci w dniach od 26.06.2000r. do 6.07.2000r. w obecnoSci przedstawicieli zamawiajacego. W operacie
autorzy wskazali, iz w sklad wycenianej nieruchomosci wchodzi grunt - pieé¢ dzialek o lacznej powierzchni 6,0320 ha
oraz budynek karczmy z salg konferencyjna zlokalizowany na dzialce o numerze geodezyjnym (...) innych sktadnikéw
majatkowych. Date budowy budynkéw wskazano na rok 2000. Autorzy operatu wskazali, ze warto$¢ rynkowa obliczyli
metoda zyskow z uzyciem techniki dyskontowania przyszlych strumieni pienieznych w podejéciu dochodowym.

Sporzadzajacy operat szacunkowy przyjeli, iz oS§rodek rekreacyjno- wypoczynkowy bedzie wykorzystany zgodnie
z przewidywanym sposobem uzytkowania oraz mozliwym, w przypadku wydzierzawienia sposobem uzytkowania
i sposobem wykorzystania. Zalozyli oni prognozowany dochdd roczny w latach 2000-2005, ktéry w 2005 roku
mial osiggna¢ kwote 900.000 zlotych. Tak przyjeta prognoze dochodu uzasadniali uzyskiwaniem takiego dochodu
w podobnych lub niewiele roéznigcych sie obiektach. W operacie autorzy wskazali, ze dochdéd przyjeto w opcji
mniej niz $rednio korzystnych warunkéw jego uzyskiwania. Ponadto autorzy operatu uzasadnili, ze rynkowa
warto$¢ nieruchomosci okre$lono przy uwzglednieniu czynnikéw cenotworczych i szerokiego rozpoznania rynku
nieruchomos$ciami. Wskazywali nadto, iz s3 w posiadaniu blizszych danych dotyczacych uwarunkowan popytowo-
podazowych rynku lokalnego wykorzystanych do ustalenia stopy dyskontowej i wysokosci dochodu. Ponadto w
operacie szacunkowym Z. U. (1) i M. K. (1) wskazali, iz warto$¢ nieruchomosci okreslili jako warto$é¢ dla aktualnego
sposobu uzytkowania i przewidywanego sposobu wykorzystania. W treSci operatu wpisali, iz chwili sporzadzania
opinii o$rodek jest przygotowywany do uruchomienia przewidywanego na druga polowe 2000 roku.

Sporzadzajacy ten operat M. K. (1) po$wiadczyt w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne
poprzez stwierdzenie, ze zalozone dochody mozliwe do uzyskania z nieruchomos$ci oparte zostaly na danych
rynkowych podczas gdy w rzeczywistoSci przyjat je na podstawie zestawienia z dnia 5.07.2000 r. sporzadzonego przez
zlecajgcego operat. Ponadto okreslajac warto$¢ rynkowa wycenianej nieruchomosci wedlug stanu nieruchomosci

i poziomu cen na dzien 6.07.2000 r. na kwote 2.776.931 zl i zawyzajac w ten sposob warto§¢é rynkowa wycenianej
nieruchomosci o kwote 1.872.870,- zlotych. Sporzadzony operat szacunkowy zostal wykorzystany do uzyskania i
uruchomienia kredytu. Dokument ten zostal przedstawiony przez wspdlnikow spolki cywilnej (...) w (...) Banku
SA do celow zwigzanych z kredytowaniem. W dniu 21.09.2000 roku spo6tka ta wystapila do wspomnianego banku o
udzielenie kredytu w wysokosci 2.500.000 zlotych. Srodki te mialy by¢ wedlug spolki przeznaczone na finansowanie
biezacej dzialalno$ci spolki, sfinansowanie wzrostu zapasow towaré6w handlowych i wydluzenie okres6w kredytowania
odbiorcow. Kredyt ten mial by¢ udzielony na okres od 22.09.2000r. do dnia 21.09.2001r. Jako zabezpieczenie kredytu
spolka wskazata hipoteke kaucyjng na opisywanej nieruchomo$ci we wsi B. w ramach umowy generalnej i weksel
gwarancyjny.

Inspektor kredytowy banku w skroconej ocenie wniosku kredytowego pomniejszyt warto$¢ mozliwej do udzielenia
kwoty kredytu tj. 1.400.000 zlotych. Wskazal, na strate wystepujaca w spoélce, bowiem w okresie od stycznia do
lipca 2000r. poziom wyniku finansowego netto byt ujemny. Zdaniem inspektora taka sytuacje w spolce spowodowaly
wysokie koszty finansowe, w tym obsluga zaciagnietych przez spotke kredytow.

Wspblnicy spdlki cywilnej (...), cheac poprawié wyniki spolki sprzedali majatek trwaty w postaci nieruchomoscei przy
(...) za kwote 1.778.715 zlotych dla spolki (...) sp. z 0.0. Dzieki tej transakeji wynik finansowy spéiki (...) s.c. juz
w sierpniu 2000 roku byl dodatni i wynosit 1.591.1000 zlotych. To sprawilo, ze spdétka miala zdolno§¢ kredytowsa i
umozliwilo skuteczne ubieganie sie o kredyt w (...) Banku S.A. W dniu 25.09.2000r. doszlo do podpisania umowy
kredytowej o odnawialny kredyt krotkoterminowy w rachunku biezacym, przeznaczony na finansowanie biezacej
dzialalno$ci spoltki. miedzy spotka cywilna (...) aIl Oddzialem (...) Bankuw B. nr (...) o udzieleniu kredytu obrotowego
na kwote 1.400.000 zlotych.



Zgodnie z propozycja spoélki (...) prawnym zabezpieczeniem kredytu byla miedzy innymi hipoteka kaucyjna na
nieruchomos$ci wycenionej w operacie szacunkowym z dnia 6.07.2000 roku, co przewidywala umowa o wspoélpracy
(...) z dnia 8.06.1999 roku, zmieniona aneksem z dnia 18.08.2000 roku.

Od wrzesnia 2000r. sytuacja finansowa spolki cywilnej (...) byta co raz slabsza. Doszlo m.in. do wstrzymania
dostaw przez Rafinerie (...) z dzialalnoSci tej spolki za 2000 rok wynosil 5.120 zlotych. Spélka (...) byla na granicy
zachowania plynnosci finansowej, m.in. z racji duzego zaangazowana w realizacje oérodka w B. i wszelkie $rodki
kierowane byly na te inwestycje. Spotka zaprzestata realizowaé pozostatych swoje zobowigzania. Na dzien 30.04.2001
roku spolka (...) miala niesplacone zobowigzania krotkoterminowe w kwocie 6.402.437,90 zlotych. Tego typu
sytuacja spowodowana byla m.in. nadmiernie rozbudzonym system inwestycyjnym w budowany oérodek w B., a
jednoczeénie przy braku Zrodel dlugoterminowego finansowania. Ponadto rosly zaleglosci tej sp6tki wobec ZUS-u.
Spoélka cywilna (...) zaprzestala regulowaé zobowigzania kredytowe dotyczace umowy nr (...). Bank wzywat spotke
do zaplaty zaleglych naleznosci, lecz bezskutecznie. Doszlo do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wobec
nastepcy spolki prawnego tj. (...) sp. z o0.0.

Jednocze$nie, w krotkim czasie w ciggu dwoch miesiecy, doszlo do zmian prawnych w zakresie spolki cywilnej
(...). Spolka ta przeksztalcila sie w spoltke jawng, a nastepnie w spoétke (...) sp. z 0.0. Do konica 2001 roku spdtka
ta ostatecznie utracila plynno$¢ finansowa. Zobowiazania krotkoterminowe spdétki - w kwocie 8.328.000 zlotych
znacznie przekroczyly warto§¢ majatku obrotowego spo6iki, wycenionego na kwote 359.000 zlotych.

Z racji coraz trudniejszej sytuacji finansowej wspolnicy spolki (...) zdecydowali sie w dniu 15.01.2001r. na zlozenie
wniosku o kredyt dyskontowy w kwocie 700.000 zt na okres do 10.09.2001r. do (...) Banku II Oddzialu w B..
Celem tego kredytowania mialo by¢ jednorazowe pokrycie sktadanych do dyskonta czterech weksli po 175.000 zlotych
kazdy, wystawionych przez spoélke (...). Wnioskujac powolywali sie przy tym na wcze$niejsza umowe o wspolpracy
nr (...). Natomiast jako prawne zabezpieczenie tego kredytu ponownie wskazali nieruchomo$¢ w B. wraz z oSrodkiem
rekreacyjno- wypoczynkowym w trakcie realizacji. Terminy platnosci czterech weksli mialy przypada¢ na daty:
25.07.2001r., 20.08.2001r., 29.08.2001r. i 10.09.2001r. Bank zaakceptowal wniosek, mimo, ze znal trudng sytuacje
ekonomiczno finansowa spolki, zaliczajac spotke do IV grupy ryzyka tj. ryzyko podwyzszone. Natomiast o pozytywnym
zalatwieniu wniosku kredytowego zadecydowala istnienie zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosci w B.,
ustalone w pierwotnej umowie o wspolpracy. W dniu 16.01.2001r. doszlo do podpisania umowy o kredyt dyskontowy
nr (...)pomiedzy spotka (...) a (...) Bankiem II Oddzial w B.. Tego samego dnia doszlo do przelania na rachunek
spotki kwoty kredytu pomniejszonej o prowizje banku i kwote dyskonta tj. kwoty 611.094,90 zlotych. Z racji nie
pierwszego weksla w terminie Bank obciazyl rachunek spolki (...) kwota 175.000 zlotych. Pozostale weksle takze
nie zostaly wykupione przez spoélke (...) w wymaganych terminach. Na rachunku bankowym spdlki (...) nie bylo
srodkéw finansowych. Bank zmuszony byl zwracaé sie do wspdlnikow spolki (...)z wezwaniami do zaplaty. Nie
doszlo jednak do splaty zobowigzan wobec Banku. W dniu 17.09.2001r. Bank zwrécil sie do wystawey weksli czyli
spoiki (...) o wykup weksli, do czego takze nie doszlo. Bank kredytujacy w dniu 4.10.2001r. wystawil bankowy tytul
egzekucyjny, wskazujac ze wymagalne zadluzenie w zakresie naleznoéci glownej wynosilo 525.000 zlotych. W toku
postepowania windykacyjnego (...) Bank S. A. IT Oddzial B. odzyskal nalezno$¢ gléwna z kredytu obrotowego nr (...)
czyli 1.400.000 zlotych. Natomiast do 4.09.2003r. nie uregulowano odsetek umownych w kwocie 90.357,73 zlotych,
odsetek przeterminowanych w kwocie 110.740,80 zlotych, prowizji w wysokosSci 14.000 zlotych, kosztéw wezwan
420 zlotych, odsetek ustawowych od dnia 5.10.2001 roku i z kredytu dyskontowego (...) naleznoéé gtbwna w kwocie
525.000 zlotych, nie uregulowano na dzien 4.09.2003 roku odsetek przeterminowanych w kwocie 15.434,13 zlotych,
prowizji 120 zlotych, odsetek ustawowych od dnia 5.10.2001r.

Czyn z punktu'V

W calym roku 2001 w spélce (...) finansujacej budowe B., stale pogarszala sie sytuacja finansowa, doszlo do utraty
plynnoéci finansowej i stan ten ulegat dalszemu pogorszeniu.



Inwestycja w B. byla gléwnie finansowana zobowigzaniami krétkoterminowymi wobec swoich dostawcow. Wlasciciele
spolkKi (...) zostali zmuszeni do poszukiwania nowych zrédet finansowania. W zwigzku z tym w dniu 11.04.2001r. doszlo
do zalozenia nowej spolki(...)sp. z 0.0. Jedynymi udzialowcami nowopowstalej spolki zostali M. T. (1), M. S. (1) i J.
K. (1). Udzialowcy objeli po trzy udzialy w kwocie po 1500 zlotych, a jednocze$nie zostali czlonkami zarzadu spotki.
Spolka, ktora byta nowym podmiotem bez zobowigzan i dzialajac bez obcigzen mogla uzyskaé kredytowanie z banku,
w celu dokonczenia budowy w B..

W dniu 12.06.2001 roku M. T. (1), M. S. (1) i J. K. (1), jako czlonkowie zarzadu spoiki (...) sp. z o.0. zlozyli w
Banku (...) I Oddziale w W. wniosek o udzielenie kredytu inwestycyjnego w kwocie 5.700.000 zlotych na 8 lat.
Srodki z tego kredytu mialy byé przeznaczone na budowe hotelu wraz z wyposazeniem i niezbedng infrastrukturg. W
zalaczonym do wniosku dokumencie - biznesplanie wskazali, iz warto$¢ kosztorysowa inwestycji wynosi 8.110.500
zlotych, za$ warto$¢ wykonanych dotychczas robdt stanowi kwote 1.030.000 zlotych. Spoétka cywilna wskazala na
zrédla finansowania prowadzonej inwestycji jako 30% ze sSrodkéw wlasnych, a wnioskowany kredyt mial stanowié 70
% tej inwestycji. Zabezpieczeniem tego kredytu miala by¢ hipoteka zwykla na nieruchomosci zabudowanej hotelem
o wartosci obiektu hotelowego 4.522.000 zlotych

Do wniosku kredytowego spolka (...)zalaczyla dokument w postaci Biznes Planu opracowanego przez Biuro (...) sp.
z 0.0. Wszelkie dane tego opracowania, w tym w prognozie zobowigzan dlugoterminowych, byly odzwierciedlone
w sposoOb analogiczny we wniosku kredytowym. Dokument w postaci biznes planu zostal opracowany przez (...) na
zlecenie (...) s.c. zgodnie z umowa z dnia 21.03.2001r. dokument ten z miesigca kwietnia 2001r. w dniu 8.05.2001
roku zostal odebrany przez M. T. (1) (k. 2200-2205).

Pracownicy banku podczas wstepnej analizy ztozonego wniosku kredytowego nie zaakceptowali zalozen wskazanych
w tym biznes planie. Wedlug banku zalozenia ekonomiczno- finansowe byly zbyt optymistyczne, w szczegdlnoSci
w zakresie zakladanego oblozenia hotelu (70%- str.4 Biznes Planu), w zakresie stalego oprocentowania kredytu
(na poziomie 6%- str.63 dokumentu). Wedlug pracownikow banku korekta tych zalozen byla niemozliwa, gdyz
spowodowalaby calkowita nieoplacalnoéé¢ inwestycji

Bank zakre$lil termin na udzielenie odpowiedzi przez wnioskujacego o kredyt i wplate prowizji przygotowawczej. W
tej sytuacji spolka (...) w dniu 18.07.2001 roku wycofata ten wniosek kredytowy. Wskaza¢ nalezy, iz spolka (...) juz
wezeéniej wnioskowala o kredytowania inwestycji w B. w (...) Banku, lecz bank ten odmoéwil finansowania inwestycji.
Prace budowlane zostaly wstrzymane na rok.

Spolka poszukiwala kredytodawcy na sfinansowanie inwestycji w B., nie posiadajgc $érodkéw na dokonczenie prac.
Spétka(...) sp. z 0.0. zlozyla ponownie wniosek do I Oddzialu Banku (...) w W. w dniu 14.09.2001r. o udzielenie kredytu
inwestycyjnego denominowanego w przeliczeniu na franki szwajcarskie z przeznaczeniem na budowe hotelu wraz z
wyposazeniem i niezbedng infrastruktura. Tym razem spo6tka wnioskowala o kredyt w wysokosci 4.810.000 zlotych.

Spolka jako zabezpieczenie kredytu zaproponowala hipoteke zwykla na nieruchomos$ci zabudowanej hotelem o
wartoSci obiektu hotelowego 4.660.000 zlotych i hipoteke zwykla na nieruchomoéci zabudowanej obiektami o$rodka
o warto$ci 2.498.328 zlotych. Wraz z wnioskiem kredytowym czlonkowie zarzadu spolki (...) zalaczyli zmodyfikowany
samodzielnie dokument tj. Biznes Plan opracowany wczeéniej przez Biuro (...) sp. z 0.0. Pracownicy banku nabrali
watpliwosci co do zlozonej dokumentacji kredytowej, w tym co do tresci ztozonego biznes planu. W tej sprawie doszlo
do spotkania w dniu 20.09.2001r. w siedzibie banku z M. T. (1)

W toku spotkania pracownicy banku wskazali, ze ze strony spolki konieczne bedzie zalaczenie brakujacych
dokumentow, w tym wyceny nieruchomosci proponowanych jako zabezpieczenie kredytu. Nie zostat zaakceptowany
pomyst M. T. (1), aby taka wycene sporzadzi¢ pdzniej — po ustaleniu ryzyka transakcji i powodzenia projektu
inwestycyjnego przez Bank. M. T. (1) zostal poinformowany, ze do czasu przedstawienia odpowiedniej dokumentacji
wniosek spdlki nie bedzie rozpatrywany. W zwiazku z konieczno$cia uzupelnienia tej dokumentacji w dniu
15.10.2001r. w B. doszlo do inspekeji bezposrednia, w ktorej uczestniczyli przedstawiciele Banku oraz czlonkowie



Zarzadu spolki (...). Dokonano ustalen, ze to spdlka (...) dokona oszacowania wartosci przedmiotowej nieruchomosci,
jak tez zaktualizowany biznes plan dotyczacy zagospodarowania tej nieruchomosci, budowy i wykonczeniu budynku
hotelowego. Bank zobowigzal sie do dokonania analizy pod katem udzielenia kredytu po przedstawieniu kompletu
dokumentacji.

Realizujac wymagania banku spétka (...) w dniu 21.11.2001r. zlozyla do I Oddzialu (...) w W. operat szacunkowy
sporzadzony na zlecenie (...) s.c. przez rzeczoznawce majatkowego M. P. (1) odno$nie nieruchomosci w B..

Rzeczoznawca majatkowy M. P. (1) w swoim operacie szacunkowym wycenil gruntéw na kwote 364.711 zlotych,
za$ warto§¢ budynku hotelu na 1.980.500 zlotych. Laczna warto$¢é nieruchomosci na listopad 2001 ocenil na
kwote 5.850.000 zlotych. Rzeczoznawca wskazang warto$¢ zdefiniowal jako prawdopodobna cene mozliwa do
uzyskania w wolnorynkowej transakcji sprzedazy tej nieruchomosci w listopadzie 2001 roku. We wskazanym operacie
szacunkowym grunty oszacowano stosujac podejScie poréwnawcze w metodzie cenowo-poréwnawczej i technice
poréwnywania parami, za$ w odniesieniu do wod, obiektow budynkowych i infrastruktury stosujac podejécie kosztowe
z zastosowaniem metody kosztow otworzenia i techniki elementow scalonych.

Zatrudniony na umowe zlecenia przez Bank (...) I Oddzial w W. rzeczoznawca majatkowy E. W. (1) zaopiniowal
przedstawiony operat szacunkowy i zaproponowal przyja¢ warto$¢ podang w operacie szacunkowym jako wyjSciowa
do dalszej procedury kredytowe;.

Zgodnie z wczeéniejszymi ustaleniami, zarzad spéiki B. sp z o.0. zlozyl w dniu 29.11.2001r. do I Oddzialu
(...) w W. dokument - Biznes Plan B.z listopada 2001 roku. Cze$¢ tego dokumentu zostala zmodyfikowana w
stosunku do oryginalnej treéci sporzadzonej przez biuro (...). Wszystkie strony do 33, 47-49, 57-59,66-67 tego
dokumentu na dole zaopatrzone opisane byly nazwa firmy (...) sp. z 0.0., za$ na 4 stronie znajdowala sie pieczec
firmowa tej firmy z nieczytelnym podpisem E. W. (2) oraz piecze¢ firmowa B. z podpisami M. T. (1), M. S.
(1). W przedlozonym dokumencie zmiany zostaly naniesione dlugopisem na pi$mie komputerowym co do kwoty
wnioskowanego kredytu(k.4), za$ na karcie 9,12 — przeprawiono kwote szacowanych robdt na 4.660 tys. zlotych, za$
warto$¢ wykonanych prac na kwote 1.900. tys. zlotych. Z kolei na karcie 32 biznesplanu wskazano, ze pierwszy rok
dzialalnoSci rozpocznie sie 1.12.2001 roku. Przedstawiony dokument - biznes plan wprowadzil w blad pracownikow
Banku (...), co do faktycznego autorstwa tego dokumentu sygnowanego w nagtowku przez firme (...) sp. z 0.0., mimo,
ze uzupelnienia te byly istotne z punktu widzenia oceny zasadno$ci kredytowania i uzyskania kredytu przez spotke, a
wskazane korekty w tym dokumencie zostaly nie zostaly wykonane przez te firme konsultingowa.

Jednocze$nie zostala zlozona aktualizacja wniosku kredytowego - w dniu 11.12.2001r. , w ktérym wpisano —jak w
przedstawionym biznes planie warto$¢ kosztorysowa inwestycji jako 8.454.100 zlotych, a warto$¢ prac dotychczas
wykonanych na 1.900.000 zlotych.

Z}ozony wniosek kredytowy bank ocenil pozytywnie. Natomiast przyjeto 65% wartoSci przedmiotu zabezpieczenia
okre§lonej operatem, a nie 75 % okreS§lone Zarzadzeniem nr (...) Prezesa zarzadu (...). W ocenie Banku wycena
nieruchomoéci w znacznej czesci sporzadzona byta metoda kosztowa, ktéra nie odzwierciedla wartosSci rynkowej czyli
kwote 5.596.5000 zlotych.

Dodatkowym warunkiem pozytywnej decyzji kredytowej bylo podwyzszenie kapitalu zakladowego w spoélce (...). W
dniu 26.01.2002r. doszlo do nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow tej spolki, podczas ktorego wspolnicy spotki
. M. T. (1), J. K. (1) i M. S. (1) podjeli uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego do wysokoéci 3.484.500
zlotych. Doszlo do podwyzszenia tego kapitalu poprzez objecia ich przez spolke (...) sp. z 0.0. 6.960 udzialoéw po
500 zlotych kazdy i pokryte aportem, miedzy innymi dzialkami w B.. Nadzwyczajne zgromadzenie spolki (...) wdalo
uchwatle o wyrazeniu zgody na zaciagniecie kredytu inwestycyjnego w Banku (...) w wysoko$ci 4.810.000 zlotych oraz
na ustanowienie hipotek zabezpieczajacych ten kredyt. Jednocze$nie wspolnicy spoiki (...) wyrazili zgode zarzadowi
spolki na nabycie od spolki (...) nieruchomos$ci zabudowanej o nr (...), (...)w postaci budynku hotelowego za kwote



1.900.000 zlotych. Tego samego tj. 26.01.2002r. M. T. (1), J. K. (1) i M. S. (1) jako wspoélnicy sp6iKi (...) podjeli uchwale
o wyrazeniu zgody na sprzedaz spélce (...) tejze nieruchomoéci.

Ostatecznie w dniu 1.02.2002r. (...) sp.z 0.0. podpisala umowe kredytowa z (...) wW. onr (...) o kredyt inwestycyjny w
wysokosci 4.810.000 zlotych. Jako zabezpieczenie ustanowiono hipoteke na nieruchomosci zabudowanej budynkami
oérodka o lacznej powierzchni 7,1512 ha. Warunkiem uruchomienia kredytu i wyplaty pierwszej transzy miato
by¢ przedstawienie przez kredytobiorce umowy na wykonanie rob6t budowlanych w obiekcie hotelowymi, a takze
przedstawienie oSwiadczenia (...) Banku II Oddzialu w B. o zwolnieniu wcze$niej ustanowionej hipoteki na
nieruchomoésci w B..

Aby sfinalizowaé sprawe wyplaty kredytu, zgodnie z wymaganiami Banku, Spoétka (...) sp. z o.0. w dniu
5.02.2002r. zawarta umowe nr (..) ze spoOtka (...) na realizacje budynku hotelowego w B. i firma (...)
zostala wyznaczona generalnym wykonawcg. Zgodnie z tre$cia podpisanej umowy, zamawiajacy pozostawil sobie
prawo decydowania o wyborze podwykonawcy, wyborze dostawcy materialow i warunkach ich zakupu. Umowa
przewidywala wynagrodzenie dla spdlki (...) w kwocie 2.760.000 zlotych brutto.

Nastepnie pismem z dnia 19.02.2002r. (...) Bank IT Oddzial w B. wyrazil zgode na zwolnienie hipoteki ustanowionej
na nieruchomog$ci w B. pod warunkiem przekazania na jego rachunek kwoty 1.852.800 zlotych jako splate zadluzenia
spolki (...) wobec tego banku.

Wykonujac uchwaty wsp6lnikéw spoiki (...) odno$nie podwyzszenia jej kapitatu w dniu 13.02.2002r. M. T. (1) i M.
S. (1) dzialajacy jako czlonkowie zarzadu spoiki (...) oraz J. K. (1) dzialajacy jako pelnomocnik spoiki (...) zawarli
umowe notarialng o przeniesieniu na rzecz spoiki (...) wlasnoéci nieruchomosci rolnych w B., Z. i L. o }acznej wartosci
3.374.600zlotych tytulem aportu wniesionego za objete przez spoélke (...) udzialy w podwyzszonym kapitale spotki
(...). Wtym samym dniu spétka (...) sprzedala spoélce (...) zabudowang nieruchomos$é w B. za kwote 1.900.000 zlotych.
Spolka (...) ustanowilta hipoteke zwyklg na wlasnie nabytych dziatkach w B. w kwocie 4.810.000 zlotych.

W dniu 20.02.2002r. doszlo do przekazania przez Bank pierwszej transzy kredytu w kwocie 1.900.000 zlotych, ktéra
przelano na konto (...) IT Oddzial w B., jako splate zadluzenia jakie wobec tego banku miata spoétka (...). Kolejne transze
byty uruchomiane po przedlozeniu przez spolke (...) faktur, za prace wykonane przy budowie hotelu, wystawianych
przez spotke (...).

W dniu 8.08.2002 roku spoélka (...) wystgpila do Banku (...) w W. o podwyzszenie kredytu denominowanego
inwestycyjnego o kwote 910.000 zlotych, wskazujac, iz podwyzszenie kwoty zwigzanej jest z wzrostem powierzchni
uzytkowej i podwyzszeniem standardu kompleksu B.. Do tego wniosku zostal dolaczony przez zarzad spoiki (...)
dokument tj. Biznes Plan B. sygnowany data lipiec 2002 roku — uzupehienie. Na cze$ci dokumentu na poszczegolnych
stronach byla wskazana firma (...) Sp. z o.0.

Jednak firma (...) nie wykonala tego biznes planu z lipca 2002r. a jedynie pierwotna wersje z kwietnia 2001.
Przedstawiony dokument w postaci biznes planu z lipca 2002r., jak tez wcze$niejszy z listopada 2001r. wprowadzil
w blad pracownikéw Banku (...), co do faktycznego autorstwa tego dokumentu, wskazujacego jako wykonawce na
firme (...) sp. z 0.0., a uzupelnienie tam dokonane nie zostaly wykonane przez pracownikéw tej firmy konsultingowe;j.
Whniosek kredytowy zostal wstepnie pozytywnie zaopiniowany przez specjaliste M. C. i skierowany pod obrady
komitetu kredytowego. W dniu 3.09.2002r. doszlo do podjecia pozytywnej dla spolki decyzji o zwiekszeniu kwoty
kredytu zgodnie z wnioskiem. Jednocze$nie kredytobiorca zostal zobowigzany do ustanowienia hipoteki w kwocie
910.00 zlotych.

W dniu 4.09.2002 roku podpisano aneks nr (...) do umowy nr (...), ktérym podwyzszono kwote kredytu na laczna
kwote do 5.720.000 zlotych. Nastepnie doszlo do aneksowania umowy miedzy sp6lka (...) a generalnym wykonawca
spolka (...) w postaci zwiekszenia harmonogramu robét oraz wynagrodzenie za prace do wysokoéci 3.120.208 zlotych.



Sytuacja finansowa w spoélce (...) pogarszala sie, spotka nie regulowala rat kredytowych na rzecz Banku (...). Bank
(...) zdawal sobie sprawe z co raz wiekszych trudno$ci w spoélce, faktami zaje¢ komorniczych, czy nawet zagrozeniem
upadlo$cig spolki. W tej sytuacji w dniu 29.10.2003 roku doszlo do wypowiedzenia przez bank tej umowy kredytowe;j.
Bank wezwal spotke do splaty zadluzenia do dnia 7.11.2003r. Na 18.09.2003 roku spoélka (...) posiadata znaczne
zadluzenia w ZUS-ie w oplacaniu skltadek ubezpieczenia spolecznego, zdrowotnego i z tytulu nie odprowadzania
skladek z tytulu Funduszu Pracy. Spotka wykazywala straty w latach 2002, 2003, 2004 i 2005. Wierzyciele tej spotki
wystepowali do Sadu o ogloszenie upadlosci spoiki (...), lecz Sad oddalal wnioski z uwagi na brak majatku dtuznika
wystarczajacego na pokrycie kosztow postepowania

Nastepnie (...) prowadzil dzialania windykacyjne przeciwko dluznikowi spdlce (...) sp. z 0.0. w celu odzyskania
nalezno$ci z tytulu umowy kredytowej numer (...). Nieruchomo$¢ w B. bedgca przedmiotem dzialain windykacyjnych
zostala sprzedana w drodze licytacji i uzyskana w ten sposdb naleznos¢ pokryta wymagana naleznosé kapitatowa (...).

Pomimo przyznania kredytu inwestycyjnego przez Banku (...) spoélce (...) sp. z 0.0., na budowe hotelu w B. wraz z
wyposazeniem i infrastruktura, §rodki te nie zostaly przeznaczone na zaptate wykonawcom prac i dostawcom towarow
na budowie w B..

Ze Srodkow pochodzacych z kredytu 3.120.208 zlotych przeznaczono na zaplate wynagrodzenia generalnemu
wykonawcy przy budowie budynku hotelowego czyli spolce (...). Kwote 1.852.800 zlotych pochodzaca z kredytu
przekazano wczeéniej na splate zadluzenia spolki (...) wobec Banku (...) S.A. IT O/B.. Kolejne transze kredytu byly
wyplacane na podstawie przedkladanych przez spolke (...) faktur za roboty wykonane przy budowie w B., lecz Srodki
te nie trafialy do wykonawcoéw, mimo wykonania przez nich okreslonych prac, czy dostaw.

M. T. (1), M. S. (1) i J. K. (1) staneli pod zarzutem popelnienia oszustwa na szkode wielu podwykonawcoéw podczas
omawianej inwestycji przy budowie oérodka w B. nie oplacajac faktur za uslugi i towary w okresie od lutego 2002r.
i za taki czyn zostali oni skazani prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 10.06.2009r. w
sprawie o sygn. III K 184/07 ma karz pozbawienia wolno$ci i kary grzywny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow:

H. C. z k. 3550-3553, 5578-5582, 6609-6610, 9199-9201, P. B. k. 5791, 6798v, S. B. k. 4862-4864, 7022v-7023,
9293-9294, C. B. - k. 2585-2588, 2591-2596, 4775-4777, 5096-5097, 5613-5614, 5818-5819, 6570-6571v, 9168-9171, A.
D. (1) k. 2620, 5064-5066, 6599-6599v, 9185-9186), S. E. k. 2596a-2599, 2610, 4653-4656, 5088-5090, 6545-6546V,
9149-9152, A. F. (1) k. 2621, 5060-5062, 6574, 9176, J. F. (1) k. 2696-2697, 5080-5081, 5816, 6557v-6558, 9163-9165,
J. G. (1) k. 2633-2635, 4773-4374, 5682v, 6540-6541v, 9138-9142, J. G. (3) k. 4357-4358, 9242, M. J. (1) k.
2606-2609, 4778-4780, 5814v, 6573-6573v, 9064-9066, 9174-9175, H. K. k. 5084-5085, 6542-6544, 9143-9147, P. K.
k. 2603-2605, 6541v-6542, 9142-3, A. P. k. 4858-44859, 5564-5565, 7020-7020v, 9288-9289, M. P. (1) k. 3740-3745,
5620-5622, 5857-5859, 6627-6628, 9224-9226, H. P. k. 2626-2629, 6556v-6557, k. 9061-9063, 9161-9162, A. R. k.
2600-2602, 4657-4658, 5092-5093, 5611-5612,6571v, 6572V, 9171-9173, T. R. k. 2698-2701, 5067-5068, 6596-6596V,
0179-9180, E. S. k. 2630-2632, 5684-5685, 6086V, 6557, 9162-9163, A. T. k. 2582-2584, 5090a-5091, 5820-5821,
6544-6545, 9147-9149, W. T. k. 2589-2590, 5623-5625, 6597v-6598v, 9182-9184,

J. U. k. 5626-5627, 6792v-6793, 9281-9282, E. W. (1) k. 3515-3519, 4860-4861, 5805-58009, 6610-6611, 9201-9203,
C. W. k. 4353-4354, 6628-v, 9227, A. W. k. 2613 — 2615, 5086-5087, 5098-5099, 6598v-6599, 9184-9185, E. W.
(2) k. 3577-3578, 4373-4375, 5082-5083, 6596v-6597v, 9180-9182, H. Z. k. 3503-3506, 4361-4362, 5801-5803,
65554v-6555, 9055-9060, 9157-9158, G. F. k. 3315-3316, 6555V, 9159-9160 oraz k. 11718-9, k. 12878-12879, k.
14742-14743 z akt I1IK 184/07, A. J. (1) k. 4369-4370, 9288, W. P. (1) k. 5077-5079, 9259-9260, H. G. k. 5094-5095,
W. P. (2) k. 5615-5617, 6694, 9256-9258, Z. P. k. 5618-5619, 5862-5863, 6792-6792v, 9280-9281, Z. M. k. 7812-7818,
W. K. k. 7818-7822, Z. W. (k. 12796-12797v z akt sprawy III K 184/07, k. 4865-4866, k. 9258, 9463-9466), J. D. (k.
3520-3523 , k. 4365-4366 , k. 5566-5568 k. 9191-9193, 9466-7v), M. M. (2) (k. 4359-4359v (pierwotna numeracja
k. 10787v), k. 5570-5572 (pierwotna numeracja k. 12804-12806), k. 6798-6798v (k. 17264-17264v z akt sprawy III K



184/07), k. 9369-9375), B. S. (zk. 9692-9695, k. 12817-12820, k. 16896v poprzednia numeracja akt sygn. III K 184/07,
k. 9513-9515), A. B. ( k. 3546-3549 k. 4371-4372, k. 5592-5595, k. 9193, k. 9467v — 9468), A. J. (2) (k. 4351-4352
(pierwotna numeracja k. 10779-10780), k. 5588-5591 (pierwotna numeracja k. 12822-12826), k. 12822-12826 akt
sprawy III K 184/07, k. 9223-9224, 9471-9472v), M. C. (k. 4355-4356, k. 5574-5576, 5811-5813, k. 9250-9251, k.
9354Vv- 9357), M. B. (k. 9672-9682, k. 12050-12052, k. 13134-13136, k. 14247-14249, k. 16816v-16817 poprzednia
numeracja z akt sprawy III K 184/07, 9516-9519), M. L. (k. 3558-3560 (k. 9696-9700 poprzednia numeracja z akt
sprawy ITI K184/07), k. 4363-4364 (k. 10791-10792 akt sprawy III K 184/07), k. 5073-5075 (k.12102-12105 akt sprawy
III K 184/07), k. 5596-5600 (k. 12832-12836 akt sprawy III K 184/07), k. 9234, k. 9556v- 9558v), J. M. (k. 3508-3514
(pierwotna numeracja z akt sprawy II1 K184/07: k. 9641-9647), k. 5606-5610 (pierwotna numeracja k. 12842-12846),
k. 12842-12846 akt sprawy III K 184/07, k. 13130-13133 z akt sprawy III K 184/07, k. 14240-14243 z akt sprawy III K
184/07, k. 9189-9191, k. 9468 — 9471), M. M. (3) (k. 3562-3565 (pierwotna numeracja k. 9701-9706), k. 4367-4368
(pierwotna numeracja k. 10795-10796), k. 5601-5605, k. 5748-5754 (pierwotna numeracja k. 14202-14209 — akta o
sygn. III K 184/07) oraz z k. 9215-9218, 9472v-73Vv).

W oparciu o dokumentacje zgromadzona w aktach w postaci:

wypisu z ksiegi wieczystej (k. 2482-2492), umowy kredytowej nr (...), pisma banku (k. 38), wniosku kredytowego
wraz z dolgczonymi dokumentami (k. 39-40, k. 41-42, k. 43-44), wesel in blanco (k. 67-68), harmonogramu splat
kredytu (k. 61i nast.), rekomendacji transakeji kredytowej (k. 73 -75), arkusza analitycznego (...) S.A. (k. 76-78),
raportu o kliencie (k. 79-81), opinii analityka (k. 83), aneksu do umowy (...) (k. 62), umowa poreczenia (...) (k.
122-128) oraz aneksu do tej umowy (k. 133), umowa pomiedzy (...) a (...) o $wiadczenie ustug w zakresie kredytowania
(k. 328-329), akt notarialnego ustanawiajgcego hipoteke (k. 142-143), umowy poreczenia pomiedzy (...) a (...) (k.
129-132), umowy kredytowej z 11 sierpnia 2000 r. nr (...) (k. 170-173) wraz z aneksami (k. 215, 216, 246, 268,
269), notatki urzedowej (k. 2217-2226), pisma (...) SA z dnia 10 marca 2003 r. (k. 38), wniosku kredytowego
(k. 167-169, 418 i nast.), rekomendacji transakcji kredytowej (k. 176 i nast.) , decyzji dyrektora ds. korporacji (k.
212), o$wiadczenia (...) Banku o zrzeczeniu sie zabezpieczenia hipotecznego na w/w dzialkach (k. 213), odpisu
z ksiegi wieczystej (k. 218), decyzji dyrektora ds. korporacji z 16.11.2000 r. (k. 219-2200, raportu o kliencie (k.
238-241), umowy przelewu wierzytelnosci (k. 251-252), uchwaly Rady Nadzorczej (...) na prolongate kredytu (k. 253),
wniosku kredytowego o przedltuzenie okresu trwania kredytu (k. 275), operatéw szacunkowych k. 145-167, 2543-2562,
287-304, 2563-2580), opinii Komisji Arbitrazowej (k 3269 - 3288), informacji dotyczacych wpiséw w ksiegach
wieczystych (k 218, 280, 305-311, 2232-2233, 2466-2478, 2237, 2482-2492, 6801-6849, 6850-6881), wniosku
kredytowy (k. 39-40) z dolgczonym bilansem (k. 41-42) i rachunkiem wynikéw (k. 43-44), harmonogram splaty
kredytu (k. 611 nast.), rekomendacja transakcji kredytowej (k. 73 -75), arkusz analityczny (...) S.A. (k. 76-78), raport
o kliencie (k. 79-81), opinia analityka (k. 83), arkusz analizy transakcji kredytowej (k. 83-85), aneks do umowy (...)
(k. 62), umowa Nr (...) o kredyt (k. 45-50) akt notarialny ustanawiajacy hipoteke (k. 142-143), wniosek kredytowy (k.
167-169, k. 418), umowa nr (...) (k. 170-173), aneksy do umowy kredytowe;j (k. 215, 216, 246, 268-269), rekomendacja
transakcji kredytowej (k. 176 i nast.), decyzja dyrektora ds. korporacji (k. 212), o§wiadczenie (...) Banku o zrzeczeniu
sie zabezpieczenia hipotecznego (k. 213), raport o kliencie (k. 238-241). umowy przelewu wierzytelnoéci (k. 251-252),
akt notarialny z 11 sierpnia 2000 r. (k. 281-283) umowa sprzedazy dzialek oraz akt notarialny z 16 sierpnia 2000 r. (k.
284-286), pismo banku (k. 565), wniosek kredytowy (k. 601-604) z 19.09.2000, ocena banku (k.604-606), wniosek
na komitet kredytowy (k. 607), decyzja komitetu kredytowego (k. 608), umowa o kredyt obrotowy (k. 609-610),
umowa i aneksy (k. 4728-4736), dyspozycja uruchomienia kredytu (k. 611), pro$ba o przesuniecie splaty (k. 617, 4575),
ocena banku (k. 618-624),wniosek na komitet kredytowy (k. 625), decyzja komitetu kredytowego (k. 626), aneks do
umowy (k. 627), plan restrukturyzacyjny (k. 633-i nast.), wniosek na komitet kredytowy (k. 647) oraz opinia (k. 652),
pismo (...)banku (k. 653), decyzja komitetu kredytowego (k. 656), plan restrukturazycayjny (k. 657 i nast.), wniosek
na komitet kredytowy (k. 658) oraz decyzja (k. 663), wezwanie do zaplaty (k. 664, 665, 666, 667), odpowiedZ na
wezwania do zaplaty (k. 668), wniosek na komitet kredytowy oraz decyzja i aneks (k. k. 670-673), bankowy tytul
egzekucyjny (k. 787), wniosek o udzielenie kredytu dyskontowego (k. 677-688), wniosek z zalagcznikami (k. 4541
— 4554), wniosek na komitet kredytowy z 16.01.2001 (k. 689), decyzja dyrektora banku (k. 690), umowa o kredyt
dyskontowy (k. 691-692, 4748-4752), wezwanie do zaplaty (k. 699, 701, ), pisma banku dotyczace weksla (k. 700),



wniosek na komitet kredytowy wraz z decyzja (k. 702-703), bankowy tytul egzekucyjny (k. 788), wniosek o wszczecie
egzekucji (k. 793), pismo wierzyciela do komornika (k. 805), umowa o wspoélpracy nr (...) z (...) bankiem (k. 704-707),
wniosek na komitet kredytowy (k. 709) z 7.06.2000 — propozycja opiekuna klienta do zobligowania kredytobiorcy do
ustanowienia do dnia 20.07.2000 na rzecz banku hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci polozonej we wsi B. oraz do
wykonania wyceny tej nieruchomosci, aneks z 18.08.2000 r. (k. 714), aneks do umowy o wspétpracy nr (...) (k. 717),
operatu szacunkowego (k. 2245-2264, 4387-4407), pisma banku (k. 565), wezwanie do zaplaty (k. 566-567), wniosek
kredytowy (k. 601-604, 625) z 19.09.2000 r., ocena banku (k. 604-606, 618-624), wniosek na komitet kredytowy (k.
607, 658,.), decyzja Komitetu kredytowego (k. 608, 626, 656), umowa o kredyt obrotowy (k. 609-610) oraz aneksy
(k. 4728-4736), dyspozycja uruchomienia kredytu (k. 611), proéba o przesuniecie splaty (k. 617, 4575), wniosek na
komitet kredytowy (k. 647) oraz opinia (k. 652), pismo kredyt banku (k. 653), operatu szacunkowego (k. 4959, 718,
2245-2264, 4387-4407), wniosek o kredyt z zalgcznikami (k. 4767-4680), umowa z 1.02.2002 Nr (...) (k. 2328-2330),
aneks (k. 2332-2336), operat szacunkowy (k. 3339-3420, 5128, 5133, 5873, 5907), opinia Komisji Arbitrazowej
(k. 5107-5124), jak tez dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy III K 184/07 w tym na kartach: k.9465F,
k.182-185, 180v-181, 194-197, k.9465i-9465Kk, k.12931-12941, k.10275v, k.10334-10336, k.10247v, k.10337-10339,
k.10339-10363, k. 5909-5916, k. 5908, k. 5907, k. 5897-5899, k. 10214, k. 10386, 695v, 7877-7889, k. 10636-10637, k.
10636, 11492-11505, k.10540-10541, k.10524-10526, k. 12466, 12479, 12532, k.129, 14397, k.10632, k.10524-10529,
k.10427, k.124666, 12479, k.12532, k.10908-10911, k.964, k.11508, k.6516v, k.14921, k.10827-10841, k.11019-11022,
1135-1137, k.11615-11616, k.11028, k. 1196-1200, 1202, k.12668-12699, k.1216-1220, k.11633-11636, k.1226, k.1230,
k.11031, 11041-11042, k.11201, 11197A, k.1150-1156, k.2213-2222, 12314-12322, k.11480-11482, k.10079-10160,
k.10141, k.5317-5319, k.11488, k.12641-12642, k.7234-7311, k.7312, k.7313, k.7314-7315, k.9469-9622, k. 7329,
k.7323-7345, k.5651-5655, k.7475, 7477, k.7475-7476, k.5827-5833, k.7478-7484, k.7512, k.7135-7136, k.7390-7391,
7392, k.7279-7311, k.7397-7401, k.7393, 7396,k.7485, k.2301, k.14087-14090, k.12244-12245, 12285-122860 z akt I1I
K 184/07 (pierwotna numeracja kart) oraz w oparciu o pozostaly material dowodowy ujawniony w toku przewodu
sadowego.

Poszczegblni oskarzeni zlozyli w niniejszej sprawie na poszczegbdlnych etapach postepowania bardzo obszerne i
szczegblowe wyjasnienia.

Oskarzony M. T. (1) na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznat do popelnienia zarzucanych mu czynéw
i zlozyl wyjasnienia. Wyjasnil, ze nie byl czlonkiem zarzadu spotki (...), kiedy ta spotka zaciggala kredyty. Wskazal, iz
do sporzadzenia operatow szacunkowych nieruchomosci przy ulicy (...) i (...), wybrano rzeczoznawce majatkowego z
listy przedstawionej i akceptowanej przez bank. Jak wskazal oskarzony w jego opinii to rola banku bylo sprawdzenie
rzetelno$ci sporzadzonych wycen. Oskarzony wyjaénial, ze w jego ocenie warto$¢ rynkowa mozna oceni¢ tylko w
czasie transakcji sprzedazy. Zarzucil bankowi, ze jezeli wycena nie odpowiadala rzeczywistemu stanowi rzeczy to bank
powinien odmoéwic udzielenia kredytu.

Odnoszac sie do zarzutu dzialania na szkode spolki (...), oskarzony M. T. (1) wyjasnil, ze takim dzialaniem wyrzadzalby
roéwniez szkode sobie, bowiem byl wspotwlascicielem tej spotki. M. T. (1) stwierdzil, ze wjego ocenie warto$¢ wyliczona
przez bieglego J. L. (1) nie jest warto$cia prawdziwa, podat przyklad podobnej transakcji, gdzie cena sprzedazy
byla znacznie wyzsza. Ponadto podal, ze przy okresleniu warto$ci nieruchomosci na kwote prawie 3 miliony zlotych
ustalono warto$é sprzedawanej nieruchomosci na kwote 1.700.000 zl z uwagi a to, ze sprzedaz nastepowata pomiedzy
podmiotami powigzanymi kapitalowo. Dodatkowo oskarzony M. T. (1) wyjaénil, Ze nie posiada odpowiedniej wiedzy,
aby moc ocenié¢ prawidlowos¢ kwoty wskazanej w operacie szacunkowym. Brak bylo jego zdaniem jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze kwoty wskazane w operatach sa zawyzone.

Wyjasnil, iz w 1998 roku w sasiedztwie dzialki przy ulicy (...) sprzedano dziatke o powierzchni 9.000 m2 za 2.000.000
zlotych, zatem warto$¢ nieruchomoéci przy ulicy (...) wyliczona przez bieglego sadowego w przedmiotowej sprawie
jest wartoécia na pewno nieprawdziwa. Oskarzony M. T. (1) Podwazyl rzetelno$é wyceny nieruchomosci przy ul. (...)
przez bieglego J. L. (1) wskazujac, ze w wycenie poréwnawczej jest wymieniona transakcja z 1997 lub 1998 roku
sprzedazy dzialki polozonej w poblizu za kwote okolo 2.000. 000 zlotych. Zaslonil sie niepamiecig, co do ilosci i
rodzaju dokumentéw przedstawianych rzeczoznawcy i bieglemu koniecznych do sporzadzenia zleconych im przez



firmy oskarzonego operatéw szacunkowych. Oskarzony wyjasnial, ze nie pamieta czy osobiscie uczestniczyl w wizjach
lokalnych na wycenianych dziatkach i jakie informacje przekazywal odnosnie ich wykorzystania. To samo dotyczylto
zagadnienia wezeSniejszej wspolpracy z M. K. (1) i Z. U. (1).

Oskarzony M. T. (1) wypowiedzial sie odno$nie kredytu nr (...)1i (...) wyjadniajac, ze na ich zaciagniecie wyrazil zgode
zarzad i rada nadzorcza spoiki (...), bowiem to byl jedyny sposéb na sfinansowanie zakupu. Przyznal, ze uczestniczyl
w podpisywaniu umowy poreczenia, wstepnych rozmowach w banku, ale czy prowadzil negocjacje tego nie pamietal.

Oskarzony wyjasénil, iz w procedurze kredytowej do poszczegdlnych kredytow bank ocenial zdolno$é kredytowa
calej grupy kapitalowej. A za nig przemawialy fakty: roczne dochody wspoélnikow po kilkaset tysiecy i obroty
spotek po 20-40 milionéw zlotych. Podejrzany nie umial wyjaénic, dlaczego data zawarcia umowy kredytowej nr
(...) byta wczesniejsza niz data zlozenia operatu szacunkowego na nieruchomo$¢ przy ulicy (...), stanowiacego o
istocie zabezpieczenia hipotecznego do udzielanego kredytu. Oskarzony wyrazil przypuszczenie, ze umowe kredytowa
wydrukowano weze$niej, a podpisano faktycznie p6zniej po przedstawieniu operatu albo operat dostarczono p6zniej
i dopiero po jego dostarczeniu uruchomiono kredyt.

Odnoszac sie do wyceny nieruchomosci w B. oskarzony wyjasnil, iz do wyceny tej rowniez wybrano rzeczoznawce z listy
uznawanej przez Bank. Wyjaénil, iz kredyty udzielone przez (...) Bank, o ile mu wiadomo, zostaly splacone. Zarzucil, ze
jezeli bank uwazal zabezpieczenie kredytu za stabe, to mégl zazada¢ wzmocnienia zabezpieczenia przez ustanowienie
innych. Wyjasénil, ze takze sporzadzenie operatu szacunkowego odno$nie nieruchomosci w B. na potrzeby kredytu
uzyskanego w (...) zostalo zlecone rzeczoznawcy majatkowemu wskazanemu przez bank. Wyjasénil, ze biznes plan z
listopada 2001 i jego uzupekienie z lipca 2002 roku byly analizowane przez bank, ktéry niczego nagannego sie w
nich nie dopatrzyl.

W odniesieniu do biznesplanu przedlozonego przy procedurze kredytowej oskarzony M. T. (1) wyjasnil, ze dokument
ten by szczegdlowo analizowany przez bank. Podal, ze biznes plan zamoéwiony zostal w firmie (...). Po analizie tego
dokumentu bank udzielil informacji, ze w takiej wersji biznesplan nie zostanie przyjety z uwagi na zawyzenie jednego
ze wskaznikow. W ocenie oskarzonego M. T. (1) nie istnialy zadne formalne przeszkody, aby samodzielnie dokonaé
poprawek biznesplanie. Zmiany polegaly na obnizeniu wspoélczynnika obtozenia z siedemdziesieciu kilku na okolo 50
%, a wiec 0 30 % mniej niz w oryginale. Zmiana tego wspolczynnika spowodowala, Ze zmienily sie obliczenia dotyczace
prognozy bilansu, rachunkéw wynikow zyskow i strat, oraz wskaznikow przedstawiajacych efektywnosé inwestycji.
Biznesplan w wersji koncowej, ktora zostala przyjeta przez bank do oceny, byl zbiorem kart pochodzacych od (...)
i spolki (...). Oskarzony wyjaénil, ze karty ro6znia sie tym, ze karty (...) sa z nadrukiem natomiast karty zawierajace
dokonane zmiany sa bez nadrukéw. Najwazniejsze karty przedstawiajace prognozy bilanséw i rachunkéw wynikéw
zyskow i strat zostaly ostemplowane pieczecig firmowg i podpisane przeze oskarzonego M. T. (1) i M. S. (1).

W toku aktualnego postepowania Sagdowego oskarzony M. T. (1) nadal nie przyznawat sie do popelienia zarzucanych
mu czynéw i zlozyl ponownie wyjasnienia na rozprawie. Odnoszac sie do zmian naniesionych w dokumencie
biznesplan przedlozonym do banku wyjasnil, iz zmiana polegala na obnizeniu uregulowanych wskaznikow,
na obnizeniu tego biznesplanu, na przyjeciu realnych wskaznikéw, czyli nie tak bardzo optymistycznych. Nie
wypowiedziat sie, kto nanio6st te zmiany w dokumencie - na pewno jaki§ pracownik. Wskazal, Ze pod zmianami, ktore
sa w biznesplanie sgq postawione pieczatki jego i pana S. i to te osoby zaakceptowaly te zmiany. Podkreslil, ze w ten
sposob urealnili biznesplan, a nie zrobili tego w celu wyludzenia kredytu. Dodal, ze na kartach gdzie sa zmiany sg
ich pieczatki z podpisami (k. 8865-8866, k. 9326-9327, k. 9384-9385 — poprzednia numeracja- akt III K 184/07,
k. 5185-5187, k. 5210-5212, k. 5644-5646, k. 6223-6224, k. 6506-6507, 6556-6556v, 6570v-6572V, 6597v-6599, K.
6601v-6603, 6557V, 7613-7620, k. 8990V i nast.)

Oskarzony M. S. (1) nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw, zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego,
jak i sadowego. Skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien (k. 8885-8887, k. 9403-9404, 13012-13014 akt
IIT K 184/07 oraz z k. 5201-5202 5218-5220, 6208-6209, 6507-6507v, 7578).



Oskarzony J. K. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i skorzystal z prawa do odmowy sktadania
wyjasnien (k. 8909-8911, k. 9365-9366 akt III K 184/07 oraz z k. 5194-5195 k. 5204-5206 k. 5660-5661 6216-6217,
6507v-6508, 7578-7579)

Oskarzony M. K. (1) na poszczegbdlnych etapach postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow. W swoich wyjasnieniach wskazal, ze oba operaty szacunkowe dot. nieruchomosci przy ulicy (...) i (...) podpisal
jako je sporzadzajacy na prosbe swojego znajomego Z. U. (1). Ten nie mial uprawnien panstwowych rzeczoznawcy
majatkowego, by samodzielnie sporzadzac operaty na potrzeby pozasadowe i dlatego potrzebowal ,,autoryzacji” osoby
z uprawnieniami rzeczoznawcy majatkowego. Jak wyjasnil, zgodzil sie to zrobié na prosbe Z. U. (1) gdyz mial do niego
zaufanie z racji na pelniona przez niego wiele lat funkcje biegltego sadowego i ich wczesniejsza wspodlprace. Wyjasnil,
ze zadnych czynno$ci przy sporzadzaniu przedmiotowych dokumentéw nie wykonywal samodzielnie, czy osobiscie.

Oskarzony M. K. (1) stwierdzil, ze warto$¢ w tych operatach zostala okreslona na wlasciwym poziomie. Zaprzeczyl, aby
w tych operatach po$wiadczyl nieprawde bowiem Z. U. (1) wycenil nieruchomosci w oparciu o transakcje sprzedazy
nieruchomodci z atrakcyjna lokalizacja. A taka atrakcyjng lokalizacja legitymowaly sie takze nieruchomosci przy
ulicy (...)i (...), bowiem znajdowaly sie w sasiedztwie supermarketu (...). Poza tym przejezdzajac niejednokrotnie
w poblizu nieruchomoéci przy ul. (...), jeszcze przed sporzadzeniem operatu widziat doly i pagorki, Swiadczace o
duzym zrbznicowaniu uksztalttowania tego terenu. Odno$nie wyceny nieruchomoéci w B., wyjaénial, iz oparl sie
na zalozeniach i uwarunkowaniach przedstawionych mu przez zlecajacego operat, ktére opracowala specjalistyczna
firma, uwzglednil jego zyczenia, by wskazaé szeroki zakres infrastruktury (korty tenisowe, baseny, pole golfowe,
boisko do siatkowki), rozbudowe budynkéw i budowe nowych , ktore generowalyby roczne dochody na poziome
takze wskazanym przez zlecajacego wykonanie operatu. Dodal, iz operat ten sporzadzili wspoélnie z Z. U. (1). Zdaniem
oskarzonego jest on sporzadzony rzetelnie, bo w 2000 roku jest wykazana strata. Ponadto wartoSci przyjete przez
niego i Z. U. (1) sg zgodne z warto$ciami podanymi przez rzeczoznawce P., ktory warto$¢ rynkowa okreslil na 817.022
zlote, za§ w 2003 roku okreslil warto$é samego hotelu na kwote 6.230.000 zlotych. Odno$nie kwestii nieokreslenia
stanu os$rodka na czas sporzadzania operatu, oskarzony wskazal, ze jest to warto$¢ dla okresu prognozy na 6 lat,
bowiem o$rodek nie by} skoficzony i byl realizowany w trakcie prognozy.

Odnio6st sie do nieprawidlowo zakreslonej funkcji wedlug planu zagospodarowania przestrzennego, wskazujac, ze
nie jest ona funkcja sztywna i niezmieniang. Jak wyjasnil oskarzony w jego operacie dot. nieruchomos$ci w B.
okre$lono warto$¢ dla aktualnego i przewidywanego sposobu uzytkowania, a nie jak ustalila Komisja Arbitrazowa
alternatywnego sposobu uzytkowania. W ocenie tego oskarzonego jego operat dotyczacy B. moze by¢ poréwnany z
operatami P.1iF., anie J. L. (1).

W toku aktualnego rozpoznania sprawy oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i zltozyt
wyjasnienia na rozprawie w dniu 29.10.2015r. W wyjaénieniach wskazal, ze z jego strony nie bylo zadnego dzialania
ani wspolnie ani w porozumieniu z kimkolwiek i nie dzialal w celu osiggniecia jakichkolwiek korzysci majatkowych ani
sobie, ani komukolwiek innemu. Wyjasnil, iz nie udzielal jakiejkolwiek pomocy czlonkom Rady Nadzorczej spétkom
PW (...), (...), ani ich czlonkom, ani innym spo6tkom, ich czlonkom, czy pracownikom. Nie udzielalam tez zadnej
pomocy nikomu do doprowadzenia bankéw do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w postaci kredytow i nie
przyczynil sie do doprowadzania do niekorzystnego rozporzadzania mieniem bankéw poprzez niesplacenie kredytow.
Oskarzony wskazal, iz nie mial z tym nic wspo6lnego. W wyjasnieniach wskazal, iz nie po§wiadczyl nieprawdy, poniewaz
rynkowa warto$¢ nieruchomosci w operatach na (...) i K. sporzadzonych przez Z. U. (1), w ktorych na jego zamowienie
sprawdzal cze$¢ merytoryczna byla prawdziwa. A on je wspolautoryzowal w tym to zakresie. W jego opinii okres§lona
warto$¢ zostala sporzadzona w oparciu o ceny transakcyjne nieruchomosci pochodzace z rynku lokalnego i zostala ona
okre$lona na wlasciwym poziomie. Z kolei warto$¢ rynkowa nieruchomoéci O$rodka (...) w miejscowosci B., ktorej
jest wspoélautorem, zostala okre$lona w oparciu o sprawdzone dochody rynkowe i zostala okre$lona na wlasciwym,
calkowicie bezpiecznym poziomie, absolutnie nie zawyzonym. W ocenie oskarzonego potwierdzeniem tego, iz zostata
oparta ona o rynkowe dochody, jest tres¢ operatu pana P., czy pana F.. Oskarzony odniost sie do tych poszczegdlnych
operatoéw dot. wskazywanych nieruchomosci i wyrazit opinie, ze zostaly wykonane prawidlowo. W ocenie oskarzonego



jego oskarzenie jest niestuszne i bezpodstawne. Oskarzony podkreslil, Ze zapisy w ksiegach wieczystych dotyczace
stanu hipotek nie maja absolutnie zadnego wplywu na warto$¢ nieruchomosci. Jak podal, zadaniem operatu jest
okres$lenie warto$ci na wlasciwym poziomie i to zadanie zostalo wypelnione w kazdym przypadku, natomiast banki
sa obowigzane i §wiadome i w kazdym przypadku same uzyskuja wiedze na temat stanu zapisow w ksiegach
wieczystych w zakresie hipotek w momencie przed podpisaniem umowy. Oskarzony zarzucal w swoich wyjasnieniach
nieprawidlowo$ci w operatach sporzadzonych przez

bieglego L. i blednie przyjete przez niego okreslone warto$ci ocenianych nieruchomosci (k. 3710-3712, k. 5234-5235,
5236-5238, 5671-5672, k. 13003-13006 (akt III K 184/07), k. 6231-6232, k. 6299-6300, 6508-6512v, 6557V,
6571-6571v, 6598-6598v, 6599, 6602, 6609V, k. 7111v-7112v, k. 7579-7581, k. 8986 i nast.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podczas kolejnego — trzeciego rozpoznania sprawy przed Sadem I Instancji Sad skupil sie na wytycznych Sadu
Apelacyjnego i wskazanych uchybieniach, ktore mialy doprowadzi¢ do wlasciwych ustalen faktycznych, procesowych
i prawidlowej oceny materialu dowodowego.

W zdecydowanej mierze fakty dotyczace dzialalno$ci oskarzonych (M. T. (1), M. S. (1) i J. K. (1)) w ramach
poszczegblnych spolek, w tym w spolce cywilnej (...), ktérej byli wspolnikami, w spoélce z o.0. (...), gdzie zasiadali w
radzie nadzorczej, w powigzanej kapitalowo spoélce (...) sp. z 0.0., jak tezw spolce (...) sp. z 0.0. — w ktorej wystepowali
jako udzialowcy i czlonkowie zarzadu tej spolki, byly bezsporne i wprost wynikaly ze zgromadzonej i jednoznacznej
dokumentacji. Takze poszczego6lne dzialania spolek i ich organéw w zakresie poszczegolnych umoéw zwigzanych ze
stawianymi oskarzonym zarzutami, transakcjami, wnioskami kredytowymi, byly to fakty nie kwestionowane przez
strony i znajdujace pelne odzwierciedlenie w dokumentacji, czy tez osobowych Zrédtach dowodowych.

W pewnym zakresie kwestionowana byla ocena sytuacji finansowej poszczegélnych spolek, w ktorych dzialali
oskarzeni. Natomiast material dowodowy w tym zakresie takze jednoznacznie wskazuje na dynamiczne pogarszanie
sie sytuacji finansowej spolki cywilnej (...) (pdzniej przeksztalcong w spélke jawng, a nastepnie w spoélke (...)
Sp. z 0.0. ). Bezsprzecznie do konica 2001 roku spoltka ta ostatecznie utracila plynno$¢ finansows. Zobowigzania
krotkoterminowe spdélki - w kwocie 8.328.000 zlotych znacznie przekroczyly warto$¢ majatku obrotowego spoiki,
wycenionego na kwote 359.000 zlotych. I z tego faktu wynikala koniecznos§¢ zdobywania $rodkéw finansowych
poprzez kredyty bankowe.

Aby oceni¢ jednoznacznie, czy zachowanie poszczegélnych oskarzonych w ramach stawianych im zarzutow
wyczerpywalo znamiona przestepstw nalezalo oceni¢ wiedze oskarzonych odnoénie poszczegélnych dzialan i
transakcji, ich §Swiadomos$¢ co do podejmowanych decyzji, jak tez kwestie zamiaru przy podejmowaniu poszczegdlnych
operacji i podczas postugiwania sie dokumentami i umowami (w tym np. co do treéci operatow szacunkowych, czy
tresci zmodyfikowanego dokumentu biznes planu).

Odnoszac sie do treSci wyjasnien oskarzonych, to zasadniczo nie sposéb daé¢ wiary wyjasnieniom wszystkich
oskarzonych - M. T. (1), J. K. (1) i M. S. (1), a takze M. K. (1).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze oskarzeni uczestniczgc w prowadzeniu
poszczegdlnych spolek jako wspdlnicy, udzialowey, czlonkowie zarzadu, czy rady nadzorczej, dopudcili sie
przypisanych im w wyroku czynéw (oprécz czynu I od ktérego Sad ich uniewinnil).

Sad krytycznie ocenil wyjasnienia oskarzonego M. T. (1) w zakresie jego roli (i wspo6loskarzonych) podczas ubiegania
sie o poszczegblne kredyty, jak tez roli podczas zlecenia i powstawania poszczegblnych operatow szacunkowych
sporzadzanych przez rzeczoznawcoéw majatkowych, w tym przez M. K. (1). Sad nie zaakceptowal tez wyjasnien
tego oskarzonego odno$nie jego roli oraz zamiaru w zakresie zlozonego podczas procedury kredytowej do banku
zmodyfikowanego dokumentu - biznes planu.



Zdaniem Sadu wyjasnienia M. T. (1) sa niewiarygodne. Przeciez oskarzony M. T. (1) (podobnie jak i jego
wspolnicy oskarzeni M. S. (1) i J. K. (1)) mial pelna Swiadomos$é dotyczaca obciazen hipotecznych i wpisow w
ksiegach wieczystych odno$énie poszczegdlnych nieruchomosci. M. T. (1) wskazal, ze zamawiajac operaty dotyczace
nieruchomoéci przy ul. (...) zwroécili sie do K. i U., gdyz wcze$nie juz wykonywali takie operaty.

Odnoénie wyjaénien oskarzonego M. K. (1) to mozna da¢ im wiare jedynie w minimalnej czesci, tj. w zakresie
jego twierdzen odnosnie podpisywania przez niego (czy autoryzowania) operatéw szacunkowych sporzadzonych w
rzeczywistoSci przez Z. U. (1). Jednak ten fakt nie wplywa w zaden sposéb na mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialnos$ci
karnej przez tego oskarzonego w zakresie merytorycznej treéci tych operatow, ktére sygnowal swoim podpisem.
Oskarzony ten w swoich wyja$nieniach probowat przekonywaé co do prawidlowosci sporzadzonych operatow
szacunkowych, ktére podpisywal, jak tez kwestionowal w calej rozcigglos$ci wszelkie zastrzezenia wyrazone przez
innych bieglych, komisje arbitrazowe, jak tez opinie — operaty szacunkowe, ktdre okreslaly inne warto$ci ocenianych
nieruchomo$ci. W tym zakresie nie mozna sie zgodzi¢ z wyjasnieniami oskarzonego, ktére zmierzaja do obnizenia
wiedzy, autorytetu innych specjalistéw z zakresu wyceny nieruchomosci, gdyz nie sa one przekonujace i maja niskie
znaczenie merytoryczne, za$ sa nastawione w kierunku obrony i unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Wyjasnienia
tego oskarzonego w duzej mierze kwestionuja dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi,
w zakresie wprowadzania w blad bankéw przy pozyskiwaniu pomocy finansowej (kredytdéw), lecz rowniez w tym
zakresie nie mozna bylo da¢ im wiary, gdyz byly sprzeczne z dostepnym w sprawie materialem dowodowym. Nalezy je
ocenié jako pokretne nie oddajace caloksztaltu rzeczywistych zdarzen, do ktérych doszto w zwiazku z poszczegblnymi
zdarzeniami opisanymi w zarzutach i w wyzej przedstawionym stanie faktycznym. Doda¢ nalezy, ze z racji $mierci Z.
U. (1) nie bylo mozliwoéci zweryfikowania linii obrony oskarzonego M. K. (1) w zakresie jego faktycznego udzialu w
sporzadzaniu operatow sygnowanych takze przez Z. U. (1).

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie dostrzegl koniecznoéci dalszego badania i prowadzenia postepowania
dowodowego, poprzez dopuszczanie kolejnych opinii bieglych rzeczoznawcéw majatkowych odnoénie nieruchomosci
polozonych w B. przy ul. (...) oraz przy ul.(...) (chodzi o zarzuty z pkt. I, II, III, VI i VII). W tym zakresie postepowanie
dowodowe nie wymagalo przeprowadzania kolejnych opinii bieglych zmierzajacych do wydania nowych operatow
szacunkowych. Sad przychylit sie zatem do uprzednio sporzadzonych przez bieglych opinii uznajac je za miarodajne
i w pelni przydatne do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszym postepowaniu. Takze Sad Odwolawczy nie
dostrzegal w tych opiniach mankamentéw skutkujacych konieczno$cia poglebienia tego materialu dowodowego,
w szczegblnoSci poprzez sporzadzanie kolejnych opinii. Stad takze decyzje procesowe Sadu o nieuwzglednieniu
wnioskéw dowodowych stron w takim zakresie tj. w kierunku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego w celu
sporzadzenia kolejnego operatu szacunkowego odno$nie tychze nieruchomosci.

Zupekie inaczej sytuacja przedstawiala sie w stosunku do konieczno$ci ponownej wyceny, czy tez weryfikacji
dotychczasowych opinii bieglych w zakresie nieruchomos$ci potozonej w B. (chodzi o zarzuty postawione
poszczegélnym oskarzonym w pkt. IV, V i VIII). Biorgc pod uwage tre$¢ wytycznych wskazanych przez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku podczas ponownego rozpoznania niniejszej sprawy, w celu ustosunkowania sie do zarzutow
postawionych poszczegbdlnym oskarzonym w akcie oskarzenia, byta m.in. konieczno$é przeprowadzenia postepowania
dowodowego zmierzajaca do zweryfikowania warto$ci rynkowej nieruchomosci w B..

Sad realizowal zatem podczas kolejnego rozpoznania niniejszej sprawy postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia
wartoSci nieruchomos$ci w B.w datach 6 lipca 2000 r. i 20 listopada 2001 r., poprzez uzupehienie poprzednich opinii
przez bieglego J. L. (1) w odniesieniu do obu sporzadzonych operatow, czy tez badajac prawidlowosé sporzadzenia
przez tego bieglego opinii - operatu przez inny podmiot, spelniajacy wymogi z art. 157 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami . Wobec zachodzgcych watpliwosci co do prawidlowo$ci sporzadzonych opinii przez bieglego J. L.
(1), zglaszanych przez Komisje Arbitrazowa oraz przez Zesp6l (...) w W. Sad uznal za konieczne dopuszczenie kolejnej
opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci w celu wykonania kolejnych operatow szacunkowych dotyczacych
nieruchomoéci polozonej w B.. O czym mowa nizej.



Przechodzac do rozwazan w zakresie kolejnych czynow zarzucanych oskarzonym.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do wydarzen pierwszych chronologicznie, zwigzanych z czynami
zarzucanymi w punktach I (dot. oskarzonych M. T. (1), M. S. (1) i J. K. (1)) i VI (dot. M. K. (1)), a dot. kredytu
inwestycyjnego w kwocie 700.000 zl udzielonemu Spoélce (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy nr (...) z dnia 28 stycznia
2000 r. przez Bank (...) S.A. II Oddzial w B. i postuzeniem sie podczas tej procedury bankowej po$wiadczajacym
nieprawde operatem szacunkowym z dnia 4 lutego 2000 r. dot. nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) b/n

skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 2.913 m* , podpisanym przez oskarzonego M. K. (1).

Okoliczno$ci zwigzane z zarzutem z pkt. I w duzej mierze byly bezsporne i wynikaja ze zgromadzonej w sprawie
dokumentacji. Bezsprzecznie Spolka (...) ubiegla sie o kredyt w Banku (...) S.A. II Oddzial w B. w wysoko$ci
700.000 zl. Po zgromadzeniu stosownej dokumentacji i procedurze bankowej zwiazanej z rozpatrywanym wnioskiem
kredytowym w dniu 28 stycznia 2000 r. doszlo do podpisania umowy kredytowej nr (...). Poreczycielem tego kredytu
byl miedzy innymi Bank (...) w W. - do kwoty 350.000 zl. Kwota ta uzyskana byla ze sSrodkéw Krajowego Funduszu
Poreczen Kredytowych uzyskanego na podstawie umowy nr (...) z dnia 14 lutego 2000 r. Bezspornie zabezpieczeniem
wskazanej umowy kredytowej byla hipoteka na nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej w B. przy ul. (...)
b/n skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 2.913 m2 stanowiacej wlasno$¢ (...) s.c. Wnioskujacy w
imieniu spolki (...) postuzyli sie w procedurze uzyskania tego kredytu operatem szacunkowym z dnia 4.02. 2000 r.
sporzadzonym i podpisanym przez Z. U. (1) i M. K. (1). Zgodnie z treScig tego operatu warto$¢ nieruchomosci zostata
okreslona na kwote 753.616 zl.

Powyzsze wynika ze zgromadzonej dokumentacji, w tym z: wypisu z ksiegi wieczystej (k. 2482-2492), umowy
kredytowej nr (...), pisma banku (k. 38), wniosku kredytowego wraz z dotgczonymi dokumentami (k. 39-40, k. 41-42,
k. 43-44), wesel in blanco (k. 67-68), harmonogramu splat kredytu (k. 61i nast.), rekomendacji transakcji kredytowej
(k. 73 -75), arkusza analitycznego (...) S.A. (k. 76-78), raportu o kliencie (k. 79-81), opinii analityka (k. 83), aneksu
do umowy (...) (k. 62), umowa poreczenia (...) (k. 122-128) oraz aneksu do tej umowy (k. 133), umowa pomiedzy
(...) a (...) o $wiadczenie uslug w zakresie kredytowania (k. 328-329), akt notarialnego ustanawiajacego hipoteke (k.
142-143), umowy poreczenia pomiedzy (...) a (...) (k. 129-132).

Nie ulega watpliwosci, ze aby prawidlowo odnies¢ sie do czyn6éw zarzucanych oskarzonym w pkt. Ii VI (komparycji
wyroku) nalezy dokonaé oceny zachowania poszczego6lnych oskarzonych i ich ewentualnej odpowiedzialno$ci, w tym
w zakresie ich SwiadomoSci i wiedzy co poszczegbdlnych wydarzen, a takze zamiaru, co nastepnie implikuje ocene co
do ich odpowiedzialnoSci karne;j.

Okolicznosci faktyczne zwigzane z ubieganiem sie o kredyt inwestycyjny do Banku (...) SA przez spolke (...) sp. z
0.0. oraz wszelkie formalno$ci zwigzane z tym kredytem byly zupelie bezsporne i wynikaja z treSci zgromadzonej w
aktach dokumentacji.

Mozna zwro6cié uwage na relacje czasowe dotyczace dnia podpisania umowy kredytowej oraz date widniejaca na
dokumencie w postaci operatu szacunkowego nieruchomos$ci stanowigcej prawne zabezpieczenie tego kredytu.
Przedmiotowa umowa nr (...) o kredyt inwestycyjny podpisana zostala 28.01.2000r. W tresci tej umowy, w §15
tej wskazano jako prawne zabezpieczenie kredytu miedzy innymi hipoteke zwykla w wysokosci 700.000 zlotych
na nieruchomoéci polozonej w B. przy ulicy (...), oraz ustanowiono § 31 ust. b umowy hipoteke na rzecz Banku
(k.10181-10185 akt III K 184/07). Natomiast dokument w postaci operatu szacunkowego nosi date 4.02.2000r. Czy
zatem dokument ten mial istotne znaczenie dla kwestii realizacji ze strony banku umowy kredytowej. W ocenie
Sadu niewatpliwie tak i bez przedstawienia operatu szacunkowego dotyczacego tejze nieruchomosci nie doszloby do
zrealizowania umowy kredytowej. Czy oskarzeni w zakresie zarzutu z pkt. I zrealizowali swoim dzialaniem odno$nie
opisywanych zdarzen zwigzanych z t3 umowa kredytowa znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
297 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. Ocena tego jest zwigzana z kwestig oceny ich §wiadomoéci i zamiaru w



kontekécie poszczegélnych wydarzen zwigzanych z zawarciem umowy, jak tez w zakresie zlecenia i sporzadzenia
operatu szacunkowego dot. nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie kredytu.

Oczywistym jest, ze dokument ten — z dnia 04.02.2000r. mial podstawowe znaczenie z punktu uzyskania korzystnej
decyzji kredytowej, gdyz dzialka ta miala stanowi¢ podstawowe zabezpieczenie (hipoteczne) wnioskowanego kredytu
ito niezaleznie od tego, ze umowa kredytowa podpisania zostala w dniu 28.01.2000r.

Okolicznos$ci dotyczace ubiegania sie o kredyt bankowy wskazali wysluchani w sprawie §wiadkowie - pracownicy
banku udzielajacego kredyt. Zeznania tych $wiadkéw wskazuja tez, ze dokument w postaci przedstawionego operatu
szacunkowego dot. tej nieruchomosci byl nierozerwalnie zwigzany z zawarta umowa kredytowa.

Swiadek M. J. (1) wskazal, ze M. T. (1) przed zawarciem umowy przedstawil dokument o wartoéci nieruchomogci
proponowanej na zabezpieczenie, ale bank wymagal dokumentu aktualnego nie starszego niz p6l roku i moglo by¢ tak,
ze ten aktualny mogl by¢ zlozony juz po zawarciu umowy kredytowej (k. 2606-2609, 4778-4780, 5814v, 6573-6573V,
9064-9066, 9174-9175).

Z kolei czlonek komitetu kredytowego Oddziatu II Banku (...) s.a. w B. A. F. (1) zeznala, iz podejmujac pozytywna
decyzje kredytowa opierala sie na dokumentach sporzadzonych przez opiekuna klienta (czyli M. J. (1)) i rekomendacji
analityka ryzykatj. A. D. (1). Swiadek nie potrafila okresli¢ jakie dokumenty spoltka (...) ztozyla przed podjeciem decyzji
kredytowej, a jakie pozniej. Swiadek stanowczo zeznala, ze przedstawiony przez spotke operat z dnia 4.02.2000r.
shuzyl do podjecia decyzji o przyznaniu kredytu (k. 2621, 5060-5062, 6574, 9176).

Z kolei swiadek A. D. (1) podala, ze nie pamietala na jakiej podstawie ocenila warto$¢ nieruchomoséci na ulicy
(...), skoro operat zostal datowany juz po podpisaniu umowy kredytowej. Swiadek nie potrafila okresli¢ kto i kiedy
przedlozyt operat szacunkowy dotyczacy nieruchomosci przy ulicy (...). Jednocze$nie w ocenie §wiadka operat zostal
wykorzystany do uzyskania przez spoélke (...) wnioskowanego kredytu (k. 2620, 5064-5066, 6599-6599v, 9185-9186).

Zajmujaca stanowisko menadzera klienta w Banku (...) S.A. J. F. (1) podala, iz spolka (...) byla stalym klientem Banku
i sprawozdania finansowe tej firmy byly znane bankowi wcze$niej. Dlatego tez procedura kredytowa byla szybsza.
W ocenie $wiadka okreélenie zdolnoSci kredytowej tego kredytobiorcy trwato 3 dni (k. 2696-2697, 5080-5081, 5816,

6557v-6558, 9163-9165).

Swiadek M. L. z banku poreczajacego tj. (...) w swoich zeznaniach wskazal, ze w trybie uproszczonym udzielania
poreczenia, tak jak w przypadku kredytu nr (...) nie dokonuje sie analizy finansowej, lecz tylko formalno- prawne;j.
Podal, ze jedynie bank kredytujacy zaswiadcza, ze klient ma zdolno$é kredytowa, w zwiazku z czym operaty
szacunkowe nie mialy wplywu na podjecie decyzji w trybie uproszczonym. Natomiast J. G. (1), cztonek Zarzadu spotki
(...) nie potrafil wyja$ni¢ dlaczego operat szacunkowy dotyczacy nieruchomosci przy ulicy (...) nosi date pdzniejszg
niz umowa kredytowa. Swiadek nie potrafit poda¢ istotnych szczegdtow. Nie wiedzial, czy przedlozony operat zostat
wykorzystany do uzyskania czy do uruchomienia kredytu. Swiadek nie potrafil powiedzie¢ szczegdétow odnoénie
sposobu ustalenia warto$ci nieruchomosci, czy tez kto zlecal dokonanie wyceny. Z relacji tego Swiadka wynika, ze
negocjacje w Banku prowadzil M. T. (1). Wedlug zeznan §wiadka, wykonywal on polecenia czlonkéw Rady Nadzorczej.
Jak wynika zjego relacji to M. T. (1) wskazywal mu kiedy ma stawi¢ sie w Banku i podpisaé umowe kredytowa. Swiadek,
jak podal, nie znal nawet jakichkolwiek warunkéw kredytowych i podpisywal je formalnie jako osoba reprezentujaca
Spotke (k. 2633-2635, 4773-4374, 5682V, 6540-6541v, 9138-9142).

Swiadek H. P. zajmujaca stanowisko gléwnej ksiegowej w spétlce (...) nie miata wiedzy odnoénie procedury ubiegania
sie o przedmiotowy kredyt. Wskazata jedynie, ze w zakresie kredytow nr (...) i (...) sporzadzala dokumentacje
finansowo- ksiegowa wymagana przez Bank kredytujacy, lecz nie przedkladala operatéw szacunkowych do Banku (k.
2626-2629, 6556v-6557, k. 9061-9063, 9161-9162).

W ocenie Sadu, majac na uwadze relacje powyzszych §wiadkéw, do jednych z warunkéw zawarcia umowy z dnia
28.01.2000r. o kredyt inwestycyjny nr (...), nalezalo sporzadzenie operatu szacunkowego nieruchomosci przy ul. (...)



przez uprawniona osobe (akceptowang przez Bank) i dostarczenie takiego operatu Bankowi. Brak wypehienia tego
warunku spowodowalby odmowe wyptlaty (uruchomienia) Srodkéw kredytowych. Nie ma przy tym znaczenia, ze data
sporzadzenia operatu to 4 lutego 2000 r., czyli jest to data p6Zniejsza niz zawarcie umowy kredytowe;j.

Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze dokument w postaci operatu szacunkowego z dnia 4.02.2000r., ktory wykazywal
warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia, mial podstawowe znaczenie dla banku kredytujacego
dla uzyskania wsparcia kredytowego. Swiadczy o tym takze dokumentacja sporzadzona w banku, w postaci analizy
transakcji kredytowej sporzadzonej przez M. J. (1), opinii analityka rynku z dnia 24 stycznia 2000 r. A. D. (1),
o czym wspominali wskazani §wiadkowie. Dowody te wskazujg na istnienie wcze$niejszej wyceny nieruchomosci
niz sporzadzony ostatecznie operat z dnia 4.02.2000r. Wskazaé¢ tez nalezy na zbiezno§¢ wartos$ci dotyczacej
nieruchomosci, co dodatkowo §wiadczy o tym, Ze wczeéniej ta warto$é byla juz szacunkowo w jakis sposob okreslona,
a operat szacunkowy powielal taka warto$c.

Zatem zeznania zeznan Swiadkow M. J. (1), A. D. (1) i A. F. (1), wskazuja, ze to zabezpieczenie hipoteczne warunkowato
udzielenie kredytu. Zatem operat szacunkowy i wdrozona w nim warto$¢ wspolgral z zabezpieczeniem wskazanym
w umowie bankowej. Logiczne jest rozumowanie, kolejne czynno$ci warunkowaly wyplate §rodkéw wskazanych
w umowie kredytowej. Byly to zatem przedstawienie operatu okre$lajacego warto$¢ nieruchomoéci w takiej a nie
innej wysokoSci, jak tez prawne ustanowienie hipoteki. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze tres$é dokumentu analiza
transakcji kredytowej, sama umowa kredytowa i wskazane w niej prawne zabezpieczenia kredytu koresponduje z
wartoS$cia wyceny nieruchomosci przy ul. (...) wycenionej na kwote 753.616zL Taka sekwencja zdarzen nie mogla byc
przypadkowa. Niemniej jednak zbiezno§¢ tych kwot nie zmienia sytuacji zwigzanej z chronologia zdarzen tj. data
podpisania umowy kredytowej (28.01.2000r), a pdZzniejsza datg sporzadzenia operatu szacunkowego (04.02.2000r).

Punktem wyjScia do oceny tego czynu oraz dzialania, wiedzy i §$wiadomosci oskarzonych co popelnienia przestepstwa,
jest kwestia sporzadzenia na zlecenie spoélki cywilnej (...) umowy z dnia 31.01.2000 roku o dzielo z bieglym
sagdowym Z. U. (1) na sporzadzenie operatu szacunkowego nieruchomosci przy ulicy (...) b/n w B.. Bezsprzecznie
wspolautorem sporzadzonego operatu szacunkowego byt M. K. (1), ktory takze podpisal sie pod sporzadzonym
operatem. Operat zostal sporzadzony w dniu 4.02.2000 roku przez Z. U. (1) (podpisujacego sie jako biegly sadowy z
zakresu budownictwa) i M. K. (1) (podpisanego jako rzeczoznawca majatkowy).

Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz Z. U. (1) zmarl w dniu 14.03.2004 roku (k.6460 akt III K 184/07), zatem nie bylo
mozliwo$ci ustalenia jego relacji i wersji odno$nie sporzadzonych przez niego operatéw szacunkowych omawianych
w sprawie. Natomiast Sad nie przychylit sie do wersji prezentowanej przez oskarzonego M. K. (1) o rzekomym jedynie
autoryzowaniu przez niego operatow, ktérych autorem byt Z. U. (1) (w odniesieniu do nieruchomosci przy ul. (...)
i (...)). Skoro M. K. (1) podpisywal sie pod tymi dokumentami to jednoznacznie nalezy go uznaé za wspolautora
podpisanych operatéw w rownym stopniu do Z. U. (1). Faktem jest, iz Z. U. (1) i M. K. (1) laczyla dlugoletnia znajomosé
zawodowa. Faktem jest, izZ. U. (1)utracil uprawnienia zawodowe rzeczoznawcy majatkowego i wykonywal jedynie
funkcje bieglego sadowego, co wynika takze z zeznan Swiadka J. U. (k. 5626-5627, 6792v-6793, 9281-9282). Jednakze
nie zmienia to powyzszych ustalen. Nawet o ile to Z. U. (1) zwrdcil sie do oskarzonego M. K. (1) z proéba o zlozenie
podpisu pod opracowanym przez niego operatem, to taki podpis automatycznie oznaczal, ze M. K. (1) byl w rownym
stopniu wspoélautorem operatu szacunkowego i w pelni odpowiadat za jego tres¢ w calej rozciggloSci. Zatem musiat z
trescia zapoznac¢ sie i dokonywacé ich weryfikacji.

W sporzadzonym operacie wskazano, iz zostal on sporzadzony wedlug stanu i poziomu cen na dzien 31.01.2000 roku,
a warto$¢ nieruchomosci wyceniono na kwote 753.616 zlotych i stanowi ona warto$§¢ rynkowa dla aktualnego sposobu
wykorzystania przy zastosowaniu podej$cia porownawczego, metody porownywania parami. W operacie zaznaczono,
ze zostal on sporzadzony do ustalenia zabezpieczenia splaty pozyczki pod zastaw hipoteczny (k.145-160 — operat
szacunkowy). Odnoszac sie zatem do nieprawidlowos$ci przy sporzadzeniu tego dokumentu przez oskarzonego M.
K. (1), ktéry podpisat sie pod tym dokumentem, a zatem z pewno$cia byt wspétautorem tego operatu i odpowiadal
w calo$ci za jego tre$¢. Nie ulega watpliwosci, ze w dokumencie tym doszlo do poéwiadczenia nieprawdy co do
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne. Po pierwsze w dokumencie figurowat zapis, ze wedlug aktualnego (na



dzien wyceny) stanu prawnego nieruchomosci gruntowej, w ksiedze wieczystej nr (...)nie ma wpiséw w dziale IV
Hipoteki, podczas gdy w rzeczywistoSci nieruchomosé ta byla obcigzona hipotekami kaucyjnymi w kwotach 300.000
z} i 200.000 zl na rzecz Rafinerii (...) SA. w G.. Po drugie kolejne pos§wiadczenie nieprawdy polegalo na okresleniu
warto$ci rynkowej wycenianej nieruchomosci wedlug stanu nieruchomoéci i poziomu cen na dzien 31.01.2000 r.
na kwote 753.616 zl i w taki spos6b doszlo do zawyzenia tej wartosci o kwote 227.856 zl. Nie ulega watpliwosci, ze
zapis naniesiony w operacie przez jego autorow — w tym M. K. (1) byl nieprawdziwy, co do tresci, ze we wskazanej
ksiedze wieczystej nie ma wpisow w dziale IV Hipoteki. Hipoteka tej nieruchomosci byla obciazona (k. 116v), co
nie moze by¢ skutecznie kwestionowane. Przy sporzadzaniu operatu szacunkowego rzeczoznawca majatkowy miatl
obowiazek kwestie te bezwzglednie odnotowaé, co mialo istotne znaczenie dla wyceny nieruchomosci oraz w procesie

kredytowym.

Odnoszac sie natomiast do kwestii nieprawidlowos$ci przy wycenie warto$ci nieruchomosci w sporzadzonym operacie
szacunkowym przez M. K. (1) i Z. U. (1). Operat ten (a takze kolejny dotyczacy nieruchomosci przy ul. (...)) zostal
oceniony przez Komisje Arbitrazowa przy Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych. Ocena
dokonana przez Komisje Arbitrazowa jednoznacznie wskazuje, Ze operat szacunkowy, pod ktérym podpisal sie
oskarzony M. K. (1) nie moze stanowi¢ podstaw ustalenia wartoSci nieruchomosci, z uwagi na poczynione odstepstwa
od przepisow prawa i standardéw zawodowych. Ustalenia te dotyczg obu operatéw wykonanych wspolnie przez Z. U.
(1) i M. K. (1) (aczkolwiek szerzej o operacie dot. nieruchomosci przy ul. (...) jeszcze w rozwazaniach Doty. Czynow 11
i VII ponizej). W dokonanej ocenie Komisja Arbitrazowa opisata poszczegoblne nieprawidlowosci w tych operatach.

Komisja Arbitrazowa oceniajac operat szacunkowy przyjmuje okre$lone kryteria tej oceny wyrdzniajac:

- blad dyskwalifikujacy, ktérego wystgpienie powoduje, ze operat nie moze stanowié¢ podstawy podjecia decyzji
administracyjnej lub nie powinien by¢ wykorzystywany w obrocie cywilno — prawnym, - blad istotny — jego
wystapienie powoduje konieczno$¢ wniesienia uzupehien i poprawek jako warunku koniecznego, aby operat mog}
stanowi¢ podstawe podjecia decyzji administracyjnej lub by¢ wykorzystany w obrocie cywilno — prawnym

- uchybienie — bedace w istocie uwaga o nieprawidlowo$ci nie majacej wplywu na okreslona warto$¢ i nie
przesadzajacej o odrzuceniu operatu jako podstawy podjecia decyzji administracyjnej lub wykorzystaniu w obrocie
cywilno — prawnym (k. 3284). Odnoénie nieruchomosci przy ul. (...) pomijajac bledy polegajace na wydaniu opinii
przez osobe nieuprawniona (Z. U. (1)), co Komisja zakwalifikowala jako blad dyskwalifikujacy, co ma jednakze
mniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie i blad istotny polegajacy na pominieci wpisu w ksiedze wieczystej,
co bylo bledem istotnym, Komisja Arbitrazowa wskazala inne bledy, a mianowicie blad istotny, za ktéry uznano zbyt
lakoniczna i ogblnikowa analize rynku, ponadto niewlaSciwie przyjete nieruchomosci do poré6wnania i sprzecznosci
w metodologii wyceny. Komisja Arbitrazowa przedstawila obszernie zarzuty i nieprawidlowosci odnoénie tego
operatu (k. 3269-3289). Zespot oceniajacy KA wskazal, Ze operat szacunkowy dotyczacy tej nieruchomoéci dot.
przez rzeczoznawce majatkowego M. K. (1) nie powinien stanowié¢ podstawy ustalenia wysokoSci zabezpieczenia
wierzytelno$ci kredytodawcy z uwagi na poczynione odstepstwa od przepiséw prawa i standardéw zawodowych. Swoje
krytyczne uwagi i uzasadnienie zawarli w szczeg6lowej opinii pisemnej, a takze w ustnej na rozprawie.

Opinie odno$nie wartosci tej samej nieruchomosci przy ul. (...) wg poziomu cen z dnia 10.08.2000r. sporzadzil biegly
rzeczoznawca majatkowy J. L. (1) wykazujac w opinii, ze warto$¢ ta wynosilta 525.760 zlotych (k. 2307-2322). Sad
przychylil sie do treéci tej opinii uznajgc ja za pelna, jasna, przekonujaca, sporzadzona przez do§wiadczonego bieglego
rzeczoznawce majatkowego. Za wiarygodnosci i pelna przydatnoécia tej opinii przemawia pozytywna ocena dokonana
przez Zespoét oceniajacy Komisji Arbitrazowej, ktora uznala ten operat za sporzadzony zgodnie z przepisami prawa
i standardami zawodowymi. KA wskazala, ze opinia moze by¢ uwzgledniona w zwiazku z prowadzonym $ledztwem
(k. 3269-3289).

W $wietle dokonanych ocen, za zupelnie nieprzekonujace i niewiarygodne nalezy uznaé wyja$nienia oskarzonego M. K.
(1), ktéry wskazywal na prawidlowe ich wykonanie operatéw sygnowanych przez niego i wskazywal z kolei na rzekome
nieprawidlowo$ci w dokonanej ocenie KA oraz w wycenie sporzadzonej przez bieglego J. L. (1).



Operat szacunkowy sporzadzony przez oskarzonego M. K. (1) (wraz z Z. U. (1)) zawieral zatem tresci stanowiace
poswiadczenie nieprawdy w dwoch wskazanych zagadnieniach. Dokument ten bezsprzecznie byl wykorzystany na
potrzeby umowy kredytowej. Przedstawienie tego operatu mialo wplyw na zakonczenie formalnoSci bankowych
zmierzajacych do postawienia §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy i warunkowaly ostatecznie wyptlate
transz kredytowych.

Czy jednak oskarzeni M. T. (1), J. K. (1) i M. S. (1) obejmowali swoim zamiarem wprowadzenie w blad banku w zakresie
rzetelnosci i tre$ci po$wiadczajacych nieprawde w zlozonym dokumencie — operacie szacunkowym. Odpowiedz na te
kwestie implikuje mozliwo$¢ udzielenie odpowiedzi, czy doszto do popekienia przez nich przestepstwa z art. 286 §1
kk. Sad badal zatem elementy strony podmiotowej lezace po stronie tych oskarzonych, odno$nie tresci przedlozonego
operatu szacunkowego.

Bezspornie przestepstwo oszustwa mozna popeli¢ z zamiarem bezpoérednim (kierunkowym). Co oznacza
konieczno$é wykazanie, ze sprawca chciat uzyskaé korzy$¢ majatkowa i dla osiggniecia tego celu podjal dzialania
wprowadzajace w blad, ktérymi jak wynika z opisu zarzucanego czynu bylo postuzenie sie operatem szacunkowym
poswiadczajacym nieprawde co do wartos$ci rynkowej dziatek nr (...) przy ul. (...), okre§lonej przez M. K. (1) na kwote
753.616zl, przy rzeczywistej wartosSci 526.760zl.

Jak wyzej wskazano sporzadzony m.in. przez M. K. (1) operat szacunkowy stanowil pos§wiadczenie nieprawdy, takze
w zakresie warto$ci nieruchomosci. Jednak odno$nie oskarzonych, ktérzy nie byli autorami tego operatu tj. M.
T. (1), M. S. (1) i J. K. (1), aby przypisa¢ im zamiar oszustwa, nalezy wykaza¢ po ich stronie §wiadomos$¢, co do
faktu, ze przedtozony w banku operat szacunkowy poswiadcza nieprawde co do rzeczywistej wartoéci nieruchomosci.
Elementy przedmiotowe oszustwa musza sie miesci¢ w §wiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wolg. Sprawca
nie tylko musi chcie¢ w tym celu uzy¢ okreélonego sposobu dzialania. Jezeli jeden z tych elementéw nie jest objety
Swiadomoscia, nie ma oszustwa i jezeli ktorego$ z nich sprawca nie chce, lecz tylko sie nan godzi, rowniez nie ma
oszustwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.01.1980 r., V KRN 217/79, OSNPG 1980 nr 5).

Wyjasnienia oskarzonych nie wskazuja w zaden sposob, Ze oskarzeni posiadali taka $wiadomo$é. Nalezy zatem
obiektywnie spojrze¢ na mankamenty sporzadzonego operatu, w szczegdlno$ci odnos$nie bledu w zakresie wartosci
tej nieruchomosci. Czy oskarzeni mogli mie¢ i czy mieli §wiadomo$¢ niezgodnej z rzeczywisto$cig wyceny? W
zakresie czynu zarzucanego oskarzonym w pkt. I r6znica odnosnie ceny wskazanej w operacie przedlozonym w
Banku sporzadzonym przez M. K. (1), a wycena bieglego J. L. (1) nie jest to warto$¢ bardzo wysoka i wynosi
227.856 zl, w ujeciu procentowym roéznica wartoéci przekraczala 40 %. Odnoénie tego zarzutu (z pkt. I) Sad nie
doszukal sie jednoznacznych dowodéw $wiadczacych o tym, ze oskarzeni dzialali w zmowie z rzeczoznawcami
majatkowymi (M. K. (1) i Z. U. (1)), a tylko w takiej sytuacji mozna byloby uznac¢, ze oskarzeni §wiadomie postuzyli sie
dokumentem po$wiadczajacym nieprawde w postaci sporzadzonego operatu szacunkowego. Nie ulega watpliwoSci,
ze operat szacunkowy autorstwa M. K. (1) (i Z. U. (1)) z dnia 4 lutego 2000 r. odno$nie nieruchomosci przy ul.
(...) w B. zawieral nieprawidlowoSci opisane w sporzadzonej ocenie KA, co implikowato bledna wycene wartosci
dzialki. Opinia autorstwa J. L. (1) nie zawierala juz takich bledéw i nie nasuwa zastrzezenn odno$nie ostatecznej
wyceny nieruchomo$ci. Jednak bledy wskazane przez zespol opiniujacy KA sg takiej natury, ze nie sposob przyjaé,
ze Swiadomo$¢ ich istnienia mogla leze¢ po stronie oskarzonych M. T. (1), M. S. (1) i J. K. (1). Trudno tych
oskarzonych obcigzaé takim bledami dokonanymi przez rzeczoznawcoéw majatkowych, a byly to w duzej mierze bledy
metodologiczne, a zatem wiedza specjalistyczna niedostepna oskarzonym. Fakt, ze warto$¢ wycenianej nieruchomosci
w tym operacie odbiegala od stanu rzeczywistego, nie $wiadczy, ze oskarzeni, ktorzy postuzyli sie tym dokumentem
w procedurze kredytowej mieli §wiadomo$¢ tej okoliczno$ci. Zwrdcié nalezy uwage, ze oskarzeni posiadali wiedze,
przynajmniej ogdlna, o wartosci przedmiotowej nieruchomoéci. Swiadezy o tym fakt, iz ktorej nie byli pozbawieni, o
czym przekonuje szereg transakeji zakupu gruntéw w tamtym okresie, a takze posiadanie wycen i formie operatéw
szacunkowych. O wartoéci ksiegowej i szacunkowej tej nieruchomoéci wspominal w swoich zeznaniach $wiadek E. S.
(k. 2630-2632, 5684-5685, 6086v, 6557). Wskazal on, ze wartoé¢ szacunkowa tej nieruchomosci zostata okre$lona
przez wspoOlnikow spolki cywilnej (...) na 580.000 zl. §wiadek ten wskazal na naklad inwestycyjny poczyniony na



tej dzialce poprzez podwyzszenie terenu nieruchomosci i byla to warto$¢ 35.859,20 zl. Nie potrafil powiedzie¢ czy w
2000r. byly ponoszone inne naklady na nieruchomo$¢ przy ul. (...).

Nie bez znaczenia jest fakt, ze oskarzeni mieli Swiadomos¢, ze graniczgca z dziatkami przy ul. (...)i (...) nieruchomo$é,
rok wcze$niej tj. 11 marca 1999 r. zostala sprzedana za cene 211,93z/m2 (vide k. 17393 tom 87 akt III K 184/07).
Sprzedana w takiej cenie dzialka byla w innym stanie, zapewniajacym osiggniecie wyzszej ceny skoro mogla na niej
powstac stacja benzynowa z odpowiednim zapleczem (k. 7690-7700), a jednak w bliskim sasiedztwie, stad nie spos6b
postawi¢ oskarzonym zarzutu, ze powinni spodziewaé sie wyceny w znaczgco odbiegajacej od tej ceny jednostkowej
wysokosci. Zatem w sporzadzonym operacie szacunkowym mogli spodziewa¢ sie co najmniej zblizonej wyceny, czyli
nawet powyzej 617.000 zlotych. Taka kwota bylaby zatem bardziej zblizona do wyceny w operacie M. K. (1), a nie
wyceny bieglego J. L. (1) (w wysoko$ci 525.760z1). Wedlug opinii bieglego J. O. w urzedach skarbowych dopuszczalne
réznice w wycenach nieruchomoéci moga wynosi¢ 30% i strona nie ponosi odpowiedzialnoéci za zawyzenie lub
zanizenie wyceny. Zatem wyceny nieruchomosci nie podlegaja na tyle Scistlym wyliczeniom, ze nie sg tolerowane
réznice w wycenach, a wrecz przeciwnie. Przyklad niniejszej sprawy i wielo$§¢ opinii wskazujacych na r6zne wartosci
tej samej nieruchomoéci, wskazuje, ze mozliwe sa pewne réznice w takich wycenach. Reasumujac, w ocenie Sadu nie
mozna zatem przyjac istnienia u oskarzonych zamiaru postuzenia sie dokumentem poswiadczajacym nieprawde w
postaci przedlozonego operatu szacunkowego. Oskarzeni mogli sie bowiem spodziewa¢ wyceny tej nieruchomos$ci w
okolicach warto$ci wskazanej w tym operacie.

Reasumujac nie sposoéb w spos6b jednoznaczny i bez watpliwo$ci przyjaé, ze oskarzeni M. T. (1), J. K. (1) i M.
S. (1) obejmowali swoim zamiarem wprowadzenie w blad banku w zakresie rzetelnoéci i tresci po$wiadczajacych
nieprawde w zlozonym dokumencie — operacie szacunkowym. Nie ma jednoznacznych dowodéw w sprawie na to, ze
dzialali oni w zmowie (wspélnie i w porozumieniu) z oskarzonym M. K. (1) (czy Z. U. (1)) w zakresie formutowania
treéci sporzadzanego przez niech operatu szacunkowego. Zatem nie mozna im przypisa¢ odpowiedzialno$ci za czyn
zarzucanym im w pkt. I. Zatem w tym zakresie doszlo do uniewinnienia oskarzonych M. T. (1), J. K. (1) i M. S. (1) od
zarzucanego im czynu. Odno$nie M. K. (1) rozumowanie musi by¢ analogiczne, nie mozna mu przypisa¢ pomocnictwa
do przestepstwa z art. 286 kk na szkode banku.

Zupelnie natomiast inaczej przedstawia sie odpowiedzialno$¢ tego oskarzonego w sferze sporzadzonego przez niego
operatu, ktory poswiadczatl nieprawde, o czym jeszcze bedzie mowa ponize;j.

Odnoszac sie do czynow z pkt. 111 VIL.

Cho¢ rozwazania powyzsze sa w pewnym zakresie aktualne co do czynow zarzucanych oskarzonym w pkt. IIi VII, to
jednak diametralnie inna juz bedzie ocena $wiadomosci i zamiaru oskarzonych w zakresie tych zachowan opisanych
w tych zarzutach w zakresie rzetelno$ci sporzadzonego operatu i wartoSci nieruchomos$ci w nim okreslone;.

Inaczej nalezy zatem ocenié sytuacje w zakresie kredytu obrotowego w kwocie 1.000.000 z} udzielonego Spodlce (...)
na podstawie umowy nr (...) z dnia 11 sierpnia 2000 r. przez Bank (...) S.A. IT Oddzial w B. i postuzenie sie podczas ten
procedury dokumentem w postaci operatu szacunkowego z 10 sierpnia 2000 r. dotyczgcego nieruchomosci gruntowej

polozonej w B. przy ul. (...) b/n skladajacej sie z dzialek o nr (...) o tacznej powierzchni 7.387 m(? stanowiacej wlasnosé
Spolki Cywilnej (...), podpisanym przez

M. K. (1).

W ocenie Sadu bezsporne sa takze okolicznos$ci dotyczgce wydarzen zwigzanych z czynem-zarzutem wskazanym w
pkt. II. Bezspornie z dnia 8.08. 2000 r. spoétka (...) wystapila do Banku (...) SA w B. z wnioskiem o udzielenie
kredytu obrotowego w kwocie 1.000.000 zlotych. W tym przypadku zabezpieczeniem kredytu miala by¢ ustanowiona
hipoteka na nieruchomosci przy ul. (...) w B. tj. dzialki o numerach (...) (ksiega wieczysta nr (...)). Aktem notarialnym
z 16.08.2000 r. ustanowiono hipoteke na tej nieruchomosci (k. 284-286). Z treéci zawartej umowy kredytowej
wynikalo, iz kredyt ten byl przeznaczony na zakup nieruchomosci, ktére zgodnie stanowily zabezpieczenie kredytu (§
13 umowy). Nieruchomo$¢ stanowiaca zabezpieczenie hipoteczne zostaly wyceniona na potrzeby procedury bankowej



przez Z. U. (1) i M. K. (1). W sporzadzonym operacie szacunkowym warto$¢ rynkowa nieruchomosci wedtug stanu i
poziomu cen na dzien 10 sierpnia 2000 r. zostala okre$lona na kwote 2.874.196 zlotych. (k. 287-304, 2563-2580).

Na te fakty jednoznacznie wskazuje zgromadzona w sprawie dokumentacja, w tym tres¢ umowy kredytowej z dnia
11.08.2000r. nr (...) wraz z aneksami (k. 170-173, 215, 216, 246, 268, 269) oraz pozostale dokumenty w postaci m.in.
pisma (...) SA z dnia 10.03.2003 r. (k. 38), wniosku kredytowego (k. 167-169, 418 i nast.), rekomendacji transakcji
kredytowej (k. 176 i nast.) , decyzji dyrektora ds. korporacji (k. 212), o§wiadczenia (...) Banku o zrzeczeniu sie
zabezpieczenia hipotecznego na w/w dzialkach (k. 213), notatki urzedowej (k. 2217-2226), odpisu z ksiegi wieczystej
(k. 218), decyzji dyrektora ds. korporacji z 16.11.2000 r. (k. 219-220), raportu o kliencie (k. 238-241), umowy przelewu
wierzytelnosci (k. 251-252), uchwaly Rady Nadzorczej (...) na prolongate kredytu (k. 253), wniosku kredytowego
o przedluzenie okresu trwania kredytu (k. 275). Faktéw uwidocznionych w tej dokumentacji nie kwestionowali
oskarzeni. Na temat wniosku, negocjacji i innych okoliczno$ci zwigzanych ze wskazanym kredytem wypowiadato sie
szereg Swiadkow. Wyshuchani w sprawie pracownicy banku kredytujacego, ktérzy brali udzial w procedurze oceny
kredytowej nie dostrzegli nieprawidlowoéci w przedstawionym przez spolke operacie szacunkowym wskazujacej
warto$¢ nieruchomosci na ktorej mialo doj$é do ustanowienia hipoteki, w celu zabezpieczenia kredytu. W ocenie
Swiadkoéw przedstawiony operat zostal sporzadzony przez osoby kompetentne i nie bylo wéwezas bankowych procedur
weryfikowania takich dokumentéw i przestawionych w nich wartoéci.

Swiadek J. F. (1) wskazala, iz firma (...) byla stalym klientem Banku i pewne jej dane za lata poprzednie wraz z
opinig i raportem bieglego powinny by¢ w dokumentacji bankowej. W ocenie §wiadka najbardziej istotnym przy
udzielaniu kredytu byla kondycja finansowa spdlki, a zabezpieczenie hipoteczne bylo dodatkowym alternatywnym
zrodlem splaty kredytu w sytuacji, gdyby kredytobiorca nie wywiazat sie ze swoich zobowiazan. Swiadek wskazata,
iz Bank nie udzielilby kredytu bez zabezpieczenia hipotecznego na nabywanej nieruchomosci lub innej o podobnej
warto$ci. Wedlug $wiadka zlozony operat szacunkowy nie budzit zadnej watpliwos$ci, gdyz byl sporzadzony przez
rzeczoznawce majatkowego M. K. (1), ktéry dodatkowo byl na liScie rzeczoznawcéw rekomendowanych przez Bank
(...) S. A. II Oddzial w B. (k. 2696-2697, 5080-5081, 5816, 6557v-6558, 9163-9165).

Podobnie wypowiedzial sie §wiadek T. R. dyrektor IT Oddzialu Banku (...) w B.. §wiadek zeznal, iz J. F. (1) weryfikowata
operat szacunkowy pod katem osoby go sporzadzajacej, tj. czy znajduje sie on na liScie rzeczoznawco6w uprawnionych
do sporzadzania takich wycen na potrzeby bankow. Wedlug relacji Swiadka kwota wskazana w operacie byla, zgodnie
zregulaminami obowigzujacymi w Banku, zweryfikowana poprzez wskazniki do kwoty 1.724.500 zlotych. Swiadek nie
byl w stanie stwierdzi¢, czy bez zabezpieczenia hipotecznego na przedmiotowej nieruchomos$ci wnioskowany kredyt
zostalby udzielony. Dodal nadto, iz w okresie udzielania przedmiotowego kredytu badano zdolno$é¢ kredytowa klienta
izabezpieczenie udzielanego kredytu, ktore bylo wystarczajace dla zabezpieczenia udzielanego kredytu (k. 2698-2701,
5067-5068, 6596-6596vV, 9179-9180).

Swiadek A. D. (1) jako analityk ryzyka w Banku (...) s.a. II Oddzial w B. zeznala, iz spotka (...) zostal zaliczona
do pierwszej grupy ryzyka , oznaczajacej klienta w sytuacji normalnej. Zeznala, iz sporzadzila pozytywng opinie do
udzielenia kredytu na warunkach zaproponowanych przez menagera klienta i na tym jej rola zakonczyla sie. W opinii
Swiadka zabezpieczenie udzielanego kredytu bylo mocne i bez tego zabezpieczenia decyzja w przedmiocie przyznania
kredytu bylaby prawdopodobnie negatywna. Z jej zeznan wynika, iz operatu odno$nie nieruchomosci przy ulicy (...)
nie weryfikowano gdyz operat byl sporzadzony przez osobe uprawniona, znajdujaca sie na lidcie osé6b uprawnionych
do wykonywania tego rodzaju operatow. W ocenie $wiadka zabezpieczenie w postaci hipoteki na nieruchomosci
powinno by¢ wtornym zrodlem splaty kredytu w sytuacji, gdy klient ma trudno$ci finansowe. Wedtug $wiadka wartosci
nieruchomoé$ci wyliczone przez bieglego J. L. (1) co do nieruchomosci przy ul. (...) (i (...), po jej zweryfikowaniu
przez zastosowanie wskaznikow stosowanych przez bank, bytyby zbyt niska dla zabezpieczenia otrzymanych kredytu
i w takiej sytuacji bank nie udzielitby kredytow (k. 2620, 5064-5066, 6599-6599v, 9185-9186). Z kolei M. J. (1) nie
zajmowal sie formalnoéciami zwigzanymi z kredytem (...)racji urlopu. Swiadek wyjasnil, iz bank nie przewidywat
procedury dodatkowej weryfikacji operatéw szacunkowych, poza sytuacjami, gdy warto$¢ nieruchomosci okreslona
w operacie byla zawyzona, nawet dla laika. W ocenie §wiadka zabezpieczenia na nieruchomo$ciach stanowily



najpowazniejsze zabezpieczenie, w sytuacji gdy porec zenie osob fizycznych i pelnomocnictwo do rachunku stanowily
po skorygowaniu warto$¢ zerowa zabezpieczenia udzielanego kredytu (k. 2620, 5064-5066, 6599-6599v, 9185-9186).

Zeznania wskazanych §wiadkow, zdaniem Sadu s wiarygodne, gdyz bezstronnie relacjonuja czynno$ci i procedury
ktérymi zajmowali sie w ramach swoich obowigzkéw zawodowych, a ich zeznania sa wzajemnie zgodne i koresponduja
z dokumentacja.

Z duza ostrozno$cia nalezy podej$c¢ do zeznan Swiadka J. G. (1), ktory zeznal, ze kredyt (...) mial by¢ przeznaczony
zakup nieruchomoéci przy (...) celem budowy na niej wlasnego obiektu i aby nie placi¢ optat z tytulu dzierzawy
na rzecz Elektrocieplowni (...). Jak wskazal nowa lokalizacja firmy (...) miala by¢ bardziej atrakcyjna dla
klientéw. Wedle $wiadka czynnikiem decydujacym do zmiany stanu rzeczy byl wzrost oplat za dzierzawe z 15000
zlotych do 40000 zlotych, spowodowany zakupem zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa od (...) (k. 2633-2635,
4773-4374, 5682v, 6540-6541v, 9138-9142). Zeznania tego Swiadka budza w tym zakresie watpliwosci co do jego
wiedzy, czy prawdomownosci, wobec sytuacji, gdy przeciez omawiany kredyt mial stuzy¢ do nabycia przedmiotowej
nieruchomos$ci w celu dalszej odsprzedazy. W swoich zeznaniach moéwilta o tym J. F. (1), wskazuja ze kredyt
zostal udzielony na zakup nieruchomoéci z pézniejsza jej odsprzedaza. Swiadezy tez o tym tre§é dokumentacji
bankowej (Rekomendacja transakcji kredytowej z dnia 03.08.2001 r. dotyczacego kredytu obrotowego nr (...) -
k.328-330, 10280-10282 akt III K 184/07). Natomiast zakladanym zrédlem splaty przy udzielaniu kredytu byly
przewidywane wplywy z tytulu sprzedazy tej nieruchomosci. Realia tej sprawy, analiza osobowych Zr6del dowodowych
i dokumentow, jak tez caloksztalt zdarzen, wskazuja, ze J. G. (1) wykonywal jedynie formalnie funkcje prezesa spotki
i realizowal polecenia wlaécicieli spolki nie majac zadnego wplywu na procesy decyzyjne. Jedynie oskarzeni jako
wspoltwlasciciele, czlonkowie rady nadzorczej (...) sp. z 0.0. dzialali jako ,superzarzad” spo6tki. Stad moze brak wiedzy
$wiadka co do rzeczywistego stanu rzeczy. Swiadek H. P. wskazala w swoich zeznaniach na formalnoéci wykonywane
w zwigzku z zagdaniami banku, przy procedurze ubiegania sie o kredyt (k. 2626-2629, 6556v-6557).

Odnoszac sie do wartosci przedmiotowej nieruchomosci, ktora stanowila zabezpieczenie hipoteczne, nalezy zwrocic¢
uwage na cene jej pierwotnego nabycia przez wspélnikow spolki cywilnej (...). Nieruchomos$é nabyli wspélnicy tej
spoiki 12.04.1996 roku od (...) Przedsiebiorstwa (...) za kwote 74.670 zlotych.

Sporzadzajgcy operat szacunkowy dot. nieruchomosci przy ul.(...) tj. Z. U. (1) i oskarzony M. K. (1) wskazali
w swoim operacie, ze dzialki sa niezagospodarowane, a dokonane naklady sa nieznaczne. Polozenie dzialek jest
§rednio korzystne. Na dzialkach sa urzadzenia uzbrojenia technicznego, a mozliwo§¢ zabudowy jest pelna. W
planie zagospodarowania przestrzennego tereny figuruja jako przemyslowe. W operacie zapisali, co istotne, ze na
nieruchomosci istnieje obciazenie hipoteczne w kwocie 300.000 zlotych na rzecz (...) Banku (...) S.A. I Oddzial w
B., odno$nie czego figuruje zapis w ksiedze wieczystej nieruchomos$ci z dnia 26.05.1998 roku. Zatem juz pierwsze
poréwnanie ceny nabycia tej dzialki w kwietniu 1996r. w stosunku do wartos$ci wycenionej w operacie szacunkowym
z dnia 10.08.2000 roku wskazuje na wielkie watpliwo$ci co do prawidlowosci tej wyceny i prowadzi do wniosku, ze
ta wycena zostala znaczaco zawyzona, skoro na nieruchomosci nie byly poczynione znaczace naklady i nie zmienila
sie w zaden istotny sposo6b sytuacja dzialki.

O tym, ze operat szacunkowy Z. U. (1) i M. K. (1) byl znaczaco zawyzony dowodza opinie bieglego z zakresu
nieruchomosci J. L. (1) oraz opinia Komisji Arbitrazowej przy Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcow
Majatkowych.

Z treSci opinii bieglego sadowego J. L. (1) wynika, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) wedlug stanu z dnia 10.08.2000r.
miala warto$c rynkowa 634.742 zlotych. Jak wskazal biegly, na tak okreslong warto$¢ gléwny wplyw mialy, w ocenie
bieglego: lokalizacja nieruchomosci przy gléwnych ulicach i trasach komunikacyjnych, usytuowanie w sasiedztwie
zabudowy o charakterze produkecyjno-ustugowym, wielkoé¢ dzialki i jej ksztalt, zagospodarowanie i uksztaltowanie
terenu- w mniejszym stopniu. Biegly okre§lil warto$¢ rynkowa nieruchomosci w podejéciu poréwnawezym, metoda
korygowania ceny $redniej. Metoda poréwnawcza ta polega na poréwnaniu nieruchomos$ci wycenianej z podobnymi
nieruchomo$ciami, ktore zostaly sprzedane na wolnym rynku. Nieruchomos$ci poréwnawcze sg wybierane ze wzgledu



na podobienstwo do obiektu bedacego przedmiotem szacowania. Ich ceny sprzedazy sa nastepnie dostosowywane
ze wzgledu na istniejgce réznice w stanie poszczegblnych przyjetych cech poréwnywalnych. Metoda takiego
szacowania nieruchomosci uwzglednia réznice prawne, fizyczne, ekonomiczne i lokalizacyjne, daty sprzedazy. Biegly
w opinii opisal nieruchomo$¢ najtansza i najdrozsza, potozone w poblizu nieruchomo$ci wycenianej (ulica (...)i
(...), teren miasta B., osiedle (...), wzdluz drogi miedzynarodowej W.-B.-K.), o poréwnywalnych cechach- podobnym
przeznaczeniu- tereny produkcyjno- uslugowe. Warto§¢é wycenianej nieruchomosci znajduje sie pomiedzy cena
minimalng a cena maksymalna, jakie znajduja sie w zbiorze transakcji przyjetych przez rzeczoznawce (k. 2307-2322).

Z racji znaczgcej réznicy w dokonanych wycenach nieruchomosci - w opiniach Z. U. (1) i M. K. (1) oraz w opinii J. L.
(1) ocena prawidlowosci sporzadzenia tych wycen dokonala, zgodnie z wymogiem art.157 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, organizacja zawodowa rzeczoznawcoéw majatkowych.

Jak wynika z tre$ci oceny Komisji Arbitrazowej, operat szacunkowy ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci
potozonej w B. przy ul. (...) autorstwa rzeczoznawcy majatkowego M. K. (1) i bieglego sadowego Z. U. (1) nie
powinien stanowié¢ podstawy ustalenia wysoko$ci zabezpieczenia wierzytelno$ci kredytodawcy z uwagi na poczynione
odstepstwa od przepiséw prawa i standardow zawodowych. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze zakres oceny Komisji
nie obejmuje weryfikacji uzyskanego wyniku w zastosowanych procedurach wyceny nieruchomosci, a skupia sie
na ocenie prawidlowoéci sporzadzenia ocenianych operatow szacunkowych w Swietle obowiazujacych w okresie
ich opracowywania przepisow prawa, standardéow zawodowych i praktyki wyceny. Po pierwsze wskazano, ze
biegly sadowy Z. U. (1) byl osoba nieuprawniona do sporzadzenia operatu szacunkowego dla ustalenia wysokoSci
zabezpieczenia wierzytelnoSci kredytodawcy. Jak wskazala Komisja Arbitrazowa w operacie M. K. (1) iZ. U. (1)
pominieto istotne zrédlo informacji pozwalajace na ustalenie stanu prawnego, tj. ksiege wieczysta. Nie wymieniono
ewidencji gruntéw oraz istotnego dla procesu szacowania zrodta w postaci planu gospodarowania przestrzennego.
Stan prawny ustalono na podstawie aktu notarialnego z 1996r. i decyzji Urzedu Rejonowego z 07.12.98 r. o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci. Przy opisie stanu prawnego nieruchomosci
pominieto badanie treci ksiegi wieczystej, nieprecyzyjnie ustalono przeznaczenie nieruchomosci, pominieto takze
zapisy planu zagospodarowania przestrzennego w ktérym istnialy istotne ograniczenia zabudowy wycenianej
nieruchomosci. Operat nie zawiera analizy rynku dla potrzeb wyceny. Dwa z przyjetych do poréwnan obiektéw
znacznie roznily sie od przedmiotu wyceny. Nie uzasadniono przyjetych wielko$ci wspélczynnikéw korygujacych.
Kryterium doboru obiektéw powinno byé¢ ich podobienstwo do przedmiotu wyceny wyliczono takze szereg innych
nieprawidlowoéci (k. 3269-3289).

Takze w toku rozprawy (22.05.2009r) podczas ustnego opiniowania czlonek KA biegly J. O. podtrzymal pisemnag
ocene. Nie przychylil sie do wersji oskarzonego M. K. (1) jakoby art. 230 ust.2 w zw. z art. 174 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami uprawnial Z. U. (1) w okresie przejSciowym trzech lat od dnia w zycie tejze ustawy
do sporzadzania operatow szacunkowych w celu ustanowienia prawnych zabezpieczen udzielanego kredytu. Zdaniem
bieglego, wskazany przepis uprawnial jedynie Z. U. (1) jako osobe powolana i wpisana na liste bieglych sadowych z
zakresu szacowania nieruchomo$ci do prowadzenia tejze dzialalnosci w dalszym ciagu bez uprawnien zawodowych
rzeczoznawcy majatkowego w tym okresie przejSciowym, ale tylko na potrzeby sporzadzania opinii o wartosci
nieruchomoéci dla potrzeb sadowych, a nie pozostalych operatow szacunkowych. Nalezy sie w pelni przychyli¢ do
treéci calej opinii, jak tez tego ostatniego watku. Wydaje sie, ze tak mozna racjonalnie wyjasni¢ zachowanie Z. U.
(1), ktory do sporzadzenia zleconych mu przez firme (...) operatow dodatkowo zwrdcil sie do M. K. (1) o udzial w
opiniowaniu — choé¢by poprzez autoryzowanie, czy podpisanie dokumentéw. Wydaje sie zupelnie logiczne, ze takiej
potrzeby nie byloby, gdyby Z. U. (1)byl samodzielnie uprawniony do wykonania zleconego mu operatu. Sytuacja
zwigzana z jego uprawnieniami zmusita go do prosby wobec M. K. (1). Podpis tego oskarzonego pod trescig operatu
szacunkowego, powodowal, Zze dokument ten byl uznany w procedurze bankowym. Na taka wersje wskazuja takze
wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) (jak tez stanowisko wyrazone w roku spotkania z Komisja Arbitrazowa w dniu
04.02.2005r.), ktéry wskazywal, Ze operat nieruchomosci przy UL (...)osobiScie nie sporzadzal, a jedynie autoryzowal.
ufajac wynikom pracy wykonanej przez Z. U. (1), jako wieloletniego bieglego sadowym. Taka sytuacja nie zmienia



jednak oceny zachowania oskarzonego M. K. (1), ktoéry podpisujac sie pod tak sporzadzonym dokumentem wziagl na
siebie odpowiedzialno$¢ za tre$¢ w nim zawarta.

Odnoszac sie do tresci oceny Komisji Arbitrazowej to zawarte tam byly kolejne zarzuty dotyczace rzeczonego operatu
szacunkowego. Komisja Arbitrazowa wskazala, ze w operacie pominieto istotne Zrédlo informacji pozwalajgce na
prawidlowe ustalenie stanu prawnego nieruchomoéci- badanie ksiegi wieczystej i ewidencji gruntéow pod katem
istniejacego dla tego obszaru planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz istnialy istotne ograniczenia zabudowy.
KA wskazala, ze stan prawny ustalono jedynie na podstawie dokumentéw powstalych ponad dwa lata przed data
sporzadzenia operatu. Jedynymi zalgcznikami do wyceny sa fragment mapy ewidencyjnej, wypis z aktu notarialnego,
decyzja zatwierdzajaca podzial nieruchomosci oraz decyzja o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnos$ci. Komisja Arbitrazowa w ocenie zauwazyla, iz w planie zagospodarowania przestrzennego obszar, na
ktérym znajduje sie oceniania nieruchomo$¢ przy ulicy (...), opisano jako tereny o funkcji produkeyjno-ustugowej, do
zagospodarowania z wykluczeniem urzadzen szczegoélnie ucigzliwych dla §rodowiska i z zakazem realizacji zabudowy
mieszkaniowej. Teren przedmiotowej nieruchomogci opisano jako (...) Przedsiebiorstwo (...)- do adaptacji. Natomiast
takie informacje znalazly sie w opinii bieglego J. L. (1). Ponadto, zgodnie z ocena KA, opis nieruchomosci w operacie Z.
U. (1)i M. K. (1) nie zawieral wskazania, ze nieruchomo$¢ korzysta ze shuzebnosci drogi koniecznej(w tym przypadku
KA najwyrazniej pomylila sie gdyz taki zapis znajdowal sie we wskazanym operacie, k. 17345 akt IT K 176/10).
Opisany przez sporzadzajacych operat szacunkowy dzialki stan prawny nieruchomosci byt w chwili sporzadzania tego
dokumentu opisany niezgodnie z faktami w zakresie wpisu w dziale IV hipoteki w ksiedze wieczystej nr (...), hipoteki
w kwocie 300.000 zlotych na rzecz (...) Banku (...). w B., gdyz ta zostala wykreélona juz w dniu 26.10.1999 roku.
Zatem informacja zawarta w treSci operatu szacunkowego byla zgodna z trescia ksiegi wieczystej. Hipoteka w kwocie
300.000 zl byla w przeszlo$ci wpisana, lecz zostala wykreSlona w dniu 26.10.1999 (k. 307). W dacie sporzadzania
operatu — tj. 14.08.2000, w ksiedze wieczystej wpisana byla hipoteka w kwocie 1.000.000 zlotych na rzecz (...) Banku.
(...) Banku zrzek! sie dotychczasowego zabezpieczenia i wyrazit zgode na wykreslenie hipoteki w dniu 30.08.2000 (k.
213), za$ hipoteka w kwocie 1.000.000 zostala wykre$§lona w dniu 31.08.2000 (k. 7160). Tak wiec operat szacunkowy
poswiadczal nieprawde odno$nie stanu prawnego nieruchomosci w zakresie obciazenia hipotecznego - wysokoéci
ustanowionej na nieruchomosci hipoteki.

Zatem sytuacja taka wskazuje, ze sporzadzajacy operat, w tym oskarzony M. K. (1) najwyrazniej nie mieli wgladu do
ksiegi wieczystej wycenianej nieruchomo$ci i nie wpisali wlasciwych aktualnych danych w sporzadzanym dokumencie.
Wskazac tez nalezy na szereg innych uchybien w tym operacie, na co wskazywala ocena KA, choéby, ze operatZ. U. (1)
i M. K. (1) nie zawieral odpowiedniej analizy rynku dla potrzeb wyceny, nie uzasadniono przyjetych wspoélczynnikow
korygujacych ceny, w nieuzasadniony sposob przyjeto wielko$é Sredniej wazonej, czy nie podano sposobu ustalenia
wielkoéci trendu czasowego. W takiej sytuacji doszlo w tej opinii do znacznego zawyzenia wartoSci wycenianej
nieruchomoéci.

Opinia sporzadzona w formie operatu szacunkowego przez biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci
i rzeczoznawstwa majatkowego J. L. (1) co do nieruchomosci przy ul. (...) nie zawierala takich mankamentow. Stad
tez Sad uznal ja za sporzadzona prawidlowo, fachowa, rzeczowa i miarodajna do ustalenia rzeczywistej wartoSci
rynkowej tej nieruchomosci. Komisja Arbitrazowa wskazala, iz biegly ten przyjal do analizy nieruchomoéci o funkcjach
ustugowych z regionalnego rynku wojewoddztwa (...), odpowiednio opisal i ocenil zachowania inwestoréw, stan
rozwoju gospodarczego na tym obszarze, podal relacje cen pomiedzy cenami nieruchomosci przeznaczonych pod
zabudowe ustlugowa w stosunku do Sredniego poziomu cen z wybranych obszaréw wzdluz drogi miedzynarodowej W.-
B.- K.. Biegly ten przedstawil KA zestawienie transakgcji i ceny. Zdaniem Komisji Arbitrazowej opinia bieglego J. L.
(1) zostala sporzadzona zgodnie z przepisami prawa i standardami zawodowymi. W tej sytuacji Sad zaakceptowal te
opinie uznajac ja za prawidlowo sporzadzona i odzwierciedlajaca rzeczywistg warto$é ocenianej nieruchomosci.

W ocenie Sadu nie jest argumentem wskazujacym na wyzsza warto$é tej nieruchomosci, niz wskazane w opinii bieglego
J. L. (1) fakt, iz przedmiotowa nieruchomo$é przy ulicy (...) w maju 2008 roku zostala zbyta za kwote 4.177.533,13
zlotych (k.17414-17428 akt III K 184/07). Z tredci aktu notarialnego dotyczacego sprzedazy tej nieruchomosci i
akt II Co 1789/07 Sadu Rejonowego w Bialymstoku wynika, ze do transakcji doszlo w dniu 27.05.2008 roku w



radykalnie réznej sytuacji prawnej tej dzialki. W tej dacie dzialka nie miala obcigzen. W otoczeniu dzialki znajdowal
sie zbudowany sklep (...), zmianie ulegz warunki zabudowy (decyzja Prezydenta Miasta B. z dnia 29.06.2007 roku
zezwolono na budowe na tym terenie inwestycji polegajacej na budowie obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy
do 8.000 m2 z funkcjami magazynowymi i niezbedna infrastruktura techniczna(§1 pkt.8 umowy notarialnej).
Nabywca nieruchomosci byta sie¢ Selgros i zamierzala zbudowaé tam sklep wielko powierzchniowy. Nadto warto$é
transakcji jest kwotg brutto, a kwota 753.325,65 zlotych stanowi podatek VAT.

Zatem nie ulega watpliwoéci, ze podczas ubiegania sie o wspomniany wyzej kredyt bankowy oskarzeni M. T.
(1), M. S. (1), J. K. (1) jako wspoblwlasciciele oraz czlonkowie rady nadzorczej spdlki (...) postuzyli sie operatem
szacunkowym, w ktérym doszlo do celowego i umySlnego zawyzenia warto$ci nieruchomosci przy ul. (...), ktéra
stanowila zabezpieczenie hipoteczne. O tym, ze operat zawieral po§wiadczenie nieprawdy oraz celowo zawyzal warto$¢
tej nieruchomogci §wiadczy jednoznacznie opinia Komisji Arbitrazowej, opinia bieglego J. L. (1).

Z punktu widzenia i oceny wiedzy i SwiadomoSci poszczegélnych oskarzonych zawyzenie warto$ci tej nieruchomosci
bylo jednoznaczne, skoro wskazana w operacie warto$é byla przeszlo cztery i p6l razy wyzsza niz warto$é rynkowa. Nie
mozna zatem takiego zawyzenia traktowac jako dopuszczalnego btedu szacunkowego. O takim bledzie szacunkowym
mozna byloby méwi¢ w przypadku rézni¢ w wycenie do 30 %, skoro urzedy skarbowe tego typu réznice w wycenach
akceptuja bez konsekwencji. Nie ma przepisow na ile takie wyceny moga sie ro6zni¢. Nikt tez nie oczekuje, by
dwbch rzeczoznawcdw sporzadzilo wyceny identyczne. Jednak przy zachowaniu prawidlowej metodologii uzyskane
szacowania nieruchomosci powinny by¢ podobne — jak wskazywal w opinii biegly J. O..

Jak wynika z treéci opinii KA odstepstwa od przepiséw prawa i standardéw zawodowych uwidocznione w opinii Z. U.
(1) i M. K. (1) byly takiej rangi, ze dyskwalifikowaly tenze operat. Wszystkie stwierdzone w przedmiotowym operacie
sporzadzonym na potrzeby wnioskowanego kredytu bankowego wskazujg, ze nie stanowilo to przypadkowego
blednego opiniowania, lecz zdaniem Sadu, tego typu postepowanie bylo skierowane na okre§lenie w operacie
warto$ci szacowanej nieruchomosci na najwyzszym poziomie, czego oczekiwali zleceniodawcy operatu. Wplywalo
to na mozliwo$¢ ubiegania sie o odpowiednio wysokie kredytowanie, a tym samym umozliwialo przyjecie przez
bank takiego zabezpieczenia hipotecznego. W przypadku nizej wycenionej nieruchomosci bank nie bylby sklonny
udzieli¢ wysokiego kredytu, a dzialka nie moglaby stanowi¢ zabezpieczenia hipotecznego kredytu. Sporzadzajacy
operat Z. U. (1) i oskarzony M. K. (1) nie sprawdzili aktualnego stanu ksiegi wieczystej wskazujac mniejsza hipoteke
niz odnotowana w ksiedze wieczystej, nie ustalili dokladnie przeznaczenia nieruchomosci, planu zagospodarowania
przestrzennego — bowiem istnialy tam ograniczenia zabudowy wycenianej nieruchomosci, nie przeprowadzili analizy
rynku nieruchomosci, przyjeli do poréwnania obiekty (A i C) znacznie réznigce sie od przedmiotu wyceny, co
doprowadzilo do nieprawidlowej wyceny warto$ci rynkowej ocenianej nieruchomosci tj. jej zawyzenia o kwote
2.239.454 zl. Tlo$¢ btedow i nieprawidtowosci, ktérych dopuscili sie tak doswiadczeni rzeczoznawcy majatkowi — Z.
U. (1) i M. K. (1), wskazuja, ze nie bylo to przypadkowe zachowanie. Logika tych wypadkéw wskazuje, iz sporzadzili
oni operat na zamoéwienie spolki cywilnej (...) i jej wspdlnikow M. T. (1), J. K. (1) i M. S. (1), lecz takze zgodnie z ich
wymaganiami. Te wymagania w konteksScie poszczeg6lnych wydarzen musialy zatem koncentrowaé sie na oczekiwanej
i odpowiednio wysokiej warto$ci nieruchomosci, ktorego zamawiany operat dotyczyt.

Swiadcza o tym dodatkowo inne mankamenty sporzadzonego przez nich operatu dot. tejze nieruchomos$ci w tym
nie wskazanie sposobu ustalenia wielkoSci trendu czasowego, w nieznany sposob skorygowanie ceny z tego tytulu,
niejasne przyjecie wielkosci poprawek - ich wielkoéé jest niespdjna ze znaczna ro6znicg obiektow przyjetych do
porownan. Jak wykazali oceniajgcy z KA do obliczenia wartoSci nieruchomosci zastosowano $rednig wazona, lecz
nieznany pozostal i nie wynikajacy z treéci operatu sposob przyjecia tych wag. Ponadto w ocenianym operacie
wskazano, ze warto$¢ rynkowg okres§lono z uwzglednieniem mozliwoéci przewidywanego wykorzystania, podczas gdy
zadaniem rzeczoznawcoOw KA bylo ustalenie wartoéci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci celem wykorzystania
przy zabezpieczeniu kredytu bankowego, czyli wartoSci przy zalozeniu, ze nieruchomos$é bedzie nadal wykorzystywana
zgodnie z aktualnym sposobem jej uzytkowania. Jak wykazywali oceniajacy, warto$¢ wyliczona o ocenianym
operacie, wprowadzala element spodziewanej wartoSci dla alternatywnego sposobu uzytkowania i mozliwy wzrost
warto$ci zwigzany ze specjalnymi inwestycjami, przez co warto$¢ nieruchomo$ci wzrastala. Dla wzrostu tejze



wartoSci niezbedne bylo zaniechanie wskazania, ze istnialy ograniczenia w mozliwo$ciach zabudowy - zakaz budowy
mieszkaniowej, a nieruchomo$¢ korzystala jedynie ze stluzebno$ci drogi koniecznej, bedac pozbawiona wlasnego
dojazdu. Taka ilo$¢ i jako$¢ bledow w ocenianym operacie szacunkowym z dnia 10.08.2000r. wskazuja zatem
dodatkowo na umy$lno$éc i celowo$é dzialania sporzadzajacych operat tj. Z. U. (1) i M. K. (1), skierowang na
zawyzenia warto$ci ocenianej nieruchomosci. Oskarzony M. K. (1) wiedzial do jakiego celu sporzadza jako wspétautor
dokument w postaci operatu szacunkowego wycenianej nieruchomoéci tj. z przeznaczeniem do wykorzystania przy
zabezpieczeniu kredytu bankowego. Wiedziat tez, z racji do§wiadczenia zawodowego, na ile wazna jest taka wycena w
procedurze bankowej o uzyskanie kredytu. Jednak w dokumencie tym poswiadczyl nim nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne.

Oskarzeni, ktorzy zlecili sporzadzenia operatu szacunkowego na potrzeby procedury bankowej nie zglaszali wobec
tego dokumenty jakichkolwiek zastrzezer. Swiadczy to o ich zlej woli. Nie dzialali w jakikolwiek sposob, aby operat
ten byt dokumentem rzetelnym i odpowiadajacym rzeczywistosci. Oskarzeni mieli przeciez Swiadomos$é dotyczacy
obcigzen hipotecznych wspomnianej nieruchomosci. Zdawali sobie sprawe z tego, ze hipoteka w wysoko$ci 300.000
zlotych narzecz (...) S.A. II Oddzial w B. zostala wcze$niej wykre§lona (w dniu 26.10.1999r.). Mieli pelng §wiadomo$é,
iz nieruchomo$¢ nie ma pelnej mozliwo$ci zabudowy, z racji zakazu realizacji urzadzen szczego6lnie uciazliwych dla
Srodowiska i realizacji zabudowy mieszkaniowej. O tym, ze w sposéb umyslny nie dokonali odpowiednich zastrzezen
do tresci tego operatu Swiadezy m.in. fakt, iz oskarzeni brali udzial w wizji lokalnej i ogledzinach wycenianej
nieruchomoé$ci wraz z rzeczoznawcg w dniu 4.08.2000 roku, udzielali mu informacji co od sposobu wykorzystania
nieruchomos$ci. Zatem ich rola w tej wycenie byla aktywna. Skoro oskarzonym zalezalo na okresSleniu jak najwyzszej
wartoSci w sporzadzanym operacie, to najwyrazniej tre$¢ tego dokumentu byta zupehie zgodna z ich oczekiwaniami.
Taka sytuacja $wiadczy posrednio o tym, ze dzialanie sporzadzajacych operat (w tym M. K. (1)) bylo uzgodnione
z zamawiajacymi ten dokument i miedzy mezczyznami bylo porozumienie skierowane na stworzenie dokumentu o
takiej tresci i okresleniu w nim zawyzonej wartoSci szacowanej nieruchomosci. Oskarzeni jako wspoélnicy spoikic(...)
mieli wiedze, ze warto$¢ szacownej dzialki jest znaczaco zawyzona, a operat szacunkowy po$wiadcza w tym zakresie
nieprawde.

Wskazac¢ nalezy, ze w wykazie z 10.09.1999 roku, zatem prawie rok przed wycena sporzadzona przez oskarzonego
M. K. (1) i Z. U. (1) w wykazie nieruchomoséci stanowigcych wlasnoéé spotki cywilnej (...) sporzadzonym przez E. S.
gléwnego ksiegowego w tej spolce warto$¢ nieruchomosci przy ulicy (...) byla okreslona na 1.440.465 ztotych (k.661
akt III K 184/07), zatem tak okreslona warto$¢ ta stanowila okolo potowy wartoéci okreslonej w operacie. Swiadek
E. S. w swoich zeznaniach nie potrafil sobie przypomnieé na podstawie jakich wyliczen zostala wskazana warto§é
przedmiotowej nieruchomosci, czy operatu szacunkowego czy zapisow w ksiegach handlowych. Co istotne zeznal,
iz nie przypomina sobie zadnych nakladéw poniesionych na te dzialki od momentu zakupu do ich wyceny przez
rzeczoznawce. Dodac¢ mozna, aby unaoczni¢ manipulacje dotyczace dowolnego przyjmowania warto$ci wycenianych
nieruchomoéci, iz w operacie szacunkowym sporzadzonym na dzien 18.03.1999r. na potrzeby okreslenia prawa
wlasnoSci nieruchomos$ci w zwigzku ze sprzedaza Z. U. (1) i M. K. (1) wycenili dzialke przy ulicy (...) o powierzchni
7387 m2 na kwote 2.549.377 zlotych na dzien 18.03.1999 roku (k.10912-10926 akt III K 184/07). Natomiast w
punkcie 4.1.2.3. operatu rzeczoznawcy wskazali, ze warto§¢ prawa wlasnosci okreslono jako warto§¢ rynkowa dla
aktualnego sposobu wykorzystania w oparciu o informacje przedstawiajace mozliwo$¢ takiego wykorzystania, podane
przez obecnych uzytkownikow. W dokumencie zatytulowanym plan restrukturyzacyjny P.W. (...) s.c w B. wskazano
warto$¢ do sprzedazy dzialek: przy ulicy (...) na kwote 580.000 zlotych, za$ przy ulicy (...) o powierzchni 1104 m2 na
kwote 220.000 zlotych. W dokumencie tym wskazano, ze nieruchomosci te planowano sprzeda¢ w czerwcu 2001 roku
w celu splaty zadluzenia spotki (...) (k.10971-10975 akt ITI K 184/07). Swiadek E. S. w swoich zeznaniach wskazal,
iz wartoéci te zostaly okreélone przez wspdlnikéw spotki cywilnej (...). Swiadek jedynie sporzadzil ten dokument z
ich polecenia i upowaznienia.

Ponownie nawigzujac do podnoszonej przez oskarzonych $§wiadomo$ci wcze$niejszej wyceny przez rynek dzialki
graniczacej z dziatkami przy ul. (...) i (...), ktora to nieruchomo$c¢ rok wezeéniej (tj. 11.03.1999 r.) zostala zbyta za cene
211,93z/m2 (k. 17393 akt III K 184/07). Skoro oskarzeni mieli wiedze cen uzyskanych w tym rejonie za podobne



dzialki to takiej wyceny powinni oczekiwaé w sporzadzonym operacie szacunkowym. Natomiast wycena dokonan
przez m.in. oskarzonego M. K. (1) w przedstawionym operacie byla jednostkowo wyzsza za metr prawie dwukrotnie
wobec tej wskazywanej wartoSci (tj. 389 zl/m). To $wiadczy dodatkowo o §wiadomosci oskarzonych co do celowego
zawyzenia warto$ci nieruchomosci w zamoéwionym przez nich operacie szacunkowym.

W ocenie Sgdu poszczegblni oskarzeni tj. M. T. (1), J. K. (1) i M. S. (1) mieli Swiadomo$¢ i pelni akceptowali sytuacje
zwigzang ze znacznie zawyzong warto$cia omawianej nieruchomosci w tre$ci sporzadzonego operatu szacunkowego.
W peli $swiadomie postuzyli sie tym dokumentem sporzadzonym i podpisanym przez oskarzonego M. K. (1),
poswiadczajacym nieprawde. Aby uznaé, ze doszlo w tym zakresie do przestepnego porozumienia miedzy oskarzonymi
wystarczajace jest uznanie, ze oskarzeni mogli tylko zasugerowac rzeczoznawcom sporzadzajacym operat zawyzenie —
wysokie oszacowanie ocenianej nieruchomoéci. Takie zawyzenie tej warto$ci umozliwialo im ubieganie sie i skuteczne
uzyskanie wysokiego kredytu bankowego, na czym niewatpliwie im zalezalo z racji planowanych transakcji. Wskazane
okolicznoS$ci wskazuja zatem, ze taka sytuacja miala miejsce i ze oskarzony M. K. (1) sporzadzil operat szacunkowy
nieruchomosci przy ul.(...)stosownie do wymagan i potrzeb oskarzonych, szczegblnie wobec oczekiwanej ostatecznej
wyceny. Oskarzeni wobec jednoznacznie widocznej i znanej im zawyzonej wyceny wyrazonej w operacie mieli pelng
Swiadomos¢, ze wycena ta jest niezgodna z rzeczywisto$cia i po§wiadcza nieprawde, lecz operat ten wykorzystali w
procedurze ubiegania sie o kredyt.

Biorac pod uwage cel kredytu bankowego i strony transakcji sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) oskarzeni ci mieli
z racji zawyzonej wartoSci nieruchomosci osiagnaé okreslona korzy$¢ majatkowsa, jako wspdlnicy spo6lki cywilnej
(...), zbywajacej nieruchomosé byli zainteresowani jak najwyzsza ceng transakcji. Z racji sprzedazy tej nieruchomosci
oskarzeni ci osiagneli wysokie dochody w kwotach po 586.975,95 zl oskarzeni M. T. (1) i J. K. (1) oraz w wysoko$ci
604.763,10 zl oskarzony M. S. (1) (k.12466, 12479, k.12532 akt III K 184/07). Dodaé nalezy, iz nie ma w sprawie
dowodow, iz Srodki uzyskane z tej transakeji zostaly wydane na potrzeby spétki cywilnej. Wrecz przeciwnie zaplacona
przez spolke (...) kwota, w tym pochodzaca z kredyty bankowego doprowadzila do osobistego przychodu oskarzonych
— jako wspolnikow spdlki cywilnej (...), w postaci pobranych zaliczek rozliczonych odpisami z wyniku finansowego.
Bowiem w 2000 r. doszlo do odpiséw z wyniku finansowego biezacego roku obrotowego i rozliczono pobrane przez
wspolnikow spolki zaliczki i zysk spolki cywilnej (...) z wysokoSci ponad 1 mln z}t (1.013.530 zl) zmniejszyt sie do
kwoty 5.120 z} (k. 618-624). Spoélka cywilna (...) w okresie od stycznia do lipca 2000r. utrzymywala ujemny poziom
wyniku finansowego netto (k. 604-609). Tylko dzieki sprzedazy wskazanej nieruchomosci przy ul.(...) za 1.778.720 z}
w miesigcu sierpniu spolka osiagnela zysk netto 1.591.100 zk.

Oskarzeni w ramach poszczego6lnych zdarzen, zwigzanych z ubieganiem sie o kredyt bankowy przeznaczony na nabycie
nieruchomoéci wycenionej odpowiednio wysoko dzialali w celu indywidualnego osiggniecia korzySci majatkowe;j.
Ponownie nalezy podkresli¢, iz spolka (...) nie miala wlasnych §rodkéw na nabycie tej nieruchomosci i bez uzyskania
kredytowania nie moglaby naby¢ nieruchomoéci. Zaciaggany przez spotke kredyt wymagat prawnego zabezpieczenia,
zwazywszy tez na trudng sytuacje finansowa spolki (...) sp. z 0.0. w momencie ubiegania sie o ten kredyt. We wniosku
zdnia 8.08.2000r. wnioskujaca spétka proponowal jako zabezpieczenie kredytu w kwocie 1.000.000 zlotych hipoteke
na nieruchomoéci przy ulicy (...) (Kw (...)). przy czym skoro wnioskodawca wcze$niej wystepowal o inne kredyty w
tym samym banku — np. przy okazji kredytu z 28.01.2000 roku numer (...), zatem mial wiedze, ze bank przyklada
duza wage do zabezpieczen kredytow i pod tym wzgledem analizuje wniosek przed podjeciem decyzji kredytowe;.
Co wiecej, oskarzeni mieli §wiadomo$¢, iz wysoko$é zabezpieczenia musi by¢ odpowiednio wysoko okreSlona, gdyz
bank dokonywal skorygowania wartoéci wskazywanych zabezpieczen o wspodlczynniki korekty wartoSci zabezpieczen
stosowanych w Banku. Jakie znaczenie mialo dla banku zabezpieczenie w postaci hipoteki na opisanej nieruchomosci.
To oczywiste, ze zabezpieczalo ewentualng mozliwo$¢é zaspokojenia sie z tej nieruchomosci, w przypadku braku splaty
rat kredytowych. Zatem zawyzanie wartoéci zabezpieczanych hipotecznie nieruchomoséci byto dzialaniem celowym
zmierzajacym wlasnie do uzyskania kredytu. Gdyby bank nie dysponowal odpowiednim, realnym zabezpieczeniem
nie udzielalby kredytu. A takim realnym zabezpieczeniem byl wlasnie wpis hipoteki na nieruchomosci, ktorej wartosé
umozliwiala pézniejsza ewentualna skuteczna egzekucje wartosci zblizonej do udzielonego kredytu (z odsetkami) .



Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze to zabezpieczenie hipoteczne warunkowalo udzielenie kredytu, co wynika takze z
tresci zeznan Swiadkow — pracownikéw banku M. J. (1), A. D., A. F.. Zatem w sytuacji nie przedstawienia wlasciwego
zabezpieczenia hipotecznego o okre§lonej wartoéci, potwierdzonym stosownym operatem szacunkowym i dokonania
zabezpieczenia hipotecznego, nie doszloby do wyplaty §rodkéw finansowych z tego kredytu. Kwestia zdolnoéci
kredytowej spotki w danym momencie nie ma przy tym znaczenia dla oceny przestepnego zachowania oskarzonych
w kontekscie tego zarzutu.Przeciez ta sytuacja przedsiebiorstwa podlega dynamicznym znamion. Natomiast sytuacja
spolki nie byla taka jakg probowali przedstawié oskarzeni. Byla to sytuacja znaczenie gorsza, czego przykladem jest
przeciez potrzeba zewnetrznego pozyskiwania srodkéw pienieznych do poszczegdlnych spoltek z kredytow, czy brak
regulowania nalezno$ci wobec podwykonawcow podczas budowania o§rodka hotelowego wB..

W odniesieniu do czynu z pkt. III,

bezsporny byt fakt, iz w dnia 11.08. 2000r. aktem notarialnym doszlo do sprzedazy przez spolke (...) s.c. spotce (...)
Sp. z.0. nieruchomo$¢ opisywana juz powyzej potozona w B. przy ul. (...) b/n, sktadajaca sie z dzialek o nr (...) o lgcznej
powierzchni 7,387 m{?za kwote 1.778.715 zlotych (akt notarialny z dnia 11 sierpnia 2000 r. , k. 281-283). Fakt ten
wynika takze z pozostalej dokumentacji aktowej, w tym uchwata spélki (...) (k. 183), umowa sprzedazy dzialek (k.
1193-1195, 1230-1232, 1243-1245), aneksu do umowy (k. 4068), uchwala spolki (...) (k. 4067) z ktérej tresci wynika, iz
Rada Nadzorcza akceptuje zamiar nabycia przez zarzad (...) dzialek i wyraza zgode na zaciagniecie przez zarzad spotki
kredytu na ten cel w kwocie 1.000.000 zl. Bezspornie umowe sprzedazy nieruchomos$ci poprzedzila uchwala z dnia
11.08.2000r. Rady Nadzorczej spoiki (...) sp. z 0.0. tj. oskarzonych M. T. (1), M. S. (1) i J. K. (1) w sprawie wyrazenia

zgody na zakup przedmiotowej nieruchomosci (k. 183).

Oceniajac te zachowanie oskarzonych, w kontekscie stawianego im zarzutu w pkt. III a/o i czynu z art. 296 § 1, 2
i 3 kk nalezy ocenié, czy oskarzeni zrealizowali swoim zachowaniem znamiona tego czynu. Jako czlonkowie rady
nadzorczej spdlkiz o.0. (...) oraz wspdlnicy spo6lki cywilnej (...) mieli oni niewatpliwie prawny obowiazek zajmowania
sie sprawami majatkowymi tej spo6lki, co wynikato z brzmienia art. 212 kh (Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia
27.06.1934r. Kodeks handlowy) oraz art. 865 § 1 ke. Oskarzeni naduzyli takze swoich uprawnien i czy zachowanie te
wywolalo szkode po stronie sp6iki (...). Podjeta przez oskarzonych jako Rade Nadzorcza spotki uchwala lezala w ich
uprawnieniach, jako czlonkow tego organu. Owczesny jednoosobowy Zarzad Spéiki (...) stanowil J. G. (1). W swoich
zeznaniach wskazal on, iz kwota graniczng dla Zarzadu byla kwota 5.000 z}l. w takiej Rade Nadzorcza sp6iki (...) mozna
okresla¢ mianem ,,super zarzad”, skoro to Rada Nadzorcza miala kompetencje decyzyjne sprawach przekraczajacych
wspomniang sume. Oceniajgc zachowanie oskarzonych jako czlonkéw Rady Nadzorczej nalezy mie¢ na wzgledzie
dyspozycje art. 292 § 2 kh (z 1934 roku), zgodnie z ktérym czlonek rady nadzorczej powinien przy wykonywaniu
swoich obowigzkow doklada¢ starannosci sumiennego kupca. Chodzi zatem o szczegdlna — podwyzszona staranno$cé
takiego postepowania - w zakresie zajmowania sie sprawami majatkowymi spétki. Wskazang uchwala nr (...) z
dnia 11.08.2000r. oskarzeni M. T. (1), M. S. (1) i J. K. (1) zaakceptowali zamiar dokonania nabycia dzialek przy
ul. (...)za kwote 1.778.715 zb. Czy oskarzeni ci postapiliby analogicznie w sytuacji, gdyby wyrazenie zgody na zakup
nieruchomosSci obcigzalo ich majatek osobisty. W ocenie Sadu opowiedz na te zagadnienie musi by¢ negatywna.
Taka ocena wskazuje, iz oskarzeni naduzyli udzielonych im uprawnien. Zwrocié¢ nalezy uwage, iz przekracza swoje
uprawnienia nie tylko ten kto dzialal bez stosownego umocowania lub ze znacznym jego przekroczeniem, ale
rowniez ten kto formalnie dzialajac w ramach nadanych mu kompetencji dziala faktycznie sprzecznie z racjonalnie
rozumianymi zadaniami, do ktérych zostal powolany lub bez dostatecznego usprawiedliwienia, wyrzadzajac przez to
szkode swemu mandatowi (tak: wyrok SN z dnia 02.04.2004 r. sygn. IV KK 25/04 , OSNwSK 2004/1/668 ).

Natomiast istotna jest takze kwestia ceny, ktéra miala by¢ za sprzedawana nieruchomos¢ uiszczona, w kontekscie
wskazanej powyzej §wiadomosci tych oskarzonych, ze warto$é ta zostala wielokrotnie zawyzona (tj. warto$c¢ transakcji
1.778.715 zlotych, przy warto$ci rynkowej nieruchomosci 634.742). Czy zachowanie oskarzonych bylo zatem szkodliwe
dla spoélki, a tym samym wyrzadzalo szkode temu podmiotowi. OdpowiedZ musi byé¢ twierdzaca. Zachowanie
oskarzonych bylo szkodliwe dla spoiki (...), ktéra nabyla nieruchomos$é za wielokrotnie zawyzong cene. Co wiecej
oskarzeni dzialali niezgodne z zasadami obrotu gospodarczego, skoro jako wspdélnicy spolki cywilnej (...) z drugiej



strony odnosili finansowa korzy$¢ z tej transakeji, sprzedajac nieruchomos$é za nieadekwatnie zawyzong cene,
wyrzadzajac spolce (...) z 0.0. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie 1.143.973 zl.

Nalezy odnie$¢ sie nadto do kolejnych aspektéw zwigzanych z nabyciem nieruchomosci przez spotke. Nieruchomosé
zostala nabyta na kredyt, w celu p6zniejszej jej odsprzedazy, co wynika z treSci zeznan $wiadka J. F. (1), czy tez
dokumentacja bankowa jak tre$¢ dokumentu Rekomendacja transakcji kredytowej z dnia 03.08.2001 r. dotyczacego
kredytu obrotowego nr (...) (k.328-330, 10280-10282 akt III K 184/07). Z kolei zrédlem splaty kredytu w zalozeni
mialy by¢ przewidywane wplywy z tytulu sprzedazy tej nieruchomosci. Zupehie inaczej do tej kwestii odnosil sie
prezes zarzadu spolki (...) J. G. (1), ktéry w swoich zeznaniach wskazywal, Ze celem nabycia nieruchomosci przy ul.
(...) bytlo zbudowanie siedziby spoélki (...) i byl to cel okre$lony decyzja Rady Nadzorczej tejze Spoltki. Zatem istniej tu
daleko idaca rozbiezno$¢, przy czym to stanowisko J. G. (1) jest odosobnione i niewiarygodne.

Nie bez znaczenia dla oceny zachowania w kwestii wyrzadzenia szkody majatkowej przez oskarzonych maja dalsze
nastepstwa zwiazane z udzielonym kredytem bankowym. Umowa kredytowa nr (...) zostala wypowiedziana przez
kredytujacy Bank (...) SA juz w lipcu 2002r. i spolka (...) zostala wezwana do zaplaty kwoty 1.162.179 zl. nastepnie
zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny na wymagalng nalezno$¢ 316.654 zl (10632-33, 10640 akt III K184/07).
Uchwala nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw Sp. (...) sp. z 0.0. z dnia .05.2002 r. podwyzszono kapital
zakladowy spoélki poprzez utworzenie 57 nowych udzialéw. Podwyzszony kapital w zakresie 27 udzialow o wartosci
236.250 z} pokryty zostal w trybie przeksztalcenia wierzytelnos$ci Sp. (...) w wysoko$ci 236.250 zt wobec Sp. (...) na
udzialy. Kwota wierzytelnoSci wynikala ze sprzedazy nieruchomosei przy ul. (...). Uchwalg nr (...) nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow Sp. (...) z dnia 19.09.2002 r. podwyzszono kapital zakladowy spdlki poprzez utworzenie
50 nowych udzialéw, a podwyzszony kapital w zakresie 20 udzialéw o wartosci 175.000 zl pokryty zostat w trybie
przeksztalcenia wierzytelnoSci Sp. (...) w wysokos$ci 179.522,37 zt wobec Sp. (...) na udzialy (k.2072, k.2073-2075,
2108 akt III K 184/07). Kwota wierzytelnoSci wynikala z aktu notarialnego nr (...)z dnia 11.08.2000 r. (k. 281-283).
Powyzsze okolicznoSci wykazuja istnienie dtugéw Sp. (...) nierozerwalnie zwigzanych z nabyciem nieruchomosci przy
ul. (...).

Zatem zachowanie oskarzonych zwigzane z wyrazeniem zgody na nabycie nieruchomosci przez Spolke (...) w sytuacji,
gdy spoélka ta nie posiadata wlasnych §rodkéw finansowych w wysokos$ci 1.778.715 z1, i zostalo pokryte érodkami z
kredytu bankowego w kwocie 1 min zl, ktéry mial by¢ nastepnie splacony ze $rodkéw po sprzedazy tej nieruchomosci,
biorac pod uwage rzeczywista warto$é rynkowa tej (634.742 zl), wyrzadzito szkode majatkowa spodlce. Doszlo bowiem
do zwiekszenia pasywéw majatku spolki (...) nie tylko o kwote 1.143.973 zt tj. r6znica miedzy ceng nabycia a warto$cig
rynkowa, ale takze pasywa te zwigzane byly z kosztami obstugi kredytu jak choéby odsetki, prowizja od tego kredytu.

Omawiane zdarzenie zwigzane z wyrazeniem zgody na nabycie nieruchomosci przez Sp. (...) (ktérej warto$¢ rynkowa
wynosilta 634.742 z}) w sytuacji gdy spélka nie posiadala wlasnych §rodkéw finansowych, za znacznie zawyzona kwote
1.778.715 zt w celu dalszej odsprzedazy, a do tego sfinansowang zabezpieczonym hipotecznie kredytem bankowym w
kwocie 1 min zl, ktéry mial by¢ splacony ze $rodkoéw finansowych uzyskanych z tytulu sprzedazy tej nieruchomosci,
wyrzadzito szkode majatkowa polegajaca na zwiekszeniu sie pasywéw majatku Sp. (...) nie tylko o kwote 1.143.973 zt
(j. réznice pomiedzy cena nabycia a wartoScia rynkowa), lecz takze o koszty finansowe w postaci odsetek i prowizji od
zaciagnietego kredytu. Zatem w ocenie Sadu oskarzeni M. T. (1), M. S. (1) i J. K. (1) zachowaniem swoim wyczerpali
znamiona czynu zarzucanego im pkt. III z art. 296 § 1, 21 3 kk.

Oskarzeni jako czlonkowie Rady Nadzorczej Spéliki z o.0. (...) w B. bedac obowigzanymi na podstawie Kodeksu
handlowego i umowy spétki do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej osoby prawnej, przy podejmowaniu
konkretnych decyzji majatkowych, winni kierowa¢ sie racjonalno$ciag postepowania, ktora zmierza do zabezpieczeniu
interesow majatkowych osoby prawnej oraz do uzyskania uzasadnionych i mozliwych do osiagniecia korzysci
ekonomicznych. Artykut 296 kk chroni prawidlowos$é i pewno$¢ obrotu gospodarczego w aspekcie indywidualnych
interesow majatkowych i dzialalnoSci gospodarczej podmiotéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym oraz
w aspekcie ponadindywidualnych interesow gospodarczych spoleczenstwa. Ten przedmiot ochrony nabiera
szczegblnego znaczenia w sytuacji, gdy uczestnikiem obrotu gospodarczego jem osoba prawna w postaci spo6tki



kapitalowej prawa handlowego. Zaréwno wlascicielem, jak i posiadaczem mienia takiej spolki jest ta spdotka. Osoba
wchodzaca w sklad organu osoby prawnej jedynie dysponuje majatkiem spotki, wyrazajac jej wole ( tak: wyrok SA
we Wroclawiu / 23.10.2006 r. sygn. II AKa 224/06, Prok. i Pr. 2008, nr 4, poz. 20). W ocenie Sadu zachowanie
oskarzonych stanowilo naduzycie uprawnien w rozumieniu treSci art. 296 kpk, bylo to zachowanie formalnie
pozostajace w ramach ich uprawnien, lecz podjete niezgodnie z racjonalnie rozumianymi zadaniami, dla ktorych
zostaly udzielone. A takie zachowanie nalezy rozpatrywa¢ w kategorii wystepku z art. 296 kpk, co potwierdza
ugruntowane w tej materii pi$miennictwo i orzecznictwo. Oskarzeni jako czlonkowie Rady Nadzorczej spotki wyrazili
zgode na zakup nieruchomosci gruntowej od Spéiki (...), ktérej byli wspdlnikami, za cene prawie trzykrotnie wyzsza od
wartoS$ci rynkowej nieruchomosci. Oceniajac takie zachowanie nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz oskarzeni naduzyli
udzielonych im uprawnien do zajmowania sie sprawami majatkowymi osoby prawnej, dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, a tym samym wyczerpali znamiona zarzuconego im w pkt. III przestepstwa

Odnoszac sie do zarzutu z pkt. IV oraz Sci$le z nim powigzanego z pkt. VIII

(dot. dzialania oskarzonego M. K. (1)) oraz wzajemnych relacji spotki cywilnej (...) (oraz jej wspo6lnikow) do banku
kredytujacego (...) Banku SA II Oddzialu w B., to okolicznoéci faktyczne dotyczace kwestii formalnych, zwigzanych
ze skladanymi wnioskami kredytowymi i przyznawaniem kredytéw przez Bank byly w zasadzie bezsporne i znajduja
odzwierciedlenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

We wrzeéniu 2000r i w styczniu 2001 r. Spoétka (...) ubiegla sie dwukrotnie i uzyskata finansowanie kredytowe
w (...) Banku II Oddziale w B.. Pierwszym byl kredyt obrotowy w rachunku biezacym w wysokosci 1.400.000 z}
udzielony (...) s.c. zgodnie z tre$cig umowy nr (...) z dnia 25.09.2000 r. w ramach Umowy o Wspdlpracy nr (...)
z dnia 8.06.1999 r. zmienionej Aneksem nr (...) z dnia 18.08.2000 r.. Drugim wsparciem kredytowym byl kredyt
dyskontowy w wysokoSci 700.000 zl, udzielony spolce (...) s.c. stosowanie do tresci umowy nr (...) z dnia 16.01.2001
r. w ramach Umowy o Wspélpracy nr (...) z dnia 8.06.1999 r. zmienionej Aneksem nr (...) z dnia 18.08.2000 .
Okolicznosci te znajduja potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie obszernej dokumentacji, w tym w treSci: pisma
banku (k. 565), wniosku kredytowego (k. 601-604) z 19.09.2000, ocena banku (k.604-606), wniosku na komitet
kredytowy (k. 607), decyzji komitetu kredytowego (k. 608), umowy o kredyt obrotowy (k. 609-610), umowy i aneksy
(k. 4728-4736), dyspozycji uruchomienia kredytu (k. 611), proéba o przesuniecie splaty (k. 617, 4575), ocena banku
(k. 618-624),wniosku na komitet kredytowy (k. 625), decyzja komitetu kredytowego (k. 626), aneks do umowy (k.
627), plan restrukturyzacyjny (k. 633-i nast.), wniosek na komitet kredytowy (k. 647) oraz opinia (k. 652), pismo (...)
banku (k. 653), decyzja komitetu kredytowego (k. 656), plan restrukturyzacyjny (k. 657 i nast.), wniosek na komitet
kredytowy (k. 658) oraz decyzja (k. 663), wezwanie do zaplaty (k. 664, 665, 666, 667), odpowiedZ na wezwania do
zaplaty (k. 668), wniosek na komitet kredytowy oraz decyzja i aneks (k. k. 670-673), bankowy tytul egzekucyjny (k.
787), wniosek o udzielenie kredytu dyskontowego (k. 677-688), wniosek z zalacznikami (k. 4541 — 4554), wniosek
na komitet kredytowy z 16.01.2001 (k. 689), decyzja dyrektora banku (k. 690), umowa o kredyt dyskontowy (k.
691-692, 4748-4752), wezwanie do zaplaty (k. 699, 701, ), pisma banku dotyczace weksla (k. 700), wniosek na komitet
kredytowy wraz z decyzja (k. 702-703), bankowy tytul egzekucyjny (k. 788), wniosek o wszczecie egzekucji (k. 793),
pismo wierzyciela do komornika (k. 805), umowa o wspolpracy nr (...) z (...) bankiem (k. 704-707), wniosek na komitet
kredytowy (k. 709) z 7.06.2000 — propozycja opiekuna klienta do zobligowania kredytobiorcy do ustanowienia do
dnia 20.07.2000 na rzecz banku hipoteki kaucyjnej na nieruchomos$ci polozonej we wsi B. oraz do wykonania wyceny
tej nieruchomosci, aneks z 18.08.2000 r. (k. 714), aneks do umowy o wspolpracy nr (...) (k. 717).

Bezspornie na potrzeby zwigzane z ustanowieniem zabezpieczenia hipotecznego zwigzanego z kredytowaniem doszlo
do sporzadzenia operatu szacunkowego odno$nie wyceny nieruchomodci tj. dziatek oznaczonych numerami (...) o
lacznej powierzchni 6,0320ha, na ktérych znajduje sie Osrodek (...) polozonych wm. B. gm. Z., stanowigcych wlasnosé
Spolki Cywilnej (...). Operat ten sporzadzili i podpisali sie pod jego trescia Z. U. (1) i oskarzony M. K. (1). W dokumencie
tym doszlo do okreslenia szacunkowej warto$¢ rynkowa oérodka rekreacyjno - wypoczynkowego w miejscowosci
B. gmina Z. wedlug stanu i poziomu cen na 6.07.2000 roku na kwote 2.766.931 zlotych. Operat szacunkowy
zostal bezsprzecznie wykorzystany w procesie ubiegania sie o kredyt w rachunku biezagcym w kwocie 1.400.000 z}
udzielonego Spolce (...) na podstawie umowy nr (...) z dnia 25.09.2000 r. Powyzsze wynika z dokumentacji aktowej, w



tym m.in. z treéci: operatu szacunkowego (k. 2245-2264, 4387-4407, 718), pisma banku (k. 565), wezwanie do zaplaty
(k. 566-567), wniosek kredytowy (k. 601-604, 625) z 19.09.2000 r., ocena banku (k. 604-606, 618-624), wniosek na
komitet kredytowy (k. 607, 658,.), decyzja Komitetu kredytowego (k. 608, 626, 656), umowa o kredyt obrotowy (k.
609-610) oraz aneksy (k. 4728-4736), dyspozycja uruchomienia kredytu (k. 611), proéba o przesuniecie splaty (k. 617,
4575), wniosek na komitet kredytowy (k. 647) oraz opinia (k. 652), pismo (...)banku (k. 653).

Na okoliczno$ci zwigzane z postepowaniem w sprawie wnioskdéw kredytowych wypowiedzieli sie przestuchani w
niniejszej sprawie Swiadkowie i potwierdzili oni powyzsze ustalenia wynikajgce z dokumentacji. Zeznania §wiadkéw
E. S. (k. 2630-2632, 5684-5685, 6086V, 6557, 9162-9163), W. T. — dyrektora banku (k. 2589-2590, 5623-5625,
6597v-6598v, 9182-9184 ), C. B. — inspektora bankowego, opiekuna klienta spoiki (...) (k. 2585-2588, 2591-2596,
4775-4777, 5096-5097, 5613-5614, 5818-5819, 6570-6571v), A. W. (k. 2613 — 2615, 5086-5087, 5098-5099,
6598v-6599), A. R. dyrektora w(...)Banku w II Oddziale w B. (k. 2600-2602, 4657-4658, 5092-5093, 5611-5612,
6571v-6572v), A. T. — Naczelnika Wydzialu kredytéw (k. 2582-2584, 5090a-5091, 5820-5821, 6544-6545), S. E. —
zastepcy dyrektora Oddziatu (k. 2596a-2599, 2610, 4653-4656, 5088-5090, 6545-6546V), P. K. — radcy prawnego
zajmujacego sie obsluga prawng II Oddzialu (...) Banku (k. 2603-2605, 6541v-6542), nie budzg w tym zakresie
watpliwosci i zastuguja na uwzglednienie.

Swiadek E. S. w swoich zeznaniach opisal, jakie sporzadzal dokumenty zadane przez Bank, na polecenie Zarzadu spotki
(k. 2630-2632, 5684-5685, 6086V, 6557). Zeznania poszczegolnych pracownikéw banku kredytujacego wskazywaly
na procedury bankowe zwigzane z umowami o wspoélpracy i kredytowaniu w odniesieniu do spotki oraz role
zabezpieczen hipotecznych oraz wekslowych podczas ubiegania sie o kredyt, jak tez ocene zdolno$ci kredytowe;j. Z
zeznan $wiadka W. T. wynika, iZ umowa o wspoélpracy pomiedzy Bankiem i klientem miala zapewni¢ mozliwosé
korzystania przez klienta kilkoma kredytami bez koniecznos$ci kazdorazowego dla kazdego kredytu ustanawiania
hipoteki na nieruchomosci. Na potrzeby tej umowy tej ustanawiano hipoteke kaucyjna, ktoére to zabezpieczenie
hipoteczne trwalo pomimo zmieniajacych sie uméw kredytowych. Byly podpisywane aneksy do tej umowy do
wspolpracy w zwiazku z uaktualnieniem wartosSci nieruchomoéci w m. B. po pracach budowlanych i inwestycyjnych ,
ktére mialy miejsce w roku 2000. Z jego relacji wynika, iz tego typu umowa skierowana byla do klientéw znaczacych,
a do takich zaliczano w 1999 roku spélke cywilng (...). Swiadek wskazal, iz kwota hipoteki kaucyjnej byla ustalona
w oparciu o wyniki operatu z dnia 6.07.2000 roku. Wobec tego, ze kredyt obrotowy udzielono spoélce na pot roku,
zdaniem $wiadka, zabezpieczenie hipoteczne odgrywalo bardzo istotna role, bowiem w znacznym stopniu ograniczato
ryzyko. Swiadek zeznal, ze szacunkowa warto$¢ nieruchomoéci stanowiacej zabezpieczenie hipoteczne udzielanego
kredytu pozwala na ocene ryzyka kredytowania, oddzielajac wartoéci nieruchomoéci zawarte w operacie szacunkowym
od procedury kredytowej wnioskujacej o zdolnoéci kredytowej. Zeznal, Ze nie bylo procedury weryfikowania operatow
szacunkowych, a zabezpieczenie hipoteczne bylo wystarczajace.

Podobnie wypowiedzial sie w swoich zeznaniach C. B. - inspektor bankowy i opiekun klienta spolki (...), ktory
podal, iz zabezpieczenie w postaci hipoteki jest jednym z elementéw wplywajacych na podjecie decyzji kredytowe;j.
Z jego relacji wynikalo, iz wycena dzialek w B. w operacie M. K. (1) i Z. U. (1) byla dla banku wiarygodna bowiem
zostala sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego czyli osobe kompetentna w tym zakresie. Swiadek zeznal, iz ze
wiekszo§¢ rozméw w Banku odno$nie kredytow udzielanych spolce (...) prowadzil M. T. (1). Z relacji $wiadka wynikalo,
iz przy kredycie dyskontowym badano sytuacje finansowa wystawcy i podawcy weksli. Z ustalenn dokonanych podczas
tego badania wynikalo, iz standing finansowy sp6iKki (...) jest slaby, ale standing ekonomiczno - finansowy sp6iki (...)
gwarantuje wykup weksli w oznaczonym terminie. Swiadek dodal, iz bank mial §wiadomoséé, Ze sytuacja finansowa
firmy pogorszyla sie, lecz spotka przedstawila plany naprawcze i dodatkowe zabezpieczenie, ktére minimalizowato
ryzyko transakcji, stad bank jednak podjat decyzje o przyznaniu kredytu.

Z zeznan A. W. wynikalo, iz w sytuacji znacznie mniejszej wartoSci nieruchomosci przedstawionej na zabezpieczenie
kredytu nr (...) niz przedstawiona w operacie z lipca 2000 roku przez rzeczoznawce majatkowego M. K. (1) bank
wymagalby dodatkowego zabezpieczenia. Z zeznan $wiadka wynikalo, ze skoro przedstawiony przez kredytobiorce
operat szacunkowy byt aktualny i sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego byt do zaakceptowania przez Bank.
W ocenie §wiadka operat sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego, aktualny i zawierajacy okreslenie wartos$ci



rynkowej nieruchomosci nie byl przez bank weryfikowany. Podala, ze zabezpieczenie hipoteczne jest jednym z
podstawowych zabezpieczen i bez niego kredyt spoélce (...)nie zostalby, przypuszczalnie, udzielony.

Z kolei $wiadek A. R. zeznala, ze w procesie udzielania kredytu dyskontowego w kwocie 700.000 zlotych nr (...)
kredytobiorca spolka (...) zostala zakwalifikowana do IV grupy ryzyka tj. ryzyko podwyzszone. Natomiast inne
pozytywne czynniki tj. wysokie zyski, dodatkowe Srodki na dzialalno$¢ operacyjna , marka, wysoka rentownosc
transakcji, wysoka warto$¢ majatku firmy i jej wlascicieli pozwolily na podjecie pozytywnej decyzji kredytowej przez
komitet kredytowy. Swiadek wskazal, iz wystawca weksli czyli (...) sp. z 0.0. mial dobry standing ekonomiczno-
finansowy i pozytywna ocene z bankéw wystawcy. W ocenie §wiadka realno$é proponowanego zabezpieczenia kredytu
na nieruchomosci w B. byla oceniania w momencie podpisywania umowy o wspoélpracy nr (...) z dnia 8.06.1999 roku
i w momencie zmiany tej umowy z powodu zmiany przedmiotu zabezpieczenia hipotecznego. Takze Swiadek A. T.
- Naczelnik Wydzialu Kredytow w swoich zeznaniach wskazal, iz w ocenie klienta wskazano, ze spoélka (...) miala
staba plynnoé¢ finansows i z tego powodu konieczne bylo zwiekszenie zabezpieczen poprzez przyjecie dodatkowego
zabezpieczenia na dzialkach na ktérych znajduje sie OSrodek (...) w B.. Zeznal, iz uwzgledniajac sytuacje finansowa
podawcy i wystawcy weksla oraz zabezpieczenie hipoteczne swiadek poparla propozycje opiekuna klienta C. B. o
przyznanie kredytu dyskontowego. Swiadek wskazala, ze w umowie o wspolpracy (...) zabezpieczeniem nalezno$ci
Banku mogacych powstaé i powstalych w wykonaniu postanowien tej umowy byla najpierw hipoteka kaucyjna na
nieruchomoéci niezabudowanej polozonej przy ulicy (...) w B.( dzialki nr (...)). W dniu za$ 17 sierpnia 2000 roku
bank wyrazil zgode na zmiana zabezpieczenia hipotecznego z nieruchomosci przy (...) na zabezpieczenie hipoteczne
w miejscowosci B. do kwoty 2.500.000 zlotych. Wskazala, ze podstawowym zabezpieczeniem udzielonego kredytu
dyskontowego byly weksle z wystawienia (...) spotki z 0.0. z r6znymi terminami wykupu i wedlug banku przyjete
zabezpieczenia byly wystarczajace. Z zeznan $§wiadka wynikalo, iz podstawg do okreSlenia warto$ci zabezpieczen
stosowanych w umowie o wspolpracy (...) byly operaty szacunkowe sporzadzone przez M. K. (1) i Z. U. (1). Poza
tym uwzgledniano wlasne rozpoznanie Banku. Zeznala, iz nie bylo procedury weryfikacji przedstawionych operatow
szacunkowych. Operaty byly przedmiotem oceny przez osoby przygotowujace wnioski kredytowe, byly wizje lokalne
wycenianych nieruchomoéci. Swiadek podala, ze w banku byta zasada, ze umowe o wspdlpracy zawierano na wyzsza
kwote niz byla wyceniona nieruchomosc¢.

Swiadek S. E. zeznal m.in., iz bez zabezpieczen hipotecznych bank nie udzielilby spélce (...) kredytéw ze wzgledu
na podwyzszone ryzyko kredytowe. Umowe o wspoélpracy podpisano, aby nie bylo konieczno$ci ustanawiania
zabezpieczen hipotecznych dla kazdej zawartej transakcji kredytowej ze spolka (...). Wedlug $wiadka pomimo
ustanowionego w umowie zabezpieczenia hipotecznego stosowano przy poszczegolnych umowach kredytowych inne
zabezpieczenia w celu zmniejszenia ryzyka. Zdaniem $wiadka przy wartoSci nieruchomosci na ul. (...) wyszacowanej
na kwote 634.742 zlotych umowa o wspoélprace pewnie zostalaby podpisana, ale zaangazowanie banku byloby
zmniejszone.

Jak wskazano wyzej na potrzeby zwigzane z ubieganiem sie o kredyt bankowy niezbedna okazala sie wycena
nieruchomosci warto$ci rynkowej oérodka rekreacyjno — wypoczynkowego w miejscowosciB.. Stad doszlo do zawarcia
umowy z Z. U. (1) i M. K. (1) dotyczacg okreélenia wartos$ci tej nieruchomoéci (k. 4959). Operat szacunkowy Z. U.
(1) i M. K. (1) okreélal warto$¢ rynkowa oérodka wedtug stanu i poziomu cen na kwote 2.766.931 zlotych (k. 718,

2245-2264, 4387-4407).

Operat szacunkowy sporzadzony przez Z. U. (1) i M. K. (1) zostal negatywnie oceniony przez Komisje Arbitrazowa
(4627-4652). Komisja Arbitrazowa w ocenie wskazala, iz operat zostal nazwany nieprawidlowo, poniewaz
przedmiotem wyceny powinna by¢ warto$¢ rynkowa nieruchomosci, a ponadto przedmiot wyceny zostat okreslony
nieprawidlowo. Wskazala, iz przedmiot i zakres wyceny nie zostal podany, a cel wyceny zostal okreSlony
nieprecyzyjnie, bowiem dla celu wyceny nalezalo przyja¢ date aktualng i przyszla po zakonczeniu inwestycji. KA
wykazala, iz w ocenianym operacie brak bylo dokladnego sprawdzenia stanu nieruchomosci, w szczego6lnoéci realizacji
budowy budynkéw i budowli oraz przeznaczenia nieruchomosci co prowadzi do btednego okreslenia wartoéci (blad
istotny). Jak wskazala Komisja Arbitrazowa w swojej ocenie w operacie szacunkowym powinna by¢ wskazana
definicja okres$lanej warto$ci, poniewaz brak takich informacji nie odpowiada wymogom szczeg6lnej starannosci.



Biegli KA wskazali, iz opierajac sie na dochodach wskazanych przez zamawiajacego autor okreslit nie warto$é rynkowa
nieruchomoéci, a warto$¢ indywidualnag przedsiewziecia. Natomiast jak ocenila to KA, standardy zawodowe nie
przewiduja okreslania warto$ci przedsiebiorstwa jako zabezpieczenia wierzytelno$ci kredytodawcy.

Zgodnie z ocena Komisji Arbitrazowej operat szacunkowy sporzadzony przez oskarzonego M. K. (1) i Z. U. (1) z
dnia 6.07.2000 roku nie powinien stanowié¢ podstawy okreSlenia wartosci rynkowej nieruchomosci na date jego
sporzadzenia w celu zabezpieczenia wierzytelno§é w zwigzku z udzielanym kredytem, bowiem zawieral on bledy
stanowiace odstepstwa od przepiséw prawa i standardéow zawodowych, w istotny sposéb wplywajace na okreslong
warto$¢ nieruchomosci. Zesp6l oceniajacy Komisji Arbitrazowej wymienit poszczegolnie mankamenty tego operatu
wskazujac, iz sporzadzila go osoba nieuprawniona tj. biegly sadowy Z. U. (1), nie posiadajacy uprawnien rzeczoznawcy
majatkowego. Ponadto data na kt6éra opisywano nieruchomoé¢ i uwzgledniono stan nieruchomosci jest niewlaéciwa,
bowiem nie jest data sporzadzania operatu. Jak wykazala KA w operacie jego autorzy wskazali na rok 2000 jako date
budowy obiektow. W toku postepowania przez KA M. K. (1) wskazala czlonkom KA, ze opisal obiekty tak, jaki bylby
ich stan po zakonczeniu inwestycji, planowanego na druga polowe 2000 roku. W ocenie Komisji Arbitrazowej autorzy
operatu z dnia 6.07.2000 roku ,,podrasowali” niejako przedmiot wyceny przedstawiajac go jako ,,0érodek rekreacyjno-
wypoczynkowy”, a nie jak wskazang w dokumencie pozwolenia na budowe ,, nieruchomo$é o funkeji gospodarstwa
rybackiego”. To samo dotyczylo okre$lenia uzytego w operacie ,karcza z sala konferencyjna”, zamiast ,rozbudowa
budynku letniskowego”, na co wskazal M. K. (1) w swoich wyjasnieniach wskazujac, Ze oni autorzy operatu uczynili
to Swiadomie na zyczenie inwestora.

Jak wykazala w swojej ocenie Komisja Arbitrazowa w ocenianym operacie zaniechano sprawdzenia stanu
prawnego nieruchomosci: warunkéw zabudowy, zagospodarowania terenu i pozwolen na budowe, przeznaczenia
nieruchomoéci, przez co doszlo do blednego okre$lenia wartoSci nieruchomos$ci. Zdaniem Komisji oceniajacej
operat z 6.07.2000 roku autorzy mogli przyja¢ stan ocenianej nieruchomos$ci po zakonczeniu inwestycji, gdyz
jest to procedowanie zgodne ze standardami dla wycenianych obiektéw nieukonczonych, w trakcie budowy. Ale
obowiazkiem rzeczoznawcy jest w operacie jest podanie definicji okreslanej warto$ci uzasadnic, jezeli podana warto$¢
nie odpowiada definicji wartoSci dla aktualnego sposobu uzytkowania. Brak takich informacji lub wskazanie na
informacje nie znajdujgce potwierdzenia w procesie wyceny niweczg wymogi szczegblnej starannoéci i zaufania
publicznego, ktorych to cech wymaga sie od funkcjonariusza publicznego jakim jest niewatpliwie rzeczoznawca
majatkowy. Jak wskazala KA, w operacie przyjeto dochdd roczny z tendencja wzrostowa w okresie piecioletniej
prognozy. Nie podano, w jaki sposob ustalono takie, a nie inne wartoSci dochodu. Nie wskazano procedury dla takiego
ustalenia ani Zr6del wskazywanego dochodu. Komisja oceniajaca opisatla, iz z wyjasnienn M. K. (1) wynikato, ze opar}
sie on na danych przedstawionych przez zamawiajacego, ktére budzily jego zaufanie. Danych tych nie prébowat
weryfikowa¢ danymi rynkowymi, mozliwymi do uzyskania z analizy rynku podobnych nieruchomos$ci( wymog §6
cytowanego Rozporzadzenia). Watpliwo$ci Komisji wzbudzil przede wszystkim dochéd prognozowany od 3 do 6 roku
prognozy, na pochodzenie ktérego w operacie wskazano dzialalno§é w oparciu o budynek karczmy o powierzchni 297,4
m2, wiaty do nauki gry w golfa, stawy rybne, boiska, basen otwarty, male pole golfowe, kort tenisowy i infrastrukture
towarzyszaca. Autor operatu nie umial wyjaénic szczeg6ldow dotyczacych przyjetej procedury wyceny poprzedzonej
ustaleniem dochodéw na takim wlasnie wysokim poziomie.

W ocenie Sadu wykazywane przez Komisje Arbitrazowg watpliwo$ci, w tym co do braku weryfikacji dochodéw w
prognozie przedstawionym w ocenianym operacie szacunkowym, sg w pelni zasadne. Najwazniej autorzy operatu w
tym oskarzony M. K. (1), przyjeli przedstawione im dane zupelnie bezkrytycznie i bez weryfikacji danymi rynkowymi.
Swiadezy o tym fakt, iz spolka (...) z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych osiggala w kolejnych latach
straty: w roku 2002 - przychod 733.022,12 zlotych, strata 369.824,75 zlotych, w roku 2003 - przychéd 1.035.020.07
zlotych, strata 885.575,04 zlotych, w roku 2004 - przychéd 851.119,53 zlotych, strata 298.784,58 zlotych, w roku 2005
- przychod 575.332,59 zlotych, strata 127.051,67 zlotych(k.140870-14090 akt III K 184/07). Wczeéniej tj. w latach
1999 do dnia 31.07.2001r. (...) sp. z 0.0. nie prowadzila zadnej dzialalno$ci gospodarczej(k.7535 akt III K 184/07).

Jak wynika z treSci oceny Komisji Arbitrazowej oceniany operat nie zawiera analizy i danych koniecznych do
okre$lenia procentowego udzialu wiascicieli w dochodzie netto uzytkownika (§7 .3 cytowanego Rozporzadzenia).



ZespOl oceniajacy zauwazyl, ze nawet jeSli w danym przypadku wlasciciel i uzytkownik to ta sama osoba,
to dochody netto powinny by¢ pomniejszone o wynagrodzenie nalezne wlascicielowi z tytulu prowadzenia
przedsiebiorstwa. Zatem jak wskzywala Komisja Arbitrazowa nieprawidlowosSci dotyczace wyceny w operacie
szacunkowym nieruchomoéci przez oskarzonego M. K. (1) doprowadzily do okreslenia w sporzadzonym przez
niego operacie indywidualnej wartos$ci przedsiewziecia (oSrodka wypoczynkowo- rekreacyjnego), a nie jak wskazal
autor operatu wartoSci rynkowej nieruchomos$ci w B.. A przeciez przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego moga
by¢ tylko nieruchomosci: gruntowe, lokalowe lub budynkowe. Przepisy nie przewiduja przedsiebiorstwa jako
przedmiotu zabezpieczenia wierzytelno$ci wnioskodawcy. Zdaniem Komisji Arbitrazowej, ujawnione w operacie bledy
iuchybienia, nie pozwalaja na uznanie wartoSci okresSlonej w operacie za wladciwa, a co za tym idzie na poshuzenie sie
tym operatem dla celu w jakim zostal sporzadzony na zaméwienie spdlki (...).

Wobec tresci opinii Komisji Arbitrazowej w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze operat szacunkowy dotyczacy tej
nieruchomoéci sporzadzony przez oskarzonego M. K. (1) byl obarczony licznymi bledami, co musialo mie¢ i mialo
istotne znaczenie dla wyceny wartoSci nieruchomoéci.

Odnoszac sie do oceny sporzadzonego przez oskarzonego M. K. (1) wraz ze Z. U. (1)operatu szacunkowego
nieruchomoé$ci w B. na potrzeby procedury kredytowej spotki cywilnej (...), aktualne sa rozwazania dotyczace czynu
IT i VII. Zatem ilo$¢ i jako$é uchybien stwierdzona w operacie szacunkowym sygnowanym przez oskarzonego M. K.
(1) wskazuje, ze tego rodzaju uchybienia nie wynikaja z niewiedzy, czy przypadkowego, nieumy$lnego naruszenia
zasad szczegoblnej staranno$ci wlasciwej dla zawodowego charakteru czynno$ci wykonywanych przez rzeczoznawce
majatkowego. W ocenie Sadu nalezy je ocenié jako celowe umys$lne dzialanie, skierowane na podwyzszenie wartosci
wycenianej nieruchomosci, w celu umozliwienia pomys$lnego uzyskania kredytowania bankowego przez spotke we
wnioskowanej wysokoéci. Wskazac nalezy, ze poprzednia wspolpraca oskarzonych — wspélnikéw spdlki cywilnej
(...) i powiagzanych z nimi spoélek, z rzeczoznawcami M. K. (1) i Z. U. (1)byla zadowalajaca dla zlecajacych operaty
szacunkowe. Stad kontynuacja tej wspolpracy przy wycenie kolejnych nieruchomo$ci.

O celowym i umyélnym dzialaniu oskarzonego M. K. (1) oraz jego $wiadomej wspolpracy ze wspodloskarzonym
przy ubieganiu sie o kredytowanie bankowe dodatkowo $§wiadcza wyniki przeszukania mieszkania oskarzonego M.
K. (1). Podczas przeszukania doszlo do zabezpieczenia dokumentéw zwigzanych z wycena nieruchomosci w B..
Doszlo zatem do zabezpieczenia dokumentu z dnia 5.07.2000r. ,Zestawienie przewidywanych w latach 2000-2005
wynikow z dzialalno$ci Osérodka (...) - wypoczynkowego polozonego w miejscowoéci B. gm. Z. (...)” podpisanego przez
oskarzonych M. T. (1), J. K. (1) i M. S. (1) i opatrzonego pieczecia spoiki (...). W sporzadzonej tabeli wypelione
sq jedynie rubryki ,zysk netto” wskazujace, ze taki zysk w roku 2000 zamknie sie kwotg straty 279.057 zlotych,
2001 zyskiem 159.705 zlotych, roku 2002 sumg 650.000 zlotych, w 2003 — 750.000 zlotych, 2004 — 850.000
zlotych, 2005- 900.000 zlotych. Zwrécié nalezy uwage, iz takie same dane zostaly wskazane w sporzadzonym operacie
szacunkowym z dnia 10.07.2000 roku. Ponadto w mieszkaniu oskarzonego M. K. (1) zabezpieczony zostal dokument -
tabela numer(...) ostemplowany pieczecia spolki (...) i podpisany przez jej wszystkich wlaScicieli, stanowiacy prognoze
na lata 2000-2003 dzialalnosci o$rodka hotelowego. Tabela ta zostala takze wykorzystana przez oskarzonego M. K.
(1) wjego notatkach z dnia 29.06.2000 roku nazwanych ,,Obliczenia do wariantu I (...) (wedlug tabeli nr.1) przy czym
rozszerzono lata prognozy o rok 2004 - 3.000.000 zlotych wyniku, 2005 rok - 3.000.000 zlotych. W obliczeniach
tych oskarzony M. K. (1) wyliczyl warto$¢ nieruchomos$ci w B. na kwote 9.488.150 zlotych, przy ktérej umiescil
zdanie ,,warto$¢ te uznano za nieracjonalng”. W tym samym dokumencie oskarzony w dniu 5.07.2000 roku zapisal,
ze jako warto$¢ bardziej racjonalna przyjeto wynikajaca z wartosci podanych przez (...) wtabeli (...) (tj. dokumencie
weczesniej wskazanym). W tychze zapiskach oskarzony umiescil zastrzezenie, ze warto$ci podane przez spolke (...)
zostaly pomniejszone o podatek dochodowy, warto$¢ rynkowg maszyn, urzadzen i wyposazenia, splate kredytu i
inwestycje. Zapisano takze, ze z powodu braku szczegdltowych danych- wyszczegolnienia- w tabeli (...) wycene oparto
na warto$ciach sumarycznych z tabeli (...)podanych przez (...) (k.14918-14971, 14922, 14930, 14934, akt III K 184/07).

Zatem przedstawione dowody wskazujg, iz oskarzony M. K. (1) wykorzystal w sporzadzonym operacie dane
przedstawione przez wspolnikow spolki(...), lecz bez ich weryfikacji. Dane te, jak wyzej wskazano, byly zupelie
dowolnie przyjete i nie mialy nic wspdlnego z rzeczywistoscia i osigganymi zyskami netto. Takie zachowanie §wiadczy



o porozumieniu miedzy oskarzonym M. K. (1), a wspotoskarzonymi — wspdlnikami spo6iki cywilnej (...) iich dzialaniu
wspdlnie i w porozumieniu podczas sporzadzanego operatu.

Doda¢ nalezy, iz oskarzony M. K. (1) w swoim operacie opart sie na decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Z. z dnia
4.10.1999 roku, podczas gdy ostateczna decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe
budynku hotelowego na potrzeby gospodarstwa rybackiego we wsi B. zostala wydana dopiero w dniu 19.02.2001
roku z uwagi na dwukrotne przedkladanie przez inwestora projektow zamiennych (k.9762-9764,9784 akt III K
184/07). Zatem i tej kwestii oskarzony M. K. (1) nie sprawdzil ostatecznie aktualnoSci dokumentacji i dokonywat
wyceny nieruchomosci, gdzie budowane obiekty byly wznoszone bez odpowiedniego pozwolenia na budowe, co nie
pozostawalo obojetne dla wyceny tej nieruchomosci — z zabudowaniami.

Na potrzeby niniejszego postepowania doszlo do wydania opinii przez bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomodci J. L. (1), ktory w swojej opinii okreslil wartos¢ rynkowa wskazanej nieruchomosci z o$rodkiem
rekreacyjno- wypoczynkowym w B., w podej$ciu dochodowym wedtug stanu i poziomu cen z lipca 2000 roku na
kwote 680.399 zlotych. (k. 6163-6197). Tak znaczaca r6znica w sporzadzonych operatach wynikla z odmiennego
przyjecia zalozen oraz danych dotyczacych dochodéw mozliwych do uzyskania z nieruchomoéci. Jest to istotne
dla tej techniki okreslania warto$ci nieruchomosci, bowiem zgodnie z §6 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
21 wrzeSnia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego przy stosowaniu
podejscia dochodowego konieczna jest znajomo$¢ dochodu uzyskiwanego lub mozliwego do uzyskania z czynszéw
i z innych dochoddéw z nieruchomosci stanowiacej przedmiot wyceny oraz nieruchomosci podobnych. W podejsciu
dochodowym za$ zastosowaé nalezy metode zyskdéw polegajaca na okresleniu warto$ci nieruchomosci przynoszacych
lub mogacych przynie$¢ dochdd, ktorego wysokoéci nie mozna ustali¢ przy analizie stawek rynkowych czynszow
najmu lub dzierzawy. Konieczne do wyliczenia wartoéci nieruchomosci jest ustalenie wspolczynnika kapitalizacji
— okreslajacego okres, w ktérym nastapi zwrot §rodkéw poniesionych na nabycie nieruchomoéci podobnych do
nieruchomo$ci wycenianej i stopy kapitalizacji. Wszystkie te istotne wyleczenia ustala sie na podstawie badania
rynku nieruchomosci podobnych do nieruchomos$ci wycenianej. Zatem niezwykle istotne jest rzeczywiste rzetelne
zanalizowanie rynku nieruchomos$ci podobnych. Oczywiscie tego typu nieruchomo$¢ i potozona w tej lokalizacji
pojawia sie rzadko na rynku nieruchomosci, zatem brak jest poréwnywalnych cen transakcyjnych, stad konieczne
jest oparcie na metodzie zyskow (§7.3 cytowanego Rozporzadzenia). W operacie sporzadzonym przez oskarzonego
M. K. (1) z dnia 6.07.2000 roku do obliczenia warto$ci nieruchomos$ci w B. poshuzono sie danymi o dochodach
sporzadzonymi przez zamawiajacego operat. Danych tych oskarzony M. K. (1) nie weryfikowal, nie dokonal takze
analizy rynku nieruchomoéci.

Sporzadzona w sprawie opinia bieglego J. L. (1), ktéra miala sluzy¢ weryfikacji opinii M. K. (1) i ustali¢ warto$¢
rynkowa nieruchomos$ci wedlug Komisji Arbitrazowej takze dotknieta jest bledami metodologicznymi i nie moze
stanowi¢ podstawy ustalenia warto$ci nieruchomosci. Zespdl oceniajacy Komisji Arbitrazowej zanegowat w wielu
aspektach ustalenia i okreélenie wartosci nieruchomos$ci dokonanej w opinii bieglego J. L. (1). Jak wynika z tresci
opinii Komisji Arbitrazowej (k. 8261-8280) opinia bieglego J. L. (1) odno$nie warto$ci nieruchomosci w B. réwniez
sporzadzil operat , ktéry zawiera istotne odstepstwa od przepisow prawa i obowigzujacych standardéw zawodowych
i w konsekwencji obarczony jest bledami, ktére maja istotne znaczenie dla okreslanej wartoSci nieruchomogci. Jak
wskazala Komisja Arbitrazowa, w operacie J. L. (1) cel wyceny nie zostal okreslony w sposob wyczerpujacy, nie zostalo
poprawnie okreslone przeznaczenie wycenianej nieruchomosci, operat nie zawiera pelnego opisu nieruchomosci, nie
zostala przeprowadzona prawidlowo dla potrzeb wyceny analiza rynku, autor nieprawidtowo okreslil wartosé rynkowa
wycenianej nieruchomosci.

W toku aktualnego przewodu sadowego biegly J. L. (1) zajal swoje stanowisko w kontek$cie zarzutéw podnoszonych
wobec jego opinii przez Zespo6l Oceniajacy Komisji Arbitrazowej (w skrocie KA) przy Polskiej Federacji Stowarzyszen
Rzeczoznaweow Majatkowych. W swojej opinii uzupetniajgcej (k. 8800-8808) wskazal generalnie, Ze w jego ocenie
zarzuty Zespolu Oceniajacego KA sa bezzasadne. Wskazal, ze zesp6t nie dokonal zadnych badan i analiz rynku
nieruchomosci w celu uzasadnienia swoich twierdzen. W jego ocenie zarzuty sa ogblnikowe i gotostowne. Kolejno
wskazal na elementy oceny KA, z ktérymi nie zgadza sie i polemizowat z ta oceng merytorycznie. Wskazal na



tematyke standardow zawodowych, ktore byly przedmiotem rozwazan KA, wskazuja w jakich elementach upatruje
nieprawidlowos$ci argumentacji zespolu KA. W jego ocenie zarzuty KA wobec jego opinii byly nieuzasadnione, a
zarzuty tam przywolywane w duzej mierze golostowne, ogbélnikowe i nieuzasadnione. W ocenie bieglego ustalenie
KA o przyjeciu blednych zalozen, co do sposobu wyceny przez niego nieruchomosci nie znajduja potwierdzenia.
Biegly w swojej opinii uzupelniajacej wskazal na bledne zdefiniowanie przez KA pojecia wartosci rynkowej. Odnidst
sie do innych zarzutow KA wskazujac, ze w jego ocenie zarzuty takie nie wynikaja z przepisow prawa, a jedynie
odzwierciedlaja osobiste poglady czlonkow ZO. Biegly ocenil zarzuty KA jako subiektywne, nieuzasadnione oceny i
ogo6lniki nie majace oparcia w przepisach, stanowiace tylko subiektywne i tendencyjne oceny operatu szacunkowego
i sktadanych przez niego jako rzeczoznawce majgtkowego wyjasnien. Wskazal dodatkowo, ze zesp6l KA nie wskazal
na czym polegalo przyjecie blednych zalozen do wyceny. Ostatecznie biegly nie znalazl podstaw do uwzglednienia
zarzutow podniesionych przez Zesp6l Oceniajacy KA w opinii z dnia 20.04.2013r. oraz na rozprawie w dniu
13.06.2013r.

W toku rozprawy biegly J. L. (1) podtrzymal swoja pisemng opinie. Nie zgadzal sie z zarzutami i zastrzezeniami
wyrazonymi przez Zespol Oceniajacy KA. Wskazywal, ze wg stanu na lipiec 2000r. nie byto dokumentacji, ktory
pozwalal na przyjecie, ze na nieruchomosci powstanie budynek hotelowy. Wskazal, ze w jego opinii przyjecie, ze na
nieruchomos$ci ma powstaé budynek hotelowy powinno mieé¢ odzwierciedlenie w dokumentach zezwalajacych na taka
budowe, a na date 6.07.2000r. takich dokumentéw nie odnalazl w aktach. Biegly podal, Zze w operacie szacunkowym
nieruchomosci w B. na date 06.07.2000r. sporzadzonej przez oskarzonego M. K. (1) i Z. U. (1) nie ma opisu zabudowy
hotelowej lub planéw budowy hotelu na nieruchomosci. Biegly dodal, iz w aktach sprawy znajdowaly sie dokumenty
dotyczace budowy budynku hotelowego jednakze sa to dokumenty z okresu pdzniejszego, zas na dzien 6 lipca 2000
roku nie istnialy zadne dokumenty formalne, ktére pozwalalby na budowe budynku hotelowego.

Biegly podkreslil na dzien 6 lipca 2000 roku nie istnialy zadne prawne podstawy umozliwiajace budowe budynku
hotelowego w tym pozwolenie na budowe. Dodal, iz wycena dotyczy stanu na dzien 6 lipca 2000 roku, a stan
rzeczywisty na ten dzien przedstawial sie zgola odmiennie niz zabudowa hotelowa. Wyjasnil, iz dokonujac wyceny
okreslamy warto$¢ rzeczywista wedlug stanu na dany dzien, nie wyceniamy ,,marzen”, a wiec tego, co w przyszlosci
wlaéciciel chce zrealizowaé na swojej nieruchomoéci.

Biegly nadal polemizowal i nie zgadzal sie z treScia oceny Komisji arbitrazowej, w tym odno$nie przyjecia przez
niego nietrafnej prognozy dochodéw z nieruchomosci i stopy dyskontowa. Podal, iz zarébwno w treéci opinii jak
tez w wyjaénieniach, jakie skltadal komisji arbitrazowej wskazywatl na zrédla informacji, ktore stanowily podstawe
przyjetych w wycenie zalozen. Wskazywal na zalozenia przyjmowane przez niego na potrzeby opiniowania (k. 9322v-
9329).

Z racji wykazania, w ocenie Sadu, iz Zesp6l Oceniajacy Komisji Arbitrazowej, ocenil negatywnie opinie dot.
nieruchomosci w B.(obie) biegtego J. L. (1), takze wykazujac w swoim rozumowaniu i w ocenie szereg uchybien
i nietrafnych zalozen. W szczegblnoSci dotyczyly one tego, iz KA wskazywala na konieczno§é uwzglednienia w
opisie nieruchomosci projektowanej zabudowy hotelowej (k. 8116) — skoro budynku hotelowego w dacie na ktora
sporzadzana byla wycena nieruchomosci nie bylo. Biegli KA najwyrazniej nie znali caloksztaltu materialu dowodowego
1w swojej ocenie i opinii nie potrafili choéby odnie$¢ sie do przeznaczenia kredytéw udzielonych spolce (...) przez (...)
Bank SA, a to skutkowalo nieprzystajacymi do sprawy zalozeniami poczynionymi przez Zespot Oceniajacy KA, jakoby
kredy mial by¢ przeznaczony na inwestycje na nieruchomosci w B.. Biegli KA uwazali choéby, ze w operacie nalezy
uwzglednic¢ to co powstanie z kredytu. Wskazywali w opinii, ze w operacie sporzadzonym przez M. K. (1) wskazane
dochody sa z uwzglednieniem hotelu, ktéry nie jest opisany w opisie nieruchomosci (k. 8183). Tego rodzaju zalozenia
i opinie KA wskazuja, ze ocena dokonana przez zespdl jest nielogiczna, niezrozumiala i nie ma znaczacej wartosci
dowodowej w sprawie, z racji wielu mankamentow i nie przystajacych do rzeczywistoSci zalozen.

W takiej sytuacji, majac tez na uwadze tre$§¢ wytycznych Sadu Apelacyjnego, Sad zdecydowal o koniecznoSci
zweryfikowania opinii bieglego J. L. (1) przez inne stowarzyszenie rzeczoznawcow majatkowych. Taki dowod zostal
dopuszczony, aby ostatecznie zweryfikowaé prawidlowo$é sporzadzonego na potrzeby niniejszego postepowania



operatu szacunkowego przez bieglego J. L. (1) odnoénie nieruchomosci w B.(na obie daty tj. nalipiec 2000r. i listopada
2001r.).

Taka ocene prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego przez bieglego J. L. (1) na date lipiec 2000r.
sporzadzili biegli rzeczoznawcy majatkowi wyznaczeni przez Polskie Towarzystwo Rzeczoznawcow Majatkowych
w W. (k. 9571-9588). Zespdl oceniajacy przeprowadzil analize poprawnosci sporzadzenia operatu szacunkowego i
stwierdzil, ze w ocenianym operacie zaréwno zalozenia do wyceny, jak i zastosowana procedura szacowania jest
calkowicie poprawna, jednak same wyliczenia sg niepoprawne. W tym ostatnim aspekcie oceniajacy wskazali na
nieprawidlowo matematycznie wyliczong stope dyskontows, przyjecie zlego wspodlczynnika dyskonta w pierwszym
roku prognozy, brak w operacie szacunkowym wydatkéw na zakup sprzetu plywajacego do wynajmu, co jako
kolejny blad dodatkowo obniza warto$¢ nieruchomosci. Zespoét oceniajacy PTRM J. P. i P. D. (1) takze na rozprawie
wypowiedziat sie odno$nie swoich ocen i odpowiadal na pytanie stron (k. 9676-9682v).

Opiniujacy wskazali, iz ocena operatéw szacunkowych (obu na dwie daty) dotyczyla ich sfery merytorycznej, nie
dotyczyla natomiast warto$ci nieruchomo$ci. Wskazali, iz w trakcie dokonanej oceny zauwazone zostaly bledy
rachunkowe. Omawiane bledy rachunkowe wskazywaly, co do wartoéci odrobine na plus, a potem odrobine na minus i
w zwiazku z tym ciezko byto wypowiedzie¢ sie jednoznacznie opiniujacym, ile by ta warto$¢ ulegla zmianie, czy mialaby
jaki$ znaczacy wplyw, ale nie potrafie na to jednoznacznie odpowiedzie¢. Opiniujacy wypowiedzieli sie ktore bledy
w zalozeniach, wyliczeniach bieglego J. L. (1) wplynely w rezultacie na warto$¢ nieruchomosci w sposéb zawyzajacy
warto$¢ nieruchomoéci, a ktoére na zanizenie. Biegli podtrzymali swoja opinie wyrazona w sporzadzonej ocenie co do
operatuJ. L. (1) na date 06.07.2000r. takze w zakresie stwierdzen zawartych na stronie 22 (k. 9581v), gdzie stwierdzili,
ze stwierdzenia bieglego zawarte w operacie szacunkowym oraz w ustnych opiniach uzupelniajacych sa spojne i
logiczne. Co do zasady przy wycenie wg okre§lonego stanu, warto§é powinna odno$cie sie wlaénie do tego stanu.
Wszelkie dywagacje o tym co bedzie lub moze by¢ zbudowane nie powinny skutkowac zaistnieniem tych nieobecnych
obiektéw w aktualnej warto$ci nieruchomosci. Sg to bowiem zdarzenia niepewne i nawet posiadanie aktualnego
pozwolenia na budowe nie oznacza od razu wszczecia i zakonczenia budowy. Ponadto wyraznie nalezy podkreslic,
iz czym innym jest warto§¢ dla aktualnego stanu, a czym innym ocena warto$ci przedsiewziecia inwestycyjnego,
sila rzeczy odnoszaca sie do oceny zdarzen przyszlych, wiec w jaki§ sposéb niepewnych. Zatem Zesp6l oceniajacy
pozytywnie zaopiniowal argumenty bieglego J. L. (1) takze w tym zakresie, szczego6lnie spornym z punktu widzenia
oskarzonych.

Sad przychyla sie w calo$ci do tego zapatrywania. Skoro bowiem na dziei oceny warto$ci nieruchomosci i wydawania
operatu szacunkowego na 06.07.2000r. nie bylo stosownej dokumentacji i pozwolen, ktéra pozowalaby na budowe
hotelu w B., to przeciez nie sposdb prowadzi¢ wyceny budynkow, ktorych przyszioéc byla hipotetyczna i dyskusyjna.
Nieco inaczej rzecz sie ma co do wyceny na listopad 2001r. (o czym takze ponizej), cho¢ wéwczas takze budynek
hotelowy byt jakze daleki od jego ukonczenia i umozliwienia uzytkowania obiektu (skoro budynek hotelowy zostal
oddany do uzytkowania od 2003r.— na podstawie decyzji Starosty Powiatowego z dnia 23.12.2002. nr (...), k. 11090).

Biegli z ZO wypowiedzieli sie, ze dochody takie jak pochodzace z wesel, bali, przyje¢ itd. nie mogly by¢ ujete do
operatu szacunkowego J. L. (1) sporzadzanego na taka a nie inng date. Czlonkowie ZO PTRM w swojej ustnej opinii
na rozprawie wyjasnili, iz biegly J. L. (1) na bazie wiedzy przyjal okreélone zalozenia, ktére okazaly sie bardziej
optymistyczne, niz w rzeczywistoSci p6zniej. Wskazali, ze opowiadanie o tym, ze o$rodek mog}l przeciez niesamowitg
ilo$¢ imprez zrobi¢ nie ma racji bytu, dlatego ze sg zdarzenia, ktore mogly zaistnieé¢, albo mogly nie zaistnieé. Teraz
bogatsi o wiedze kilkunastoletnia mozemy moéwié, ze obecnie sg imprezy okolicznoSciowe, ale nie ma to wplywu na
poprawnos¢ tego operatu. Biegly P. D. wyjasnil, iz identycznie on i biegly L. musimy sie cofnaé¢ do stanu z roku 2000
i 2001 i rynek ten w owym okresie nie dawat zadnej pewnoS$ci na temat tego typu przychodéw. One mogly, ale nie
musialy wystapi¢. W zwigzku z tym operat jest wykonany poprawnie. Wskazal, iz to co nie musialo nastapi¢ jest
zdarzeniem niepewnym, sprawdzenie prawidlowosci to byloby uzyskanie informacji ile ten osrodek zrobil imprez w
roku 2000-2001, to byloby sprawdzenie tego co sie wydarzylo. Ale z punktu widzenia tych zalozen, ktére musialy
byt sporzadzone, przychody ktére zostaly ujete w operacie byly ocenione jako wysoce prawdopodobne, Natomiast



przychody, o ktorych J. L. (1) powiedzial, ze sa niepewne to byly takie jakie mogly lecz nie musialy wystapi¢. Zespol
oceniajacy w stwierdzil, ze trzeba sie zgodzi¢ ze stanowiskiem jakie bylo zawarte w tym zakresie.

Takze ten argument ZO PTRM nalezy uznaé za trafny i uzasadniony, a jest on takze aktualny w kontek$cie dalszej
pozytywnej oceny opinii — operatu sporzadzonego przez biegla M. P. (2), gdyz wobec jej opinii byty formulowane przez
strony analogiczne w zasadzie zastrzezenia, jak wobec opinii bieglego J. L. (1) (a tym samym oceny PTRM).

Czlonkowie zespolu PTRM wskazali, iz ocena operatu podlega ocenie formalnej operatu, ocenie zalozen ktore przyjat
biegly, czy jego rozumowanie bylo logiczne sp6jne i poprawne oraz na sprawdzeniu rachunkowej strony wyliczen.
Stwierdzili, ze formalnie operat jest sporzadzony prawidlowo. Przyjete zalozenia sa wlasciwe dobre i poprawne,
rozumowanie w operacie jest spojne i logiczne, natomiast w rachunkach nastapily rozbieznosci i btedy rachunkowe.

Wobec zachodzacych po czeéci watpliwosci co do prawidlowo$ci sporzadzonych opinii przez bieglego J. L. (1),
zglaszanych przez Komisje Arbitrazowa oraz przez Zespdl Oceniajacy Polskiego Towarzystwa Rzeczoznawcow
Majatkowych w W. Sad uznal za konieczne dopuszczenie kolejnej opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
w celu wykonania kolejnych operatow szacunkowych dotyczacych nieruchomosci polozonej w B. na obie daty zwiazane
z zarzutami postawionymi oskarzonym w pkt. IViV oraz VIII.

Nalezy jednak wskaza¢, ze zarzuty podnoszone wobec dwoch opinii bieglego J. L. (1) byly w duzej mierze watpliwe,
o do$¢ niskiej hierarchii, dotyczyly spraw w duzej mierze ubocznych, czy rachunkowych. W ocenie Sadu zarzuty
i negatywne oceny zglaszane przez Komisje Arbitrazowa nalezy oceni¢ jako kontrowersyjne, gdyz poglady i oceny
wyrazane przez te Komisje Arbitrazowa byly w znacznej mierze nieprzekonujace a nawet chybione i wskazywaly
na niska znajomo$¢ materialu aktowego. Zatem w ocenie Sadu bardziej przekonujace byly opinie prezentowane
przez bieglego J. L. (1) na poszczegblnych etapach postepowania, ktory opisywal swdj tok rozumowania i sposéb
przeprowadzenia poszczego6lnych wyliczen w opiniach wskazujacych warto$¢ nieruchomosci w B. w obu opisywanych
w operatach datach.

Niemniej jednak Sad dazyt do zdobycia wyceny tej nieruchomos$ci w sposéb pozbawiony pewnych — stwierdzonych
mankamentéw i w oparciu o mozliwie najpelniejszy material dowodowy, ktéry byt uzupeliany w trakcie przewodu
sadowego. W tej sytuacji Sad dopuscit dowodd z pisemnej opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci M. P. (2), w
celu wypowiedzenia sie poprzez sporzadzenie operatu szacunkowego o warto$ci nieruchomosci wB. na daty zwigzane
z zarzutami z pkt. IV i V. Taka sytuacja procesowa wynikata z koniecznoSci poczynienia ustalen faktycznych odnoénie
znamion ustawowych czynow zarzuconych oskarzonym tj. okre$lenia rzeczywistej warto$¢ rynkowej nieruchomosci,
co przektada sie na ocene dzialania oskarzonych i kwestii ich ewentualnej odpowiedzialnos$ci karne;j.

W toku aktualnie prowadzonego przewodu sgdowego doszlo zatem do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego
bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. P. (2) w celu dokonania wyceny nieruchomosci wB.. Na tym etapie doszlo
do uzupeklienia w pewnym zakresie dokumentacji aktowej i zrédlowej, ktorej pewne braki zauwazyla biegla (k.
10076-10101). Biegla wydala w sprawie opinie podstawowa oraz kolejne uzupekiajace pisemne i uzupekiajace ustne
narozprawie, gdzie biegla ustosunkowala sie do zastrzezen stron, w tym oskarzonych i ich obroncéw oraz odpowiadala
na pytania (k. 9887- 10013, 10014-10025, 10131-10141, 10207 i nast.). Biegla w swojej pisemnej opinii — operacie
szacunkowym okre§lila warto$ci nieruchomosci w B. bedace przedmiotem postepowania na date 06.07.2000r. na
laczna kwote 904.061 zlotych. Natomiast wartoSci nieruchomos$ci w B. na date 21.07.2001r. biegla wskazata na kwote
2.320.679 zl (co ma znaczenie w odniesieniu do czynu z pkt. V).

Biegla M. P. (2) w swojej opinii wskazala na zroédla danych, szeroko opisala chronologicznie istotne daty dla okreslenia
wartoSci nieruchomoéci, w tym w zakresie stanu prawnego, odniosta sie do lokalizacji i otoczenia nieruchomosci,
opisala stan techniczno — uzytkowy nieruchomosci w okre$lanych datach. Przy czym biegta przekrojowo nawiazywata
do tresci zwigzanych ze sporzadzang opinia, a ujeta w operatach szacunkowych wezeéniej sporzadzanych i dotyczacych
tej wlasnie nieruchomosci w réznych datach, analizowala przekrojowo uprzednio sporzadzone operaty szacunkowe,
opisy tych nieruchomos$ci, dokumentacje zroédlowa dotyczaca tez réznych faz zabudowy nieruchomosci. Biegta
osobi$cie zapoznata sie ze stanem faktycznym opisywanej nieruchomosci, jak tez szczegdtowo opisala stan badanych



nieruchomoéci w dwoch okres§lanych datach. Biegla badala takze rynek nieruchomosci dla potrzeb dokonywanej
wyceny oraz opisala przyjeta przez nia metodyke wyceny przy podejSciu dochodowym.

W opinii uzupekiajacej z dnia 23.09.2017r. (k. 10207 i nast.) biegla ustosunkowata sie do pytan sformutowanych
przez strony procesu.

Biegla wyjasnila watpliwoSci wynikajace z przedstawionych zagadnien, udzielita jednoznacznych odpowiedzi na
poszczegblne pytania. Przy tym zwrdcié nalezy uwage, iz zakres pytan do bieglej w pismach procesowych strony
byl bardzo obszerny, a tre$¢ poszczegdlnych zagadnienn wykraczala nawet poza zakres opiniowania i w przypadku
formulowania tego typu pytan na rozprawie nie mozna wykluczy¢, iz cze$¢é pytan bylaby uchylona przez Sad z racji tego,
ze zagadnienia te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i byly nieistotne. Niemniej jednak z racji pisemnej
formy odpowiedzi bieglej, udzielila ona odpowiedzi na pelne zakres zagadnien. Biegla ustosunkowala sie takze do
treéci zlozonego przez M. K. (1) dokumentu opracowanego przez firme (...). W opinii bieglej majac na uwadze tresé
sformutowanych na piémie wyjasnien, jakiekolwiek zarzuty do jej opinii z dnia 21.07.2017r. sa nieuzasadnione. W
opinii bieglej jej opinia w zadnym punkcie nie wymaga poprawek.

Biegla ustosunkowala sie po raz kolejny, w formie pisemnej, na zarzuty przedstawione w piSmie oskarzonego M. K. (1)
(k. 10314-10323). Natomiast zwrdcic tu nalezy uwage za niestosowne i obrazliwe uwagi po adresem bieglej M. P. (2) i
jej kompetencji podnoszone w pismach, a takze ,,pytaniach: oskarzonego M. K. (1). Zatem polemika tego oskarzonego
z opinii bieglej nie byta rzeczowa, lecz byla w duzej mierze emocjonalna i odnosila sie ad personam do biegle;j.

Takze w toku rozprawy w dniu 17.11.2017r. biegla M. P. (2) udzielala odpowiedzi na wszelkie pytania i watpliwoSci
stron, podtrzymujac tre$¢ swojej opinii i wnioskéw w niej zawartych. Po tym terminie rozprawy z racji zlozenia
kolejnego pisma przez oskarzonego M. T. (1) zawierajacego pytania, zastrzezenia do opinii bieglej, biegla M. P.
(2) sporzadzila kolejne pismo — opinie uzupeliajaca nr (...)zawierajaca odpowiedzi na wskazane zagadnienia (k.
10414-10450). W opinii uzupehiajgcej biegla w calo$ci podtrzymala swoja opinie pierwotna, poczynione w niej
zalozenia i obliczenia, wplywajace na ostateczne uksztaltowanie przez nia i wycene na okreslone daty nieruchomoéci
w B..

Na kolejnej rozprawie dnia 18.12.2017r. biegla M. P. (2) po raz kolejny udzielala odpowiedzi na pytania kierowane
do niej przez strony procesu (k. 10534-10537). Biegla ponownie przedstawila jakimi zalozeniami kierowala sie przy
sporzadzeniu swojej opinii. Wskazala, iz odno$nie badan rynkowych przedstawila swoje zalozenia w opinii i dodala,
ze poshugiwala sie zalozeniami GUS, informacjami jakie zyskala podczas dzialalnoéci zawodowej, informacjami z
Internetu.

Po tej rozprawie kolejne pytania i zastrzezenia do opinii wystosowali na piSmie oskarzeni M. T. (1) i M. K. (1).
Ponownie biegla udzielila odpowiedzi na te zagadnienia w piSmie z dnia 17.01.2018r. (k. 10595-10607). W ocenie
Sadu biegta udzielila wyczerpujacych odpowiedzi na pytania i zarzuty. Odpowiedzi te sa jednoznaczne i w ocenie Sadu
przekonujace oraz wyczerpujace poszczegblne zagadnienia.

Odnoszac sie do odpowiedzi bieglej na zagadnienia zwigzane z opracowaniem zawartym do dokumencie firmy (...)
(k. 102371 nast.) to nalezy w pelni zgodzi¢ sie z tre$cia opinii bieglej, ze zalozenia w tym dokumencie nie sa zbiezne z
realiami, szczegdblnie czasowymi, skoro w 2000r. hotel wB. nie funkcjonowal. Nie posiadajac wiadomosci specjalnych,
majac na uwadze informacje zgromadzone w dokumentacji aktowej, na pierwszy rzut oka widaé, ze dane w tymze
dokumencie sg zupelnie nierealne, niezgodne z czasem faktycznego uzytkowania hotelu, a takze dane i zalozenia
ilosciowe, przyjete ceny, itd. sa zupelnie dowolne i niezgodne z mozliwymi do uzyskania w omawianym czasie. Zatem
krytyczna ocena tego opracowania wyrazona w opinii bieglej jest zupelnie stuszna i prawidlowa.

W ocenie Sadu odpowiedzi bieglej na postawione pytania/zagadnienia zaré6wno pisemne, jak tez formulowane ustanie
na rozprawie s3 takze jasne, pelne i nie budza watpliwo$ci. Biegla nie uchylala sie od udzielania odpowiedzi na



zagadnienia zwigzane ze sporzadzonym operatem, a takze nierzadko wykraczajace poza zakres jej zadan zlecony do
opiniowania.

Nalezy pozytywnie oceni¢ kompetencje bieglej M. P. (2), ktéra od wielu lat wykonuje zawod rzeczoznawcy
majatkowego, a takze funkcje bieglego sadowego (k. 10338), zatem moze legitymowaé sie znaczng wiedzg i
do$wiadczeniem zawodowym, co ma istotne znaczenie dla wykonywanego zawodu i funkcji. Naklad jej pracy
wniesionej do sporzadzenia opinii pierwotnej i uzupetniajacych, jako$¢ tej pracy i jej prezentacja w formie pisemne;j i
ustnej na rozprawie, wskazuje na duze kompetencje zawodowe i wiedze, ktorej Sad nie kwestionuje.

Kwestia kompetencji bieglej, ktora byla niejako kwestionowana przez oskarzonych/obrone na skutek inicjatywy
i wiedzy powzietej przez oskarzonego M. K. (1), byla przedmiotem kontroli sadu. Biegla dostarczyla Sadowi
niezbedna dokumentacja zwigzana z wykonywaniem przez nia obowigzkéw na rzecz Gminy B./Prezydenta Miasta
B.. Rzeczywiécie sporzadzone przez nia wyceny na potrzeby odszkodowawcze byly negatywnie ocenione. Biega
kwestionowala natomiast taka ocene, wskazujac, iz nie byla to komisja arbitrazowa organizacji rzeczoznawcow
majatkowych w trybie art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Wydaje sie, ze biegla ma w tym zakresie
racje. Nie jest rola sadu, aby ocenia¢ prawidlowos§¢ sporzadzenia opinii przez biegla do innego postepowania
administracyjnego i czy woéwczas doszlo do jakichkolwiek nieprawidlowosci z jej strony. Nie ma powoddéw aby
podwaza¢ kompetencje bieglej, ktora ma duze doswiadczenie zawodowe oraz bieglego sadowego i od lat z
powodzeniem wykonuje swbj zawod. Sad ocenia zatem opinie bieglej w niniejszym postepowaniu pozytywnie.

Akta niniejszej sprawy obrazuja jednoznacznie, ze zespoly oceniajace w tym trybie nader czesto negatywnie opiniuja
operaty szacunkowe i czesto sa to powody, ktore nalezy ocenié nie do konca pozytywnie z punktu widzenia zalozen
zawartych w opiniach pierwotnych. Co wiecej biegla — rzeczoznawca majatkowa M. P. (2) polemizowala z negatywna
oceng zespolu oceniajacego wskazujac na niewlaéciwg ocene ze strony zespolu. Analogicznie biegly J. L. (1) bronil
swojego rozumowania w niniejszej sprawie, wskazuja na bledy w rozumowaniu Komisji Arbitrazowej co do oceny jego
operatu i jak wyzej wskazano przewaga argumentacji lezala po jego stronie, wobec blednych zalozeni i nieznajomosci
istoty sprawy ze strony czlonkéw zespolu Komisji Arbitrazowej. Zatem fakt negatywnej weryfikacji operatéw bieglej
M. P. (2) sporzadzonych w przeszloSci na rzecz Gminy B. ze strony zespoldéw oceniajacych nie wplywa na ocene
kompetencji bieglej M. P. (2). Nalezy uzna¢, ze biegla wykonujac swoj zawdd rozwija sie, zdobywa i podnosi swoje
kompetencje, a dokonywana ocena jej pracy — operatéw szacunkowych takze buduje cenne do$wiadczenia, ktore
biegla musi wykorzystywac do przyszlej pracy zawodowe;j.

Sad nie dostrzegl konieczno$ci sprawdzenie poprawnosci opinii sporzadzonej przez biegla M. P. (2), w trybie
przewidzianym w art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, jak tez w trybie art. 201 kpk. W tym przypadku
odnoénie odpowiedniego zastosowania tych przepiséw w postepowaniu karnym Sad prezentuje poglad analogiczny
do tego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2014r.

W ocenie Sadu opinia podstawowa wraz z opiniami uzupelniajacymi pisemnymi oraz ustnymi zaprezentowanymi
przez biegla na rozprawie sa przekonujace, pelne, jasne i nie zawieraja sprzecznosci, w tym wymagajacych
dopuszczenie kolejnej opinii w trybie art. 201 kpk. Strony prezentowaly szereg uwag i zastrzezen do opinii bieglej, a
takze mialy mozliwo$¢ formulowania wszelkich pytan i biegla odnosila sie do nich. Nie zawsze opinia bieglego jest
korzystna dla stron, a nie ma mozliwoSci formulowania pytan i zastrzezen zmierzajacych do takiego celu, ze biegly
przeformuluje opinie w sposob satysfakcjonujacy okreslong strone procesu. W ocenie Sadu biegla M. P. (2) miala
mozliwie najpelniej zebrany material dowodowy na obecnym etapie postepowania i material ten przeanalizowala
bardzo drobiazgowo, co zaprezentowala w czeSci opisowej opinii. tak zebrany i podsumowany materiat dowodowy
i zrodlowy przelozyl sie na szerokie spojrzenie bieglej i wydanie kompleksowej opinii podstawowej oraz opinii
uzupekiajacych — odnoszacych sie do zagadnien, pytan, zastrzezen podnoszonych przez strony. W ocenie Sadu biegla
wykonala swoje obowigzki nalezycie i opinie nalezy podsumowa¢ jako akceptowalna, wolna od bledow, brakow, a
takze jako pelna, jasng i nie zawierajaca sprzecznos$ci. Tym bardziej, Ze ostateczna wycena wynikajaca ze sporzadzonej
opinii jest zblizona takze do wycen wynikajacych z operatow szacunkowych biegle J. L. (1).



Juz wyzej wskazano biegli z PTRM wypowiedzieli sie, ze dochody takiego typu jak pochodzace z wesel, bali, przyjet
itd. nie mogly by¢ ujete do operatu szacunkowego J. L. (1) sporzadzanego na taka a nie inna date, wobec stanu
obiektu. Takze ten argument Zespol oceniajacy PTRM nalezy uznaé za trafny i uzasadniony, a jest on takze aktualny
w kontekscie dalszej pozytywnej oceny opinii — operatu sporzadzonego przez biegla M. P. (2), gdyz wobec jej opinii
byly formulowane przez strony analogiczne w zasadzie zastrzezenia, jak wobec opinii biegltego J. L. (1) (a tym samym
oceny PTRM).

Marginalnie mozna doda¢, iz w sprawie - na etapie postepowania przygotowawczego tez wydana opinia przez bieglego
R. Z., ktory okreélil warto$¢ w/w nieruchomosci (w opinii uzupelniajacej) na kwote 2.094.888 zl — (z podatkiem VAT,
k. 4382).Zas warto$¢ odtworzeniowa bez podatku VAT to 1.888.093 z} (k. 3584-3704, 4376-4383). Operat ten nie
moze by¢ wziety pod uwage, gdyz zostal negatywnie oceniony przez Komisje Arbitrazowa (k. 4627-4652). Komisja
wskazala, iz operat ten odbiega od standardow, zostal wykonany niezgodnie z zaméwieniem, brak jest wskazania celu
wyceny lecz rodzaj okre§lonej wartoéci, brak jasno zdefiniowanego celu wyceny, co wplynelo w istotny sposéb na
okre$long warto$é i spowodowalo, ze operat nie moze by¢ wykorzystany.

W odniesieniu do czynu z pkt. V,

to w sprawie bezsporne byly okoliczno$ci zwiazane z zawarciem kolejnej umowy kredytowej. W dniu 1 lutego 2002r.
Spolka (...) uzyskala kredyt denominowany inwestycyjny w kwocie 5.720.000 zlotych. Umowa kredytowa o nr (...)
z zostala podpisana tego dnia i na mocy Aneksu nr (...) z dnia 4 wrzesnia 2002 r. przez Bank (...) I Oddzial w W..
Zgodnie z umowa doszlo do ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego tego kredytu na nieruchomosci gruntowej
zabudowanej budynkami oérodka rekreacyjno-wypoczynkowego potozonej w m. B., gm. Z., skladajacej sie z dzialek

o nr (...) o lacznej powierzchni 71.512 m?

(...) w B.. O powyzszym Swiadcza dowody w postaci dokumentacji , w tym wniosek o kredyt wraz zalacznikami (k.
4767-4680), umowa z 1.02.2002 Nr (...) (k. 2328-2330), aneks (k. 2332-2336), jak tez zeznania $wiadkéw H. Z. (k.
3503-3506, 4361-4362, 5801-5803, 65554v-6555), M. C. (k. 4355-4356, 5574-5576, 5811-5813, 6690v-6691), M. M.
(3) (k. 3562-9706, 4367-4368, 5601-5605, 5749-5754), A. J. (2) (k. 4351-4352, 5588-5591, 6626v-6627), B. S. (k.
3555-3558, 5583-5587), M. L. (k. 3559-3561, 4363-4364, 5073-5075, 5596-5599), H. C. (k. 3550-3553, 5578-5582,
6609-6610), A. B. (k. 3546-3549, 4371-4372, 5592-5595, 6603), J. D. (k. 3520-3523, 4365-4366, 5566-5568, 6602—
6603), C. W. (k. 4353-4354, 6628v), Z. W. (k. 4865-4867, 5562-5563, 6694), M. M. (2) (k. 4359-4360, 5570-5572,
6798-6798v), J. M. (k. 3508-3513, 5606-5610, 5787-5788, 6601-6602), P. B. (k. 5791, 6798v), J. G. (4) (k. 4357-4358),
A. P. (k. 4858-44859, 5564-5565, 7020-7020V) i S. B. (k. 4862-4864, 7022v-7023).

, stanowigcej w dniu zawarcia umowy kredytowej wlasno$é sp. z oo.

Takze w tym przypadku, zgodnie z procedurami bankowymi spétka zobligowana byla do przedlozenia operatu
szacunkowego okreslajaca aktualna warto$¢ nieruchomosci, ktéra stanowi¢ miala zabezpieczenia hipoteczne. Zostal
zatem sporzadzony i przedlozony operat szacunkowy z dnia 20 listopada 2001 r. sporzadzony przez rzeczoznawce M.
P. (1), ktory okreslit w dokumencie warto$¢ nieruchomosci na 5.850.000 zlotych (k. 3339-3420, 5128, 5133, 5873,
5907).Nie ulega watpliwoSci, iz warto$¢ ta zostala nieprawidlowo okreslona, a operat zostal niewtaéciwie wykonany,
co skutkowalo zawyzeniem wartoSci wskazanej w tym dokumencie. Komisja Arbitrazowa ocenila negatywnie operat
sporzadzony przez bieglego M. P. (1). Zesp6l oceniajacy Komisji Arbitrazowej wskazal w swojej ocenie, iz operat ten
nie okreéla warto$ci rynkowej, a okre§lona w nim warto$¢ odtworzeniowa jest obcigzona bledami metodologicznymi
(k. 9017-9034). Zatem przedstawiony na potrzeby banku przy procedurze kredytowej operat nie powinien stanowié¢
podstawy do wnioskowania o warto$ci nieruchomosci jako zabezpieczenia wierzytelnoSci kredytobiorcy i nie mogt by¢
wykorzystany w tym celu.

W sprawie zostal wystuchany w charakterze $wiadka M. P. (1). Z jego zeznan wynikaja jednoznacznie okolicznoS$ci
wykonania przez niego operatu. Swiadek wskazal, iz to M. T. (1) zgromadzit dla niego wszystkie niezbedne dokumenty,
w celu wykorzystania ich przy dokonywanej wycenie. M. P. (1) zeznal, iz nie wystepowal do zadnych urzedéw o
udostepnienie mu innej dokumentacji. Zostala ona zalaczona do operatu na kartach 51-86 w caloSci. Podal, iz
do poréwnan wykorzystal jedynie wartoSci gruntéw znajdujacych sie w gminie Z.. Z jego zeznan wynika, iz nie



korzystal z dokumentacji Biur PoSrednictwa Obrotu Nieruchomos$ciami, Urzedéw Skarbowych czy Biur Notarialnych.
Natomiast stan prawny nieruchomosci ustalil w oparciu o odpis z ksiegi wieczystej i wypis z rejestru gruntow
dostarczone mu przez M. T. (1). Wskazal, iz nie przekazywano mu badan rynku rekreacyjnego, zatem tego nie
uwzglednial przy wycenie. Jak wynika z jego zeznan, dla czeSci zagospodarowanej ustalil wartoé¢ rynkowa, za$ dla
inwestycji- odtworzeniowa, bowiem dla takiego obiektu moga by¢ rozwazane jedynie naklady poniesione w trakcie
realizacji, a warto$¢ rynkowa mozna ustali¢ dopiero po calkowitym zakonczeniu inwestycji. Z opinii §wiadka wynika,
ze nie mial on mozliwoS$ci zastosowania innych metod niz poréwnawcze ustalajace warto§¢ rynkowa gruntéow i
odtworzeniowa dla inwestycji w toku. Wskazal, iz metoda mieszana nie mogla by¢ zastosowana bowiem nie bylby
w stanie precyzyjnie okresli¢ nakladéw na dokonczenie przedmiotowej inwestycji. Swiadek zeznal, ze sporzadzony
przez niego operat odebral w dniu 31.12.2002 roku M. T. (1) i on pokwitowal wystawiona za wykonane dzielo fakture
nr (...). Zleceniodawca nie mial zadnych zastrzezen co do sporzadzonego operatu. Swiadek wskazal, ze w 2001 roku
wspotpracowal w (...) w W. przy sporzadzaniu operatéw szacunkowych. Podal, ze pracownik banku informowat go o
koniecznosci sporzadzenia operatu dla potrzeb kredytowych, ale oficjalnym zleceniodawca w kazdym przypadku byl
ubiegajacy sie o kredyt. Zeznal, ze w miesigcu listopadzie 2001 spotkat sie z prezesami spoélki (...) w siedzibie Banku
w W. i tam ustalono warunki sporzadzenia, zakres i spos6b wykonania operatu. Z ustalefi wynikalo, ze operat ma
okresli¢ naktady poniesione przez (...) na rozpoczeta inwestycje B.. Ustalenia te dotyczyly dwoch operatéw odnoénie
nieruchomoéci w B.. §wiadek wysluchamy w toku rozprawy zmienil w pewnym zakresie swoje zeznania. Zeznal, iz
inwestor nie udostepnil mu faktur wobec czego naklady wyliczal w oparciu o cenniki. Podal, iz wyceny dokonywat
poréwnania cen gruntéw w makroregionie, za$ po informacje te udawat sie do geodezji. Stwierdzil, Ze miat za zadanie
w operacie okresli¢ naklady poniesione przez spolke (...) na dzien rozpoczecia kredytowania. To bank zadal takiego
wyliczenia, a nie warto$ci rynkowej nieruchomosci (k. 3740-3745, 5620-5622, 5857-5859, 6627-6628, 9224-9226).

W ocenie Sadu zeznania §wiadka zlozonego na rozprawie i zmodyfikowane na jego korzy$c¢, nie zastluguja na wiare,
gdyz sa sprzeczne z pierwotnymi zeznaniami zlozonymi przez Swiadka, gdy zeznawal nie znajac istotny sprawy i
zarzutéw stawianych oskarzonym. Na rozprawie najwyrazniej Swiadek zdawal sobie sprawe w jakim $wietle stawiaja
go wlasne zeznania, stad modyfikowat je w sposob dla siebie jak najkorzystniejszy. Nadto wskazywana przez
niego okoliczno$é, w zakresie kto zlecil mu sporzadzenie operatu szacunkowego, nie zostala potwierdzona przez
pracownikéw banku, a wrecz przeciwnie (k. 5407).

Natomiast pierwotne zeznania §wiadka wskazuja na mechanizmy, ktére byly stosowane — w tym wypadku — przez
oskarzonego M. T. (1), ktory przekazywal dokumentacje, na podstawie ktorej rzeczoznawca mial sporzadzi¢ opinie
i narzucal niejako kryteria do wyceny, ktére decydowaly o ostatecznej wartoéci ocenianej nieruchomosci. Takie
zachowanie najwyrazniej nie bylo odosobnione. Co wiecej nie sposob przyjaé, iz M. T. (1) dopuszczal sie takich
zachowan samodzielnie, bez uzgodnienia tego ze swoimi wspdlnikami, z ktérymi prowadzil spoltke oraz wszelkie
dzialania w ramach kolejnych spdlek powigzanych ze soba osobowo i kapitatlowo.

Moze budzi¢ zdziwienie, iz operat szacunkowy sporzadzony przez M. P. (1) w tak okre$lonej wartosci nieruchomoéci
zyskat akceptacje banku w procedurze kredytowej. Operat ten zlozony w (...) w W. weryfikowal E. W. (1). Z jego
zeznan wynika, iz zaakceptowal on warto$¢ 5.850.000 zlotych jako warto$§é wyjSciowa do prawnego zabezpieczenia
kredytu. Z jego zeznan wynika, iz Bank wskazal rzeczoznawce majatkowego M. P. (1), gdyz wezeéniej wykonywatl on
operaty na potrzeby tego banku. Z jego zeznan wynika, iz na spotkaniu z przedstawicielami banku, zleceniodawca
i rzeczoznawca majatkowym, ktéry mial sporzadzi¢ operat ustalono, ze w operacie szacunkowym z listopada 2001
roku zostanie okreSlona warto$¢ odtworzeniowa tej nieruchomoéci, a nie rynkowa, gdyz nieruchomo$é woéwczas nie
byla zdolna do generowania dochodu i nie mogla byé¢ przedmiotem obrotu w mysl art.150 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami. Swiadek wskazal, iz nie mogl zadaé¢ od kredytobiorcy nowej wyceny okreslajacej wlasciwie
wartoéé rynkowa wycenianej dla potrzeb zabezpieczenia kredytu nieruchomoéci wlaénie z tego powodu. Swiadek
nie znal zadnych przepiséw wewnetrznych banku zabraniajacych przyjmowania do zabezpieczenia kredytu wartosci
nieruchomosci okre$lonych metodg odtworzeniows. Z zeznan §wiadka wynikalo, ze bylo mozliwe w listopadzie 2001
roku sporzadzenie operatu z uwzglednieniem warto$ci rynkowej nieruchomoéci, opierajac sie na zalozeniach biznes
planu, a jednocze$nie nie bylo to mozliwe, bowiem inwestycja nie mogla generowa¢ dochodu z uwagi na brak hotelu.



Jak wskazal $§wiadek nieruchomo$¢ nie mogla by¢ przedmiotem obrotu z uwagi na brak elementu scalajacego czyli
hotelu. W zeznaniach $wiadek podal, iz bank zaakceptowal sporzadzenie operatu w oparciu o warto$¢ odtworzeniowa,
przed stworzeniem dokumenty, a jednoczeé$nie stwierdzal, iz nie spotkat sie z przepisami wewnetrznymi tego banku
dopuszczajacymi mozliwoé¢ sporzadzenia operatu w oparciu o te metode odtworzeniowa (k. 3515-3519, 4860-4861,
5805-5809, 6610-6611, 9201-9203).

E. W. (1) sporzadzil na piSmie opinie o nieruchomosci, ktéra miala by¢ zabezpieczeniem hipotecznym kredytu i
zaakceptowal operat z listopada 2001 roku w caloéci, proponujac przyjecie wlasnie kwoty 5.850.000 zlotych, jako
wartos$ci wyjéciowej do ustalenia przyjmowanego zabezpieczenia, czyli w kwocie jak w operacie szacunkowym M.
P. (1) (k.7368-7369,7370-7372 akt III K 184/07). Zatem rozumowanie E. W. (1) bylo nieprawidlowe i pokazaly
brak kompetencji i fachowoéci w opiniach sporzadzanych na potrzeby (...) w W.. Jako rzeczoznawca majatkowy
zatrudniony przez (...) mial on fachowo oceniaé warto$¢ nieruchomosci proponowanych na zabezpieczenie, lecz
w tym przypadku nie zrobil tego fachowo. W odniesieniu do zeznah powyzszego, ktéry kwestionowal mozliwoéc
okreslenia warto$ci rynkowej nieruchomosci, zeznania te nie sa do zaakceptowania. NiemoznoSci okreslenia wartosci
rynkowej zaprzeczyli biegli z Komisji Arbitrazowej, jak i biegly sadowy J. L. (1), ktory w taki wlagnie spos6b oszacowal
nieruchomo$¢ w B..

Biegly J. L. (1) w swojej opinii warto$¢ szacunkowa nieruchomosci zabudowanej - oérodek rekreacyjno- wypoczynkowy
»B.polozonej w B. na date 20.11.2001 roku wycenil jej warto$¢ rynkowa na 1.834.452 zlote (k.5698-5739).

Odnoénie tej opinii Komisja Arbitrazowa réwniez wyrazila krytyczna ocene, wskazujgc, iz operat zawiera istotne
odstepstwa od przepis6w prawa i obowiazujacych standardéw zawodowych i w konsekwencji obarczony jest bledami,
ktdére maja istotne znaczenie dla okreslanej warto$ci nieruchomosé (k. 8261-8280).

W toku rozprawy biegly J. L. (1) podtrzymal swoja pisemna opinie zwigzana z wycena nieruchomos$ci w B. na date
20.11.2001r. wskazal na cel wyceny, i okreSlenie przez niego wartoéci rynkowej nieruchomosci. Dodal, ze w jego
ocenie KA jako podstawe sformulowania jednego z zarzutéow wskazala standardy zawodowe. Biegly podkredlil, ze
takie standardy nie stanowia przepisow prawa. Biegly bronit rozwazan i treSci swojej opinii ustosunkowujac sie
do poszczegblnych pytan. Wskazal, ze w jego ocenie nie dokonal takich wyliczen, ktére spowodowalyby zawyzenie
warto$ci ocenianej nieruchomoéci. Jednocze$nie odpowiadal, ze nie jest w stanie ustosunkowac sie do pytan, zarzutow
w zakresie przyczyn i powodéw krytycznych ocen Komisji Arbitrazowej. Biegly wskazal, ze najczeSciej réznice w
wycenie warto$ci nieruchomosci dokonywane przez réznych bieglych przy przyjeciu tych samych zalozen réznia sie w
niewielkim stopniu i z jego praktyki jest to réznica rzedu 10-20 %. Biegly wskazal z jakich przyczyn zastosowal taka
a nie inng metode obliczenia warto$ci nieruchomosSci, przy zastosowaniu dyskontowania strumieni pienieznych. (k.
9301v- 9308).

W toku kolejnej rozprawy biegly J. L. (1) takze bronil zasadno$ci wydanej przez siebie opinii odnoénie oceny wartoSci
nieruchomoéci w B., nie zgadzajac sie z zastrzezeniami wyrazonymi przez Zespot Oceniajacy KA. Wskazywal, ze wg
stanu na lipiec 2000r. nie bylo dokumentacji, ktéry pozwalal na przyjecie, ze na nieruchomosci powstanie budynek
hotelowy. Wskazal, Zze w jego opinii przyjecie, ze na nieruchomo$ci ma powsta¢ budynek hotelowy powinno mieé
odzwierciedlenie w dokumentach zezwalajacych na taka budowe, a na date 6.07.2000r. takich dokumentéw nie
odnalaz}l w aktach. Biegly podal, ze w operacie szacunkowym nieruchomosci w B. na date 06.07.2000r. sporzadzonej
przez oskarzonego M. K. (1) i Z. U. (1)nie ma opisu zabudowy hotelowej lub plan6w budowy hotelu na nieruchomosci.

Biegly dodal, iz w aktach sprawy znajdowaly sie dokumenty dotyczace budowy budynku hotelowego jednakze sa to
dokumenty z okresu po6zZniejszego, za$ na dzien 6 lipca 2000 roku nie istnialy Zadne dokumenty formalne, ktore
pozwalalby na budowe budynku hotelowego. Biegly podkreslil na dzien 6 lipca 2000 roku nie istnialy zadne prawne
podstawy umozliwiajace budowe budynku hotelowego w tym pozwolenie na budowe. Dodal, iz wycena dotyczy stanu
na dzien 6 lipca 2000 roku, a stan rzeczywisty na ten dzien przedstawial sie zgola odmiennie niz zabudowa hotelowa.
Wyjasénil, iz dokonujac wyceny okre§lamy warto$c¢ rzeczywista wedlug stanu na dany dzien, nie wyceniamy ,,marzen”,
a wiec tego, co w przyszlosci wlasciciel chee zrealizowa¢ na swojej nieruchomosci.



Biegly nadal polemizowal i nie zgadzal sie z tre$cia oceny komisji arbitrazowej, w tym odno$nie przyjecia przez
niego nietrafnej prognozy dochodéw z nieruchomosci i stopy dyskontowa. Podal, iz zar6wno w tresci opinii jak
tez w wyjaénieniach, jakie skladal komisji arbitrazowej wskazywal na Zrodla informacji, ktére stanowily podstawe
przyjetych w wycenie zalozen. Wskazywal na zalozenia przyjmowane przez niego na potrzeby opiniowania (k. 9322v-
9329).

Sad jak w poprzedniej sytuacji zwigzanej z zarzutem w pkt. IV, o czym byla juz mowa powyzej, rownolegle podjat
decyzje procesowa o koniecznoS$ci zweryfikowania opinii bieglego J. L. (1) w zakresie wyceny nieruchomosci w B.na
poziom cen z listopada 2001r. przez inne stowarzyszenie rzeczoznawcoéw majgtkowych.

Ocene operatu szacunkowego sporzadzili biegli rzeczoznawcy majatkowi wyznaczeni przez Polskie Towarzystwo
Rzeczoznawcow Majatkowych w W. (k. 9590-9605). Zesp6l oceniajacy PTRM przeprowadzil analize poprawno$ci
sporzadzenia operatu szacunkowego i stwierdzil, ze w ocenianym operacie zaréwno zalozenia do wyceny, jak
i zastosowana procedura szacowania jest calkowicie poprawna, jednak warto$¢ w operacie zostala okreslona
nieprawidlowo na skutek bledéw rachunkowych polegajacych na niespdjnoscia pomiedzy zawartoscia wyliczen z
przyjetymi zalozeniami do tych wyliczen. Zalozenie wynikaja z prawidlowo przeprowadzonej analizy rynku. W ocenie
oceniajacych PTRM w skutek bledéw rachunkowych oszacowane wartoSci rynkowe w ocenianym operacie jest
nieprawidlowe.

Aktualne sa przy tym rozwazania wyzej podnoszone co do tresci ocen — opinii oraz wnioskow z nich wynikajacych.
Jak juz powyzej wskazano Sad dopuscit w takiej sytuacji dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego w
celu sporzadzenia kolejnego operatu szacunkowego M. P. (2). Sad przychylil sie do tresci opinii podstawowe;j
i uzupekiajacych wydanych przez bieglego rzeczoznawce majatkowego M. P. (2), zgodnie z ktéra to wartodci
nieruchomos$ci w B. na date 21.07.2001r. wskazano na kwote 2.320.679 zl. Taka ostatecznie warto$é zostala przyjeta do
ustalen faktycznych i w sentencji orzeczenia. Zwrocic nalezy uwage, iz wartoéci wskazane przez biegla s nieco wyzsze
niz te wykazane w opiniach J. L. (1) i jako takie korzystniejsze dla oceny zachowania poszczegblnych oskarzonych.

Zachowanie oskarzonych odno$nie przedlozenia nierzetelnej dokumentacji w postaci operatu szacunkowego
zawyzajacego warto$¢ nieruchomosci, ktéora miala stanowi¢ zabezpieczenie kredytu nie bylo przypadkowe, lecz
Swiadome i umy$lne. Oskarzeni M. T. (1), M. S. (1) i J. K. (1) dzialali Swiadomie i podczas ubiegania sie o kredyt w
kolejnej instytucji finansowej umyslnie przedlozyli dokumenty nierzetelne w postaci operatu szacunkowego z dnia
20.11.2001 roku, a takze dokument w postaci biznes —planu z listopada 2001 roku i uzupelnienia z lipca 2002 roku.
Swiadcza o tym m.in. zeznania M. P. (1), ktory opisal, iz sporzadzony przez niego operat powstal na podstawie
niezbednych dokumentéw, w caloéci dostarczonych przez M. T. (1). Operat ten powstal niejako zgodnie ze zleceniem
i pod dyktando M. T. (1). M. P. (1) zeznal, ze skoro zleceniodawca nie przedstawitl wynikow badania rynku, on
takowych nie uwzglednil w sporzadzonym przez siebie operacie. Ze rzeczoznawca M. P. (1) okreslit w swoim operacie
warto$¢ nieruchomosci zgodnie z zamowieniem i zyczeniem zamawiajacego wskazuje tez fakt, iz wskazana przez niego
warto$¢ nieruchomosci na kwote 5.850.000 zlotych zgodna jest z potrzebami kredytowymi i wartoécia zabezpieczenia
skoro spolka ubiegla sie o kredyt w kwocie 5.700.000 zlotych. Rzeczoznawca sporzadzajacy operat zastosowal
metode odtworzeniowa co do budynkéw, a rynkowa uwzglednil jedynie, co do gruntéw, bowiem warto$¢ rynkowa
nieruchomos$ci okazala sie duzo nizsza -1.843.452 zlotych i nie bylaby warto$cia wystarczajaca do prawidlowego
zabezpieczenia wnioskowanego kredytu. Oczywistym jest, iz przy tak okre$lonej wartoSci nieruchomosci, sp6lka nie
otrzymalaby kredytu.

Oskarzeni zdawali sobie sprawe, znajac tre$¢ operatu, Ze nieruchomo$¢ oszacowana zostala metoda odtworzeniowa,
wskazujgca na wyzsza warto$é niz wedlug cen rynkowych. Wiedzieli oni, iz nieruchomo$¢ o funkcji gospodarstwa
rybackiego byla okres§lona w sporzadzonym operacie kompleksem wypoczynkowym. Oskarzeni mieli §wiadomo$¢,
iz podczas sporzadzania operatu nie doszlo do dostatecznego zbadania stanu prawnego nieruchomoéci, nie byla w
nim zawarta informacja o przeznaczeniu nieruchomos$ci w planie zagospodarowania przestrzennego, co wplynelo
na uzyskanie korzystniejszej z punktu widzenia oskarzonych wartoSci nieruchomos$ci. Zatem w ocenie Sadu,
operat szacunkowy nie byl sporzadzony przez rzeczoznawce samodzielnie, lecz jedynie na podstawie informacji



dostarczonych, a wrecz spreparowanych przez zleceniodawcéw. Rzeczoznawca nie analizowal, skoro mu nie
dostarczono, informacji, ktére mogly wplywac niekorzystnie na uksztaltowanie ceny nieruchomosci. Nie ulega
watpliwosci, iz oskarzenie zdawali sobie sprawe, iz warto$¢ nieruchomosci wskazana w operacie M. P. (1) jest zawyzona
i nie adekwatna do rzeczywistej warto$ci, zwazywszy chocby na fakt, iz w stosunku do poprzedniego operatu z daty
6.07.2000 roku warto$¢ nieruchomos$ci w B. bardzo znaczaco tj. ponad dwukrotnie wzrosla, przy niezmienionym
praktycznie stopniu zaawansowaniu roboét (ktére przeciez zostaly przerwane na okres okolo roku z racji braku
mozliwo$ci jej finansowania). Oskarzeni mieli zatem pelng §wiadomo$¢ nierzetelnoéci sporzadzonego i zlozonego w
banku operatu szacunkowego i takim dokumentem sie postuzyli.

Kolejnym dokumentem, ktérym postuzyli sie oskarzeni przy tej procedurze kredytowej byl biznesplan, ktory
pierwotnie zostal sporzadzony przez Biuro (...). Bezsprzecznie dokument ten zostal wytworzony na mocy umowy o
dzieto pomiedzy sp6lka (...), a firma (...) zdnia 21.03.2001r. (k. 2200-2204, 4806-4808). Z § 10 tej umowy wynika, ze
dzielo jest wlasno$cia zamawiajacego (tj. spoiki (...)) i przenosi sie calo$¢ praw autorskich. Okoliczno$ci zaméwienia
biznesplanu opisali w swoich zeznaniach §wiadkowie E. W. (2) (k. 2163-2164) i H. K. (k. 2175-2176). Biznes plan zostal
sporzadzony w kwietniu 2001 r. (3751-3832). M. T. (1) odebral ten dokument w dniu 8.05.2001 r. (k. 2205). Z racji
prowadzonych konsultacji w banku w listopadzie 2001 r. w dokumencie biznesplan doszlo do naniesienia poprawek
w taki sposob, ze usuniete zostaly strony, na ktérych dokonywano korekty, a zastapione zostaly stronami z nowymi
danymi. Zatem cze$¢ stron zaopatrzona byla nadal logiem firmy (...), a pozostale strony nie mialy takiego oznaczenia
(k. 2188, k. 3424-3489).

Nie ulega watpliwosci, iz firma (...) nie sporzadzila dokumentu w postaci biznesplanu na date listopad 2001 r. i na
date lipiec 2002r, a jedynie oryginalna wersje tego dokumentu z kwietnia 2001r. (k. 3714). Znajduje to potwierdzenie
takze w zeznaniach §wiadkow H. K. i E. W. (3). Oskarzony M. T. (1) takze w wyjasnieniach potwierdzal, Ze biznesplanie
(...) wlistopadzie 2001 r. dokonano korekty. Pomiedzy autorami oryginalnej wersji biznes planu z kwietnia 2001 roku,
a spolka (...) toczyla sie takze sprawa o zaplate wynagrodzenia za sporzadzone dzielo. W trakcie tejze sprawy firma
(...) zarzucala, ze sporzadzony dokument byl na tyle nietrafionym rozwiazaniem, ze bank nie chciat zaakceptowac¢ jego
zalozen przy kredytowaniu. Skoro spoika (...) nie chciala nanie$¢ w nim zadnych zmian, to wspdlnicy skorygowali go
sami (k.10034 akt III K 184/07).

Druga kwestiag dowodowag, ktéra wymagala szczegolnego poglebienia w toku niniejszego procesu byla konieczno$é
ponownego bezposredniego wysluchania swiadkéw — pracownikéw banku z zeznan pracownikéw Banku (...) w
zakresie w jakim dotyczyly zarzutu opisanego w pkt V aktu oskarzenia. Swiadkowie ci wypowiadali si¢ odnoénie
okoliczno$ci zwigzanych z kwestig autorstwa biznes planu w nawigzaniu do faktu przedlozenia podczas ubiegania sie
o kredyt takiego zmodyfikowanego pisma (k. 3424-3489).

Zeznania wystuchanych $wiadkéw nie byly do konca jednakowe w kwestii istotno$ci autorstwa dokumentu takiego
jak biznes plan. Inaczej jednak oceniali kwestie zwigzana ze zmiana poszczeg6lnych kart w tym dokumencie przez
osoby nie bedace autorami pierwotnego dokument tj. przedstawicieli firmy (...). Zeznania tych Swiadkéw w znaczacej
przewadze skupialy sie na przekazie, iz tego rodzaju zmiany jak dokonane w przedstawionym dokumencie w postaci
biznes planu, cho¢ w zasadzie dopuszczalne, spowodowatyby skutek w postaci obnizenia, czy utraty zaufania do
wiarygodno$ci klienta — ubiegajacego sie o kredyt bankowy, a nawet doszloby do odmowy udzielania kredytu.

Swiadek Z. W. wskazal w zeznaniach, ze nie wiedzial, Ze uzupelnienia biznesplanu nie dokonalo biuro (...) i
jednoczesnie nie wie, jaka decyzje podjatby bank majac taka wiedze. Swiadek wypowiedzial sie, Ze w sytuacji zmian
kart (wkladania czy wymieniania stron dokumentu) oznacza to, ze naruszona jest spoisto§¢ dokumentow. Nie moze
by¢ w opinii §wiadka, ze jaka$ firma sporzadza plan i ona jest z punktu widzenia technicznego autorem biznes planu,
a kto$ inny dokonuje zmian w biznes planie i nie jest to udokumentowane musi by¢ nota informacyjna, dlaczego tego
dokonano. Wskazal, iz nie zajmowal sie on tym dokumentem. Po obejrzeniu okazanego mu dokumentu stwierdzil, ze
w jego odczuciu dokument ten jest autorstwa tych dwoch firm (4j. (...) i B.), gdyz pod synteza sa podpisy zarzadu spo6tki
i przedstawiciela firmy konsultingowej.. W ocenie §wiadka bank powinien otrzymaé¢ od wnioskodawcy informacje



o tym, ze doszlo do modyfikacji biznes planu (k. 12796-12797v z akt sprawy III K 184/07, k. 4865-4866, k. 9258,
9463-9466).

Analogicznie widzieli ta kwestie §wiadkowie J. D., M. M. (2), H. C,, B. S., A. B..

Swiadek J. D., jako czlonek komitetu kredytowego Banku uczestniczyl w ocenie wniosku spéiki (...) o podwyzszenie
kredytu o 910.000 zlotych, ktéry na podstawie materialow przygotowanych przez Oddzial banku uznal zasadno§é
podwyzszenia kredytu o wskazang kwote i mozliwoé¢ jego splaty. Opisal on podejmowane przez Bank procedury
w ramach ubigqgania sie o podwyzszenie kwoty kredytu przez Spoélke (...). Ocenil, ze wykorzystanie kart w biznes
planie cudzego autorstwa bez wiedzy sp6lki je sporzadzajacej wplyneloby na obnizenie wiarygodnoéci klienta. Swiadek
dodal, ze w przypadku gdyby warto$¢ nieruchomosci nie byla wystarczajaca do zabezpieczenia tego kredytu Bank
zadalby ustanowienia innego dodatkowego zabezpieczenia. Jak podal swiadek, gdyby wiedzial o zmianie biznes planu
z lipca 2002 roku nie przez jego autora, zadalby jego weryfikacji przez pracownikéw banku. Wskazal, ze inspektor
kredytowy powinien potwierdzié¢ realno$c przyjetych zalozen ekonomicznych w tym dokumencie. W toku rozprawy
gtownej Swiadek doprecyzowal, Ze instytucja badZ czlowiek majgcy odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje, jezeli
sporzadza taki plan, to rowniez ta instytucja i ta osoba jest uprawniona do ewentualnych jego korekt. Swiadek ocenit
z punktu widzenia procedur bankowych, ze wnioskodawca nie moze takich korekt dokonac¢ w biznes planie i nie ma
takich uprawnien, jezeli autorem tego dokumentu nie jest. Mdglby w ocenie $wiadka zlozy¢ natomiast nowy dokument
— biznes plan (k. 3520-3523 , k. 4365-4366 , k. 5566-5568 k. 9191-9193, 9466-7V).

Analogicznie zeznala M. M. (2). Swiadek wyrazila opinie, ze w przypadku poshugiwania sie biznes planem
zmodyfikowanym w pewnym zakresie przez inna osobe tj. nie pierwotnego autora takiego dokumentu,
spowodowaloby to bardziej ostrozne podejScie do badan takiego zagadnienia, ale nie oznacza to, ze bylaby opinia
negatywna (k. 4359-4359v (pierwotna numeracja k. 10787v), k. 5570-5572 (pierwotna numeracja k. 12804-12806),
k. 6798-6798v (k. 17264-17264v z akt sprawy III K 184/07), k. 9369-9375).

Swiadek H. C.- czlonek komitetu kredytowego wskazala, iz biznesplany dotyczace kredytowanej inwestycji maja
ogromny wplyw na udzielenie kredytu. Zabezpieczenie hipoteczne takze ocenila jako okoliczno$¢ o istotnym znaczeniu
dla podjecia pozytywnej decyzji kredytowej, na tyle wazny, ze bez niego bank kredytu nie udzielilby, chyba, ze
zaproponowano by inne dodatkowe zabezpieczenie udzielanego kredytu( k. 3550-3553, 5578-5582, 6609-6610,
9199-9201).

B. S. zeznawala podobnie w kwestii istotnego znaczenia biznes planu i zabezpieczenia hipotecznego. W toku rozprawy
$wiadek ponownie ustosunkowala sie do zagadnienia zwigzanego z przedlozeniem do banku przez kredytobiorce
biznes planu sporzadzonego przez firme konsultingowa z dokonanymi zmianami w tym dokumencie bez wiedzy i
aprobaty firmy konsultingowej. Swiadek ocenila, ze jest to w jej ocenie sprawa niedopuszczalna (z k. 9692-9695, k.
12817-12820, k. 16896V poprzednia numeracja akt sygn. III K 184/07, k. 9513-9515).

Z kolei $wiadek A. B. wysoko ocenila znaczenie dokumentéw w postaci biznes planu i zabezpieczenia hipotecznego
kredytu w procedurze przyznawania kredytu spolce (...). Jednocze$nie wskazala, ze nie wie, czy doszloby do podjecia
pozytywnej decyzji kredytowej, w przypadku gdyby do sporzadzenia nowego w pewnej czeSci biznes planu z
umieszczonymi nowy stronami i wykorzystano karty z takiego dokumentu sporzgdzonego przez Biuro (...) bez wiedzy
tej firmy. Zeznala, ze nie bla obecna na posiedzeniu komitetu kredytowego w dniu 29.08.2002r. Swiadek dodala, ze
nie miala stycznosci z dokumentem biznes plan nie znala procedur, gdyz nie zajmowala sie tym ( k. 3546-3549 k.

4371-4372, k. 5592-5595, k. 9193, k. 9467v — 9468).

Takze $wiadek A. J. (2) jako dyrektor Departamentu (...) w W. uczestniczyl w Komitecie Kredytowym Centrali
Banku. Z jego zeznan wynika, iz zalaczniki do wniosku kredytowego w postaci biznes planu maja zasadniczy wplyw
na udzielenie kredytu. Wiedza o wykorzystaniu stron z biznes planu sp6iki(...) bez ich zgody i wiedzy, zdaniem
$wiadka, miataby negatywny wplyw na podjecie decyzji kredytowej, a nawet bank odmoéwilby udzielenia kredytu.
Potwierdzil, ze zabezpieczenie hipoteczne na nieruchomosci stanowilo okoliczno$¢ o istotnym znaczeniu dla podjecia
pozytywnej decyzji kredytowej. Bez tego zabezpieczenia bank nie udzielilby kredytu inwestycyjnego na tak dlugi



okres, chyba, ze kredytobiorca przedstawilby inna forme zabezpieczenia. Przed Sadem $wiadek zeznal, ze biznes plan
moze sporzadzi¢ i przedstawi¢ samodzielnie klient. Nie ma wymogu, zeby przygotowywaly go firmy zewnetrzne. W
toku aktualne rozpoznania sprawy Swiadek zeznal, ze nie widzi sprzecznoSci w swoich zeznaniach. Dodal, ze jezeli
klient przedstawia dokument, ktory sporzadzila firma zewnetrzna, to ten dokument powinien by¢ kompletny. W
ocenie Swiadka, jezeli klient chcialby zmieni¢ biznes plan to powinien sporzadzi¢ go samodzielnie a nie positkowaé
sie tym, ze sporzadzila go firma zewnetrzna. Swiadek uwazal, ze dokument powinien byé kompletny, jezeli klient
wymienia cze$¢ biznes planu jakas strone to powinien bank o tym poinformowac¢ (k. 4351-4352 (pierwotna numeracja
k. 10779-10780), k. 5588-5591 (pierwotna numeracja k. 12822-12826), k. 12822-12826 akt sprawy III K 184/07, k.

9223-9224, 9471-9472V).

W nieco innym tonie — odno$nie mozliwo$ci wykorzystania biznesplanu widziala §wiadek M. C. stwierdzila, ze
bank ocenia jedynie zalozenia ujete w biznesplanie i wynikajaca z tych zalozen mozliwoéé splaty kredytu. Swiadek
wypowiedziala sie co bylo powodem zlozenia wniosku o podwyzszenie kwoty kredytu przez Spolke (...). Swiadek nie
miala Swiadomo$ci odno$nie zmian i uzupelien dokonanych w przedlozonym biznes planie. Wskazala, iz Bank ocenia
jedynie zalozenia ujete w biznes planie i wynikajaca z tych zalozen mozliwoéé splaty kredytu. Swiadek wskazala, iz w
przypadku gdyby warto$¢ nieruchomosci bytaby niewystarczajaca do zabezpieczenia kredytu, wéwczas bank zadalby
ustanowienia innego dodatkowego kredytu. Sswiadek wskazala, iz analizy dokonala na podstawie sporzadzonych na
potrzeby banku bilansu wedlug stanu na dzien 31.05.2002 roku oraz prognoznalata 2002 -2008. Poréwnywala biznes
plan z listopada 2001 roku i z lipca 2002 roku co do poziomu oblozenia i zakresu cenowego. Ocenila, ze dane w biznes
planie pozwalaly na wypracowanie nadwyzki finansowej, ktéra zapewniala splate kredytu. W ocenie §wiadka fakt
sfalszowania biznes planu przez klienta podwazalby do niego zaufanie, wiarygodnos¢, jednak nie dyskwalifikowalby to
tresci i zalozen przyjetych w tym biznes planie z listopada 2001r. zalozen. Swiadek wskazal, iz kazdy klient dokonywat
wyceny nieruchomosci we wlasnym zakresie, a nastepnie wyceny te byly weryfikowane przez pracownika do tego
uprawnionego. Wedlug wiedzy Swiadka w (...) nie praktykowano tego, by to bank zlecal za klienta opracowanie
wyceny nieruchomosci na potrzeby uzyskania kredytu. W toku rozprawy $§wiadek podtrzymala wczeéniej skladane w
sprawie zeznania, lecz nie pamietala szczeg6ldéw odnosnie ztozonego biznes planu. Dodala, ze bank ocenia zawarte w
biznes planie informacje pod katem tego, czy inwestycja pozwoli zrealizowac sie w zalozonym czasie, czy wypracowany
zysk z danego przedsiewziecia pozwoli splaci¢ kredyt. Wskazala, ze biznes plany moga by¢ skladane przez firmy
konsultingowe, jak tez przez podmioty, ktére same realizuja inwestycje (k. 4355-4356, k. 5574-5576, 5811-5813, k.
9250-9251, k. 9354v- 9357).

Zkolei $wiadek M. B. opisal, ze w dniu 15.10.2001 roku uczestniczyt w wizytacji na terenie osrodka (...) z rzeczoznawca
E. W. (1) i wéwczas uzgodniono, ze wnioskodawca dokona wyszacowania wartos$ci nieruchomosci i przedstawi
zaktualizowany biznes plan opisujacy inwestycje. Swiadek wskazal, ze operat ktéry do banku wplynat w dniu 21
listopada 2001 roku weryfikowal E. W. (1), ktéry mial do tego uprawnienia. Swiadek dane z operatu wykorzystat
do sporzadzenia oceny wniosku kredytowego. Réwniez Biznes Plan byl oceniony przez $wiadka i wykorzystany do
oceny wniosku kredytowego. Swiadek zeznal, ze zlozony biznes plan wskazywal na przedsiewziecie uzasadnione
ekonomicznie i zapewniajace splate kredytu wraz z odsetkami. Podmiot B. byl podmiotem nowym, stad nie sposb
oceni¢ go za dotychczasowa dzialalno$¢, a cala analiza realnoSci projektu opierala sie na prognozach, co w polaczeniu
z dlugim okresem kredytowania stanowilo o znacznym ryzyku kredytowania. Podal, ze firma (...) miala aportem
wnieéé nieruchomoéci do spélki (...) i wlasnie one mialy byé przedmiotem zabezpieczenia kredytu. Swiadek zeznal,
ze bez biznes planu nie doszloby do rozpatrywania wniosku kredytowego. Bank nie wiedzial, ze w Biznes Planie byly
z listopada 2001 roku byly naniesione korekty bez wiedzy i udziatu (...). Bank przy ztozonym pierwotnie w czerwcu
2001 roku biznes planie wskazal na zbyt optymistyczne zalozenia, co wymagato wyjasnien, ale wnioskodawca wniosek
wycofal, nie podejmujac prob wyjasnienia watpliwosSci co do negowanych przez bank zalozen. Biznes plan zlozony
przy wniosku kredytowym w listopadzie 2001 roku przewidywal oprocentowanie kredytu na 7% przy wnioskowaniu
o kredyt w walucie CHF, a obloZenie na 70% kredytobiorca wyjasnil atrakcyjno$cia obiektu, jego malym rozmiarem,
a bank ze swojej strony dokonat testow wrazliwosci inwestycji oblozenia i takie zalozenia w listopadzie 2001 roku
przyjal. Zdaniem $wiadka wiedza banku o samodzielnym naniesieniu poprawek na biznes planie sporzadzonym
przez(...)narazilaby na utrate wiarygodnosci spolke (...).



Swiadek wskazal, ze byl kilkukrotnie na wizytacjach w oérodku (...) i na inspekecjach tych ze reguly obecni byli wszyscy
czlonkowie zarzadu tej spotki. Swiadek bez wahania stwierdzil, ze bez zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomoéci
zabudowanej oSrodkiem rekreacyjno-wypoczynkowym kredytu by nie udzielono. Aby zwiekszy¢ bezpieczenstwo
banku do kalkulacji zabezpieczenn bank przyjal nie maksymalne 75% wartoSci oszacowanej nieruchomosci, jak
okreélalo zarzadzenie (...)Prezesa Zarzadu (...), ale 65% . Swiadek wskazal, ze to E. W. (1) byl merytorycznie
odpowiedzialny za przyjecie badZ nie operatu szacunkowego z wyceny nieruchomos$ci do zabezpieczenia kredytu.
Dodal, ze kwestia biznes planu zajmowala sie M. C. (k.9048-9053). Przed Sadem zeznal, ze nie zajmowal sie analiza
zlozonego w listopadzie 20001 roku operatu szacunkowego.

W toku aktualnego rozpoznawania sprawy §wiadek podtrzymal wezeéniej skladane zeznania. Jeszcze raz powtorzyl,
odnoszac sie do sytuacji zwigzanej ze zlozonym biznes planem z samodzielnie dokonanymi zmianami bez wiedzy i
aprobaty firmy konsultingowej, ze taki klient stracilby wiarygodno$¢. W ocenie $wiadka byloby to podszywanie sie pod
osoby trzecie. Jak wskazal Swiadek taka sytuacja na pewno bylaby istotna przy ewentualnej ocenie, prawdopodobnie
jego rekomendacja w tej kwestii moglaby by¢ negatywna.

Swiadek przypomnial nadto, Ze omawiany biznes plan weze$niejszy tj. dokument z czerwca 2001 roku zostal zwrécony
klientowi. Dodal, iz procedury obowiazujace w banku nie narzucaja, kto ma by¢ sporzadzajacym biznes plan czy
aktualizujacym biznes plan. W praktyce $wiadka czesto jest tak ze jest to firma zewnetrzna, badZ tez klient moze
sporzadzac biznes plan sam i nie ma z tym problemu (k. 9672-9682, k. 12050-12052, k. 13134-13136, k. 14247-14249,
k. 16816v-16817 poprzednia numeracja z akt sprawy III K 184/07, 9516-9519).

Z kolei $wiadkowie M. L., M. M. (3) i J. M. sklaniali sie od opinii, iz autorstwo biznesplanu nie ma znaczenia dla oceny
wskazanych w nim zalozen.

Swiadek M. L. zajmowal si¢ rozpoznaniem wniosku o udzielenie poreczenia z Krajowego Funduszu Poreczen
Kredytowych przez (...) przy udzielaniu kredytu nr (...) przez (...) S.A. II Oddzial w B. i uczestniczyt w posiedzeniu
Komitetu Kredytowego I Oddzialu (...) w W. w zwigzku z wnioskiem o kredyt B.. Swiadek wskazal, iz zalgczniki w
postaci biznes planéw dot. kredytowanej inwestycji maja zasadniczy wplyw na udzielenie kredytu i jest to podstawa
do rozpoczecia rozpoznania wniosku kredytowego. Swiadek wskazal, ze ma wplywu kto jest autorem biznes planu
dlatego, ze bank weryfikuje zalozenia i realno$é tych zalozen. Swiadek wskazal, ze nie mial wiedzy o fakcie przedlozenia
biznes planu z listopada 2001r. w ktérym bez wiedzy sp6iki (...) wykorzystano inne strony z biznes planuB.z
kwietnia 2001r. wskazal, ze gdyby wiedzial o takim fakcie staralby sie wyjasnié¢ rozbieznoéci. Swiadek dodal, ze
w przypadku, gdyby wartoé¢ nieruchomosci byla niewystarczajaca do zabezpieczenia tego kredytu, bank zadalby
ustanowienia innego dodatkowego zabezpieczenia tego kredytu. Na rozprawie glownej Swiadek dodal, iz w sytuacji
gdy to kredytobiorca dokonal modyfikacji biznes planu dobra praktyka byloby, by kredytobiorca powinien zglosié¢
taki fakt, tym potwierdzilby swoja wiarygodnosé¢. Swiadek zeznal, ze w przypadku nie przekazania takiej informacji
przez kredytobiorce, a w trakcie analizy materialu kredytowego taka sprawa wyjdzie na jaw i nie ma informacji
wezedniejszej od kredytobiorcy, to w stosunku do kredytobiorcy powstaja duze watpliwosci, co do rzetelnosci calego
przedstawionego materialu, skoro oszukal w jednym miejscu to mégt w pozostalych. Jednoczesnie §wiadek stwierdzil,
7z bardziej istotne dla wiarygodno$ci wniosku kredytowego jest realnoé¢ badanych przez bank zatozen biznes planu,
a nie jego autorstwo.(k. 3558-3560 (k. 9696-9700 poprzednia numeracja z akt sprawy III K 184/07), k. 4363-4364
(k. 10791-10792 akt sprawy III K 184/07), k. 5073-5075 (k.12102-12105 akt sprawy III K 184/07), k. 5596-5600 (k.
12832-12836 akt sprawy III K 184/07), k. 9234, k. 9556v- 9558v).

J. M. zeznala, Zze w dniu 20.09.2001 roku uczestniczyta w spotkaniu z M. T. (1) celem omédwienia niezgodnoSci w
biznes planie i dokumentacji kredytowej dolgczonej do wniosku, -prognozach finansowych na okres kredytowania,
niezgodnosci w zakresie udzialéw wlasnych , celu kredytowania i uruchomienia I transzy kredytu. Potwierdzita, ze
biznes plan ma zasadniczy wplyw na udzielenie kredytu. Co do umieszczenia w biznes planie kart z pieczecigE.to
Swiadek wskazala, ze staralaby sie te kwestie wyjasni¢, nie umiejac wskazaé, czy mialoby to wplyw na decyzje
kredytowa. Taka sytuacja podwazalaby wiarygodno$¢ os6b ubiegajacych sie o kredyt i one przy takim zachowaniu
bylyby dla swiadka niewiarygodne. Juz tylko ze wzgledu na to $wiadek napisalaby negatywna opinie co do tego



kredytu. Co do przedstawienia zabezpieczenia hipotecznego, to Swiadek nie miala watpliwosci, ze stanowilo to
okoliczno$é o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego ze strony banku. Istotno$¢ tej kwestii wyrazala
sie w tym, ze brak takiego zabezpieczenia, zdaniem $§wiadka, skutkowalby odmowg udzielenia kredytu, a jezeli
wysoko$é zabezpieczenia bylaby nizsza bank zadalby dodatkowych zabezpieczen.

Swiadek opisala spotkania dotyczace ubiegania sie o kredyt w Banku ze strony B.. Wskazala, iz w spotkaniach
uczestniczyli czlonkowie zarzadu tej spolki tj. panowie S., K. i T.. Wskazala, ze spotkala sie takze z panami T. i S.
podczas podpisania umowy, nie pamietala czy pan K. byt wéwczas obecny Swiadek wyrazila opinie, ze polecenie
Spolki (...) przez Z. P. nie mialo wplywu na jej opinie, czy opinie Komitetu Kredytowego Oddzialu w sprawie
udzielenia kredytu. Swiadek wskazala, ze operat szacunkowy zlozony przez spolke (...) w celu uzyskania kredytu
byt weryfikowany przez rzeczoznawce majatkowego E. W. (1) i nie mial on zastrzezen co do warto$ci nieruchomosci
okreslonej w operacie szacunkowym na date listopad 2001r.

Odnoénie biznes planu dot. B. z listopada 2001r. wskazala, ze bylo to jeden z zalgcznikéw, ztozony w celu uzyskania
kredytu w (...). Podniosla, ze Bank ocenia cel przedsiewziecia, realno$¢ przyjetych zalozen, celowo$é, oplacalnosé
przedsiewziecia i zwrotu kredytu. Bank weryfikuje realno$é przyjetych zatozen w Biznes Planie. Jak zeznala Swiadek,
bank nie sprawdza tego kto go wykonal, lecz ocenia realno$¢ tego co jest w biznes planie. Swiadek podala, ze gdyby
bank dowiedzial sie, ze sfalszowano biznes plan i umieszczono karte z podpisami osbb, ktore tego biznes planu nie
wykonywaly, to z pewno$cia starano by sie te sprawe wyjasni¢. W ocenie Swiadka, gdyby to okazalo sie prawda
to wiarygodnos$¢ os6b ubiegajacych sie o kredyt zostalaby podwazona i bylyby (te osoby) dla niej niewiarygodne.
Zatem pod wzgledem wiarygodnosci tych oso6b najprawdopodobniej napisalaby negatywna opinie co do tego kredytu
(k.9041-9047). Zdaniem $wiadka , gdyby okazalo sie , ze warto$¢ nieruchomosci w B. wynosi 1.843.452 zlotych,
wowczas kredytobiorca musialby przedstawi¢ dodatkowe zabezpieczenie do lacznej kwoty 5.277.002,32 zlotych, co
wynika z kalkulacji zabezpieczen sporzadzonej przez inspektora bankowego M. B.. Zaprzeczyla, aby rzeczoznawca
majatkowy M. P. (1) byl zwigzany z (...) albo wykonywal na jego zlecenie jakie$ operaty w celu uzyskania kredytow

Swiadek nie pamietala, czy w takcie zajmowania sie wnioskiem kredytowym B. wiedziala, ze zlozony operat o warto$ci
zabezpieczenia hipotecznego przedstawial warto$¢ odtworzeniowa czy rynkowa, ale usprawiedliwila sie, ze wcale nie
musiala czytaé tego operatu, bowiem dysponowata opinig rzeczoznawcy zatrudnionego przez bank.

W toku rozprawy $wiadek podtrzymatla stanowisko, w tym, ze nie ma znaczenia autorstwo biznes planu, tylko realnosé
przyjetych tam zalozen. Odnosnie sformulowania sfalszowany biznes plan §wiadek w odniesieniu do tej sytuacji
rozumiala, ze byla podmiana dokumentéw bez uprzedzenia o tym osbb zainteresowanych w banku, cokolwiek by
to bylo czy byla zmiana nazwy, liczby jest to falszerstwo ja ona to rozumiala. Po okazaniu $§wiadkowi rzeczonego
dokumenty — biznes planu $§wiadek ocenila, ze wg niej autorem biznes planu na podstawie okazanej jej m.in. strony 4
okredlilaby, ze jest nim firma (...). Dodala, ze zwykle firma konsultingowa, ktéra robi biznes plan nanosi takie nagtowki
tj. nadruk w stopce. Ponadto w tresci biznes planu na poczatku jest napisane, kto sporzadzil biznes plan.

W ocenie $wiadka takich rzeczy sie nie robi, a modyfikacji biznes planu moze dokona¢ tylko ta spotka, ktéra go robita.
Dla $wiadka kredytobiorca nie bylby wiarygodny tzn. nigdy nie wiedzialaby, jaki dokument jeszcze zostanie zmieniony
majacy wplyw na podjecie przez bank decyzji, bylby niewiarygodnym klientem banku juz na starcie. Swiadek dodala,
ze gdy wprowadzalaby takie zmiany to chcialaby mie¢ ocene firmy, kt6ra robila biznes plan, bo zmiana danych moze
wplynaé na analize i ocene sytuacji przez tg firme, ktoéra sporzadzila biznes plan, a ona za to odpowiada wlasnymi
podpisami (k. 3508-3514 (pierwotna numeracja z akt sprawy III K 184/07: k. 9641-9647), k. 5606-5610 (pierwotna
numeracja k. 12842-12846), k. 12842-12846 akt sprawy III K 184/07, k. 13130-13133 z akt sprawy III K 184/07, k.
14240-14243 z akt sprawy III K 184/07, k. 9189-9191, k. 9468 — 9471).

Swiadek M. M. (3), jako czlonek komitetu kredytowego opiniujacego wniosek B.o kredyt inwestycyjny w kwocie
4.810.000 zlotych zeznal, ze przyjecie do zabezpieczenia kredytu wartoéci nieruchomosci okreslonej w podejsciu
kosztowym metoda odtworzeniowa bylo zgodne z zarzadzeniem (...) Prezesa Zarzadu (...) z dnia 15.07.1998 roku.
Zaraz dodal, ze te warto$¢ weryfikowal rzeczoznawca majatkowy (...) E. W. (1) i nie wnosil do niej zastrzezen. Zastrzegl,



ze nie bylo ze strony banku zadnych sugestii do rzeczoznawcy, jak operat ma wykonaé. Swiadek zeznal, ze gdyby bank
wiedzial, ze w biznes planie umieszczono strony z podpisami oséb, ktére tego planu nie sporzadzily to mialoby to
wplyw na podjecie decyzji kredytowej. Swiadek nie wiedzial o dokonanych i uzupelnienn dokonanych w przedlozonym
biznes planie na dat listopad 2001r. i wykorzystaniu w zlozonym biznes planie tekstu sporzadzonego przez firme (...)
z kwietnia 2001r. bez wiedzy tej spotki. Nie potrafil odpowiedzie¢ na pytaniem, czy w takiej sytuacji bank podjatby
pozytywna. Rowniez nizsza warto$¢ rynkowa niz w warto$é ustalona w operacie M. P. (1) zlistopada 2001 roku miataby
wplyw na wysoko$¢ kredytu udzielonego spdlce (...). W ocenie Swiadka biznes plan to podstawa do rozpoczecia
rozpoznania wniosku kredytowego, ale kto jest jego autorem pozostaje bez znaczenia. Zabezpieczenie hipoteczne
to okoliczno$¢ o istotnym znaczeniu dla podjecia decyzji kredytowej, a jego nizsza warto$¢ stwarzalaby dla banku
konieczno$é zadania ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia.

W toku aktualnego rozpoznania sprawy na rozprawie Swiadek zeznal w kontek$cie tematu zwigzanego ze zmiang
tresci biznesplanu, ze gdyby dowiedzieli sie o tym, ze zostaly zamienione, podmienione strony z biznesplanu, na
pewno probowalibySmy to wyjasni¢ z klientem i mogloby to mie¢ negatywny wplyw. W ocenie §wiadka jest to brak
dochowania starannoSci przy zlozeniu dokumentoéw przez klientow bankéw (k. 3562-3565 (pierwotna numeracja k.
9701-9706), k. 4367-4368 (pierwotna numeracja k. 10795-10796), k. 5601-5605, k. 5748-5754 (pierwotna numeracja
k. 14202-14209 — akta o sygn. III K 184/07) oraz z k. 9215-9218, 9472v-73v).

Podsumowujac dokument w postaci biznesplanu to narzedzie planistyczne, ktére pozwala na dokonanie oceny
przedsiewzie¢ gospodarczych szczegélnie pod wzgledem ich rentownoSci. Przy czym brak jest szczegdlowych
uregulowan dla sporzadzania biznesplanu, a w szczegblno$ci, przez kogo powinien zosta¢ sporzadzony. Istnieja spoiki,
ktére zawodowo zajmujg sie sporzadzaniem takich specjalistycznych opracowan. Do znanego biura, ktére zajmowalo
sie ta tematyka nalezalo (...). biuro (...) sporzadzilo taki dokument na zlecenie spdlki (...) i w chwili przekazania
biznesplanu zgodnie z umowa na te spolke przeszly wszelkie prawa autorskie (§ 10). Natomiast dokument ten stanowil
calo$¢, w ktora nie mozna bylo ingerowaé¢ i modyfikowaé tresci, przedstawiajac zmodyfikowany biznesplan jako
produkt firmy (...).

W sprawie wypowiedzieli si¢ przedstawiciele firmy (...). Swiadek E. W. (2) zaprzeczyl, aby sporzadzal na potrzeby
firmy (...) inny biznes plan poza tym z kwietnia 2001 roku. Wskazal, ze sp6lka (...) mogla wykorzystywaé sporzadzony
w kwietniu 2001 roku dokument, korzystac z zawartych w nim danych do wlasnych celéw, ale nie mogla wlasnej wersji
zlistopada 2001 roku i lipca 2002 firmowac¢ jako sporzadzonej przez Biuro (...). Po naniesieniu zmian w biznes planie
z kwietnia 2001 roku produkt juz nie byt produktem (...) i nie mozna bylo dopusci¢ do pozostawienia w nim kart
z logo tej spoiki, bowiem sugerowaly one autorstwo (...), a tak juz po zmianach nie bylo (k. 3577-3578, 4373-4375,
5082-5083, 6596v-6597v, 9180-9182).

Z kolei $wiadek H. K. wskazal w zeznaniach, ze po przekazaniu gotowego Biznes Planu w dniu 8 maja 2001 roku
kontakty ze spolka (...) urwaly sie, z uwagi na nieuregulowanie naleznoéci za wykonang prace. Swiadek potwierdzit
twierdzenia E. W. (2), ze przekazanie praw autorskich oznacza, ze opracowanie mozna wykorzystywaé jako zrodlo
przedsiewziecia- biznesplan jest w rekach klienta, ale wszystkie opracowania bazujace na tym zrédle wykonywane
przez inne osoby nie moga by¢ firmowane nazwa (...), tak jak biznes plan B.z listopada 2001 roku. Na rozprawie
$wiadek zeznal, ze do chwili obecnej naleznoéci za sporzadzenie biznes planu spétka (...) nie uregulowala. Wskazal,
ze dane prognostyczne wykorzystane do sporzadzenia zleconego im dokumentu pochodzily z rynku, do§wiadczen
firmy czy zasobow firmy, bowiemE. zajmowat sie branza pokrewng —uzdrowiskami. Swiadek stwierdzil, ze klient nie
ma oprawa ingerowania w tekst dokumentu, ale moze sie tym dokumentem postugiwac¢ w takiej formie, w jakiej
zostal sporzadzony. Zapewnil, ze okazany mu na Policji dokument rozpoznal bez problemu jako wlasne dzielo, ale
przerobione. Zapewnil, ze nie bylo takiej sytuacji, aby spolka (...) chciala wprowadzenia korekt w biznes planie, a
spolka (...) jej tego omodwila. Stwierdzil, ze pracownicy firmy konsultingowej nie mieli wiadomo$ci, ze ich dokument
zakwestionowal bank (k. 5084-5085, 6542-6544, 9143-9147).

W ocenie Sadu zeznania tych $§wiadkow nalezy uznaé za wiarygodne, jako spojne, logiczne, i wzajemnie uzupekniajgce
sie. Zatem z zeznan powyzszych §wiadkow (k. 5084-85, 6542-44, 4373-5, 5082-3, 6596-7v) jednoznacznie wynika, iz



w biznes planie wspdlnicy spolki cywilnej (...), na ktora przeniesiono prawa autorskie mogli dokonywaé zmian, lecz
taki biznes plan nie mogt by¢ przedstawiany jako produkt firmy (...). Zatem pozostawienie z poprawionym biznes
planie stron z pieczatka firmy (...) byto niedopuszczalne i jednoznacznie sugerowala, ze to ta firma jest autorem
dokumentu. Autorstwo tej firmy znanej i renomowanej na rynku ustug konsultingowych dawalo wysokie zaufanie do
takiego dokumentu, co wykorzystali w tej procedurze oskarzeni — wspolnicy spotki (...)

Jak wynika z zeznan §wiadka H. Z., nie mozna bylo méwi¢ o biezacej zdolnosci kredytowej bowiem inwestycja dopiero
w przyszlo$ci miala generowa¢ zyski gwarantujace osiggniecie zdolnosci kredytowej. Zatem te zdolnoéc¢ nalezalo ocenié
na podstawie biznes planu, ktoéry z tego powodu ogrywal zasadnicza role przy przyznawaniu kredytu. Biznes plan
shuzy do sporzadzenia opinii kredytowej przez inspektora kredytowego, a potem po zaakceptowaniu przez naczelnika
wydzialu kredytow i zastepcy dyrektora poddany jest ocenie komitetu kredytowego, decydujacego ostatecznie o
pozytywnej rekomendacji badz nie. Swiadek jako czlonek komitetu kredytowego nie wiedzial, ze biznes plan nie
jest autorstwa spoiki (...), ale dla oceny wniosku kredytowego nie mialo znaczenia, ze biznes plan jest firmowany
akurat przez biuro (...). Zabezpieczenie hipoteczne bylo, zdaniem Swiadka, okoliczno$cig o istotnym znaczeniu
dal uzyskania wsparcia kredytowego, jednakze samo zabezpieczenie nie moze by¢ podstawa udzielenia kredytu,
oceniane jest powodzenie inwestycji. Swiadek zeznal, ze w tamtym okresie zarzadzenie Prezesa Zarzadu (...) z sprawie
prawnego zabezpieczania kredytéw wymagato do zabezpieczen przyjmowaé warto$¢ rynkowa nieruchomosci i to czy
te nieruchomoéci nadaja sie do sprzedazy. Swiadek zeznal, ze wedlug jego wiedzy Zaden z pracownikéw banku nie
kontaktowat sie z rzeczoznawca majatkowym M. P. (1) w kwestii uzgodnien co do wykonania operatu z grudnia 2002
roku. Bank jedynie sugerowal sporzgdzenie takiego operatu po zakonczeniu inwestycji celem okreélenia jej wartosci
po zakoniczeniu budowy. Ten operat szacunkowy z grudnia 2002 , jak i listopada 2001 roku byt weryfikowany przez
rzeczoznawce majatkowego (...) E. W. (1). Swiadek przyjmujac wartoéé odtworzeniowa do kalkulacji zabezpieczen
opart sie na opinii rzeczoznawcy bankowego E. W. (1), ,ze tak powinno by¢” (k.9054-9059). Swiadek nie umiat
odpowiedzieé, czy wiedzial wowczas o tym, ze wyliczona warto$¢ nieruchomos$ci w B. to warto§¢é odtworzeniowa
czy rynkowa. E. W. (1) podczas weryfikacji operatu nie zglosil zastrzezenn wobec czego Swiadek oparl sie na jego
opinii jako rzeczoznawcy majatkowego. Swiadek zaprzeczyl, aby w 2001 roku byly zlecane przez I oddzial (...) w W.
operaty M. P. (1). Nie mial wiedzy na temat spotkania pracownikdéw banku w pazdzierniku 2001 roku z kredytobiorca
i rzeczoznawca M. P. (1). Wykluczyl, aby pracownicy banku mieli sugestie co do sposobu sporzadzenia operatu ,
rzeczoznawca powinien sporzadzi¢ taki operat wedlug przepiséw. Swiadek jeszcze raz zaslonil sie opinia E. W. (1),
ktory jesli nie podwazyt wartoéci w nim okreslonej to ta wartoéé byla przyjmowana jako rynkowa Swiadek nie umiat
odpowiedziet jak zachowalby sie, gdyby wiedzial, ze w biznes planie umieszczono karty z podpisami os6b, ktére go
nie sporzadzily. Wskazal, ze znaczenie przy jego ocenie miala tre$¢ merytoryczna w nim zawarta, a kto go wykonywat
bylo sprawa drugorzedna. Zatem Swiadek nie mial wiedzy i kompetencji do oceny zlozonego dokumentu w postaci
operatu szacunkowego i zawierzyl swojemu pracownikowi E. W. (1) w tym zakresie. §wiadek dodal, iz nieruchomo$¢
B.zostala sprzedana w drodze licytacji i uzyskana w ten spos6b nalezno$¢ pokryla wymagana nalezno$¢ kapitalowa

(...) (k. 3503-35006, 4361-4362, 5801-5803, 65554V-6555, 9055-9060, 9157-9158).

Zeznania powyzszych Swiadkow, pracownikéw banku opisujacego procedury kredytowe i ich doswiadczenia z tym
zwigzane, nie budza watpliwoéci co do wiarygodnosci, sa one spdjne, szczegdlowe i znajduja oparcie w dokumentacji.

Zeznania P. B., J. G.(3), A. P.1i8S. B. nie wniosly istotnych szczeg6léw do sprawy. P. B. zeznal jedynie, ze jako pracownik
I Oddzialu (...) w W. bral udzial w jednej inspekeji w osrodku (...) w styczniu 2003 roku. W trakcie tej inspekeji
M. B. zostal przekazany operat szacunkowy dotyczacy osérodka (...). W inspekeji uczestniczyl takze rzeczoznawca
majatkowy ze strony banku- E. W. (1), ktéry zdaniem Swiadka, byl na miejscu, by potem moc zweryfikowaé przekazany
operat szacunkowy(k. 5791, 6798v). Réwniez S. B. byt czlonkiem komitetu w centrali banku. Wskazal, iz Departament
Kredytowy nakazal Oddzialowi Banku wzmozony monitoring inwestycji. Zastrzegl, ze komitet otrzymuje juz gotowy
material przygotowany przez analitykow, zatem nie zna szczeg6léw zwiazanych z rozpoznawaniem tego wniosku B. o
podwyzszenie kredytu (k. 4862-4864, 7022v-7023, 9293-9294).

Dodac¢ nalezy, iz na zlecenie Departamentu Kredytow Trudnych (...) w W. zostal sporzadzony przez rzeczoznawce
majatkowego J. F. (2) operat szacunkowy dotyczacy nieruchomo$ci w B. na stan 6.12.2003 roku i podajacy



warto$¢ rynkowa szacowanej nieruchomoéci na kwote 9.200.000 zlotych. Operat sporzadzono w celu okreslenia
wartoSci rynkowej nieruchomosci dla aktualnego sposobu uzytkowania dla potrzeb ewentualnej sprzedazy. Wycena
nieruchomoéci opierala sie na podej$ciu dochodowym (k. 4976 i nast.). aczkolwiek nalezy wskazac, iz w tej dacie byt
juz zupekie inny stan faktyczny nieruchomo$ci i stan jej zagospodarowania, zatem ta wycena nie ma znaczenia dla
ustalen faktycznych w srpawie w odniesieniu do rozpatrywanych zarzutow.

Nie ulega watpliwo$ci, iz w procedurze ubiegania sie o kredyt w (...) oba przedstawione dokumenty, tj. operat
szacunkowy dotyczgcy nieruchomo$ci w B. oraz biznes plan sygnowany firma (...) tj. dwie zmodyfikowane wersje
z listopada 2001r i lipca 2002r. (z dokonanymi w dokumencie istotnymi zmianami), mialy istotne znaczenie dla
ostatecznej oceny wniosku kredytowego, w kwestii badania zdolno$ci kredytowej spélki oraz odnosénie sposobu
zabezpieczenia kredytu. Z pewno$cig biznes plan miat istotne znaczenie dla ewentualnego podjecia pozytywnej decyzji
kredytowej, co wynika z logiki wypadkoéw, jak tez zeznan ww. §wiadkéw. PodkreSlenia wymaga fakt, iz to Bank (...)
zalecil rozwazenie mozliwo$ci dokonania poprawek w tym dokumencie (k. 2188).

Jak wyzej wskazano spolka (...), posiadajac prawa autorskie do tego dokumentu mogla dokonywaé w nim stosownych
poprawek, czy modyfikacji. Jednak oskarzeni §wiadomie postuzyli sie dwukrotnie zmodyfikowanym biznes planem
sporzadzonym przez firme (...), zostawiajac w dokumencie oryginalne karty, jak tez karty zawierajgce zmodyfikowane
dane. Tego typu zabiegi stanowily, w ocenie Sadu, wprowadzenie w blad co autorstwa biznesplanu i tak bylo
oceniane przez pracownikéw banku w ich zeznaniach. Mozna sie przychyli¢ do wyjaénien oskarzonego M. T. (1), ze
w zmodyfikowanym biznes planie z listopada 2001r. naniesione przez niego zmiany na poszczegblnych kartach nie
mialy nadruku firmowego (...) sp. z 0.0., a karty zawierajace tabele z rachunkiem zysku i strat oraz bilansem mialy
pieczatke spolki (...) i podpisy oskarzonych M. T. (1), M. S. (1) iJ. K. (1) (k. 3475, 3483-4), lecz nie zmienia to nagannej
oceny tego zachowania. Dokonane w dokumencie poprawki, zmienione karty spowodowaly, ze dokument ten nie mog}
nadal by¢ sygnowany firma (...), gdyz niewatpliwie taki zabieg wprowadzal w blad co do autorstwa calego dokumentu.
Zatem w tym kontekscie nalezy ocenié, iz oskarzeni postugujac sie zlozonymi dokumentami wyczerpali znamiona
czynu z art. 297 § 1 KKk, jak tez art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk. Wskaza¢ nalezy, iz wskazany w tresci art. 297
§ 1 k.k. zwrot "okoliczno$ci o istotnym znaczeniu" wigzaé nalezy z nierzetelnymi, pisemnymi o$wiadczeniami, a nie
z falszywymi lub stwierdzajacymi nieprawde dokumentami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r..
sygn. II KK 141/14 , OSNKW 2015/5/42, KZS 2015/3/34, Biul.PK 2014/12/12-14, Biul.SN 2015/5/21 LEX nr 1551899,
Prok.i Pr.-wkl. 2015/4/7). Taka sytuacja miala miejsce w odniesieniu do zlozonego przez oskarzonych dokumentu
biznesplan. W ocenie Sadu zlozenie zmodyfikowanego samodzielnie biznes planu, firmowanego przez firme evip-
ekomat wyczerpywalo zatem znamie oszustwa kapitalowego z art.297 § 1 kk. Swiadomoéé nierzetelnosci tego
dokumentu lezgca po stronie oskarzonych byla jednoznaczna, skoro to sami oskarzeni zmodyfikowali ten biznes plan.
Wskazane zachowania doprowadzily (...) do niekorzystnego doprowadzenia mieniem i przyznanie wnioskodawcy
kredytu, ktorego zabezpieczenie bylo zabezpieczeniem slabszym warto$ciowo niz wynikalo to z zawyzonej wyceny
przedstawionej przez kredytobiorcéw. Nie ulega watpliwosci, iz zachowanie oskarzonych M. T. (1), J. K. (1) i M. S. (1)
bylo dzialaniem umysSlnym i przemy$lanym.

Reasumujgc powyzsze rozwazania i ocenione dowody, Sad uznal wine oskarzonych M. T. (1), M. S. (1) i J. K. (1)
przyjmujac, iz dopuécili sie oni czynéw z pkt. II, IV iV oraz czynu z pkt. III.

Odnos$nie czyndéw z pkt. II, IV IV doszlo do wyczerpania znamion wskazanych w treéci art. 286 § 1 kk w zb. z
art. 297 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk. Przy czym Sad ocenial zachowania oskarzonych w ramach poszczegélnych
czynow sformulowanych w akcie oskarzenia. Nie ulega watpliwoSci, iz oskarzeni dzialajac w ramach poszczegélnych
zarzucanych im w tych zarzutach oraz reprezentowane przez nich podmioty gospodarcze, nie mieli mozliwosci
splacania zacigganych zobowigzan, realizujac inwestycje w B. i na ten cel przeznaczajac w pewnej czesci zaciggane
zobowigzania. Spo6lki, ktorymi zarzadzali oskarzeni w ramach powigzanych podmiotéw tj. (...), (...), (...) nie mialy
przychodow z prowadzonej dzialalnoéci, ktére pozwalaly na obslugiwanie co raz wyzszych zobowiazan wynikajacych
z zacigganych kredytow.



O zlej sytuacji ekonomiczno- finansowej spdlek calej grupy (...) w momencie zaciggania zobowigzan wypowiedziata
sie w swojej opinii biegla sadowej z zakresu ksiegowos$ci. Z opinii tej wynika, ze w 2001 roku sytuacja finansowa
podmiotéw gospodarczych: spolki (...), spotki (...) i (...) byla zla, bowiem spétki nie mialy Zrodel rentownych
przychodow. Co wiecej spotki ponosily straty. Pogarszala sie sytuacja platnicza firm, warto$¢ majatku obrotowego nie
wystarczala na zaspokojenie platno$ci wierzycieli na koniec 2000 roku. Brakowato srodkéw finansowania inwestycji
w B. rozpoczetej pod koniec 1999 roku przez spolke (...). Rosly zaleglosci wobec Urzedu Skarbowego spoélek (...).
Brak bylo rentownych przychodéw, z ktérych mozliwe byloby splacanie wierzycieli. Spolka (...) w poczatkowej fazie
budowy Osrodka (...) w B. finansowalo inwestycje ze §rodkow obrotowych spolki, a Scilej z kwot nie zaptaconych
swoim wierzycielom naleznoS$ci. Obie spoiki: (...) i (...) w latach 1999-2001 wygenerowaly straty w lacznej kwocie
okolo 2.433.000 zlotych, co odzwierciedla ich stan finansowy (k.16921-16928, 16934-16936, akt I1I K 184/07). Opinie
ta nalezy w pehni podzieli¢. Wnioski odno$nie sytuacji ekonomicznej spélek kapitalowych grupy (...) znajduja w caloSci
potwierdzenie w ekspertyzie kondycji ekonomiczno- finansowej grupy (...) (k.16937-16948 akt III K 184/07). Z
ekspertyzy tej wynikalo, iz na poczatku 2002 roku jedynym powaznym zroédtem przychodéw spoélki (...) sp. z o.o.
byla sprzedaz skladnikow majatku trwalego tj. nieruchomosci w B. dla spéiki (...), a spotka od 2000 roku nie miala
plynnosci finansowej. Sytuacja finansowa spoélki z o.0. (...) w roku 2001 ulegla pogorszeniu, bowiem zalamala sie
sprzedaz samochoddow D., a zaciggniete kredyty generowaly wysokie koszty finansowe, co doprowadzilo do ujemnego
wyniku finansowego netto. Nadto calo$¢ majatku (...) stanowilo zabezpieczenie wierzytelnosci. (...) sp.z 0.0. miala by¢
przejeta przez bank z tytulu niesplaconych kredytéw i poreczen kredytow udzielonych spoélce (...). Spotka z o.o. (...)
posiadala jedynie kapital wlasny w postaci gruntéw, restauracji i rozpoczetej budowy hotelu. Zrédlem finansowania
inwestycji byl kredyt przyznany w (...), zabezpieczony hipoteka na nieruchomosci w B.. Zatem tezy te wskazuja
jednoznacznie na krytyczna sytuacje finansowa wskazanych podmiotéw i positkowanie sie kredytami bylo niezbedne
do kontynuowania dzialalno$ci. Z drugiej strony mozliwosci splat rat kredytowych wydawaly sie poza zasiegiem
kredytobiorcow.

Jednakze z punktu wyczerpania znamion wskazanych przestepstw w tym oszustwa kredytowego istotne jest,
iz oskarzeni przedstawiali bankowi falszywe, poswiadczajace nieprawde, dokumenty, nierzetelne o$wiadczenia,
tj. operaty szacunkowe, czy biznes plan. Przy czym dokumenty byly uksztaltowane w sposéb korzystny dla
kredytobiorcow. W zakresie operatéw szacunkowych wskazane tam byly zawyzone warto$ci nieruchomosci
stanowiace zabezpieczenie hipoteczne banku, co powodowalo zawyzong warto$¢ zabezpieczenia i mozliwo$c¢ jej
ustanowienia na wskazanych nieruchomos$ciach. Co do biznesplanéw zapisy w nich dokonane byly jedynie
dopasowane do wymagan banku kredytujacego, lecz nie mialy one oparcia w rzetelnych analizach co do realnoéci ich
realizacji.

Opisane powyzej dzialania oskarzonych polegajace na skladaniu po$wiadczajacych nieprawde operatdéw szacunkowe
w zakresie wartoSci nieruchomosci stanowiacych zabezpieczenie kredytow, oraz biznesplanéw, byto dzialaniem, ktore
wprowadzalo w blad pracownikoéw bankéw co do tych istotnych kwestii, tj. warto$ci zabezpieczenia hipotecznego, co
do autorstwa biznesplandw.

Dokumenty te mialy istotny wplyw na podejmowanie decyzji kredytowej, i doprowadzily do korzystnych
decyzji kredytowych. Oskarzeni przekazujac te nieprawdziwe po$wiadczajace nieprawde dokumenty i informacje
pracownikom bankéw zmierzali swoim dzialaniem do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w celu osiagniecia
korzySci majatkowej. Bez tych podstepnych zabiegéw i wprowadzania w blad odnoénie tych istotnych informacji nie
uzyskaliby korzystnych decyzji kredytowych. Inna kwestia bylo dodatkowo, ze Srodki z kredytow, w tym ktéra miaty
by¢ przeznaczone na inwestycje w B., byly wykorzystywane przez uzyskujacych te §rodki na inne cele. Przypomniec
nalezy, iz podwykonawcy wykonujacy okre§lony zakres prac na terenie B. nie otrzymywali wynagrodzenia — zaplaty
nie przekazywala im spéika (...).

W tej sytuacji Sad uznal wine oskarzonych w zakresie czynow z pkt. I, IV iV, przychylajac sie do kwalifikacji prawnej
zaproponowanej przez oskarzyciela publicznego.



Na prawno karng ocene zachowania oskarzonych nie ma znaczenia fakt uiszczenia dlugu w trakcie postepowania
karnego czy odzyskania kwot w trakcie postepowania egzekucyjnego przez (...) Bank S.A. czy (..) w W.. W
zakresie przestepstwa z art. 286 kk droga pochodu tego wystepku konczy sie w momencie dokonania niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem i dalsze zachowania sprawcéw nie moga mie¢ wplywu na ocene okolicznoSci istniejacych w
czasie rozporzadzenia mieniem (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000 roku, V KKN 267/00).

W ocenie Sadu trzej oskarzeni dzialali wspolnie w porozumieniu, gdyz byli oni wspolnikami spéltek (...), (...) i(...) i
wszyscy trzej zajmowali sie sprawami tych spoélek. Kazdy z tych trzech oskarzonych wzajemnie akceptowal dzialania
pozostalych w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Reprezentacja spdlek byla rézna w réznych sytuacjach i nie
wymagala zawsze obecnoéci trzech oskarzonych. Wiekszoé¢ decyzji podejmowal i omawial ze stronami transakeji M.
T. (1). Taka sytuacje nalezy, zdaniem Sadu oceni¢ jako podzial r6l pomiedzy oskarzonymi.

W zakresie czynoéw IV i V doszlo jedynie do zmiany opisu czynu poprzez okreslenie warto$ci rynkowej nieruchomoscei
wynikajacej z opinii bieglej M. P. (2), ktoéra uznano za najbardziej miarodajnag w tym zakresie. Wobec tego, ze
oskarzeni dopuscili sie poszczegbdlnych zachowan w krotkim odstepie czasu, w podobny sposdb trzech czynow tak
samo kwalifikowanych Sad skorzystal w odniesieniu do tych czynéw z mozliwoSci zastosowania konstrukeji ciggu
przestepstw z art.9181 kk, co skutkowalo wymierzeniem jednej kary. Nie ulega watpliwoSci, iz wskazane przestepstwa
mienia znacznej wartoéci, stad wlasciwa jest podstawna prawna z art.29481 kk, ktéra stanowi podstawe wymiaru kary.

Odnoénie czynu z pkt. III a/o Sad uznal wine oskarzonych , przyjmujac, iz swoim zachowaniem dopuscili sie czynu
z art. 296 § 1,2 i 3 Kk, przy czym uzasadnienie w zakresie przypisania znamion tego przestepstwa zostalo juz
opisane wyzej podczas rozwazan co do czynu III. Oskarzeni w ramach przypisanych im czynéw dzialali umy$lnie i z
zamiarem bezposrednim, chcac zrealizowaé zamierzone, przestepne cele, dzialali przy tym w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;j.

Odnoszac sie do czynéw z pkt. VI, VII i VIII zarzucanych oskarzonemu M. K. (1). W zakresie czynu z pkt. VI Sad uznal,
iz nie mozna méwic o przestepnym porozumieniu pomiedzy wszystkimi oskarzonymi oraz nie mozna jednoznacznie
uznad, iz oskarzony ten mial §wiadomo$¢ uczestniczenia w dziataniach zmierzajacych do przestepnego i oszukanczego
uzyskania kredytu bankowego. Zatem w tym zakresie doszlo do zmiany opisu czynu i kwalifikacji prawnej. W ocenie
Sadu nalezato przyjaé, iz oskarzony M. K. (1) w ramach czynu VI dzialal z Z. U. (1) sporzadzajac takiej a nie innej tresci
operat szacunkowy zwierajacy opisane wyzej mankamenty. W dokumencie tym oskarzony poswiadczyl nieprawde,
co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne, a ponadto dzial w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej (chocby z
racji osiagniecia wynagrodzenia za te prace przez niego, badz Z. U. (1)). W sporzadzonym operacie szacunkowym
z dnia 31.01.2000 r. odno$nie wartosci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej przy ul. (...) b/n w B,
z przeznaczeniem do ustalenia zabezpieczenia kredytowego, M. K. (1) bedac z racji pelnionej funkcji rzeczoznawcy
majatkowego osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w postaci operatu szacunkowego, po$wiadczyl w nim
nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne: stwierdzajac, ze wedlug aktualnego /na dzien wyceny/
stanu prawnego nieruchomosci gruntowej, w ksiedze wieczystej nr(...) nie ma wpiséw w dziale IV Hipoteki, podczas
gdy w rzeczywistoSci nieruchomo$éc ta byla obciazona hipotekami kaucyjnymi w kwotach 300.000 zl i 200.000 zt na
rzecz Rafinerii (...) SA. w G. oraz okreslajac warto$¢ rynkowa wycenianej nieruchomosci wedlug stanu nieruchomosci
i poziomu cen na dzien 31.01.2000 r. na kwote 753.616 zl i zawyzajac w ten sposob te warto$¢ o kwote 227.856
z}. Zachowanie te wyczerpalo znamiona czynu z art. 271 § 1 i 3 kk. W odniesieniu do zapiséw w operacie co do
hipotek wpisanych w ksiedze wieczystej dotyczacej nieruchomosci przy ul. (...) nalezy wzia¢ pod uwage wypis z ksiegi
wieczystej (k. 2482-2492). Z aktu notarialnego (k. 142 - 143) wynika, ze w dziale IV w ksiedze wieczystej Nr (...)wpisane
sg dwie hipoteki na rzecz Rafinerii (...) SA. Przedmiotowy operat zostal sporzadzony w dniu 4.02. 2000 r., a dopiero w
dniu 15.02.2000 Rafineria (...) S.A. zwolnila hipoteki 300.000 z} oraz 200.000 zt (k. 135). Hipoteki wpisane na rzecz
Rafinerii (...) zostaly wykre§lone w dniu 25 lutego 2000 1. (k. 165). Zatem bezsprzecznie na date sporzadzania operatu
wpisy dotyczace hipotek istnialy, a oskarzony nie wykazal tego w operacie szacunkowym. Odno$nie catkowicie blednej
iniewlasciwej wyceny zawyzajacej warto$¢ nieruchomosci w tym operacie wyczerpujaco zagadnienie opisano powyzej.



Oskarzony M. K. (1) nie przeczyt w swoich wyja$nieniach, iz podpisal ten operat (jak tez drugi dot. nieruchomosci przy
ul. (...)), a takze w swoich wyjasnieniach twierdzil, ze opis stanu prawnego nieruchomosci stanowi istotny element
operatu szacunkowego. Operat dotyczacy nieruchomosci przy ul. (...) w B. bezspornie zostal przedlozony w banku,
gdyz nieruchomos¢ ta miala stanowié zabezpieczenie hipoteczne kredytu (k. 39-40, 41-42, 43-44 k. 61 i nast., 73 -75,
76-78, 79-81, 83, 83-85, 62, 45-50, 142-143).

Analogiczne znacznie i wykorzystanie mialy tez operatu szacunkowe sporzadzone przez oskarzonego M. K. (1)w
zakresie nieruchomosci przy ul. (...), jak tez odno$nie nieruchomosci O$rodka (...) w B. gm. Z. na date 06.07.2000r.
(czyny z pkt. VII i VIII Réwniez w tych wypadkach oskarzony M. K. (1) nie przeczyl, ze podpisal operat (dot.
nieruchomoéci przy ul. (...)) oraz sporzadzil go (odnos$nie B.). A dokumentacja ta byla wykorzystana w procedurach
zwigzanych z ubieganiem sie o kredytowanie w bankach oraz w zakresie zabezpieczenia hipotecznego na wskazanych
nieruchomosciach (k. 167-169, k. 418, 170-173, 215, 216, 246, 268-269, 176 i nast., 212, 213, 238-241, 251-252,
281-283, 284-286; k. 2245-2264, 4387-4407, 718, 565, 566-567, 601-604, 625, 604-606, 618-624, 607, 658, 608,
626, 656, 609-610, 4728-4736, 611, 617, 4575, 647, 652, 653).

Takze kolejne dwa operaty sygnowane przez oskarzonego M. K. (1) zawieraly po§wiadczenie przez niego nieprawdy.
W operacie odno$nie nieruchomoéci (...) na stronie 5 operatu (k. 291) znajduje sie zapis, ze w dziale IV wpisana
jest hipoteka w kwocie 300.000 zl. Informacja ta nie byla zgodna z treécig ksiegi wieczystej. Hipoteka w kwocie
300.000 zl byla rzeczywiScie w przeszloéci wpisana, jednak zostala wykre§lona w dniu 26.10.1999 (k. 307). Natomiast
na date sporzadzenia operatu (14.08.2000), wpisana byla hipoteka w kwocie 1.000.000 zlotych na rzecz (...)
Banku. Z oéwiadczenia (...) Banku SA jednoznacznie wynika, ze zrzek! sie dotychczasowego zabezpieczenia i wyrazit
zgode na wykreélenie hipoteki z tej nieruchomosci przy ul. (...) w dniu 30.08.2000 (k. 213) , hipoteka w kwocie
1.000.000 zostala wykres§lona dopiero w dniu 31.08.2000 (k. 7160), a zatem réwniez w tym przypadku operat
stwierdzal nieprawdziwe dane odno$nie stanu prawnego nieruchomosci, na date bowiem jego sporzadzania wpisana
byta hipoteka w kwocie 1.000.000 zt a nie 300.000 zt.

Analizujac tres¢ wyzej wymienionych dokumentéw stwierdzi¢ nalezy, ze oba operaty szacunkowe podpisane przez M.
K. (1) zawieraly nieprawdziwe dane odnos$nie obcigzen hipotecznych nieruchomosci przy ul. (...) i nieruchomosci przy
ul. (...). Operat z pkt. VII dotyczacy nieruchomosci przy ul. (...) zawieral nadto po$wiadczenie nieprawdy odno$nie
warto$ci rynkowej wycenianej nieruchomosci wedlug stanu nieruchomoéci i poziomu cen na dzien 10 sierpnia 2000
r. na kwote 2.874.196 zl. w ten sposéb doszlo do zawyzenia tej wartoSci o kwote 2.239.454 zl, o czym wcze$niej juz
szczegbdltowo byla mowa.

W kolejnym operacie z dnia 6 lipca 2000 r. oskarzony M. K. (1) bedac z racji pelionej funkcji rzeczoznawcy
majatkowego osoba uprawniong do wystawienia dokumentu poswiadczy! z kolei nieprawde w oszacowaniu warto$ci
rynkowej nieruchomos$ci O$rodka (...) w B. gm. Z. skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami
(...),(..), (..),(.), (...)o lacznej powierzchni 6,0320ha, z przeznaczeniem do wykorzystania przy zabezpieczeniu
kredytu bankowego, w postaci operatu szacunkowego, stwierdzajac, ze zalozone dochody mozliwe do uzyskania z
nieruchomoéci oparte zostaly na danych rynkowych podczas gdy w rzeczywistoéci przyjal je na podstawie zestawienia
z dnia 5.07.2000 r. sporzadzonego przez zlecajacego operat, okreslajac warto$¢é rynkowa wycenianej nieruchomosci
wedlug stanu nieruchomosci i poziomu cen na dzien 6.07.2000 r. na kwote 2.776.931 zl i zawyzajac w ten sposob te
warto$¢ nieruchomoéci. W tym zakresie doszlo do zmiany opisu czynu, iz oskarzony w operacie tym zawyzyl wartosé
rynkowa wycenianej nieruchomosci o kwote 1.872.870,- zlotych, co wynika z przyjetej przez Sad wartoSci wskazanej
w opinii bieglej E. P..

Wszystkie te dokumenty zostaly wykorzystane do uzyskania i uruchomienia opisywanych kredytéw. W ocenie
Sadu nie ma watpliwosci, ze zachowaniem swoim w odniesieniu do czynoéw z pkt. VI, VII i VIII oskarzony M.
K. (1) wypekil znamiona czynu z art. 271 § 1 i 3 kk. Bezsprzecznie rzeczoznawca majatkowy jest inna osoba
uprawniong do wystawienia dokumentu, natomiast operat szacunkowy jest dokumentem w rozumieniu art. 271
k.k. Operat szacunkowy jest opinig autorska rzeczoznawcy majatkowego o wartoéci nieruchomosci, jest wynikiem
wyceny nieruchomoéci, niejako produktem dzialan rzeczoznawcy majatkowego. Sporzadzenie operatu szacunkowego



zawierajacego po$wiadczenie nieprawdy wypelnia przedmiotowe znamie wystepku okre$lonego w art. 271 § 1 k.k. (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r., V KK 428/07). W zwiazku z tym zauwazy¢ trzeba, ze przestepstwo
tzw. falszu intelektualnego polega na po$wiadczeniu nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w
autentycznym dokumencie wystawionym przez osobe skladajaca takie po$wiadczenie. Czynno$cia sprawcza jest tu
zatem "po$wiadczenie nieprawdy", co polega na wystawieniu dokumentu stwierdzajacego okoliczno$ci nieistniejace
lub przeinaczajace badZ tez na zatajeniu prawdy, ktéra nalezalo stwierdzi¢. Po$wiadczenie nalezy rozumieé jako
stwierdzenie, poreczenie prawdziwosci, wiarygodnoSci, tozsamosci czego$ lub kogos, zaswiadczenie. Po§wiadczenie
odnosi sie zatem do czego$ co juz wystapilo, istnieje, zostalo wypowiedziane, dokonane itp. Wystawiajacy dokument
powinien ze wzgledu na znaczenie dokumentu po§wiadczy¢ w nim stan istniejgcy. Zachowanie sprawcy przestepstwa
okreslonego w art. 271 § 1 k.k. polega wiec na po$wiadczeniu stanu nieistniejacego, czyli nieprawdy w dokumencie do
ktdérego wystawienia w zakresie swoich kompetencji uprawniony byl sprawca tego poswiadczenia (por. np. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP 39/95, OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 17; wyrok SN z dnia 24 pazdziernika
1996 r., V KKN 147/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 8; wyrok SN z dnia 7 grudnia 2001 r., IV KKN 567/97, OSNKW
2002, 7. 3-4, poz. 17; wyrok SN z dnia 19 lutego 2002 r., IV KK 295/98, LEX nr 53046). Po§wiadczenie nieprawdy ma
charakter umys$lny. Sprawca musi mie¢ §wiadomos¢, ze poS§wiadcza nieprawde, badz godzi¢ sie na to, ze poS§wiadczona
przez niego okolicznoé¢ jest niezgodna z prawda.

Oczywistym jest takze fakt, iz niezwykle istotne przy wycenie wartoéci nieruchomosci w operatach szacunkowych
do celdéw zwiazanych z zabezpieczeniem hipotecznym kredytu, jest tre$é ksiegi wieczystej i wpis hipoteczny na
takiej nieruchomosci. Taka sytuacja byla uregulowana w Banku (...) odpowiednia regulacja, zgodnie z ktbra
jezeli przedmiotem zabezpieczenia kredytu stanowiacy nieruchomo$¢ jest juz obciazona hipoteka, to do obliczenia
warto$ci zabezpieczenia przyjmuje sie polowe wartoSci szacunkowej nieruchomos$ci pomniejszong o wysoko$é
dotychczasowego obcigzenie i to pod warunkiem, Ze wysokoS§¢ obcigzenia pozwala na ustanowienie hipoteki
rowniez na rzecz banku (zgodnie z Zarzadzeniem nr (...) prezesa Zarzadu (...) z 15.07.1998r.w sprawie prawnego
zabezpieczenia kredytow k. 5916 i nast.). Zatem istotno$§é wpiséw hipotecznych w zakresie ewentualnego wypelnienia
znamienia z art. 297 § 1 kk jest w ocenie Sadu jednoznaczna.

Poswiadczenie zatem faktu, ze nieruchomosé nie jest obcigzona hipoteka w sytuacji, kiedy w ksiedze wieczystej wpisy
takie istnieja, jak rowniez wskazania nieprawdziwej kwoty obcigzenia hipoteka stanowi po§wiadczenie nieprawdy w
rozumieniu art. 271 § 1 k.k. W kontekscie tych rozwazan nalezy wskazaé, ze oba operaty tj. zaréwno ten dotyczacy
nieruchomosci przy ulicy (...) jak i operat dotyczacy nieruchomoSci przy ulicy (...) po$wiadczaly w swej tresci
nieprawde co do stanu prawnego nieruchomosci.

W ocenie Sadu nie ma znaczenia dla ustalenia kwestii odpowiedzialnosci M. K. (1), ze jedynie jak wskazywal to w
swoich wyjasnieniach mial on niejako autoryzowaé operaty sporzadzane faktycznie przez Z. U. (1). Juz wyzej Sad
wypowiedzial sie odnoénie tak prezentowanego przez oskarzonego stanowiska. Skoro zlozyl on podpis pod operatem
stwierdzajacym okreslone fakty, to co najmniej godzit sie na po$wiadczenie nieprawdy. Cho¢ nie ulega watpliwosci, iz
musial on w pelni akceptowac tre$¢ operatow, a zatem takze zdawaé sobie sprawe, ze zawieraja one treSci niezgodne
z rzeczywisto$cia. Tym bardziej, zwazywszy na doswiadczenie zawodowe M. K. (1). Nie ma znaczenia dla bytu
przestepstwa z art. 271 § 1 kk kto stworzyl dokument, a istotne jest ze sprawca potwierdzil prawdziwosé falszywej
treSci dokumentu, za ktéra mozna juz uznac¢ okoliczno$é kto byt jego autorem.

Wycena nieruchomosci oznacza postepowanie, w wyniku ktérego dokonuje sie okreslenia wartoéci nieruchomosci.
Postepowanie to bylo szczegblowo uregulowane nie tylko w samej ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz.U.1997.115.741) ale roéwniez wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7.07.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad wyceny nieruchomosci oraz zasad i trybu sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz.U.1998.98.612) a uprawnionymi do jego przeprowadzenia byli, z mocy ustawy, wylacznie
rzeczoznawcy majatkowi. Nalezy ponadto podkreéli¢, ze okreslenie wartoéci nieruchomosci, ktére obligatoryjnie
mialo by¢ udokumentowane w operacie szacunkowym, w ramach zastosowania ktérejkolwiek z ustawowo okre$lonych
metodologii, wymagalo zawsze sprawdzenia i analizy szeregu obiektywnie weryfikowalnych okoliczno$ci dotyczacych
miedzy innymi nie tylko stanu prawnego i faktycznego wycenianej nieruchomosci, ale i jej otoczenia przestrzennego,



jak réwniez charakterystyki rynku nieruchomosci w zakresie dotyczacym celu i sposobu wyceny. Celem przyjetych
rozwigzan bylo jednoznacznie zapewnienie wynikowi koncowemu wyceny i zawartym w operacie wnioskom
waloru zgodnego z rzeczywisto$cia, obiektywnie sprawdzalnego potwierdzenia lub stwierdzenia pewnych wartoSci
majatkowych a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego wycen niezgodnych z obiektywnym stanem rzeczy
i faktyczna warto$ciag danej nieruchomo$ci. Zatem w ocenie Sadu takze niewlasciwa ocena warto$ci nieruchomosci,
jako wynik koncowy wyceny, w sytuacji, gdy wycena odbiegala razaco od rzeczywistej warto$ci rynkowej moze jak
najbardziej skutkowac odpowiedzialno$cia karna za czyn art. 271 § 1 k.k.

Sad podzielit w pelni stanowisko oskarzyciela, co do wypelnienia znamion czynu polegajacego na poswiadczeniu
nieprawdy poprzez podanie niewlaSciwej wartoSci nieruchomosci. Z procedury wyceny nieruchomosci uregulowana
w ustawie z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami, jak tez w rozporzadzeniu RM z dnia 07.07.1998r.w w
sprawie szczegdlowych zasad wyceny nieruchomosci (...) jednoznacznie wynika, ze wszystkie dane dotyczace wyceny
muszg by¢ zgodne ze stanem faktycznym i prawnym. Zatem operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce
majatkowego pod kazdym wzgledem powinien poéwiadczaé prawde. Takze jest wymogiem ustawowym, aby operat
szacunkowy okre§lal warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci i w tym znaczeniu po$wiadczal prawde. Warunkiem uzyskania
takiego rezultatu jest postuzenie sie przez rzeczoznawce zgodnymi z aktualnym stanem faktycznym i prawnymi
przestankami wyceny nieruchomo$ci. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r., V KK 428/07).

W rozpatrywanej sprawie, w odniesieniu do operatéw szacunkowych wykonanych przez oskarzonego M. K. (1), jego
wyceny nie uwzglednialy rzeczywistych danych wplywajacych na ocene wartosci rynkowej, a zalozenia wynikajace z
zamoOwien zleceniodawcow — pozostalych oskarzonych. Cele dokonywanych przez niego wycen mialy speni¢ zalozenia
oskarzonych M. T. (1), M. S. (1) iJ. K. (1) w odniesieniu do zamierzonych przez nich planéw zwigzanych z pozyskaniem
kolejnych kredytow (inaczej sytuacje Sad ocenil w zakresie czynu opisanego w zarzutach z pkt. Ii VI).

Wskazane uwarunkowania prawne wyceny nieruchomosci, wskazuje, iz jej wynik konicowy, podobnie jak i pozostale
konieczne elementy operatu szacunkowego, moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cia rzeczoznawcy majatkowego, nie
tylko zawodowa ale takze karna, jeSli wycena zostala zanizona, czy zawyzona (jak w tym wypadku) w stosunku
do rzeczywistej wartoéci nieruchomos$ci na skutek umyélnego naruszenia lub zignorowania przez rzeczoznawce
obowiazujacych zasad wyceny lub zasad i trybu sporzadzania operatu szacunkowego. Realizacja takich obowigzkow
poddaje sie przeciez weryfikacji, a zatem moze by¢ przedmiotem falszu intelektualnego. Zatem opisane powyzej
uchybienia i nieprawidlowosci w dokonanych przez M. K. (1) operatach, ktére doprowadzaly do ewidentnego
zawyzania warto$ci ocenianych nieruchomosci realizowaly znamiona czynu z art. 271 § 11 3 kk. Dla bytu przestepstwa
z art. 271 kK nie jest istotne kto faktycznie wykreowal dokument, bo zwrécié nalezy uwage, iz M. K. (1) wskazywal
wielokrotnie, ze jedynie autoryzowal on operaty, jednak istotne jest, ze sprawca potwierdzit prawdziwo$¢ falszywej
treSci dokumentu, za ktérg mozna juz uznac okoliczno$¢ kto byl jego autorem. W realiach sprawy wynika, ze autorami
operatéow byli Z. U. (1) oraz M. K. (1). Zatem nie moze podlegaé dyskusji fakt po$wiadczenia autorstwa przez
oskarzonego M. K. (1) poprzez podpisywanie operatow. Nie ma przy tym znaczenia czy Z. U. (1) mial uprawnienia do
sporzadzenia operatu szacunkowego czy tez ich nie posiadal. Przestepstwo falszu intelektualnego moze wystepowaé w
dwbch postaciach zamiaru, moze to by¢ zamiar bezposredni, lub zamiar ewentualny. W ocenie Sadu, okoliczno$¢, ze
oskarzony M. K. (1) podpisal oba operaty jest dowodem na to, ze nie tylko godzil sie na ich tres¢, ale jako do§wiadczony
fachowiec w pelni swiadomie i z zamiarem bezpos$rednim po$wiadczal w nich nieprawde, a tym samym wyczerpat
znamiona czynu z art. 271 § 1 k.k.

W zakresie czynow z pkt. VII i VIII Sad przychylil sie nadto do kwalifikacji wskazanej w zarzutach z aktu oskarzenia z
art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk iz swoim zachowaniem oskarzony M. K. (1) udzielil pomocy
oskarzonym do doprowadzenia Banku (...) II Oddzial w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
kredytu obrotowego w kwocie 1.000.000 zt udzielonego Spoélce (...) (odnoénie czynu VII) oraz osobg udzielil pomocy
wspoloskarzonym do doprowadzenia (...) Banku S.A. II Oddzial w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci kredytu obrotowego w rachunku biezacym w kwocie 1.400.000 zl udzielonego Spoélce (...) (w zakresie
czynu VIII). Bezsprzecznie sporzadzone przez oskarzonego M. K. (1) operaty szacunkowe zostaly wykorzystane
do uzyskania i uruchomienia opisanych kredytéw, a czyny dotyczyly mienia znacznej wartoéci. W ocenie Sadu



opisane powyzej okolicznoSci wydarzen, chronologia wydarzen, wskazuje, iz zaistnialo przestepne porozumienie
miedzy oskarzonym M. K. (1) a wspotoskarzonymi. Oskarzony M. K. (1) wiedziat do jakiego celu beda wykorzystane
jego operaty szacunkowe, zdawal sobie sprawe, ze doszlo do razacych nieprawidlowosSci w ich sporzadzeniu, jakie
po$wiadczajace nieprawde treSci zostaly w nich zawarte. TreSci te, jak tez fakt zawyzenia warto$ci ocenianych
nieruchomosci nie pozostawaly obojetne na pomyslne wypehienie kryteriow wymaganych przez banki z punktu
widzenia warto$ci zabezpieczen hipotecznych. Nie przypadkowo dochodzilo do drastycznego zawyzenia wartoSci
wycenianych nieruchomoéci, a nie ich zanizenia. Zatem oskarzony M. K. (1) zdawal sobie sprawe ze swojej waznej
roli w procesie ubiegania sie o kredytowanie i doskonale wiedzial o celu wycen nieruchomosci oraz wykorzystaniu
operatow w procedurach bankowych. O umys$lnos$ci dzialania oskarzonego oraz przestepnym porozumieniu M. K. (1)
ze wspoéloskarzonymi §wiadczy takze dokumentacja ujawniona w toku przeszukania jego mieszkania — o czym juz
byla mowa powyzej (w rozwazaniach odno$nie czynu z pkt. VIII). Tym samym oskarzony co najmniej godzil sie, ze w
przypadku zaakceptowania treéci przedstawionych operatéw przez wspoloskarzonych w bankach, jego udzial w tym
procederze zwiazanym z oszukanczym wyltudzaniem kredytoéw za pomoca wprowadzania pracownikow bankow w blad
(rowniez co do treéci operatow, wartoSci nieruchomosci stanowigcymi zabezpieczenie), jego udzial moze stanowié
pomocnictwo do takich przestepstw. W ocenie Sadu dzialal zatem w ramach przypisanych mu czyn6w umyslnie i z
zamiarem bezposrednim, chcgc zrealizowaé zamierzone, przestepne cele i dzialal przy tym w celu osiagniecia korzyéci
majatkowe;.

Okreslajac rodzaj i wysoko$¢é kar wymierzonej poszczegdlnym oskarzonym, Sad kierowal sie dyrektywami sadowego
wymiaru kary przewidzianymi w Rozdziale VI Kodeksu karnego. Wymierzajac wobec oskarzonych kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze wskazanym wyroku oraz kary grzywny za poszczegblne przypisane czyny, Sad kierowal sie
ogbdlnymi dyrektywami sadowego wymiaru kary zawartymi w art. 53 § 1i 2 k.k.. Przy wymiarze kar Sad baczyt by
dolegliwo$¢ sankcji karnej nie przekraczala stopnia winy, ktéra w tym konkretnym przypadku miala posta¢ umyslnej
z zamiarem kierunkowym i spolecznej szkodliwo$ci czynow, ktérg z kolei nalezy uznaé w realiach przedmiotowej
sprawy za wysoka, z uwagi takze na warto$¢ mienia, do niekorzystnego rozporzadzenia ktérym doprowadzali oskarzeni
(w zakresie czynow II, II1, IV, V, VII i VIII). Przy wymiarze kar za poszczeg6lne czyny przypisane oskarzonym, Sad
kierowal sie r6wniez potrzebami w zakresie ksztalttowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Sankcja wymierzona
oskarzonym przyczyni sie niewgtpliwie do wzmocnienia systemu postaw moralnych spoleczenistwa oraz wiary i ufnosci
w potrzebe przestrzegania norm, ktore na 6w system sie skladaja. Nadto Sad mial na wzgledzie rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody oraz motywacje sprawcow, tj. okoliczno$¢, iz sprawcy dziatal w
sposbéb przemys$lany, gleboko zaplanowany, a takze w zakresie wskazanych czynéw - w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;j.

Wymierzajac oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny za poszczegblne czyny Sad wzigl pod uwage
okolicznos$ci obciazajace i lagodzace. OkolicznoScia, ktora miala wplyw na wymiar kary byl czasokres dzialania
oskarzonych, wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, dzialanie z premedytacja, w spos6b zaplanowany,

Do okoliczno$ci obciazajacych nalezaloby takze zaliczy¢é naganng motywacje oskarzonych M. T. (1), M. S. (1) i J. K.
(1). Oskarzeni powodowani byli checia osiggniecia duzej korzy$ci majatkowej dla sp6iki przez siebie prowadzonej i
spotek powiazanych oraz korzySci osobistych. Dzialania w zakresie poszczego6lnych czynéw przez tych oskarzonych
byly prowadzone w analogiczny sposéb wskazuja, ze takie dzialania byly powtarzalne, schematyczne i mialy na celu
skuteczne uzyskanie funduszy z kredytéw bankowych (odnos$nie czyndéw II, IV, V), ktérych nie mogliby uzyska¢ bez
wprowadzania w blad pracownikow bankéw. Nie mozna zatem tych dzialan uznac jako incydentalnych, lecz przeciwnie
— jako celowe i zaplanowane. Mozna powiedzie¢, ze dzialania oskarzonych cechowaly sie profesjonalizmem w tych
zaawansowanych dzialaniach gospodarczych zmierzajacych do oszukanczych dzialan wobec instytucji bankowych,
ktory nalezy uznaé za naganng i znacznie obcigzajacg oskarzonych. Sad nie doszukal sie wobec oskarzonych
szczego6lnych okolicznos$ci tagodzacych. Wymierzajac poszcezegdlnym oskarzonym kary za przypisane im przestepstwa
Sad mial na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwosci przypisanych im czyndéw, ktéry nalezy ocenié jako znaczny.
Sad mial na uwadze warto$¢ szkody wyrzadzonej dzialaniami oskarzonych, zaplanowanym i przemyslanym sposobem



dzialania, opierajacym sie na znaczng wiedze gospodarcza, znanym oskarzonym zaawansowanym mechanizmom
niezbednym do ubiegania sie o wysokie kredyty bankowe - w odniesieniu do oskarzonych M. T. (1), M. S. (1) i J. K. (1).

Sposob zycia oskarzonych przed przypisanymi im czynami mozna stwierdzié, ze byl dos¢ ustabilizowany. Oskarzeni
M. T. (1), M. S. (1) I J. K. (1) nie byli wczeéniej (przed popelieniem zarzucanych im czynéw) karani. Dopiero
od 2003/2004r. rozpoczely sie ich problemy z przestrzeganiem prawa. Poczatkowo od. 2003/2004r. doszlo do
pierwszych skazan za drobne wystepki - czyny z ustawy Kodeks karny skarbowy na samoistne kary grzywny
(k. 10392-4. 10396-8, 10400-2), w pdZniejszym czasie byli takze karani sadownie za inne powazniejszej natury
przestepstwa, w tym takze przeciwko mieniu i na kary pozbawienia wolnosci. A zatem ich zachowanie po popehieniu
czynow bedacych przedmiotem niniejszej sprawy nalezy ocenié negatywnie. Natomiast M. K. (1) nigdy nie byt karany
sadownie, prowadzi bardzo stabilny i przykladny tryb zycia (k. 10390).

Odnoénie czynéw z punkow 11, IV i V Sad przyjal, jak wyzej wskazano, zastosowanie insyttuacji ciggu przestepstw z
art. 9181 kk, co skutkowalo wymierzeniem jednej kary za te trzy czyny na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde
z tych przestepstw wyczerpuje.

Orzekajac kary pozbawienia wolnoéci i kary grzywny Sad w tak uksztaltowanym wymiarze Sad uznal, iz kara we
wlaéciwy sposob zrealizuje cele z zakresu prewencji indywidualnej i generalnej. Kara ta winna skloni¢ oskarzonych
do odpowiednich przemyslen na przyszloéc i stanowi¢ adekwatna odpowiedzialno$é za przestepstwa ktoérych sie
dopuscili, a jednocze$nie powinna dzialaé¢ odstraszajaco i przestrzega¢ potencjalnych sprawcéw tego rodzaju czynow.
W ocenie Sadu zasady prewencji szczegblnej i ogblnej powodujac, iz oskarzonych nalezy potraktowac stosunkowo
surowo, aby oskarzeni nie przyjeli, ze tego typu zachowanie w dziatalno$ci gospodarczej jest norma i jest oplacalne,
jak tez aby postronny odbiorca nie mial wrazenia bezkarnosci tego typu sprawcoéw przestepstw gospodarczych, tzw.
»przestepcoOw w bialych kolierzykach”, ktorzy z takiej dziatalno$ci uzyskuja ogromne korzyéci finansowe.

Sad miarkowat orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i kary grzywny orzekane wobec poszczegolnych oskarzonych
— M. T. (1), M. S. (1) i J. K. (1), biorac pod uwage ich stopien zaangazowania i naklad w zakresie poszczegdlnych
wystepkow, aby indywidualizowa¢ ich odpowiedzialno§é. Tak wymierzone kary s3, zdaniem Sadu, karami
adekwatnymi i zastuzonymi.

Nieco wyzszy wymiar kary Sad orzekla wobec oskarzonego M. T. (1), z racji jego najwiekszej aktywnosci i niejako
glowng, przewodnia role wsrod wspolspraweow, ktory wykazywal najwyzszy poziom zaangazowania w zdarzenia
gospodarcze i dzialania zwigzane z poszczegblnymi czynami. Sad mial na uwadze jego zaangazowanie w czasie
poszczegblnych procedur kredytowych w instytucjach bankowych. Z racji dzialania oskarzonych w celu uzyskania
korzyéci majatkowej Sad orzekt kary grzywny obok kar pozbawienia wolnoSci majac na uwadze te same argumenty.
Iloé¢ orzeczonych stawek dziennych jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonych, zas wysoko$¢ stawki dziennej
odpowiada im mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym.

Orzekajac o karach pozbawienia wolnoéci i grzywny za czyny przypisane oskarzonemu M. K. (1) Sad kierowal sie
takim samymi kryteriami. Wplyw na wymiar kary wobec oskarzonego M. K. (1) mial fakt popelnienia przypisanych
mu czynéw przy wykorzystaniu wiedzy zwigzanej z wykonywanym zawodu i funkeji. Przy wymiarze kary Sad wzial
pod uwage istotng role tego oskarzonego w popekieniu przypisanych mu czynéw (w odniesieniu do pomocnictwa
do popelnienia przestepstw). Z drugiej jednak strony to nie oskarzony byla bezpoérednim beneficjentem uzyskanej
z przestepstw ( z pkt. VII i VIIT) korzysci. Do okoliczno$ci tagodzacych nalezalo zaliczyé dotychczasowa niekaralno$é
tego oskarzonego. Sad mial na uwadze wiek tego oskarzonego i fakt, ze uprzednio przez cale swoje zycie nie popadt
on w konflikt z prawem.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil fakt, iz w zakresie czynéw z pkt. VII i VIII oskarzony czynéw z art. 286 §
1 kk z wz. art. 294 § 1 kk dopuszczal sie w ramach postaci zjawiskowej pomocnictwa do czynéw popemionych
przez wspoloskarzonych. Aczkolwiek, bez aktywnego dzialania tego oskarzonego i popelienia wystepkow z art.
271 § 1 i 3 kk nie mogloby doj$¢ do skutecznego dzialania tych oskarzonych w ramach wyludzen kredytow
bankowych. Orzeczona kara za poszczegblne czyny, w ocenie Sadu, musu pozostawaé we wlasciwej korelacji z



karami wymierzonymi wspodlsprawcom tych czynéw. Orzeczona wobec tego oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci
i grzywny za poszczegdlne przypisane mu czynu, w ocenie Sadu jest kara sprawiedliwa i odzwierciedlajaca cala
bezprawnos$é czynow. Orzekajac kary, podobnie jako w odniesieniu do wspo6loskarzonych, takze wobec oskarzonego
M. K. (1), Sad mial tez na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci podmiotowe przestepstw przypisanych, jak tez motywacje
i spos6b dzialania tego oskarzonego, a takze okolicznoSci przedmiotowe choc¢by wykorzystanie w czynach wiedzy
specjalistycznej i pelnionej funkcji oraz wielko$¢ wyrzadzonej szkody. Z uwagi na w celu osiagniecia korzysci
majatkowej oskarzonemu orzeczono obok kary pozbawienia woloéci takze kary grzywny. Iloé¢ orzeczonych stawek
dziennych jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, za$ wysoko$¢ stawki dziennej odpowiada jego
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym.

Kary laczna pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczone w sentencji wyroku zostaly uksztaltowana na zasadzie
mieszanej z przewaga w kierunku absorpcji, zas w stosunku do oskarzonego M. K. (1) przy zastosowaniu zasady
najbardziej korzystnej tj. pelnej absorpcji. Taka zasada wynika z kwestii podobienstwa przestepstw przypisanych
oskarzonym oraz powigzania temporalnego miedzy poszczegblnymi przestepstwami.

Aktualnie oskarzony M. K. (1) ma 83 lata, co jest istotne z punktu widzenia postawienia wobec niego pozytywnej
prognozy kryminologicznej na przyszlo$c. W ocenie Sadu wobec oskarzonego - M. K. (1) zaistnialy przestanki do
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci. Bezsprzecznie mozna
wobec tego oskarzonego postawié pozywana prognoze, ze w przyszlo$ci nie dopuéci sie on innego przestepstwa.
Zdaniem Sadu pomimo pozostawania na wolnoSci, oskarzony nie powrdci do przestepstwa, co jest wystarczajacym
argumentem za zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci. Okres proby wyznaczony wyrokiem bedzie oddzialywac¢ na niego dyscyplinujgco i kontrolnie.

Dodac¢ nalezy, iz Sad stosowal przepisy ustawy kodeks karny wzgledniejszej, w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r.o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks
karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) wobec
treéci przepisu z art. 4 § 1 kk. W ocenie Sadu caloksztalt uregulowan ustawy kodeks karny w brzmieniu wezesniejszym
jest wzgledniejszy dla sprawcy, chocby biorac pod uwage mozliwosé orzekania wysoko$ci kar grzywny, wymierzong
kare pozbawienia wolnosci i mozliwo$¢ warunkowego zawieszenie tejze kary.

Sad rozwazal ewentualno$¢ orzeczenia wobec oskarzonego M. K. (1) zakazu wykonywania zawodu rzeczoznawcy
majatkowego, jednak zwazywszy na wiek oskarzonego oraz tre$¢ przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosci,
w szczegolnodei tych, ktére odnosza sie do wymagan stawianych rzeczoznawcoéw oraz trybu ewentualnej utraty
uprawnien, Sad odstapil od orzeczenia tego zakazu. Oskarzony posiadajac uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego z
pewnoscia naduzyl zwigzanego z tymi uprawnieniami zaufania spolecznego popelniajac przestepstwo po$wiadczenia
nieprawdy w sporzadzanych operatach szacunkowych. Jednak majac na uwadze dotychczasowy sposob zycia
oskarzonego, fakt wykonywania zawodu przez wiele lat bez wcze$niejszych jakichkolwiek uchybien, w ocenie Sadu
orzekanie takiego Srodka karnego w postaci zakazu wykonywania tegoz zawodu jest zbedne majgc na uwadze takze
wiek oskarzonego. W ocenie Sadu nie ma aktualnie potrzeby siegania po tak dotkliwy $rodek karny, tym bardziej, ze
oskarzony jest emerytem.

Na podstawie przepiséw §4 ust. 2, § 17 ust. 5, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03.10.2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przed adwokata z urzedu Sad
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 3000 zl (trzy tysigce zlotych) oraz 23% podatku VAT od wyzej
wymienionej kwoty w wysoko$ci 690,00 zl (sze$éset dziewieédziesiat zlotych) - tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. S. (1).

Nadto na podstawie art. 617 k.p.k. oraz art. 2 ust. 51 6, art. 3 ust. 1, art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad zasadzil od kazdego z oskarzonych oplaty oraz cze$ciowe
koszty procesu poniesione przez Skarb Panstwa (choéby na skutek dopuszczenia wielu dowodéw z opinii bieglych)
wskazane w orzeczeniu uznajac, ze kwoty te mieszcza sie w mozliwo$ciach finansowych oskarzonych, w powiazaniu



z konieczno$cig uiszczenia orzeczonych w sprawie kar grzywny. W pozostalym zakresie na zasadzie art. 624 § 1 kpk
Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, uznajac, iz dalsze obciazenie oskarzonych byloby zbyt
dolegliwe, majac tez na uwadze ich mozliwo$ci finansowe, co nie pozwoli na uiszczenie pozostalych kosztow sadowych
przewyzszajacych kwoty zasadzone.

SSO Wieslaw Zywolewski



