sygn. akt IIT K 76/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Cilulko
Protokolant: Marta Kruk

przy udziale Prokuratora Wieslawy Sawo$ko-Grebowskiej z Prokuratury Okregowej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 roku w Bialymstoku

w sprawie o wydanie wyroku lacznego wobec:

J. D.

urodzonego dnia (...) w B.

syna C. i B., rodowe nazwisko matki D.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 27 pazdziernika 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VII K
492/10, za:

a) przestepstwo z art. 28081 k.k. popelnione w dniu 18 marca 2010 roku, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci;

b) przestepstwo z art. 245 k.k. popelnione w dniu 18 marca 2010 roku, na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Orzeczono kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
w wymiarze 5 (pieciu) lat i oddano go w tym okresie pod dozér kuratora. Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013
roku zarzadzono wykonanie kary.

2. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 sierpnia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III K 54/12
- zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 listopada 2012 roku, wydanym w sprawie o
sygn. akt IT AKa 212/12 - za przestepstwo z art. 15782 k.k., popelnione w dniu 11 lutego 2012 r., na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia 23 sierpnia 2012 roku.

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28 wrzesnia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 271/12
— utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2013 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt VIII Ka 1013/12, za przestepstwo z art. 15881 k.k., popelnione w dniu 6 stycznia 2011 r., na kare 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

-orzeka-

I. Napodstawie art. 85 k.k.iart. 8681 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego J. D. wyrokami:



1) Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 sierpnia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III K 54/12, za
czyn z art. 15782 k.k. - w wymiarze 1 (jednego) roku;

2) Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28 wrze$nia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 271/12
— w wymiarze 4 (czterech) miesiecy;

i1 wymierza mu kare laczng 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary zalicza pozbawienie wolno$ci skazanego w okresie od 11
lutego 2012 roku do 23 sierpnia 2012 roku oraz od 04 lutego 2013 roku do 25 listopada 2013 r.

III. Na mocy art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar jednostkowych
orzeczonych przez Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2010 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt VII K 492/10.

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz ustanowionego z urzedu adw. P. . 147,60 (sto czterdzieSci siedem 60/100)
zlotych — w tym 27,60 (dwadzie$cia siedem 60/100) zlotych podatku VAT - tytulem wynagrodzenia za obrone
skazanego.

V. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych i obciaza nimi Skarb Panhstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:
J. D. wlatach 2010 — 2012 zostal trzykrotnie skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 27 pazdziernika 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VII
K 492/10, za: a) przestepstwo z art. 28081 k.k. popelnione w dniu 18 marca 2010 roku, na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci; b) przestepstwo z art. 245 k.k. popelnione w dniu 18 marca 2010 roku, na kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wymierzono kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby w wymiarze 5 (pieciu) lat i oddano go w tym okresie pod dozo6r kuratora.
Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 roku zarzadzono wykonanie kary.

2. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 sierpnia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III K 54/12
- zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 listopada 2012 roku, wydanym w sprawie o
sygn. akt IT AKa 212/12 - za przestepstwo z art. 15782 k.k., popelnione w dniu 11 lutego 2012 r., na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia 23 sierpnia 2012 roku.

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28 wrzesnia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 271/12,
za przestepstwo z art. 15881 k.k., popelnione w dniu 6 stycznia 2011 r., na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Wobec skazanego wykonano kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach opisanych w pkt. 2. i 3. Pierwsza z
nich odbyt w okresie od 04 lutego 2013 r. do 25 lipca 2013 r., za$§ druga w okresie od 25 lipca 2013 r. do dnia 25
listopada 2013 r. Na poczet tej pierwszej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 11 lutego 2012 roku
do dnia 23 sierpnia 2012 roku. Dwudziestego piatego listopada 2013 r. skazanemu wprowadzono do wykonania kare
wymierzona w sprawie opisanej w punkcie 1., ktorej koniec przypada w dniu 24 listopada 2015 r. Odbywa on ja obecnie
w Areszcie Sledezym w S..



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o: odpisy prawomocnych wyrokéow sadowych
(k.38-39,48,50,61), dane z BI KRK (k.7), opinie o skazanym (k.24), postanowienie w przedmiocie zarzadzenia
wykonania kary pozbawiania wolno$ci w sprawie o sygn. akt VII K 492/10 (k.51), informacje o pobytach i orzeczeniach
(k.25-28), dane z sytemu (...) (k.42-45, 52-60).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 56981 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie, gdy zachodza przestanki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do
osoby prawomocnie skazanej kilkoma wyrokami. Kare laczna natomiast sad orzeka, jezeli sprawca popelnil dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu (art. 85 k.k.). Zawarty w art. 85 k.k.
zwrot ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zostal wydany przed
popehieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25.02.2005
r., I KZP 36/04, publ. w OSNKW nr 2, poz. 13 z 2005 roku).

Analiza dat czynéw oraz dat wydania wyrokdéw w sprawach wymienionych w pkt. 1. — 3. wskazuje, ze w przedmiotowej
sprawie zachodza przestanki do wydania wyroku lgcznego i orzeczenia jednej kary laczne;j.

Pierwszy wyrok skazujacy zostal wydany w dniu 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygnaturze VII K 492/10.
Przed ta data wnioskodawca dopuscil sie dwoch wystepkow, za ktore skazano go w ww. procesie. Nie zachodzily zatem
warunki z art. 85 k.k. i dlatego, co do kar jednostkowych wymierzonych w tej sprawie, postepowanie umorzono na
podstawie art. 572 k.p.k.

Kolejny chronologicznie wyrok skazujacy (na kare pozbawienia wolnosSci podlegajaca laczeniu, ktéry wyznacza date
~koncowy” realnego zbiegu przestepstw) zostal wobec J. D.wydany 23 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt
III K 54/12. Przestepstwa popelnione pomiedzy ta data, a dniem 27 pazdziernika 2010 r. (data wyrokowania w sprawie
o sygn. akt VII K 492/10) tworza zbieg obejmujacy rozstrzygniecia o karach zasadniczych zawartych w wyrokach
bialostockich sadow:

« z dnia 23 sierpnia 2012 r. (sygn. akt III K 54/12) — przestepstwo popelnione 11 lutego 2012 r.;
« z dnia 28 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt XV K 271/12) — czyn popelniony 06 stycznia 2011 .
Laczeniu podlegaly kary: 1 roku pozbawienia wolno$ci i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Przy wymiarze kary lacznej nie bierze sie pod uwage okoliczno$ci przyjetych za podstawe wymiaru kar jednostkowych
za poszczegOlne przestepstwa. Na tym etapie orzekania prowadziloby to bowiem do ponownego uwzglednienia tych
samych przestanek, ktore juz wezesniej wzieto pod uwage i podwojnego obostrzenia lub zltagodzenia kary z tej samej
przyczyny (por. wyrok SN z dnia 25.10.1983 r., IV KR 213/83, publ. w OSNKW 1984/5 — 6/65 oraz poglad odmienny
wyrazony przez T. Grzegorczyka w Komentarzu do art. 577 k.p.k., Zakamycze 2004, wydanie III). Kara laczna
wymierzana w wyroku lgcznym jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej podsadnego w okresie
objetym skazaniami za przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu. Ferujac ja stosuje sie zwykle dyrektywy karania:
shusznodci i celowos$ci, wyrazone przez zwiazek podmiotowo — przedmiotowy oraz czasowy zachodzacy miedzy
poszczegblnymi czynami zabronionymi. O granicach kary lacznej decyduje m.in. Scislos$é tego zwiazku. W aspekcie
przedmiotowym wyrazaja ja kryteria przedmiotowe poszczegdlnych czynow jak tozsamo$é pokrzywdzonego, rodzaj
naruszonych débr prawnych, sposob dzialania sprawcy, blisko$¢ czasowa poszczegdlnych przestepstw itd. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badZz pobudki, jakimi kierowal sie sprawca, podobienstwo strony podmiotowej,
zamiarow itd.

Rozstrzygajac w trybie Rozdzialu 60 Kodeksu karnego nalezy bra¢ pod uwage stopien spolecznej szkodliwos$ci
charakteryzujacy wszystkie zachowania przestepcze objete realnym zbiegiem. Uwzgledni¢ trzeba tez wymogi
prewencyjnego oddzialywania kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogdlnej. W przypadku, gdy — z ré6znego



rodzaju przyczyn — sprawca za czyny popelnione przed datg wydania pierwszego wyroku za ktoérykolwiek z nich
nie zostal skazany w jednym postepowaniu, lecz wieloma wyrokami, nalezy laczy¢ kary orzeczone za poszczeg6lne
przestepstwa w taki sposob, jak gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym postepowaniu (zob.
wyrok S.A. we Wroclawiu z dnia 23.12.2002 1., II AKa 556/02, publ. w OSA 2003/4/31).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia przedmiotowej sprawy:

Skazany ,zaatakowal” swoim zachowaniem dobra prawne w postaci: zZycia i zdrowia (art. 15782 k.k. i art. 15881 k.k.).
Czyny zostaly popelnione na przestrzeni ponad 13 miesiecy, na szkode ré6znych pokrzywdzonych, w obu przypadkach
umyslnie, z t3 samg forma zamiaru (bezposredni).

Whnioskodawca od 04 lutego 2013 r. przebywa w jednostce penitencjarnej. Z nadeslanej opinii wynika, ze jego
zachowanie w czasie osadzenia jest naganne. Trzynaécie razy (na, siedemnascie, gdy wystepowano z wnioskiem
o wymierzenie kary dyscyplinarnej) wobec skazanego stosowano kary dyscyplinarne (m.in. za nie przestrzeganie
porzadku wewnetrznego, pobicie innego osadzonego, wykonanie tatuazu), a tylko czterokrotnie regulaminowo

nagrodzono. Pomimo wymierzonych kar i osadzenia nie zaniechal on stosowania przemocy wobec innych osob.
Podstawowe wymogi wynikajace z regulaminu skazany realizuje na poziomie dostatecznym. Nie jest zainteresowany
ani podjeciem pracy zarobkowej, ani podejmowaniem prac spolecznych na rzecz aresztu Sledczego. Nie jest
uczestnikiem ,podkultury przestepczej” tylko z powodu wykluczenia z jej struktur. J. D. ma umiarkowanie
krytyczny stosunek wobec popelionych przestepstw, kare odbywa w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany
podjeciem zadan resocjalizacyjnych realizowanych w systemie programowego oddzialywania. Dane nadestane przez
administracje AS stawiaja osadzonego w niekorzystnym $wietle i wskazuja, ze proces resocjalizacji wobec skazanego
praktycznie nie daje pozadanego efektu.

Majac ww. aspekty na uwadze nalezy uznac, iz kara laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci jest sankcja, ktéra
odda calg zawarto$¢ kryminalng bezprawia zrealizowanych przez J. D. czynoéw. Spelni takze swe cele prewencyjne
(zar6wno w zakresie oddzialywania wychowawczego na sprawce, jak i ogdl spoleczenstwa). Jej orzeczenie nalezy uznac
za rozstrzygniecie odpowiednie i sprawiedliwe. Od 24.03.2014 r. skazany spelia kryterium czasowe do ubiegania sie
o warunkowe przedterminowe zwolnienie (art. 7881 k.k.) i tylko od jego postawy zalezy, czy ten $rodek probacyjny
zostanie zastosowany.

Na poczet kary lacznej zaliczono okres tymczasowego aresztowania stosowanego w sprawie o sygn. akt III K 54/12
oraz okresy odbycia obu kar jednostkowych. W zwigzku z tym nie podlega ona wykonaniu.

Koszty obrony z urzedu ustalono i zasadzono zgodnie z §14 ust. 5 w zw. z §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013, poz. 461).

Kierujac sie dyspozycja art. 62481 k.p.k. — z uwagi na wymiar kary obecnie odbywanej przez skazanego oraz sytuacje
materialng i tre§é art. 641 k.p.k. - zwolniono wnioskodawce w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych uznajac, ze ich windykacja nie jest mozliwa.



