Sygn. akt ITIT K 44/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Izabela Komarzewska

Protokolant - Monika Krajewska

w obecnosci prokuratora Bozeny Romanczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2014 roku

sprawy P. M., syna M.i D.z domu L.urodzonego
(.)owB,,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 3 lutego 2006 roku w sprawie IIT K 182/05 zmienionym przez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 23 maja 2006 roku w sprawie IT AKa 87/06 za czyn popeliony w dniu 12
lutego 2005 roku z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, za czyn popelniony w dniu 19 lutego 2005 roku
z art. 280 § 2 kk na kare 3 lat pozbawienia wolnosci; na mocy art. 85 Kkk, art. 86 § 11 2 kk wymierzono kare laczna 3
lat pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 1 marca do 28 czerwca 2005 roku.

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30 maja 2011 roku w sprawie

XV K 171/11 7a czyn popelniony w dniu 16 lutego 2009 roku z art. 286 § 1tkkwzb. zart. 297 § 1tkk wzw. zart. 64 § 1kkw
zw. z art. 11 § 2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn popeliony w dniu 12 maja 2009 roku z art. 286 § 1
kkwzb. zart. 297 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; na mocy art.
85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare laczna w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnos$ci; na mocy art. 69
§ 11§ 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono oskarzonemu
na okres proby lat 5; postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 roku zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary
warunkowo zawieszone;j.

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 wrzesnia 2012 roku w sprawie XV K 525/12 za czyny popelnione w
dniu 20 lutego 2012 roku z art. 193 kk w zb. z art. 217 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci i z art. 281 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na
kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk orzeczono kare laczng w wymiarze
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 20.02.2012 roku do
dnia 22.02.2012 roku tj. trzy dni.

4. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 listopada 2012 roku w sprawie 11T K 103/11 zmienionym przez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12 marca 2013 roku w sprawie II AKa 34/13 za czyn popeliony w dniu
23 lutego 2011 roku z art. 158 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, na mocy art. 63 § 1 kk na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od
dnia 29 marca 2011 roku do dnia 6 wrzeénia 2011 roku przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
w sprawie za rownowazny jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.



5. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2013 roku w sprawie XV K 1218/12 zmienionym przez Sad
Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 maja 2013 roku w sprawie VIII Ka 248/13 za czyn popeliony w dniu 23
lipca 2012 roku z art. 280 § 1kk wzb. zart. 157 § 2 kk wzw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci, na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w postaci tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 23 lipca 2012 roku do dnia 10 pazdziernika 2012
roku.

I. Namocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. }aczy skazanemu P. M. kary pozbawienia wolnoéci wymierzone wyrokami Sadu
Okregowego w Bialymstoku w sprawie IIT K 103/11 oraz Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie XV K 171/11
i orzeka wobec niego kare laczna 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza okresy
dotychczas odbytych kar z polaczonych wyrokoéw oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie 111 K
103/11: od dnia 29 marca 2011 roku do dnia 6 wrze$nia 2011 roku,

II1. Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy skazanemu kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami Sadu
Rejonowego w Bialymstoku w sprawach XV K 525/12 oraz
XV K 1218/12 i orzeka wobec niego kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. Na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie III kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza okresy
dotychczas odbytych kar z polaczonych wyrokéw oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawach
podlegajacych laczeniu od dnia 20 lutego 2012 roku do 22 lutego 2012 roku oraz od dnia 23 lipca 2012 roku do 10
pazdziernika 2012 roku.

V. W pozostalym zakresie kary jednostkowe w wyrokach podlegajacych laczeniu pozostawia do odrebnego wykonania.

VI. Na mocy art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie polaczenia do wyroku lacznego kary wymierzonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie
III K 182/05.

VII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. L. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesigt groszy), w tym kwote 27,60 zl (dwadzie$cia
siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) podatku VAT.

VIII. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

P. M. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

6. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 3 lutego 2006 roku w sprawie III K 182/05 zmienionym przez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 23 maja 2006 roku w sprawie IT AKa 87/06 za czyn popelniony w dniu 12
lutego 2005 roku z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, za czyn popelniony w dniu 19 lutego 2005 roku
z art. 280 § 2 kk na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci; na mocy art. 85 kk, art. 86 § 1i 2 kk wymierzono kare laczna 3
lat pozbawienia wolnoSci, na mocy art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 1 marca do 28 czerwca 2005 roku.

7. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30 maja 2011 roku w sprawie

XV K 171/11 za czyn popeliony w dniu 16 lutego 2009 roku z art. 286 § 1kk wzb. zart. 297§ 1kkwzw. zart. 64 § 1kk w
zw. z art. 11 § 2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn popelniony w dniu 12 maja 2009 roku z art. 286 § 1
kkwzb. zart. 297§ 1 kk wzw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art.



85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare laczna w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnos$ci; na mocy art. 69
§ 11§ 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono oskarzonemu
na okres proby lat 5; postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 roku zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary
warunkowo zawieszonej.

8. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 wrze$nia 2012 roku w sprawie XV K 525/12 za czyny popelnione w
dniu 20 lutego 2012 roku z art. 193 kk w zb. z art. 217 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci i z art. 281 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk na
kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk orzeczono kare laczng w wymiarze
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 20.02.2012 roku do
dnia 22.02.2012 roku tj. trzy dni.

9. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 listopada 2012 roku w sprawie ITI K 103/11 zmienionym przez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12 marca 2013 roku w sprawie II AKa 34/13 za czyn popelniony w dniu
23 lutego 2011 roku z art. 158 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, na mocy art. 63 § 1 kk na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od
dnia 29 marca 2011 roku do dnia 6 wrze$nia 2011 roku przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
w sprawie za rownowazny jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.

10. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2013 roku w sprawie XV K 1218/12 zmienionym przez Sad
Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 maja 2013 roku w sprawie VIII Ka 248/13 za czyn popeliony w dniu 23
lipca 2012 roku z art. 280 § 1 kk wzb. zart. 157 § 2 kk wzw. zart. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w postaci tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 23 lipca 2012 roku do dnia 10 pazdziernika 2012
roku.

Skazany ztozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego. Wniost o zastosowanie pelnej absorpcji i wydanie jak ,,najnizszego
wyroku”.

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek skazanego P. M. zasluguje na uwzglednienie co do zasady.

Wprawdzie skazany wskazal do polaczenia cztery wyroki, jednakze Sad ustalil przedmiotem swojej analizy wszystkie
wyroki skazujace P. M..

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie w sytuacji, gdy zachodza warunki do
wymierzenia kary lacznej na zasadach przewidzianych w przepisie art. 85 k.k. Ten przepis za$ stanowi, ze przestanka
wymierzenia kary lacznej jest to, by przestepstwa ustalone ré6znymi wyrokami, popelione zostaly przez sprawce
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapad} pierwszy
wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego
(kolejnych) przestepstwa (vide uchwala sktadu 7 sedzidéw SN z 25 lutego 2005 r., I KZP 36/2004, OSNKW 2005, nr
2, poz. 13; zasada prawna).

Pierwszym chronologicznie wyrokiem skazujacym P. M. byl wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie III K
182/05 z dnia 3 lutego 2006 roku. Z analizy akt wynika, iz wszystkie kolejne przestepstwa skazany popelnial juz po
wydaniu tego wyroku. Kara orzeczona tym wyrokiem nie podlegala zatem laczeniu z karami wymierzonymi za inne
przestepstwa i postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢ na mocy art. 572 k.p.k.



Kolejnym byl wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30 maja 2011 roku w sprawie XV K 171/11. Przed
dniem wydania tego wyroku skazany popelnil przestepstwo, za ktére zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku w sprawie IIT K 103/11 - popelione w dniu 23 lutego 2011 roku. Pozostale przestepstwa skazany
popehit juz po dniu wydania wyroku w sprawie XV K 171/11.

Zatem w odniesieniu do kar wymierzonych w sprawach XVK 171/11 Sagdu Rejonowego w Bialymstoku i w sprawie III
K 103/11 Sadu Okregowego spelnione sa przestanki z art. 85 kk.

Kolejnym chronologicznie wyrokiem skazujacym P. M. byl wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26
wrzesnia 2012 roku wydany w sprawie XV K 525/12. Kara wymierzona tym wyrokiem podlegala laczeniu z kara
orzeczong wobec P. M. w sprawie Sadu Rejonowego w Bialymstoku XV K 1218/12 za czyn popelniony w dniu 23
lipca 2012 roku.

Przy wymierzaniu kar lacznych Sad mial na wzgledzie zasade wynikajaca z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktora zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu
wyroku lgcznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi
czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreSlenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo —
podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione.

Im blizsze sa te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien byé¢ zblizony do dopuszczalnego minimum,
uwarunkowanego wysokoScia kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem (wyrok SA w Lodzi z 9 maja
2001 r., IT AKa 63/2001, Prok. i Pr. 2002/7 — 8, poz. 20).

Sad Okregowy skrupulatnie zbadat te relacje i stwierdzil, ze zwigzki czasowe w przypadku obu kar lacznych nie sa
Scisle. Czyny objete kara lgczna z punktu I wyroku zostaly popelnione w odstepie 9 miesiecy, za$ czyny objete karg
laczna z punktu 3 wyroku w odstepie 5 miesiecy. Ponadto przestepstwami w obu przypadkach naruszono r6zne dobra
prawne. Zatem badany zwiagzek czasowo-przedmiotowy nie jest na tyle $cisly, by zastosowanie zasade calkowitej
absorpcji.

Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie rowniez racjonalng argumentacje Sadu Najwyzszego wyrazajacej sie w
stanowisku, ze za orzeczeniem kary lacznej surowszej niz kara wynikajaca z dyrektywy pelnej absorpcji przemawia
fakt popehlienia przez skazanego wiecej niz dwoch przestepstw, co w orzecznictwie uznawane jest za istotny czynnik
prognostyczny, przemawiajacy za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide
wyrok SA w Lodzi z 20 wrzeénia 2001 r., IT AKa 154/2001, Prok. i Pr. 2002/4 poz. 26).

Majac na uwadze powyzsze, zastosowanie calkowitej zasady absorpcji w przedmiotowej sprawie klociloby sie ze
spotecznym poczuciem sprawiedliwos$ci. Dzialanie takie stanowiloby w rzeczy samej dzialanie przeciwko wymogom
prewencji indywidualnej i ogblnej i mogloby zostaé¢ odczytanie jako bezkarno$¢ sprawcy za wielo§¢ pozostajacych w
zbiegu realnym przestepstw.

Istotne znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogdblnej. Kara laczna w wyroku lacznym dodatkowo powinna stanowié swego
rodzaju korekte — poprzez pryzmat oceny dotychczasowego przebiegu okresu wykonywania poszczegdlnych kar
jednostkowych-kar zawartych w podlegajacych laczeniu wyrokach (tak M. Szewczyk, glosa do uchwaly SN z dnia
20.01.2005 roku, I KZP 30/04).

Decydujace znaczenie dla wymiaru skazanemu kary lacznej, maja jego wlasciwos$ci i warunki osobiste.

Z opinii o skazanym nadeslanej z Zakladu Karnego wynika, iz jego zachowanie zostalo ocenione jako poprawne. Byl
on wielokrotnie nagradzany regulaminowo. Jest on zdyscyplinowany, nie stwarza problemoéw natury porzadkowej i
wychowawczej. Poprawnie funkcjonuje w warunkach izolacji, unika konfliktéw ze wspotosadzonymi. Nie deklaruje



uczestnictwa w podkulturze przestepczej. Kare odbywa w systemie zwyklym. Jest zatrudniony nieodplatnie przy
wydawaniu positkow. Deklaruje krytyczny stosunek do popelnionych czynéw.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary lacznej Sad uznal za zasadne
zastosowanie zasady asperacji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym granic wymierzanej kary lacznej prezentowane jest stanowisko, iz do
kary lacznej orzekanej w wyroku lgcznym stosowaé nalezy art. 86 k.k. — zatem kare laczna - réwniez w wyroku facznym
- nalezy wymierzy¢ w granicach od najwyzszej z kar wymierzonej za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy.

Przy karze lacznej z punktu I wyroku dolng granice stanowila kara 1 roku i 6 miesiecy, za$ gorna granice kara 2 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy karze z punktu III wyroku dolng granica byta kara 2 lat i 3 miesiecy za$ gorna
kara 4 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu uwzgledniajac wszystkie wskazane powyzej okolicznoéci adekwatne beda kary laczne w wymiarze 2 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci przy polaczeniu kar ze spraw III K 103/11 1 XV K 171/11 oraz 3 lat i 6 miesiecy przy
polaczeniu kar ze spraw XV K 525/121 XV K 1218/12.

Na poczet kar lacznych Sad zaliczyt skazanemu okresy dotychczas odbytych kar z polaczonych wyrokéw oraz okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawach podlegajacych laczeniu.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie § 14 pkt. 4 i § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z uwagi na fakt odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci oraz jego trudna sytuacje materialna, Sad na
mocy art.624 § 1 k.p.k. zwolnil go od kosztow sadowych, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dlan zbyt uciazliwe.



