Sygn. akt III K 34/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2014 .

Sad Okregowy w Bialymstoku Wydzial ITI Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Brysiewicz

Protokolant: Justyna Szmurlo

przy udziale prokuratora : Bozeny Romanczuk

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 roku,

sprawy:

A.S.s.M.iB.zd.S., ur. (..)wB.,

skazanego nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2007roku w sprawie IIIK 4602/06 za czyn
popelniony w dniu 27 paZzdziernika 2006roku z art.178a§1kk na kare 6 (sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na
mocy art. 6981i2kk, art.70§2Kkk, art.73§2kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszona
na okres proby wynoszacy 3 lata i oddano pod dozor kuratora, na mocy art. 4282kk w zw z art. 4381pktikk orzeczono
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, na mocy art.4982kk
orzeczono $wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zl na rzecz Stowarzyszenia na Rzecz Poprawy Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego (...)orzeczono o kosztach, postanowieniem z dnia 5 czerwca 2009roku w sprawie XVKo 730/09
zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci;

2. Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2009roku w sprawie XVK 1589/08, zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 28 maja 2009roku w sprawie VIIIKa 316/09, za czyn popehliony
w dniu 3 sierpnia 2008roku z art. 178a81kk w z w z art.244kk na kare 6( szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na
mocy art. 6981i2Kk, art.7082Kkk, art.73§2kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszona
na okres proby wynoszacy 5 lata i oddano pod dozoér kuratora, na mocy art. 4282kk orzeczono $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na okres 5 lat, orzeczono o kosztach, postanowieniem
z dnia 24 marca 2011roku w sprawie XVKo 361/11 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012roku w sprawie XVKo 1597/12 warunkowo zawieszono wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 lata i oddano pod dozor kuratora;

3. Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2012roku w sprawie IIIK 82/10 za czyn z art.
15683kk w zb z art.15881kk popelniony w dniu 6 grudnia 2008roku na kare4( czterech) lat i 6( szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, orzeczono o dowodach rzeczowych i o kosztach.

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30 stycznia 2012roku w sprawie XVK 1656/11 za czyn z
art. 244kk w zw z art.178a84kk w zw z art.648§1kk popelniony w dniu 21 pazdziernika 2011roku na kare 6( szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, na mocy art. 42§2kk orzeczono $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, orzeczono o kosztach;

I. Na mocy art. 572kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego.



II . Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
IIIK 34/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
A. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Saqdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2007roku w sprawie IIIK 4602/06 za czyn
popeliony w dniu 27 paZzdziernika 2006roku z art.178a§1kk na kare 6 (sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na
mocy art. 6981i2kk, art.70§2Kkk, art.73§2kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszona
na okres proby wynoszacy 3 lata i oddano pod dozor kuratora, na mocy art. 4282kk w zw z art. 4381pktikk orzeczono
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, na mocy art.4982kk
orzeczono $wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zl na rzecz Stowarzyszenia na Rzecz Poprawy Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego (...); orzeczono o kosztach, postanowieniem z dnia 5 czerwca 2009roku w sprawie XVKo 730/09
zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci;

2. Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2009roku w sprawie XVK 1589/08, zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 28 maja 2009roku w sprawie VIIIKa 316/09, za czyn popehiony
w dniu 3 sierpnia 2008roku z art. 178a81kk w z w z art.244kk na kare 6( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na
mocy art. 6981i2Kk, art.7082Kkk, art.7382kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszona
na okres proby wynoszacy 5 lata i oddano pod dozoér kuratora, na mocy art. 4282kk orzeczono $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na okres 5 lat, orzeczono o kosztach, postanowieniem
z dnia 24 marca 2011roku w sprawie XVKo 361/11 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012roku w sprawie XVKo 1597/12 warunkowo zawieszono wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 lata i oddano pod dozor kuratora;

3. Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2012roku w sprawie IIIK 82/10 za czyn z art.
15683kk w zb z art.15881kk popelniony w dniu 6 grudnia 2008roku na kare4( czterech) lat i 6( szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, orzeczono o dowodach rzeczowych i o kosztach.

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30 stycznia 2012roku w sprawie XVK 1656/11 za czyn z
art. 244kk w zw z art.178a84kk w zw z art.64§1kk popelniony w dniu 21 pazdziernika 2011roku na kare 6( szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, na mocy art. 42§2kk orzeczono $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, orzeczono o kosztach;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu akta spraw: Sadu Rejonowego w Bialymstoku : IIIK 4602/06, XVK
1589/08, XVK 1656/11 i Sadu Okregowego w Bialymstoku IIIK 82/10.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z dyspozycja art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie w sytuacji, gdy zachodza warunki do wymierzenia kary
lacznej na zasadach przewidzianych w art. 85 k.k. Wymieniony przepis kodeksu karnego okresla bowiem podstawowe
przestanki materialonoprawne umozliwiajace laczenie orzeczonych wobec skazanego kar. Zgodnie z nim warunkiem
dopuszczalnoéci wymierzenia kary lacznej jest to, by przestepstwa ustalone ré6znymi wyrokami popelnione zostaly
przez sprawce zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. W przepisie tym wyraznie zastrzezono
graniczny moment pozwalajacy na przyjecie, ktore z dwoch lub wiecej popelionych czynoéw pozostaja w realnym
zbiegu. Cezura ta jest ,pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok”, a zwrot ,,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie
do pierwszego chronologicznie wyroku podanego analizie w zakresie ewentualnego objecia go wyrokiem lacznym.



Z analizy dat wyrokéow i dat popelniania poszczegélnych przestepstw wynika, iz w przedmiotowym wypadku
pierwszym chronologicznie wyrokiem skazujacym A. S. byl wyrok Sadu Rejonowego w Blalymstoku z dnia 15 stycznia
2007 r., wydany w sprawie o sygn. akt IIIK 4602/06 za czyn popelniony w dniu 27 pazdziernika 2006roku. Kolejnym
wyrokiem skazujacym byl wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2009roku w sprawie o syg. akt
XVK 1589/08 obejmujacy czyn popelniony w dniu 3 sierpnia 2008roku. Przed data wydania tego wyroku A. S. popelnit
przestepstwa, za ktére zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie III K 82/10 z dnia 16
stycznia 2012roku (czyn popelniony w dniu 6 grudnia 2008r.). Ostatnim wyrokiem skazujacym wobec A. S. jest wyrok
Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30 stycznia 2012rokuw sprawie XVK 1656/11 za czyn popelmiony w dniu 21
pazdziernika 2011roku.

Analiza wyzej wymienionych dat popelniania przestepstw i dat wyrokow nie pozostawia watpliwoSci, iz w
przedmiotowej sprawie, w odniesieniu do wyrokéw Sadu Rejonowego w Bialymstoku ze sprawy XVK 1589/08 i Sadu
Okregowego w Bialymstoku ze sprawy ITIIK 82/10 zostal spelniony warunek potaczenia kar, o ktérym mowa w art.
85 k.k., w postaci zwigzku czasowego pomiedzy popelnianymi przestepstwami. Speliony zostal rowniez warunek
tozsamosci rodzajowej kar, umozliwiajacy ich polaczenie. W rezultacie Sad mial formalng mozliwo$¢ polaczenia
kar orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego w Bialymstoku XVK 1589/08 oraz Sadu Okregowego w Bialymstoku
IIIK 82/10. W stosunku do pozostalych orzeczen wydanych wobec skazanego A. S.( XVK 1656/11 i IIIK 4602/06
Sadu Rejonowego w Bialymstoku) nie zostaly spelnione przestanki umozliwiajace orzeczenie kary tacznej. Podkre§lic
nalezy, ze wniosek obroncy skazanego odno$nie polaczenia kar orzeczonych w wyrokach Sadu Rejonowego w
Bialymstoku XVK 1656/11 i Sagdu Okregowego w Bialymstoku IIIK 82/10 nie mégt zosta¢ uwzgledniony. W stosunku
do tych wyrokdéw co prawda zostala spelniona przestanka z art.85kk( wyrok ze sprawy IIIK 82/10 Sadu Okregowego
w Bialymstoku zapadl w dniu 16 stycznia 2012roku, a czyn objety postepowanie w sprawie XVK 1656/11 Sadu
Rejonowego w Bialymstoku byl popelniony w dniu 21 pazdziernika 2011roku), to jednak przedmiotowe orzeczenia
nalezy rozpatrywaé w konfiguracji wszystkich skazan A. S.. Chronologia skazan A. S.wymusza przyjecie konfiguracji
z orzeczen Sadu Rejonowego w Bialymstoku XVK 1589/08 i Sadu Okregowego w Bialymstoku ITIK 82/10. Za takim
stanowiskiem Sadu przemawia orzecznictwo Sadu Najwyzszego: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r. V
KK 234/12 ,, Sad orzekajacy w przedmiocie wydania wyroku lacznego nie ma swobody w konfigurowaniu takiego
uktadu wyrokow skazujacych, aby efekt tego byl np. jak najkorzystniejszy dla skazanego, lecz dobor wyrokéw bedacych
przestanka wymiaru kary lacznej uwarunkowany jest istnieniem cezury czasowej - data wydania chronologicznie
pierwszego (chociazby nieprawomocnego) wyroku za "ktérekolwiek z tych przestepstw" (art. 85 k.k., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013roku IT KK 89/13 ,, Zgodnie z trescig art. 85 k.k., Sad orzeka kare taczna wowczas,
gdy sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace polaczeniu.
Warunkiem wymierzenia kary lacznej jest wiec to, aby przestepstwa ustalone r6znymi prawomocnymi wyrokami
popehione zostaly przez sprawce, zanim zapad} pierwszy, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw, wyrok i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Laczeniu w takim
ukltadzie procesowym moga wiec podlega¢ tylko kary wymierzone za przestepstwa, ktore nie sa przedzielone zadnym
skazujacym, chociazby nieprawomocnym wyrokiem, jesli chodzi o czas ich popelienia. W Swietle powyzszego bark
jest mozliwosci ,, wybierania” odpowiednich skazan w celu najlepszej konfiguracji odnoénie mozliwoSci orzeczenia
kary laczne;j.

W niniejszej sprawie szczegoblne znaczenie miata mozliwo$é polaczenia kar orzeczonych w wyrokach Sadu Rejonowego
w Bialymstoku ze sprawy XVK 1589/08 i Sadu Okregowego w Bialymstoku ze sprawy IIIK 82/10. Pierwszym
z wymienionych wyrokdéw orzeczono wobec skazanego kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby w wymiarze 2 lata( pierwotnie wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawieszona na okres proby wynoszacy 5 lata i oddano pod dozér kuratora, postanowieniem
z dnia 24 marca 2011roku w sprawie XVKo 361/11 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012roku w sprawie XVKo 1597/12 ponownie warunkowo zawieszono
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 lata i oddano pod dozoér kuratora).
Drugim wyrokiem (III K 82/10 Sad Okregowy w Bialymstoku) orzeczono kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Z uwagi na spelienie warunkéw formalnych do wydania wyroku lacznego, o ktérych mowa w art. 85 k.k., koniecznym
stalo sie rozpoznanie sprawy na rozprawie i merytoryczne rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku skazanego, a w
szczegolnos$ci rozstrzygniecie czy spelnione zostaly warunki okre§lone w art. 89 § 1 k.k. Zgodnie bowiem z dyspozycja
wymienionego przepisu w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci, ograniczenia
wolnoSci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze w
wyroku lgcznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 69 k.k.

Norma prawna zawarta w art. 69 k.k. obejmuje szereg warunkoéow, przestanek i dyrektyw, ktérych spelnienie konieczne
jest do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Podstawowym wymogiem formalnym
stawianym przez przytoczony przepis jest warunek zwigzany z wysoko$cia kary. Zgodnie bowiem z art. 69 § 1 k.k.
mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym 2
lat. W zwiazku z tym orzeczenie kary przekraczajacej 2 lata pozbawienia wolnosSci wylacza mozliwosé zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania, a Sad nie bada dalszych przestanek okreslonych w art.
69 k.k. Dyspozycja art.86§1kk okreSla granice wymiaru kary lacznej i jest to najwyzsza z wymierzonych kar
jednostkowych- w niniejszej sprawie 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, do sumy kar jednostkowych — pie¢ lat
pozbawienia wolno$ci. Analiza wymierzonych kar jednostkowych jednoznacznie wskazuje na niemozliwo$¢ orzeczenia
w stosunku do skazanego A. S. kary z warunkowym zwieszeniem jej wykonania.

Analiza opinii (k. 25-26) wydanej przez Areszt Sledczy w B. ( wskazujaca na pozytywne zachowanie skazanego) nie
miala wplywu na tre$¢ orzeczenia, z uwagi na brak przestanek z art.6981kk.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji umarzajgc postepowanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



