Sygn. akt ITT K 11/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Gasowski

Protokolant Justyna Szmurlo

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej — Marka Moskala
po rozpoznaniu dnia 17.02.2014 r., sprawy:

G. R.

s.M.iC.zd. P, ur.(...) wB.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13.06.2005 r. w sprawie III K 1904/05 [w jego ostatecznym ksztalcie
nadanym wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 22.11.2005 r. sygn. akt VIII Ka 899/05] za popelnione
w dniu 17.02.2005 r. dwa czyn, 1. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1
[jednego] roku pozbawienia wolnosci oraz II. z art. 276 k.k. na kare 6 [sze$ciu] miesiecy pozbawienia wolnosci, gdzie
na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna 1 [jednego] roku pozbawienia wolnosci, zaliczono
oskarzonemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
od dnia 17.02.2005 r. do dnia 13.06.2005 r., orzeczono przepadek dowodow rzeczowych i rozstrzygnieto o kosztach
postepowania.

2. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27.02.2013 r. w sprawie III K 157/10 za:

- popelniony nieustalonego dnia w okresie pomiedzy styczniem a 23.03.2003 r. czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kary 3 [trzech] lat pozbawienia wolnosci i 100 [stu] stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu stawki dziennej na kwote 50 [pie¢dziesieciu] zlotych oraz

- popeliony w blizej nieustalonych dniach w okresie od lipca 2004 r. do 17.02.2005 r. czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. na kary 3 [trzech] lat pozbawienia wolno$ci i
100 [stu] stawek dziennych grzywny przy ustaleniu stawki dziennej na kwote 50 [piecdziesieciu] zlotych,

gdzie na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 i 2 kk., art. 4 § 1 kk. za oba czyny orzeczono kary laczne 4
[czterech] lat pozbawienia wolno$ci i 100 [stu] stawek dziennych grzywny przy ustaleniu stawki dziennej na kwote 50
[piecdziesieciu] zlotych, zaliczono oskarzonemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 17.04.2007 r. do dnia 24.12.2008 r. i rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

I. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. }aczy skazanemu G. R. kary orzeczone wobec niego
wyrokami:

a) Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13.06.2005 r. w sprawie III K 1904/05

- 1 [jednego] roku pozbawienia wolnosci i



- 6 [szeSciu] miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz
b) Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27.02.2013 r. w sprawie III K 157/10

- 3 [trzech] lat pozbawienia wolnoéci i 100 [stu] stawek dziennych grzywny przy ustaleniu stawki dziennej na kwote
50 [piecédziesieciu] zlotych i

- 3 [trzech] lat pozbawienia wolnoéci i 100 [stu] stawek dziennych grzywny przy ustaleniu stawki dziennej na kwote
50 [pieédziesieciu] ztotych

i wymierza mu kary laczne 4 [czterech] lat pozbawienia wolnosci oraz 100 [stu] stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu stawki dziennej na kwote 50 [pie¢dziesieciu] zlotych.

II. Namocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza okresy jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oraz odbytej kary pozbawienia wolno$ci w sprawach wymienionych w punkcie
I. wyroku, tj.:

- od dnia 17.02.2005 r. do dnia 13.06.2005 T.;
- od dnia 24.04.2006 r. do dnia 11.08.2006 1. i
- od dnia 17.04.2007 r. do dnia 24.12.2008 1.

przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci.

III. Na mocy art. 576 § 1 k.p.k. pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach o ktérych mowa w punkecie I. niniejszego
orzeczenia pozostawia do odrebnego wykonania.

IV. Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w cato$ci od kosztow sadowych w sprawie.

UZASADNIENIE

W sprawie ustalono, co nastepuje: pismem z dnia 15.01.2014 r. obronca skazanego G. R. zainicjowal postepowanie
o wydanie wobec wymienionego wyroku lacznego, obejmujgcego kary jednostkowe orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego w Bialymstoku [sygn. akt III K 1904/05] oraz Sadu Okregowego w Bialymstoku [sygn. akt III K 157/10].
Domagal sie polgczenia kar jednostkowych w oparciu o zasade pelnej absorpcji. Niespelna trzydziestoo$mioletni
G. R. po wydaniu wobec niego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu 22.07.1999 r. w sprawie III K 1242/99
wyroku lacznego dopuscil sie czterech kolejnych przestepstw. Tak tez przedmiotem postepowania toczacego sie przed
Sadem Rejonowym w Bialymstoku w sprawie prowadzonej za sygnaturg akt III K. 1904/05 byly dwa przestepstwa
popehione w dniu 17.02.2005 r. Za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
sprawcy zostala wymierzona kara jednego roku pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art. 276 k.k. kara sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Dalej tez, za oba wskazane wystepki orzeczono [ostatecznie po zmianie wyroku przez Sad
Okregowy w Bialymstoku — sprawa VIII Ka 899/05] kare laczna jednego roku pozbawienia wolno$ci. Na jej poczet
zaliczono okres stosowanego w sprawie od dnia 17.02.2005 r. do dnia 13.06.2005 r. tymczasowego aresztowania.
Wreszcie tez zadecydowano o dowodach rzeczowych i kosztach postepowania. Wydany w dniu 13.06.2005 r. wyrok
skazujacy uprawomocnil sie w dniu 22.11.2005 r.

Z kolei sprawa III K 157/10, toczaca sie przed Sadem Okregowym w Bialymstoku, dotyczyla przestepstwa
popelionego przez G. R. nieustalonego dnia w okresie pomiedzy styczniem a 23.03.2003 r. zakwalifikowanego z
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia



20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelnionego w blizej nieustalonych dniach w
okresie od lipca 2004 r. do 17.02.2005 r. Wobec sprawcy wymierzone zostaly, za kazdy z tych czyndw, kary trzech lat
pozbawienia wolnoSci i stu stawek dziennych grzywny przy ustaleniu, w obu wypadkach, stawki dziennej na kwote
piecdziesieciu zlotych.

Tym samym wyrokiem z dnia 27.02.2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku, powolujac sie na art. 85 k.k.iart. 86 §1i 2
k.k., art. 4 § 1 k.k., wymierzyl G. R. za oba czyny kary laczne czterech lat pozbawienia wolno$ci i stu stawek dziennych
grzywny ustalajac stawke dzienna na kwote pieédziesieciu zlotych. Dalej tez, na poczet kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zaliczono sprawcy okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 17.04.2007 r. do dnia
24.12.2008 1. i rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stanowisko skazanego, jako ze sluszne co do zasady, winno skutkowaé wydaniem w jego sprawie wyroku lacznego i
orzeczeniem kar lgcznych.

Poza wszystkim i jedynie dla porzadku nalezy zaznaczy¢, iz w sprawie o sygnaturze akt ITI K 157/10 orzekal w pierwszej
instancji Sad Okregowy w Bialymstoku. W rezultacie, zgodnie z art. 569 § 2 k.p.k., to ten Sad, jako sad wyzszego rzedu
jest wlas$ciwy funkcjonalnie do wydania wyroku lacznego.

Tak zatem wedlug art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny mozna wydaé wdwczas, jezeli w stosunku do osoby skazanej
prawomocnie wyrokami réznych sadéw, zachodzg warunki do orzeczenia kary lacznej. Z kolei warunkiem orzekania
kary lgcznej, czy to w wyroku jednostkowym, czy tez dopiero w ramach procesu prowadzonego w oparciu o
uregulowania zawarte w Rozdziale 60 ustawy Kodeks postepowania karnego, jest pozostawanie poszczegélnych
przestepstw w zbiegu realnym, tj. w zaleznoS$ci o jakiej mowa w art. 85 k.k. Zgodnie z jego treScig - jezeli sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare
laczng, [...].

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy dostrzec trzeba, ze wszystkie, objete przedmiotowym
postepowaniem przestepstwa pozostaja w zalezno$ci tzw. zbiegu realnego, o ktorej jest mowa w przywolanej powyzej
normie prawa materialnego. Jak tez wcze$niej zaznaczono, jedng z przeslanek warunkujacych dopuszczalno$é
wydania wyroku lacznego [obok wymierzenia za poszczegélne przestepstwa kar tego samego rodzaju lub innych
podlegajacych taczeniu] jest bowiem to, aby przestepstwa, za ktére wymierzone kary mialyby podlegac laczeniu zostaly
przez sprawce popelnione zanim zapadnie pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw.

W przypadku G. R., pierwszym w ujeciu chronologicznym [wynikajacym z zakresu niniejszej sprawyl], czyli
najwcze$niejszym skazaniem jest orzeczenie z dnia 13.06.2005 r. Aby zatem mozna bylo skutecznie wnosi¢ o wydanie
wyroku lacznego, inne czyny tego sprawcy musialyby mie¢ miejsce przed wskazang data. Przeprowadzona w tym

wzgledzie analiza poréwnawcza pozwala stwierdzi¢, iz oba przestepstwa, za ktorych popelienie sprawca ten zostal
skazany w sprawie III K 157/10 Sadu Okregowego w Bialymstoku mial miejsce przed wydaniem, wymienionego na
wstepie, wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku [sygn. akt. IIT K 1904/05]. W rezultacie mozna i nalezy méwié
o wystepowaniu zalezno$ci zbiegu wlasciwego pomiedzy przestepstwami, za ktérych popelienie sprawca ten byt
sadzony w obu przywolanych procesach, co z kolei skutkowalo potrzeba orzeczenia za nie kar lacznych.

Zgodnie z trescig art. 86 § 1 k.k. wyrazajacego reguly orzekania kary lacznej sad wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak (...) 810
stawek dziennych grzywny (...) albo 15 lat pozbawienia wolnoéci;(...). W $§wietle przywolanej regulacji oczywistym
pozostaje, iz ksztaltujac zakres dolegliwoSci wynikajacej z orzekanej kary lacznej pozbawienia wolnosci, Sad
dysponowal mozliwo$cia poruszania sie w przedziale od trzech lat [najwyzsza z kar jednostkowych] do siedmiu lat i



szeSciu miesiecy [suma kar jednostkowych]. Ostatecznie tez orzeczona zostala kara laczna w wymiarze czterech lat
pozbawienia wolno$ci.

Z kolei wymierzajac G. R. kare laczng grzywny Sad przyjal jako wielko$¢ minimalna sto stawek dziennych grzywny
przy gornej granicy na poziomie dwustu stawek dziennych. Dodatkowo w tym przypadku zasadnym bylo odwolanie
sie do reguly wzgledno$ci wyrazonej w art. 4 k.k. albowiem na skutek nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 05.11.2009
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy,
ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw [Dz. U. z dnia 07.12.2009 r.], podwyzszona zostala
z poziomu 540 do 810 maksymalna wysoko$¢ stawki dziennej grzywny, ktérg mozna orzec w ramach kary lacznej.
W rezultacie jako korzystniejsza dla oskarzonego zastosowano ustawe obowigzujaca przed 08.06.2010 r., a zatem te
obowiazujaca w chwili popelniania przez G. R. kazdego z czterech przypisanych mu przestepstw.

Analiza caloksztaltu, tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okoliczno$ci sprawy przemawia za celowo$cia
oparcia rozstrzygniecia, w zakresie kary lacznej pozbawienia wolnosci, na posredniej regule laczenia kar, a
mianowicie zasadzie asperacji. Dyrektywa ta, z jednej strony pozwala unikaé nieuzasadnionego premiowania sprawcy
popehiajgcego kilka przestepstw, do czego prowadzi stosowanie reguly calkowitej absorpcji oznaczajacej w istocie
wymiar kary za jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw oraz praktyczng bezkarno$¢ w zakresie pozostalych, z
drugiej za$ pozwala unika¢ efektu zsumowania dolegliwo$ci wynikajacej z orzeczonych kar jednostkowych, a tym
samym naruszenia zasady racjonalno$ci wymiaru kar i Srodkéw karnych, humanitaryzmu przy ich stosowaniu oraz
poszanowania godnoéci czlowieka, do czego mogloby prowadzi¢ oparcie wymiaru kary lacznej na regule pelnej
kumulacji. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej
zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie jej wymiaru na zasadzie absorpcji lub
kumulacji traktowaé nalezy jako rozwiazanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczeg6élnego uzasadnienia
okoliczno$ciami sprawy. Takie wyjatkowe wzgledy w odniesieniu do sytuacji procesowej G. R., w zakresie orzekanej
wobec niego kary lgcznej pozbawienia wolnoéci, przekonaniu Sadu, nie zachodza.

Jak slusznie zauwazono w literaturze decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. Popelienie dwoch lub wiecej przestepstw jest
istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji. Absorpcje kar nalezy stosowac bardzo ostroznie, biorgc pod uwage negatywna co do sprawcy
- przestanke prognostyczna, jaka jest popelnienie kilku przestepstw [Piotr Kardas - Kodeks karny Cze$¢ ogélna
komentarz tom I Zakamycze 2004]. W tym tez kontekscie podkreslenia wymaga to, ze orzekana wobec G. R.kara lgczna
pozbawienia wolnoSci, w istocie jest efektem polaczenia kar jednostkowych wymierzonych wobec tego sprawcy nie
jedynie za dwa, ale az za cztery kolejne przestepstwa. W rezultacie brak bylo podstaw do calkowitego zaaprobowania
punktu widzenia wyrazonego we wniosku obroncy, a tym samym oparcia tej czesci rozstrzygniecia na zasadzie pelnej
absorpcji.

Z drugiej jednak strony nie nalezy traci¢ z pola widzenia tego, ze trzy spos$rod czterech popelnionych przez sprawce
przestepstw stanowigce naruszenie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii godzily w identyczne rodzajowo dobro
prawem chronione, a ponadto byly wynikiem tej samej motywacji. Dalej tez, pomiedzy czynami kwalifikowanymi z art.
276 k.k., art. 62 ust. 11 art. 56 ust. 3, oba z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, zachodzi bardzo wyrazna laczno$c
czasowa. W rezultacie w pelni uprawnione wydaje sie by¢ rozumowanie o istnieniu Scistego zwiazku podmiotowo-
przedmiotowego pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, a co za tym idzie celowym bylo dokonanie polaczenia kar
pozbawienia wolno$ci, jakkolwiek nie na podstawie pelnej absorpcji, to jednak w oparciu o regule mieszang tym
niemniej zdecydowanie zblizajaca sie do takiego rozwiazania.

Ponadto odnotowania wymaga réwniez i to, ze kara lgczna wynikajgca z wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku
wydanego w sprawie 111 K 1904/05 zostala przez G. R. wykonana w calo$ci. Okoliczno$é ta, w przekonaniu Sadu, winna
byla w taki sposob rzutowaé na wymiar orzekanej w niniejszej sprawie kary lgcznej, aby w ostatecznym rozrachunku
nie doprowadzi¢ do sytuacji gdzie skazany, na skutek wydania wyroku tacznego znalazlby sie w polozeniu gorszym
anizeli to w jakiej byl weze$niej. Innymi slowy intencja Sadu bylo unikniecie sytuacji stworzenia wobec sprawcy



dolegliwo$ci wiekszej niz ta, ktoéra wigzala sie z osobnym wykonaniem kar orzeczonych wobec niego w wyrokach
objetych niniejszym postepowaniem.

Ponadto stosunkowo bogate w tym wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych przekonuje,
ze wymierzajac kare taczng sad powinien rozwazy¢ [poza wszystkim innym] takze i to czy okolicznosci, ktore zaistnialy
juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary laczne;j.
Przeprowadzone w tym zakresie wartoSciowanie wlasciwo$ci i warunkéw osobistych G. R., w opinii Sadu, daje
wszelkie podstawy do tego, aby zachowanie skazanego po chwili popelnienia ostatniego z przestepstw traktowaé
jako spolecznie akceptowalne i zdecydowanie pozytywne. Podkreslenia w tym zakresie wymagaja takie okolicznosci
jak ustabilizowanie sytuacji rodzinnej i zawodowej. Nade wszystko istotnym pozostaje fakt nie popelnienia przez
skazanego nowego przestepstwa, czy wreszcie brak pozostawania w zainteresowaniu organéw Scigania.

W podobnym $wietle stawia G. R. tzw. wywiad §rodowiskowy. Zawarte tam spostrzezenia wskazujg na che¢ zerwania
z dawnym sposobem zycia, dazenie do uporzadkowania relacji srodowiskowych i rodzinnych.

Majac powyzsze na wzgledzie oceniono, ze orzeczona w oparciu o regule asperacji - kara lgczna czterech lat
pozbawienia wolno$ci jest sankcja adekwatna dla realizacji celdéw w zakresie prewencji indywidualnej kierowanej
w stosunku do G. R.. Jej wymiar wynika z potrzeby wziecia pod uwage zar6wno wcze$niejszej sytuacji procesowej
skazanego, jak i uwzglednienia jego wlasciwego zachowania po dopuszczeniu sie ostatniego z przypisanych mu
przestepstw. W tym tez kontekscie szczegblnego zaakcentowania wymaga brak wejScia w konflikt z prawem przez
dziewiet lat.

Kierujac sie w duzej mierze tymi samymi wzgledami co w przypadku kary lacznej pozbawienia wolno$ci, rozstrzygnieto
w zakresie kary lacznej grzywny, postugujac sie w tym zakresie zasada pelnej absorpcji. Notabene, kara ta zostala
wykonana przez sprawce w calo$ci.

Skazanemu, na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnoéci, zaliczono okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w poszczegblnych sprawach oraz okresy odbytych kar jednostkowych podlegajacych lgczeniu.
Za podstawe decyzji zostal przyjety w tym zakresie przepis art. 63 § 1 k.k.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w obu wyrokach jednostkowych, wobec braku podstaw do objecia ich wyrokiem
lacznym, pozostawiono do odrebnego wykonania.

Z kolei o kosztach sadowych zadecydowano w oparciu o tresé art. 624 § 1 k.p.k. kierujac sie w tym zakresie przede
wszystkim wzgledami stusznoSci, ktore sprzeciwiaja sie obcigzania skazanego nalezno$ciami na rzecz Skarbu Panstwa
w sytuacji, kiedy fakt prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego nie zostal przez strone zawiniony. Innymi
slowy brak jest powodéw do przenoszenia na zainteresowanego ujemnych skutkéw wynikajacych z zaniechania
osadzenia go w ramach jednego procesu.



