Sygn. akt ITT K 198/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Izabela Komarzewska

Protokolant - Beata Rynkowska

przy udziale prokuratora Ewy Minor - Olszewskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 roku

sprawy P. B., syna K. i W. z domu W., urodzonego (...) w B.,
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie IIT K 104/11 za czyn popeliony w dniu 10
grudnia 2010 roku z art. 280 § 2 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia skazanego wolno$ci w sprawie tj. od dnia 16
kwietnia 2011 roku do dnia 8 wrzesnia 2011 roku;

2. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 16 maja 2012 roku w sprawie VIII K 316/12 za czyn popekliony w dniu 28
lutego 2012 roku z art. 65 § 113 k.k.s. wzb. zart. 91§ 114 k.k.s. wzb. zart. 54 § 113 k.k.s. wzw. z art. 7§ 1 k.k.s. na
kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 60 zlotych;

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 21 sierpnia 2013 roku w sprawie XV K 472/13 za czyn popeliony w dniu
21 grudnia 2011 roku z art. 233 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popelniony w dniu 11 stycznia
2013 roku z art. 233 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono
kare l3czna 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; na mocy art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1) k.k. wykonanie orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata.

orzeka

1. Rozwigzuje kare laczng wymierzong P. B. w sprawie Sadu Rejonowego w Bialymstoku XV K 472/13 i na mocy art.
85 k.k. i art. 86 § 1 k.k,, art. 89 § 1a k.k. laczy skazanemu kary pozbawienia wolnoéci wymierzone wyrokami: Sadu
Okregowego w Bialymstoku w sprawie III K 104/11 i Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie XV K 472/13
za czyn popelniony w dniu 21 grudnia 2011 roku i wymierza kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci.

2. Na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza okresy od 16.04.2011 roku
do 18.04.2011 roku i od dnia 20 maja 2011 roku do 8 wrzeénia 2011 roku oraz dotychczas odbytych kar z polgczonych
wyrokow.

3. Kare pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie XV K 472/13 za czyn popelniony w dniu 11 stycznia 2013
roku w wymiarze 6 miesiecy na mocy art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1) k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu na
okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata.

IV, Na mocy art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie polaczenia do wyroku lacznego kary wymierzonej
wyrokiem w sprawie Sadu Rejonowego w Elblagu



VIII K 316/12 i kary za czyn popelniony w dniu 11 stycznia 2013 roku w sprawie
XV K 472/13 Sadu Rejonowego w Bialymstoku.

V. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokat M. Z. tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu kwote 120 (sto
dwadzie$cia) zlotych oraz 23% podatku VAT od tej kwoty.

V1. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II1 K 198/13

UZASADNIENIE

P. B. zostal skazany nastepujgcymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie III K 104/11 za czyn popeliony w dniu 10
grudnia 2010 roku z art. 280 § 2 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia skazanego wolno$ci w sprawie tj. od dnia 16
kwietnia 2011 roku do dnia 8 wrze$nia 2011 roku;

2. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 16 maja 2012 roku w sprawie VIII K 316/12 za czyn popeliony w dniu 28
lutego 2012 roku z art. 65 § 11 3 k.k.s. wzb. zart. 91§ 114 k.k.s. wzb. zart. 54 § 11 3 k.k.s. wzw. z art. 7§ 1 kk.s. na
kare grzywny w wysokoSci 70 stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 zlotych;

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 21 sierpnia 2013 roku w sprawie XV K 472/13 za czyn popehiony w dniu
21 grudnia 2011 roku z art. 233 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn popeliony w dniu 11 stycznia
2013 roku z art. 233 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono
kare l3czna 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; na mocy art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1) k.k. wykonanie orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata.

Skazany P. B.zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego i wnidst o wymierzenie kary ,na prawde humanitarnej”.
Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek skazanego P. B. o wydanie wyroku lgcznego jest zasadny.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie w sytuacji, gdy zachodza warunki do
wymierzenia kary lgcznej na zasadach przewidzianych w przepisie art. 85 k.k. Ten przepis za$ stanowi, ze przestanka
wymierzenia kary lacznej jest to, by przestepstwa ustalone r6znymi wyrokami, popelione zostaly przez sprawce
zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapadl pierwszy
wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego
(kolejnych) przestepstwa (vide uchwala skltadu 7 sedziéw SN z 25 lutego 2005 r., I KZP 36/2004, OSNKW 2005, nr
2, poz. 13; zasada prawna).

W przedmiotowej sprawie pierwszym chronologicznie wyrokiem byt wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
22 grudnia 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt
III K 104/11.

Zgodnie ze wskazang powyzej zasada polaczeniu z kara orzeczong tym wyrokiem podlega kara orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie o sygnaturze akt XV K 472/13 za czyn popetiony w dniu 21 grudnia
2011 roku. Wskazac przy tym nalezy, iz w sprawie XV K 472/13 P. B. zostat skazany takze za przestepstwo popelione
w dniu 11 stycznia 2013 roku, jednakze kara wymierzona za ten czyn nie podlegala laczeniu jako, ze czyn skazany
popeit juz po wydaniu wyroku w sprawie



III K 104/11. Zatem na skutek polaczenia kary za czyn z dnia 21 grudnia 2011 roku z kara wymierzona w sprawie III K
104/11 stwierdzi¢ nalezalo rozwigzanie kary lacznej orzeczonej przez Sad Rejonowy w sprawie XV K 472/13 (punkt I
wyroku). Jednocze$nie majac na wzgledzie zawieszenie przez Sad Rejonowy wykonania kary wymierzonej w sprawie
XV K 472/13 na okres 4 lat tytulem proby zasadnym, w ocenie Sadu, bylo zawieszenie wykonania kary jednostkowej
w wymiarze 6 miesiecy wymierzonej w sprawie XV K 472/13 za czyn popelniony w dniu 11 stycznia 2013 roku (punkt
IIT wyroku) na okres 4 lat.

Oprocz kary za wyzej skazane przestepstwo do wyroku III K 104/11 nie podlegala laczeniu zadna inna kara bowiem
pozostale czyny skazany popelnil juz po wydaniu tego wyroku.

Warunki orzeczenia kary lacznej nie sa spelnione réwniez w odniesieniu do kolejnego chronologicznie wyroku
wydanego przez Sad Rejonowy w Elblagu w dniu 16 maja 2012 roku w sprawie VIII K 316/12 bowiem przestepstwo,
za ktore P. B. zostal skazany w sprawie XV K 472/13 (nie objete wskazanym wyzej wezlem kary lacznej) skazany
popehit w dniu 11 stycznia 2013 roku a zatem juz po wydaniu wyroku w sprawie VIII K 316/12. Zatem w tym
zakresie - po stwierdzeniu braku warunkéw do wydania wyroku lacznego - postepowanie nalezalo umorzy¢ na mocy
art. 572 k.p.k. (punkt IV wyroku).

Wymierzajac kare laczna Sad oparl sie na tresci art. 89 § 1a k.k. zgodnie z ktérym w razie skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku
lacznym orzec kare laczna pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Jednocze$nie Sad mial
na uwadze wyrazane w orzecznictwie poglady, w my$l ktérych wymiar kary lacznej nie powinien pogarszaé sytuacji
skazanego wzgledem stanu sprzed orzeczenia tej kary. Wyrok lgczny, a w szczego6lnosci orzekana w nim kara laczna,
jest rozwigzaniem tworzonym dla uksztaltowania biezacego polozenia skazanego. Trudno uzna¢ za stuszny wyrok
laczny, stanowiacy niejako podsumowanie dzialalno$ci przestepczej skazanego, z mocy ktérego ma on ponosié kare
surowsza od tej, ktora zostala mu wymierzona w wyrokach jednostkowych, gdyby kare orzeczona w tych wyrokach
odbywal w kolejnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 sierpnia 2012 roku II AKa 143/12).

Majac na uwadze wskazane okolicznoSci Sad zastosowal zasade absorpcji i okreslil rozmiar kary lacznej na 4 lata
pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu zwigzek czasowo-przedmiotowy przestepstw pozostajacych w zbiegu nie wyklucza zastosowania tej
zasady.

Sad uwzglednil réwniez opinie o skazanym sporzadzong przez Dyrektora Aresztu Sledczego. Z opinii tej wynika, ze
zachowanie skazanego jest przecietne. Nie sprawia on problemow natury wychowawczej, w stosunku do przelozonych
jest regulaminowy i grzeczny. Nie wchodzi w sytuacje konfliktowe ze wspoélosadzonymi. W nalezytym stopniu
przestrzega porzadku i regulaminy obowiazujace w jednostce penitencjarnej. od 14 stycznia 2014 roku odbywa kare
w systemie programowego oddzialywania. Utrzymuje kontakt zewnetrzny we wszystkich dostepnych formach z zona,
synem i bratem. Do popelionych przestepstw nie przyznaje sie i pozostaje wobec nich bezkrytyczny.

Opinia ta wskazuje, ze proces resocjalizacji skazanego nie jest jeszcze ukonczony, jednakze zdaniem Sadu nalezalo
zastosowac zasade pelnej absorpcji w szczegolno$ci ze wzgledu na orzeczenie przez Sad Rejonowy w sprawie XV K
472/13, a wiec ostatnim wyrokiem skazujacym, kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéry przekonuje o
pozytywnej prognozie kryminologicznej co do skazanego.

Sad zaliczyl skazanemu P. B. na poczet pierwszej orzeczonej lgcznej kary pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego
aresztowania w sprawach podlegajacych lgczeniu tj. od 16.04.2011 roku do 18.04.2011 roku oraz od dnia 20.05.2011
roku do 8.09.2011 roku oraz pozostale okresy odbytych kar z wyrokéw podlegajacych laczeniu.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie § 14 pkt. 51 § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Z uwagi na fakt odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnoéci oraz jego trudna sytuacje materialna, Sad na
mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od kosztéw sadowych, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dlan zbyt uciazliwe.



