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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Beata Brysiewicz

Protokolant: Paulina Stachurska

przy udziale Prokuratora: Moniki Januszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 21.01.2014r., 29.01.2014r., 31.01.2014T., 19.02.2014I., 20.03.2014r.,
21.03.2014T., 12.05.2014T., 07.08.2014T., 11.09.2014T.,

sprawy:
1. P.M.,s. W.iK. zd. N, ur. (...)wB,,
2.K.L.,s.R.iE.zd. (...),ur.(..)wB.,
3.-M.S.(1),s.D.iE.zd. P.,ur. (...) wB,,
4.A.E.,s.J.iM.zd. P.,ur. (..)wB,,
5.K. P.,s.KiD.zd. S., ur. (..)wB,,
oskarzonych o to, ze:

1. w dniu 29 czerwca 2013roku w B.przy ul. (...)dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. C. (1)i innym nieustalonym
sprawcg stosowali przemoc wobec obywatela Federacji Rosyjskiej narodowoéci (...) I. U.z powodu jego przynaleznoS$ci
narodowej, w ten sposob, ze brali udzial w pobiciu I. U.narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia
skutku okreslonego w art.15681kk rzucajac w pokrzywdzonego butelkami i kamieniami, oraz usilujac uderzy¢
pokrzywdzonego mlotkiem i rekoma, celem spowodowania jego obrazen, ktore to dzialania nie odniosly zamierzonego
skutku ze wzgledu na zdecydowana postawe pokrzywdzonego,

Y. o czyn z art.11981kk w zb z art.15881kk
6.P.C.(1),s.M.iJ.zd. S., ur. (...) wB,,
oskarzonego o to, ze

2. w dniu 29 czerwca 2013roku w B.przy ul. (...)w krétkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem stosowat
grozbe bezprawna pozbawienia zycia wobec obywatela Federacji Rosyjskiej narodowosci (...)I. U.z powodu jego
przynalezno$ci narodowej, a nastepnie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. L., A. L., P. M., M. S. (1), K. P. i
innym nieustalonym sprawca stosowal przemoc wobec I. U.z powodu jego przynalezno$ci narodowej, w ten sposéb,
ze bral udzial w jego w pobiciu narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w
art.15681kk rzucajac w pokrzywdzonego butelkami i kamieniami, oraz usilujac uderzy¢ pokrzywdzonego mlotkiem
i rekoma, celem spowodowania jego obrazen, ktore to dzialania nie odniosly zamierzonego skutku ze wzgledu na
zdecydowana postawe pokrzywdzonego,



Y. o czyn z art. 119§1kk w zb z art.15881kk zw z art.12kk
anadtoP.M.,K.L.,M. S. (1), A. £., K. P. oraz P. C. (1)

o to, ze: 3. w dniu 29 czerwca 2013roku w B.przy ul. (...)dzialajac wspdlnie i w porozumieniu i z innym nieustalonym
sprawca stosowali przemoc wobec obywateli Federacji Rosyjskiej narodowoéci (...)I. U., I. S.i A. S. (1)z powodu
ich przynalezno$ci narodowej, w ten sposob, ze dokonali wybicia szyb okiennych w mieszkaniu nr(...)zajmowanym
przez wymienionych cudzoziemcoéw poprzez rzucanie w nie przedmiotami w postaci mlotka, butelki, ceramicznej
pokrywy od spluczki i innymi, w wyniku ktérego to dzialania narazili dwumiesieczng A. S. (1)na bezposrednie
niebezpieczenstwo co najmniej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, powodujac u niej jednoczesnie obrazenia w postaci
naskorka w okolicy czolowej, naruszajgce czynnoS$ci narzadu jej ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni oraz powodujac
straty materialne o wartosSci 636zl na szkode I. U.,

tj. o czyn z art. 119§1kk w zb z art. 288§1kk w zb z art.16081kk w zb z art.15782kk
a nadto A. L. o to, ze:

4. w dniu 29.06.2013r. w B. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajace w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste w iloSci 0,50 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
a nadto K. P., o to, ze:

5. w dniu 29.06.2013r. w B. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal Srodki odurzajgce w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste, znajdujace sie w czternastu oddzielnych torebkach w iloéci 14,35 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005roku o przeciwdzialaniu narkomantii,

I. Oskarzonych P. M., K. L., M. S. (1), A. E., K. P. i P. C. (1)w ramach czynu opisanego w pkt. 1i 2 uznaje
za winnych tego, ze w dniu 29 czerwca 2013roku w B.przy ul. (...)dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, i z innym
nieustalonym sprawcg wzieli udzial w pobiciu 1. U., narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia
skutku okres$lonego w art.156§1kk, w ten sposob, ze rzucali w pokrzywdzonego butelkami i kamieniami, oraz usilowali
uderzy¢ pokrzywdzonego mlotkiem i rekoma, celem spowodowania jego obrazen, ktore to dzialania nie odniosly
zamierzonego skutku ze wzgledu na zdecydowana postawe pokrzywdzonego, tj. czynu z art.15881kk i za tak przypisany
czyn na mocy art.15881kk skazuje ich na kary po 1(jednym) roku pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonych P. M., K. L., M. S. (1), A. E., K. P. i P. C. (1)w ramach czynu opisanego w pkt. 3 uznaje za winnych
tego, ze w dniu 29 czerwca 2013roku w B.przy ul. (...)dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, i z innym nieustalonym
sprawca dokonali zniszczenia mienia w postaci wybicia szyb okiennych w mieszkaniu nr (...)zajmowanym przez I. U.,
I. SiA.S. (1)w ten sposob, ze rzucali w nie przedmiotami w postaci mlotka, butelki, ceramicznej pokrywy od sptuczki i
innymi, w wyniku ktérego to dzialania narazili dwumiesieczng A. S. (1)na bezpo$rednie niebezpieczenstwo co najmnie;j
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, powodujac u niej jednocze$nie obrazenia w postaci naskorka w okolicy czolowej,
naruszajace czynno$ci narzadu jej ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni oraz powodujac straty materialne o wartosci
515z} na szkode wlaSciciela mieszkania B. M. (1), tj. czynu z art. 28881kk w zb z art.16081kk w zb z art.15782Kk, i za
tak przypisany czyn na mocy art. 28881kk w zb z art.16081kk w zb z art.15782kk w zw z art.11§2kk skazuje ich, a na
mocy art.28881kk w zw z art.11§3kk wymierza im kary po 1( jednym) roku pozbawienia wolnosci.

III. Oskarzonego A. £. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. 4, z tym ze przyjmuje, iz stanowi on
wypadek mniejszej wagi okreslony w art.62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za
to na mocy art.62 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 1(jednego)
miesiqca pozbawienia wolnosci.



IV. Oskarzonego K. P. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt.5 i za to na mocy art.62 ust.1 ustawy
z dnia 29.07.2005r0ku o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 5( pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

V. Na mocy art.85Kkk, art.86§1kk wymierza oskarzonym: P. M., K. L., M. S. (1), P. C. (1), A. L.i K. P. kary lgczne po
1(jednym) roku pozbawienia wolnosci.

VI. Na mocy art. 70§1pkt.1kk w stosunku do oskarzonych A. L., K. L., P. C. (1)oraz na mocy art. 70§2kk, art. 7382kk w
stosunku do oskarzonych P. M., M. S. (1), K. P.wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza
oskarzonym: P. M., M. S. (1), K. P., K. L.na okresy proby wynoszace po 4( cztery) lata, oskarzonym A. L.i P. C. (1)na
okresy proby wynoszace po 5( piec) lat, oraz oddaje oskarzonych: P. M., M. S. (1), K. P.pod dozér kuratora.

VII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz: adw. J. O., adw. E. W. (1)kwoty po 1860( jeden tysigc osiemset
sze$édziesiat )zt i na rzecz: adw. L. T.i adw. T. S.kwoty po 1560( jeden tysigc pieéset szesédziesigt)zt wraz z naleznym
od tych kwot podatkiem VAT w wysoko$ci 23% tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym:
M.S. (1), A. L, K. P.iP.C. (1)z urzedu.

VIII. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzony: P. M., M. S. (1), K. L., A. £., K. P. i P. C. (1)kwoty po 180( sto
osiemdziesiat) zl tytutem optlaty i obcigza ich kosztami procesu w czeSciach im przypadajacych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P.M,, K. L, M. S. (1), A. ., K. P. i P. C. (1)zamieszkuja na jednym osiedlu, cze$¢ z nich przy ul. (...), czes¢ przy ul.
(...). W dniu 28 czerwca 2013roku P. M., K. L.i A. L.przebywali na weselu swojego kolegi. Dnia 29 czerwca 2013roku
w godzinach rannych udali sie wspolnie do mieszkania A. L.przy ul. (...). Tam postanowili w dalszym ciagu spozywaé
alkohol. Dolaczyli do nich M. S. (1), K. P.iP. C. (1).

W tym samym bloku w mieszkaniu nr (...) zamieszkiwal od marca 2013roku I. U. zZong I. S. i dwumiesieczna corka A..

Okolo godziny 12.30 dnia 29 czerwca 2013roku P. C. (1)opuscil mieszkanie A. L.. Po wyjéciu z klatki schodowej
podszedl do okien z tylu wiezowca i rozmawial z kolegami przebywajacymi w mieszkaniu, ktoérzy zrzucili mu
reklamowke. W tym samym czasie I. U.stal w poblizu okna swojego mieszkania palac papierosa i obserwujac P. C.
(1). P. C. (1)zauwazyt mezczyzne i krzyknal do niego uzywajac wulgarnych stéw. 1. U.wskazujgc na siebie upewnit
sie, iz P. C. (1)moéwi do niego, po czym poinformowal mezczyzne, ze zaraz do niego wyjdzie. Nastepnie siegnal po
scyzoryk z rozktadanym ostrzem i wyskoczyl przez okno. P. C. (1)zaczat uciekaé do sklepu (...), natomiast jego koledzy
przebywajacy na siodmym pietrze zaczeli krzyczeé. I. U.podazyl za w/w do sklepu, gdzie uderzyt go dwukrotnie
piescia, w ktorej trzymal zamkniety scyzoryk, w przednia czesé tulowia. P. C. (1)pozostal w sklepie, gdzie kupil piwo,
natomiast I. U.opuscil sklep i ruszyl w droge powrotna do swego mieszkania. Po przybyciu pod blok zauwazyl pod
wejéciem do klatki schodowej grupe mlodych mezezyzn, ktérzy zaatakowali go posiadanymi przedmiotami. Jeden
z nich wymachiwal mlotkiem, pozostali rzucali szklanymi butelkami i kamieniami. W miedzyczasie do mezczyzn
dolgczyt P. C. (1), ktory wracal ze sklepu. I. U.otworzyl scyzoryk i uchylajac sie od cioséw oraz rzucanych w niego
przedmiotow rozpoczat wycofywanie sie w strone klatki schodowej celem zajecia lepszej pozycji do obrony. Kiedy z
klatki schodowej wyszla 1. S.1. U.wszed!l wraz z nig na klatke schodowa i wrécit do mieszkania.

P.M,A. L., K. L., M.S. (1), K. P.iP. C. (1)pobiegli za blok, po czym zaczeli rzuca¢ butelkami, mlotkiem, porcelanowg
pokrywa spluczki w okna mieszkania zajmowanego przez rodzine I. U.. W/w wybili okna mieszkania, a rzucane
przedmioty i odlamki szkta wpadly do wnetrza budynku. W tym samym czasie w mieszkaniu w lezaczku na wersalce
lezala dwumiesieczna corka I. U.i L. S.. Odlamki szkla skaleczyly dziewczynke w czolo, natomiast rzucony mlotek upadt



w niewielkiej odlegloéci od dziecka. I. U.zaprowadzil rodzine do kuchni, po czym chwycit n6z kuchenny i wybiegt z
domu cheac broni¢ sie przed napastnikami, kt6rzy jednak zbiegli. W wyniku opisanego zdarzenia A. S.doznala obrazen
w postaci otarcia naskérka w okolicy czolowe;.

Po ucieczce z miejsca zdarzenia P. M., A. L., K. L., M. S. (1), K. P. i P. C. (1)udali sie do mieszkania P. C. (1)przy ul.
(...)w B.. Po ustaleniu miejsca pobytu w/w funkcjonariusze udali sie do mieszkania, nikt nie otworzyl jednak drzwi. W
zwigzku z powyzszym policjanci podjeli probe dostania sie do pomieszczen mieszkalnych przy uzyciu wysiegnika. W
czasie gdy funkcjonariusze podejmowali proby dotarcia do mieszkania K. P. wyszed} na balkon i wyrzucil zawinigtko z
zawarto$cig suszu ro§linnego- zielem konopi innych niz wtokniste o wadze 14,35 g. Po wyrzuceniu przez K. P.opisanego
przedmiotu P. C. (1)otworzyt okno i wpuscil funkcjonariuszy, ktérzy zatrzymali wszystkie obecne osoby.

W dniu 29 czerwca 2013 r. funkcjonariusze Policji dokonujgc przeszukania mieszkania zajmowanego przez A. L.
ujawnili i zabezpieczyli susz roSlinny o wadze 0,50g, stanowiacy ziele konopi innych niz wldkniste.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego P. C. (1)(k.143-147), czeSciowe
wyjasnienia oskarzonego P. M.(k. 231-232), K. L.(k. 17440dw.- 1745, 236-237, 303-3030dw., 10690dw.), A. L.(k.
17450dw.- 1746, 176-179, 240-242, 295-2950dw, 1049 -1050), M. S. (1)(k. 17460dw., 251-254, 308-3080dw.,
1059-1061), zeznania Swiadkéw: N. S., N. D.i I. O. (1)(k. 1302), M. S. (2)(k. 94-86, 10010dw.), E. I(k.
17810dw17820dw., 334-3350dw), S. B.(k. 17820dw.- 17830dw., 106-107), T. O. (1)(k. 1781, 29-30), M. Z.(k. 17840dw.-
17850dw., 338-340), M. A.(k. 1786-17860dw., 335a-336), M. S. (3)(k. 17860dw- 17870dw, 471), M. W.(k. 17870dw.-
1788), T. C.(k. 1788-17880dw, 1550dw.- 1560dw), P. S. (1)(k. 17880dw- 1789, 158-160), K. W.(k. 1789-17890dw,
560-561), I. I.(k. 1795-17950dw., 668) E. T.(k. 17980dw- 1797, 602-603), E. B. (1)(k. 1800-1801, 828-8290dw,
845-8470dw), zeznania Swiadka anonimowego (k. 1878odw- 1880, 504-507, 1087 -1090), I. U.( k. 4-6, 134-140,
195-198, 199-200, 201-202, 203-204, 205-206, 207-208), 1. S.(k. 22-23, 149-152 ), protokoly ogledzin(k. 12-16m,
18-19f, 20-21e,52-55f), protokoly przeszukania (k. 74-76), opinie sadowo-lekarska(k. 123).

Oskarzony P. C. (1)w trakcie prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego konsekwentnie nie przyznawat
sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. W trakcie pierwszego przestuchania w §ledztwie wyjasnil, iz w dniu 29
czerwca 2013 r. okolo godziny 10 udal sie do swojego kolegi A.mieszkajgcego przy ul. (...). Na miejscu zastat K. L.,
M. S. (1), K. P., chlopaka o imieniu P.oraz dziewczyne K. L.. Wszyscy zebrani spozywali alkohol. Okolo godziny 12
oskarzony wyszed} do sklepu. Po przejsciu kilkunastu metréw uslyszal, ze kto§ wyzywa go stowami wulgarnymi od
faszystow i rasistow. Oskarzony zobaczyl mezczyzne w wieku okoto 40 lat, ktory zaczat biec w jego strone i rzucit w
niego mlotkiem. P. C. (1)odrzucil mlotek, natomiast mezczyzna wyjal z kieszeni n6z. Oskarzony uciekt do pobliskiego
sklepu, a mezczyzna wbiegl tam za nim, po czym uderzyt go trzymanym w rece nozem, ktorego rekoje$¢ przypominata
kastet, a nastepnie opuscil sklep. Po tym zdarzeniu oskarzony wrdcil do swojego domu, kilkanaécie minut p6zniej
przyszli do niego koledzy, ktérzy nie mowili nic na temat zdarzenia przed blokiem. P. C. (1)wskazal rowniez, iz w jego
pokoju oraz w pokoju jego matki nie znaleziono jakichkolwiek narkotykow, natomiast o narkotyki znalezione w pokoju
K. P. nalezy pytac¢ w/w. (k. 143-147).

W trakcie kolejnego przestuchania oskarzony zlozyl takie same wyjasnienia, dodajac, iz zostal przez mezczyzne
zaatakowany nozem najprawdopodobniej dwa razy. Wskazal, iz wcze$niej nigdy nie widzial napastnika, dopiero na
policji dowiedzial sie, ze to obcokrajowiec, chociaz mezczyzna zwracal sie do niego z zagranicznym akcentem (k.
247-249). Opisane wyja$nienia oskarzony podtrzymal réwniez w trakcie posiedzenia Sadu w przedmiocie rozpoznania
wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, oraz w trakcie kolejnych przestuchan w §ledztwie
(k. 313-313v, k. 672-674, 1084). P. C. (1) w trakcie postepowania jurysdykcyjnego nie przyznat sie do popeklienia
zarzucanych mu czynéw i odmowit skladania wyjaénien (k. 1744).

Oskarzony K. L. w trakcie przesluchain w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz w dniu 29 czerwca 2013 r. okoto godziny 5-6 rano poszed}l do swojego kolegi
A. L., gdzie zaczat pié alkohol. Oskarzony wyszed} p6zniej do sklepu, zauwazyt grupke ludzi i od razu odszedl. Nie
wiedzial co tam sie dzialo, nie zwracal uwagi kto tam byl. Wskazal, iz zostal zatrzymany wraz ze swoimi kolegami A. L.



i P. M.. Nie wiedzial, jak to sie stalo, iz wszyscy znalezli sie w jednym miejscu, wskazal, ze nie zna P. C. (1). Podkreslil,
iz nie jest rasista (k. 235-237). W trakcie przestuchania przez Sad podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania oskarzony oraz w trakcie kolejnego przestuchania przez prokuratora oskarzony podtrzymal swoje
wyjasnienia (k. 303-303v, 1069v).

K. L.przestuchany przez Sad w trakcie procesu nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz w
28 czerwca 2013 r. uczestniczyl w weselu. Po powrocie poszedl do swojego kolegi A. L... Okolo godziny 10 przyszedt P.
C. (1), reszta kolegow spala. Wkrotce wszyscy ponownie zaczeli spozywaé alkohol. Po pewnym czasie P. C. (1)wyszedl,
krzyczat spod bloku pytajac czy trzeba kupi¢ co$§ w sklepie. W miedzyczasie oskarzony poszed} na chwile do domu.
Po powrocie mezezyzni siedzieli spokojnie dalej, kto$ rozmawiat przez okno z Czeczenem. Obcokrajowiec bez powodu
zaatakowatl jednego z kolegdw, a reszta mezczyzn- w tym oskarzony- ruszyta mu na pomoc. Obywatel Czeczenii rzucit
sie na M. S. (1), natomiast pozostali mezczyzni krzyczeli do obcokrajowca by zostawit w/w. A.chcial wej$é do klatki
ale obcokrajowiec nie pozwolil mu na to, zaczal wymachiwaé nozem w jego kierunku. W miedzyczasie w napastnika
poleciala butelka, ktéra jednak nawet sie nie stlukla. Napastnik przestraszyl sie i uciekl do klatki, a oskarzony i jego
koledzy uslyszeli syreny policyjne i zaczeli uciekaé (k. 1744v-1745).

Oskarzony K. P. w trakcie postepowania karnego konsekwentnie nie przyznawatl sie do popekienia zarzucanych mu
czynéw i odmawial skladania wyjasnien (k. 173, 245, 292-292v, 1220, 1745).

Oskarzony A. E.przestuchany po raz pierwszy w toku $ledztwa nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czyndéw. Wyjasénil, iz w dniu 29 czerwca 2013 roku przyszli do niego koledzy, m.in. P. C. (1), K. P., P. M,,
prawdopodobnie rowniez M. S. (1). Mezczyzni spozywali wspoélnie alkohol, oskarzony zasnal. Kiedy obudzit sie okolo
godziny 12 zauwazyl, iz koledzy wychodza z domu, wyszedl wiec za nimi. Pod klatka bylo zamieszanie, jakie$ krzyki
kolegdw, ktorzy krzyczeli na obcokrajowca. Mezczyzna ten stal pod klatka z nozem, machal nim, nie atakowal jednak
nikogo i nie podchodzil. Oskarzony wywrdcit sie przez rower, ktory stal za nim i upadl. Wtedy obcokrajowiec zaczal
do niego podchodzié. Kiedy oskarzony wstal, mezczyzna odsunal sie i wszed} do klatki, a A. L.wraz z kolegami zaczal
uciekaé. Oskarzony wskazal, iz nie rzucal w obcokrajowca butelkami i kamieniami, nie wybil tez jego okien. A.
L.wskazal rowniez, iz zabezpieczona przy nim marihuana nalezala do niego, znalazl ja dwa dni wczes$niej (k. 176-179).

W trakcie kolejnego przestuchania A. L. nie przyznal sie do popelnia zarzucanych mu czynéw. Zlozyl wyjasnienia
zblizone do wyja$nien wezedniejszych, przy czym podkreslil, ze pod blokiem nie widzial M. S. (1). Wskazal, iz nie wie nic
na temat wybicia szyb w mieszkaniu obcokrajowca, nie zrobil tego nikt z jego kolegoéw. Wyjasénil réwniez, iz nikt przy
nim nie zniewazy} obcokrajowca (k. 241-242). Zblizone wyja$nienia ztozyl rowniez w toku kolejnego przestuchania w
Sledztwie (k. 1049-1050), natomiast w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
podtrzymal dotychczasowe wyja$nienia (k. 295-295v).

A. L. przestuchany przez Sad w trakcie postepowania jurysdykcyjnego przyznal sie do popehienia zarzucanych mu
czynow, odmowil przy tym skladania wyjasnien- nie chcial wyjaéni¢ dlaczego przyznal sie do popelnienia przestepstw
(k. 1745v).

Oskarzony P. M. w trakcie pierwszego przesluchania w §ledztwie nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu
czynow i odmowit skladania wyjasnien (k. 185). W trakcie kolejnego przestuchania oskarzony ponownie nie przyznat
sie do popelniania zarzucanych mu czynéw. W zakresie pierwszego z zarzutow (pobicia) oskarzony wyjasnil, iz nie
wie czy osoby wymienione w zarzucie w ogole tam byly, byl pijany i nie pamietal tej okoliczno$ci. Wskazal, ze szedl
pod blokiem, pokrzywdzony wyciagnal néz, kazdy sie odsunal, a mezczyzna poszedt do domu. Nie bylo zadnych
krzykow, kamieni, mlotka, butelki. Oskarzony nie pamietal z kim szedl, skad i dokad. W dalszej czesci wyjasnien
wskazal, iz chyba wybil okno pokrzywdzonego rzucajac w nie butelka (k. 231-232). W toku dalszych przestuchan
w §ledztwie, w tym przestuchania przez Sad w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania podtrzymal swoje dotychczasowe wyja$nienia (k. 299, 1075). Réwniez w trakcie przestuchania przez
Sad w postepowaniu jurysdykcyjnym nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i odmowit skladania
wyjasénien (k. 1746).



Oskarzony M. S. (1)w toku postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.
W trakcie pierwszego przestluchania wyjasnil, iz w dniu zdarzenia przechodzil obok wiezowca przy ul. (...). Zauwazyl
mezczyzne, ktory krzyknal co§ do niego w obcym jezyku. Oskarzony nie zwrdcil na niego uwagi i poszed! dalej. Po
chwili zobaczyl, ze z wiezowca wychodzi kilka os6b- A. L., P., P.. Oskarzony nie pamietal czy byt tam K. P.. W chwili
gdy znajomi oskarzonego wyszli z klatki, mezczyzna podszedl do M. S. (1)i zamachnat sie na niego piescia, a po chwili
wyjal z kieszeni n6z. Wtedy kto$ ze znajomych krzyknat ,,zostaw go”, a mezczyzna zaczal iS¢ w strone A., ktory potknat
sie o rower. A.wstal i zaczal sie wycofywaé, inni znajomi roéwniez zaczeli odsuwac sie od napastnika, ktéry po chwili
odszed! z nozem do klatki. Podkreslil, iz nie wybil szyby temu mezczyzZnie, nie wie kto to zrobil. Oskarzony nie rzucal
w mezczyzne butelkami, ani kamieniami (k. 190-192).

W trakcie kolejnego przestuchania wyjasnil, iz pod klatka schodowg stali jego koledzy K. P., K. L.i A. L., nie bylo
z nimi P. C. (1). Oskarzony wskazal, iz tego dnia byl trzezwy, kolegoéw zobaczyl po raz pierwszy. Wyjasénil, iz chcial
osloni¢ sie przed ciosem mezczyzny, nie chciat go uderzy¢. Nie chcial mieé¢ nic wspolnego z calym zaj$ciem, wrocit
do domu. Oskarzony wskazal, iz w jego obecnoSci nikt nie usilowal pobié tego mezczyzny, nikt go nie zniewazal (k.
251-254). Swoje wyjasnienia podtrzymal podczas przestluchania przed Sadem w trakcie posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 308-308v). W toku ostatniego przestuchania w Sledztwie odpowiadajac
na pytania wyjasnil, iz w dniu zdarzenia w godzinach rannych nie byl w mieszkaniu A. L.. W trakcie zdarzenia nie
krzyczalnic do obywatela Czeczenii, nie zachecal nikogo do bicia, nie widzial by kto$ rzucal butelkami badz kamieniami
(k. 1059-1061).

Podczas rozprawy przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i odmowit
skladania wyja$nien (k. 1746).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
I. Ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Czyny z punktu I i I wyroku (punkt 1, 2 i 3 akt oskarzenia).

W ocenie Sagdu wyjaénienia oskarzonych w przewazajacej cze$ci nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne- przede
wszystkim z uwagi na ich sprzeczno$¢ z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w
szczegoblnosci z zeznaniami pokrzywdzonych I. U., I. S., zeznaniami szeregu Swiadkow (w tym $wiadka anonimowego)
oraz obiektywnymi dowodami uzyskanymi w ramach innych przeprowadzonych w sprawie czynnos$ci procesowych.
Sad mial réwniez na uwadze, iz wyjasnienia oskarzonych byly wzajemnie sprzeczne- wersje wydarzen przedstawione
przez poszczeg6lnych oskarzonych nie byly spojne i réznily sie w sposoéb tak znaczacy, iz niemozliwym bylo przyjecie
ich za podstawe dokonanych ustalen faktycznych. Zdaniem Sadu nalezalo mieé réwniez na uwadze, iz wyjasnienia
P. C. (1), K. L., A. L., P. M. i M. S. (1) charakteryzowaly sie nie tylko wzajemna sprzeczno$cia, ale byly rowniez
wewnetrznie sprzeczne. Oskarzeni na poszczeg6lnych etapach prowadzonego przeciwko nim postepowania karnego
skladali wyjasnienia o r6znej tredci, opisujgc w nich niejednokrotnie w sposéb catkowicie rozbiezny przebieg zdarzen
bedacych przedmiotem procesu.

Wszyscy oskarzeni konsekwentnie nie przyznawali sie do popelienia zarzucanych im czynéw (z wyjatkiem A. L.
na etapie postepowania sadowego), przedstawiajac sie jako ofiary bezposredniej napasci ze strony obcokrajowca
(P. C. (1), M. S. (1), A. L.), badZ tez wskazujac, ze nie wiedzg nic istotnego o zdarzeniu (K. L. w wyja$nieniach
zlozonych w §ledztwie, P. M. w pierwszych wyjaénieniach). W ocenie Sadu tre§¢ wyjasnien oskarzonych i ich
zmienno$¢- dopasowywanie wyjasnien do oS§wiadczen procesowych wspoloskarzonych, jak rowniez zaslanianie sie
niepamiecia, wskazuje, iz w/w starali sie zbudowac¢ jednolita i wiarygodna linie obrony, majgca na celu przekonanie
organ6w procesowych, iz w dniu zdarzenia ich zachowanie sprowadzalo sie jedynie do obrony przed agresywnym
pokrzywdzonym.



Jak juz wspomniano wyja$nienia oskarzonych w przewazajacej i najbardziej istotnej czesci (odno$nie okolicznoS$ci
bezposrednio poprzedzajacych zdarzenie oraz w zakresie przebiegu zdarzen opisanych w punktach 1, 2 i 3 aktu
oskarzenia) nie koresponduja z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, a w szczeg6lnosci z zeznaniami
pokrzywdzonych. 1. U. zeznajac bezpoSrednio po zdarzeniu wskazal, iz w dniu zdarzenia stal w oknie swojego
mieszkania palgc papierosa. Zauwazyt mezczyzne (podczas okazania bez watpliwosci rozpoznat P. C. (1)- k. 3-4,
195-198), ktéry rozmawial z kim§ na wyzszych pietrach. Mezczyzna zwrdcil sie do pokrzywdzonego w wulgarnych
stowach, moéwigc m.in. ,ja ciebie k... zapierdole”. Pokrzywdzony wskazal na siebie, a po potwierdzeniu przez
mezczyzne, iz stowa skierowane sa do niego 1. U. zwrécil sie do mezczyzny po rosyjsku mowiac, ze zaraz do niego
zejdzie. Nastepnie chwycil scyzoryk z rozkladanym ostrzem i wyskoczyt przez okno goniac uciekajacego mezczyzne.
W trakcie poscigu mezczyzni z ktérymi rozmawial uciekajacy zaczeli krzyczeé z gory. Uciekinier wbiegl do sklepu,
pokrzywdzony podazyl za nim. Zapytal czego od niego chce. Kiedy mezczyzna nie odpowiedzial pokrzywdzony uderzyt
go dwa razy prawa piescia, w ktorej trzymal zamkniety scyzoryk, w lewy bark, a nastepnie opuscit sklep. Wracajac do
domu pokrzywdzony zauwazyl 6 mezczyzn wychodzacych z klatki schodowej, ktérzy mieli m.in. butelki i mlotek i patki.
L. U. rozlozyl scyzoryk zaczal machaé nim w celu odgonienia mezczyzn, zaczal rowniez cofaé sie w strone wejécia na
klatke schodowa. Po otoczeniu pokrzywdzonego napastnicy zaczeli rzucaé¢ w niego butelkami. Po chwili z klatki wyszla
zona pokrzywdzonego, ktéra zemdlala, a I. U. zaczal wprowadzaé ja do domu. Po wprowadzeniu zony do wnetrza
budynku pokrzywdzony uslyszal, ze napastnicy zaczeli rzuca¢ w okna mieszkania, w wyniku czego zostaly one wybite.
Wybite szklo przysypalo przebywajace w mieszkaniu male dziecko pokrzywdzonych. I. U. kazal pokrzywdzonej zostaé
w domu, zlapal néz i wybiegl w poszukiwaniu napastnikow, ktdrzy jednak juz zbiegli (k. 4-6). Zbiezne wyjasnienia
pokrzywdzony zlozyl réwniez w trakcie kolejnych, licznych przestuchan w toku postepowania przygotowawczego. W
kolejnych zeznaniach wskazal, iz nie mial pewnosci co tego, czy ktdrys z napastnikéw mial patke. Dodal réwniez, iz
kiedy bil sie z napastnikami nie bylo tam mezczyzny ze sklepu, ktory przeklinal wezes$niej pod jego oknem. MezczyZni
krzyczeli do niego, nie byl on jednak w stanie przytoczy¢ ich wypowiedzi (k. 134-140).

Ostatecznie natomiast pokrzywdzony w trakcie przeprowadzonych okazan rozpoznal M. S. (1)jako osobe bioraca
udzial w zdarzeniu wskazujac, iz byt glownym prowokatorem (k. 199-200). Rozpoznal rowniez A. L.(k. 201-202),
K. P.(k. 203-204, $wiadek P. L.wskazala natomiast, iz w dniu zdarzenia K. P. nie byl u niej- k. 599-600), P. M.(k.
205-206) oraz K. L.(k. 207-208) wskazujac, iz w/w brali aktywny udzial w zdarzeniu przed klatka schodowa, atakowali
go butelkami.

Zeznania I. U. w znacznej czeSci pokrywaja sie z zeznaniami jego konkubiny I. S., ktora zeznala, iz w dniu 29 czerwca
2013 r. jaki$§ mezczyzna zaczal wyzywac jej meza. Pokrzywdzona przyznala jednoczes$nie, iz nie zna jezyka polskiego, o
tym, Ze mezczyzna wypowiada wyzwiska i grozby wywnioskowala z jego agresywnego sposobu wypowiedzi. Wskazala,
iz maz wyskoczyl za mezczyzna i pobiegl za nim ze sklepu, z ktérego nastepnie razem wyszli. Pod blokiem zebrato
sie w tym czasie okolo 8 mezczyzn, ktérzy mieli w rekach palki, kamienie, butelki i mlotek. Zeznala, iz wyszla przed
klatke, a mezczyzni zaczeli jej grozié. Po wejéciu przez pokrzywdzonych na klatke napastnicy podeszli pod okno i
zaczeli glo$no krzyczeé oraz rzucaé butelkami, kaflami i mlotkiem w okna, w wyniku czego jej corka doznala rozciecia
na czole (k. 22-23). W trakcie kolejnego przestuchania dodala, iz nie widziala zeby ktorys$ z mezczyzn rzucal w meza
butelkami, mezczyzni zaczeli natomiast i$¢ w jej kierunku, jeden z nich zamachnat sie mlotkiem i rzucil nim. Zeznala
rowniez, iz sami z mezem nie posiadaja mlotka, nie moglo by¢ tak, ze maz najpierw nim rzucit. W trakcie wybijania
przez napastnikow szyb pokrzywdzona krzyczala by tego nie robili bo w mieszkaniu jest dziecko. Dodala rowniez, iz
przytomno$¢ stracila dopiero po calym zdarzeniu, gdy maz wybiegl za napastnikami (k. 149-152).

W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonych uznaé nalezalo za wiarygodne. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy,
iz pokrzywdzeni byli dla oskarzonych osobami obcymi. Niektérych oskarzonych pokrzywdzeni znali z widzenia,
natomiast czeéci z nich nigdy nie spotkali. Szczeg6lne znaczenie miat przy tym fakt, iz w przeszloéci pokrzywdzony ani
jego rodzina nie byli w jakikolwiek spos6b przesladowani, czy tez dyskryminowani, zaden z oskarzonych nie wykazywal
w stosunku do pokrzywdzonych niecheci. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezalo, iz zar6wno pokrzywdzony I. U.,
jak i pokrzywdzona I. S.nie mieli zadnych powodéw oraz interesu w tym by bezpodstawnie i bez uzasadnionych
przyczyn pomawiaé oskarzonych. Zdaniem Sadu nie sposéb réwniez pomingé, iz zeznania pokrzywdzonych sg



wewnetrznie spéjne i konsekwentne, pokrzywdzeni na etapie calego postepowania karnego przedstawiali jednolita
wersje wydarzen. Co prawda zeznania w/w roznia sie w niewielkim zakresie (m.in. odno$nie tego w jakim momencie
zdarzenia I. S.stracila przytomnos$¢), jednak rozbieznosci te nie dotyczyly okolicznosci istotnych z punktu widzenia
odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonych. Przy ocenie zeznan I. U.kluczowe znaczenie mial takze fakt, iz pokrzywdzony
skladajac zeznania nie zatail przed organami $cigania okoliczno$ci zdarzenia, ktére mogly wiazaé sie z jego ewentualng
odpowiedzialnoécia karng. W sposdb szczegélowy opisal, iz zareagowal na agresje stlownag P. C. (1), chwycil néz,
zaczal go gonié, a nastepnie dwukrotnie uderzyl w sklepie. Okolicznoéci tych pokrzywdzony nie negowal i sam
przedstawil je organom S$cigania juz w trakcie pierwszego przestuchania, bezposrednio po zdarzeniu (w taki sam
sposob przedstawil je réwniez swojemu znajomemu A. U.- k. 1938). Jego relacja odnoénie przebiegu wydarzen
obejmujacych wymiane zdan z P. C. (1), pogon za w/w oskarzonym, a nastepnie sytuacje wewnatrz sklepu byla co do
zasady zgodna z wyjasnieniami P. C. (1)oraz zeznaniami E. T., obserwujacej pogon z okna wiezowca, ktéra nie byla
jednak w stanie odtworzy¢ stow wypowiadanych przez pokrzywdzonego i oskarzonego (k. 603-603, 1796-1797), jak
réwniez zeznaniami przebywajacych w sklepie §wiadkow tj. E. I.(k. 35-36v, 334-335V, 1781v- 1782), M. A.(k. 335a-336,
1786), K. W.(k. 560-561, 1789) oraz zeznaniami przebywajacych przed sklepem M. W. (1) (k. 153v-154v, 1777v- 1778)
i T. C.(k. 155v- 156V, 1788), ktorzy wskazali, iz to pokrzywdzony zaatakowal fizycznie P. C. (1)(co znajduje réwniez
potwierdzenie w zabezpieczonym nagraniu z monitoringu sklepu- k. 7). Skoro wiec pokrzywdzony nie ukrywal, iz
sam pierwszy uzyl przemocy w stosunku do jednego z oskarzonych i szczegdtowo opisal okolicznoSci zaj$cia, brak jest
podstaw do podawania w watpliwos$¢ jego relacji odnoénie dalszego przebiegu zdarzen.

O tym, iz zeznania pokrzywdzonego, w zakresie dotyczacym inicjacji wydarzen sg wiarygodne $wiadczg rowniez
zeznania M. P. (1) i T. K.- funkcjonariuszy Policji obecnych na miejscu zdarzenia, ktorzy wskazali, iz pokrzywdzony
bezposrednio po przybyciu policji opisal, iz byl wyzywany przez oskarzonego, za ktérym wyskoczyl i zaczal go gonié
(k. 712-713, 1798).

Dodatkowo nie sposéb pomingé tego, iz w swoich zeznaniach pokrzywdzony nie ,koloryzowal”, nie przedstawial
faktéw co do ktorych nie mial calkowitej pewnos$ci- wskazuje na to m.in. fakt, iz rozpoznajac oskarzonych jako
sprawcéw pobicia przed klatka nie byl jednocze$nie w stanie z cala pewno$cia potwierdzi¢, ktory ze sprawcow rzucatl
w jego okna (k. 203v). Odnoénie natomiast zeznan I. S. wskazaé nalezy, iz wymieniona zeznajac roéwniez ograniczyla
sie jedynie do podania okolicznos$ci co do ktorych miala absolutng pewno$¢. Wskazala, iz nie widziala by mezczyzni
rzucali w meza butelkami.

Zeznania pokrzywdzonych potwierdzone zostaly réwniez innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, a w
szczegoblnosci zeznaniami Swiadkow oraz materialami uzyskanymi w wyniku innych przeprowadzonych czynnosci
procesowych. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz tre§¢ zeznan pokrzywdzonych co do zasady pokrywa sie z
zeznaniami $wiadka anonimowego. Zeznal on, iz widzial kilku chlopakéw atakujacych starszego mezczyzne. Okrazyli
go, kiedy stal w drzwiach klatki. Swiadek widzial, ze napastnicy krzyczeli, w strone pokrzywdzonego polecial kamien,
mieli tez mlotek (zeznania Swiadka anonimowego, w zakresie w jakim wskazywal on, iz mlotkiem postugiwali sie
napastnicy, a nie pokrzywdzony potwierdzil Swiadek B. S.- osoba zajmujaca sie mieszkaniem wynajmowanym przez
rodzine pokrzywdzonego- ktéry wskazal , iz na wyposazeniu mieszkania nie bylto tego rodzaju narzedzia [k. 1801]).
Zaatakowany mezczyzna bronil sie, machal nozem, byl jednak na tyle daleko, iz na pewno zadnego z tych mezczyzn
nozem by nie dosiegnat (k. 1879).

Zgodnie z relacja Swiadka anonimowego, gdy atakowany schowal sie w klatce, ktory$ z mezezyzn (do ktorych dolaczyl
rowniez piaty) powiedzial zeby wybi¢ okna. Pobiegli za blok i stychaé bylo dZwiek wybijanych okien. Po wybiciu okien I.
U.wybiegl zdomu zdwoma nozami (k. 504-507). Swiadek anonimowy jako osoby biorace udzial w zdarzeniu rozpoznat
P. M.- nie byl jednak w stanie wskaza¢ jakie czynno$ci wymieniony wykonywal. Rozpoznal réwniez M. S. (1), ktory nie
mial nic w reku, krzyczal jednak do pokrzywdzonego ,,rzué to” i do swojego kolegi ,,bij go”, byl najbardziej agresywny.
Swiadek rozpoznat K. L.oraz A. L., przy czym w zakresie drugiego z wymienionych nie mial calkowitej pewnosci.
W trakcie kolejnego przestuchania potwierdzil, iz kamieniem rzucal A. L.. Swiadek nie kojarzy} przy tym K. P., nie
wiedzial czy bral on udzial w zdarzeniu, rozpoznal natomiast P. C. (1), jako osobe ktora przybiegla z butelkami (k.



1089). Swiadek anonimowy potwierdzil przy tym, iz mezczyzna z nozem bronil sie, nie atakowal. Machal nozem, nie
bylo jednak kontaktu fizycznego miedzy atakowanym i napastnikami, nie chwycil nikogo za gardlo.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadka anonimowego byly spdjne i konsekwentne oraz zbiezne z wersja wydarzen
przedstawiong przez pokrzywdzonego oraz innych §wiadkow. Swiadek znajdowal sie w niewielkiej odleglosci od
miejsca zdarzenia (ok. 25 metréw), podkreslil, iz dobrze widzial jego przebieg. W omawianym zakresie kluczowe
znaczenie mialy rowniez zeznania maloletnich swiadkow N. D., N. S. i I. O. (1) (k. 1302). N. D. i N. S. w dniu
zdarzenia uslyszaly huk wybijanych szyb i zobaczyly chlopakéw chowajgcych sie za samochodami. N. D. widziala
ponadto mezczyzne rzucajacego kamieniem w okno mieszkania zajmowanego przez pokrzywdzonego, slyszala jak
inni mezezyzni mowili, ze moze rzucaé. Dziewczynki widzialy rowniez pokrzywdzonego, ktéry pobiegt w kierunku w
ktérym uciekli mezezyzni.

Zdaniem Sadu zeznania maloletnich swiadkow jako wzajemnie spo6jne i nie zawierajace wewnetrznych sprzecznosci
oraz zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oceni¢ nalezalo jako w pehi
wiarygodne. Przestuchane w sprawie dziewczynki nie znaly oskarzonych, nie mialy zadnych powodéw by zmys$laé i
zeznawac nieprawde. Dodatkowo wiarygodno$¢ w/w potwierdzajg m.in. zeznania E. S. (1) (matki N. S.), kt6ra nie byta
Swiadkiem zdarzenia, ale dowiedziala sie o nim od cérki, ktéra powiedziala jej, ze widziala jak chlopcy wybijaja okna
mieszkania zajmowanego przez obywatela Czeczenii (k. 836v, 925-926, 1801).

Swiadek T. O. (1)zeznal, iz w dniu zdarzenia okolo godziny 13.00 widzial wychodzacych z mieszkania A. L.szeéciu
mezczyzn (k. 29-30). Zeznania wymienionego $§wiadka sg zbiezne, w zakresie ilo$ci os6b bioracych udzial w zdarzeniu,
z zeznaniami pokrzywdzonych (w tym wynikami czynnos$ci okazania) oraz wyjasnieniami P. C. (1), ktéry wskazal, iz
w mieszkaniu A. L.zastal m.in. K. L., M. S. (1), K. P. oraz chlopaka o imieniu P.. Z zebranego materialu dowodowego
wynika wiec w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz przed zdarzeniem, w chwili gdy P. C. (1)wyszed} do sklepu, oskarzeni
przebywali w mieszkaniu nalezacym do A. L.- powyzszego nie zmieniaja twierdzenia P. S. (2), ktory stwierdzil, iz w
dniu zdarzenia przez okolo 20 minut przebywal z P. M.(k. 610, 1795v). Sad mial bowiem na uwadze, iz $wiadek ten
nie wskazal w sposob precyzyjny kiedy spotkal sie z P. M., nie spos6b rowniez pominaé, iz byl jego dobrym kolega. Z
monitoringu sklepu (...)oraz zeznan H. B.wynika natomiast, iz w/w §wiadek i P. M.byli w sklepie o godzinie 12.23,36.
Nastepnie wyszli jednak, a H. B.po chwili wrocil do domu, nie byl Swiadkiem zdarzenia majacego miejsce przed klatka
schodowg (k. 614, 1796).

S. B. byl naocznym §wiadkiem zdarzenia o ktérym mowa w punkcie 3 aktu oskarzenia (punkt IT wyroku). Przestuchany
w trakcie §ledztwa zeznal, iz w dniu 29 czerwca 2013 r. uslyszal kilka uderzen i glo$ne krzyki, a pod blokiem zauwazy}
trzech mezczyzn. Swiadek widzial, jak mezczyzna ubrany w garnitur rzucil mlotkiem w strone okien, wybijajac szybe
(k. 106-107). W trakcie przestuchania przed Sadem zeznal, iz w dniu zdarzenia okoto pie¢ oséb rzucalo mlotkiem w
strone okien mieszkania. Wskazal, iz bylo kilka rzutéw mlotkiem, nie wiedzial czy mlotek byl odrzucany z mieszkania,
czy tez odbijal sie od ramy okiennej. Swiadek nie byl réowniez w stanie wskazaé, ktéry z mezczyzn podnosil i rzucal
mlotkiem. Wyjaéniajac przyczyne rozbiezno$ci w/w zeznan z zeznaniami zlozonymi w §ledztwie $wiadek wskazal, iz
podana przez niego liczba trzech os6b wynikala z tego, iz trzy osoby byl w stanie opisa¢. W ocenie Sadu zeznania
Swiadka w sposob bezposredni potwierdzaja wersje wydarzen przedstawiong przez pokrzywdzonego, zgodnie z ktora
oskarzeni bezpos$rednio po wycofaniu sie pokrzywdzonych do klatki schodowej pobiegli za blok i zaczeli rzucaé w okna
mieszkania pokrzywdzonych. Sad mial przy tym na uwadze, iz $§wiadek nie byl w stanie rozpozna¢ napastnikéw, jak
rowniez to, iz jego zeznania byly rozbiezne w zakresie iloSci napastnikow (co wynikalo z faktu, iz §wiadek obserwowal
mezczyzn z wysoko$ci, a zdarzenie mialo dynamiczny przebiegi i nie trwalo dlugo)- ostatecznie jednak watpliwos$¢ ta
zostala przez $§wiadka wyjasniona.

Swiadek E. B. (1) zaobserwowala czes$¢ zdarzenia przed klatka schodows. Wskazala, iz byli wtedy obecni K. L., A. L.,
P. M. i M. S. (1). Widziala jedynie jak mezczyzna narodowo$ci czeczenskiej wbiega na klatke schodowa, a znani jej z
widzenia chlopcy pobiegli za blok, skad chwile p6Zniej dobiegt dzwiek thuczonej szyby (828v- 829v, 1800). Dzwieki
tluczonej szyby uslyszata rowniez Swiadek D. M., ktéra nie widziala jednak przebiegu zdarzenia. W/w slyszala rowniez
krzyki ,lapcie go”, ,bijcie go”.



Swiadek P. S. (1) zeznal, iz w dniu zdarzenia przy klatce schodowej wiezowca zauwazyl czlowieka (wygladajacego na
obcokrajowca), ktory zostal otoczony przez mlodych mezezyzn. Wiekszo$¢ mezezyzn miala w rekach butelki, czlowiek
z nozem na zmiane cofal sie i podchodzil do mezczyzn. W pewnym momencie jeden z chlopakéw rzucil w strone
pokrzywdzonego butelka. Mezczyzna wszed! do klatki, a napastnicy poszli w kierunku ul. (...). Po chwili mezczyzna
wybiegl z dwoma nozami (k. 158-160). W trakcie postepowania jurysdykcyjnego $wiadek zastanial sie niepamiecia
z uwagi na fakt, iz byl bardzo zmeczony i niewyspany po imprezie. W ocenie Sadu zeznania $wiadka zlozone w
postepowaniu przygotowawczym charakteryzuja sie jednak duza szczegétowoscia, Swiadek nie mial rowniez podstaw
by bezpodstawnie obciaza¢ zaréwno pokrzywdzonego, jak i oskarzonych- wszystkie wymienione osoby byly mu obce.

W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonych oraz wymienionych wyzej $wiadkéw znajduja pelne potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, pochodzacym z pozaosobowych zrédel dowodowych.
Ogledziny miejsca zdarzenia wykazaly, iz szyby w oknie mieszkania pokrzywdzonych zostaly wybite. Na trawniku
pod oknem mieszkania nr (...)przy ul. (...)zabezpieczono m.in. pobite butelki, fragmenty szyb. Wewnatrz mieszkania
zabezpieczono natomiast mlotek (lezacy na tapczanie w pokoju) oraz elementy porcelanowej spluczki toaletowej
(protokot ogledzin- k. 12-16, materialy pogladowe- k. 16C- 16K). Z opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komendy
Wojewddzkiej Policji w O.wynika, iz na szyjce butelki koloru brazowego zabezpieczono mieszanine DNA pochodzaca
od co najmniej dwoch os6b, w tym od osoby o genotypie meskim. Biegli stwierdzili, iz profil glowny wyznaczony w
w/w probce jest zgodny z DNA K. P. Odnosnie natomiast elementu porcelanowej sptuczki zabezpieczonej wewnatrz
mieszkania pokrzywdzonych, badania biologiczne wykazaly, iz profil gléwny wyznaczony w w/w probcee jest zgodny z
profilem DNA P. M.(k. 589-598). W ocenie Sadu opisana opinia bieglych jest pelna, jasna i nie zawiera wewnetrznych
sprzecznoéci. Nie sposob rowniez pominaé, iz w znacznym zakresie jest zbiezna oraz potwierdza wyjaénienia ztozone
przez P. M., w ktorych wskazal on, iz chyba wybil szybe w oknie mieszkania pokrzywdzonych (k. 231-232).

Czeéc przestuchanych w sprawie $wiadkow zlozyla zeznania czeSciowo sprzeczne z opisanym wyzej materialem
dowodowym. Swiadek M. Z., ktéra w chwili zdarzenia siedziala na lawce w poblizu klatki schodowej bloku przy
ul. (...) zeznala, iz w dniu zdarzenia zauwazyla grupe kilkunastu chlopcow, ktorzy nie mieli przy sobie zadnych
niebezpiecznych narzedzi. W pewnym momencie zza wiezowca wybiegt gruby mezczyzna z nozem. Mezczyzna
podbiegl do grupy chlopakéw, ktorzy w zaden sposob go nie prowokowali, zlapal jednego z nich za gardlo i przylozyl
mu noz do piersi. Mezczyzna puscil chlopaka i uciekl do klatki schodowej, z ktorej po chwili wyszla kobieta, ktora
zaczela przepraszaé chlopakow. Nastepnie z klatki ponownie wybiegl mezczyzna, ktory trzymat tym razem dwa noze
i ponownie zaczal atakowa¢ chlopakéw, ktorzy krzyczeli do atakujacego ,zostaw”, ,.co robisz”. Swiadek nie widziala,
zeby ktorys z chlopakow rzucal w atakujacego, brak bylo rowniez okrzykow rasistowskich (k. 338-340, 1784v- 1785v).
Bardzo zblizone zeznania zlozyla §wiadek M. K., ktora siedziala wraz z M. Z. na lawce przed blokiem (k. 343-346).

W ocenie Sadu zeznania Swiadkow nie mogly zosta¢ uznane za w pelni wiarygodne, sa one bowiem sprzeczne zaréwno z
zeznaniami pokrzywdzonych, jak i cze$ciowo z wyjasnieniami samych oskarzonych. Swiadek M. Z. nie miata pewnosci
co do iloéci 0s6b bioracych udzial w zdarzeniu (wskazywala, iz zaatakowanych byto kilkunastu). Zaré6wno M. K., jak
i M. Z. wskazywaly rowniez, iz obcokrajowiec zlapal jednego z chlopakéw i przylozyt mu néz do piersi (zeznania M.
Z.)- na co nie wskazywali w swoich wyjaénieniach zaréwno pokrzywdzeni, oskarzeni, jak i §wiadek anonimowy, ktéry
wskazal, iz nie bylo kontaktu fizycznego miedzy walczacymi. Zeznania Swiadkéw odno$nie przebiegu zdarzenia sa
roéwniez sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw T. C. (k. 155v-156v) oraz M. W. (k. 153v- 154v), ktorzy wskazali, iz po
ich wyjsciu ze sklepu zauwazyli pokrzywdzonego biegajacego z dwoma nozami oraz zeznaniami pokrzywdzonego i
$wiadka anonimowego, ktory wskazali, iz po wyjéciu z domu z dwoma nozami nie odnalazl on oskarzonych - M. Z. i
M. K. wskazywaly natomiast, iz pokrzywdzony po powrocie z domu zaatakowal oskarzonych dwoma nozami- w tym
zakresie zeznania w/w §wiadkéw sa rowniez sprzeczne z zeznaniami matoletnich N. D., N. S.i 1. O. (1).

W analogiczny spos6b Sad ocenil zeznania §wiadka I. O. (2), ktéra wskazala, iz to pokrzywdzony atakowal stojacych
przed klatka chlopcow, ktorzy niczym w niego nie rzucali i nie przejawiali wobec niego agresji (k. 825v-827v, 852-853,
1799-1800). Zeznania w/w byly sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonych oraz innych przestuchanych swiadkow, t;.
$wiadka anonimowego, P. S. (1). Ostatecznie Sad mial réwniez na uwadze, iz zaréowno M. Z., M. K. i L. O. (2) byly



sgsiadkami oskarzonych, mieszkaly na tym samym osiedlu co oskarzeni i znaly ich, przynajmniej z widzenia. I. O. (2)
znala réwniez osobiscie M. S. (1). Dodatkowo przy ocenie zeznan wymienionych $wiadkow nie sposéb pominaé, iz
wymienione byly niezadowolone z zatrzymania oskarzonych, nie ukrywaly réwniez swojego negatywnego stosunku do
pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu zbieznoéé relacji M. Z. oraz M. K., przy uwzglednieniu ich sprzecznoséci z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym nie wynika z rzeczywistej obserwacji faktow, ale mialo na celu
polepszenie sytuacji oskarzonych- jest rezultatem ustalonego wcze$niej przez $wiadkow sposobu przedstawiania
okoliczno$ci zdarzenia- jak wskazala M. K. rozmawiala z M. Z. o zdarzeniu i wspolnie postanowily o zlozeniu zeznan
(k. 346).

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad przesthuchal réwniez szereg innych $wiadkéw, ktérych zeznania
nie mialy jednak kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych.
Zeznania wymienionych nizej §wiadkéw, chociaz w ocenie Sadu catkowicie wiarygodne, nie pozwolily na odtworzenie
przebiegu samego zdarzenia. Swiadek M. S. (2) zauwazyla kilku uciekajacych spod bloku mezczyzn, nie widziata jednak
przebiegu bojki i zadawanych cios6w, nie widziala réwniez twarzy i nie potrafila rozpoznaé poszczegbdlnych oséb
znajdujacych sie na miejscu zdarzenia (k. 94-96, 1001v). Swiadkowie A. U. oraz W. M. nie mieli informacji na temat
przebiegu zdarzenia, nie byli jego $§wiadkami. Swiadkowie wskazali, iz z uwagi na swoje doéwiadczenia z Czeczenii
pokrzywdzony byl do§¢ nerwowym czlowiekiem, nigdy nie widzieli jednak by byl on agresywny i uzywal przemocy
(k. 1939-1940). Swiadek A. J. slyszala dZwigk thuczonej szyby, nie widziala jednak zdarzenia i jego sprawcow, a swojg
wiedze o zwigzanych z tym okolicznoéciach uzyskala od innych os6b (k. 786- 787), podobnie jak §wiadek T. O. (2) (k.
823-824)1B. 0. (k. 830-831), ktoérzy informacje o zdarzeniu uzyskali od swoich maloletnich corek. Dzwiek thuczonego
szkla uslyszeli rowniez A. T. (k. 854) i P. T. (k. 901-902), ktorzy nie widzieli jednak sprawcow ani przebiegu zdarzenia.

Zadnych bezpoérednich informacji na temat przebiegu zdarzenia i towarzyszacych mu okolicznosci nie mieli
natomiast pozostali przestuchani w sprawie swiadkowie tj. K. M. (1) (k. 1783v), matka M. S. (1) E. S. (2), ktéra
podkreslita jednak, iz jej syn nie wyznaje pogladow rasistowskich (k. 92v-93, 1794-1795); L. L. (k. 1796v); K. M. (2) (k.
1913), T. M. (k. 25-26), S. K. (k. 27-28), T. B. (k. 37-38), M. P. (2) (k. 103-104), D. S. (k. 119-120), O. R. (k. 557-558),
A. B. (1) (k. 615-616), K. N. (k. 621-623, 806), A. K. (1) (k. 666), S. M. (k. 729), H. K. (k. 731), A. K. (2) (k. 732), J. B.
(k. 779), L. D. (k. 781-782), A. M. (k. 783-784), A. K. (3) (k. 785), J. K. (k. 788), A. B. (2) (k. 797), J. S. (k. 798-799),
J. M. (k. 833), B. Z. (k. 834-835, 932-933), E. B. (2) (k. 844), A. S. (2) (k. 848-849), L. K. (k. 850-851), E. S. (3) (k.
1028-1029), K. P. (k. 1030-1032), A. P. (k. 1092-1093) oraz P. C. (2) (k. 1128-1129).

Czyny z punktu III i IV wyroku (punkt 4 i 5 aktu oskarzenia).

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania poza sporem pozostawalo, iz w dniu 29 czerwca 2013 r. w trakcie
przeszukania zajmowanego przez A. L. mieszkania o nr (...) polozonego przy ul. (...) w B. funkcjonariusze Policji
zabezpieczyli susz roSlinny koloru zielonego (k. 74-76). Z opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komendy
Wojewddzkiej Policji w B. wynika, iz zabezpieczony material o wadze 0,50 g netto jest zielem konopi innych niz
wlokniste (k. 792-794). Powyzsza opinia jest pelna, jasna i nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci. Nie byla rowniez
kwestionowana przez ktérakolwiek ze stron procesu. Oskarzony A. E. w toku calego prowadzonego przeciwko niemu
postepowania konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu polegajacego na posiadaniu
§rodkow odurzajacych (k. 176-179, 1745v). W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w omawianym zakresie sa w pelni
wiarygodne i znajduja potwierdzenie w rezultatach przeprowadzonych czynnosci procesowych.

Oskarzony K. P. w trakcie prowadzonego postepowania nie przyznawal sie do popelnienia czynu okre$lonego w
punkcie 5 aktu oskarzenia (punkt IV wyroku). Poza sporem pozostawalo, iz w dniu 29 czerwca 2013 r. funkcjonariusze
Policji zjawili sie przy ul. (...)w B.- w mieszkaniu zajmowanym przez P. C. (1), celem zatrzymania oséb bioracych udziat
w pobiciu I. U.. W trakcie prowadzonych czynnos$ci procesowych, na trawniku przed blokiem odnaleziono torebke
z zawarto$cia czternastu mniejszych torebek foliowych zawierajacych susz ro§linny oraz szklana luftke (k. 52-53).
Z opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewo6dzkiej Policji w B.wynika, iz zabezpieczony material
stanowi ziele konopi innych niz wl6kniste o lacznej masie 14,35 g (k. 718-720, 998-999). Powyzsza opinia byla jasna,
pelna i nie zawierala wewnetrznych sprzecznoSci oraz nie byla kwestionowana w toku procesu.



Z zeznan funkcjonariuszy policji obecnych na miejscu zdarzenia wynika, iz wyzej opisane narkotyki zostaly wyrzucone
przez okno mieszkania nalezacego do P. C. (1). L. I. zeznala, iz w trakcie obserwacji balkonu zauwazyla, jak ktos
wyrzuca przez okno jakie§ przedmioty. Swiadek zabezpieczyla te przedmioty, ktérymi byly torebka z zawartoécia
suszu roSlinnego oraz lufka z nakretka, nie miala watpliwosci z ktérego mieszkania wyrzucone zostaly przedmioty,
nie widziala jednak kto je wyrzucil (k. 668, 1795). Swiadek K. C. wskazal ponadto, iz pies policyjny zaznaczyl na
trawniku miejsce w ktérym znajdowal sie susz roslinny (k. 832). Zeznania $wiadkdéw znajduja potwierdzenie w
materialach pogladowych sporzadzonych na miejscu zdarzenia (k. 55¢). Umiejscowienie suszu w sposéb wyrazny
wskazuje, iz mogl on by¢ wyrzucony z mieszkania nalezacego do P. C. (1). Zdaniem Sadu wymienione dowody
Swiadcza o tym, iz narkotyki zostaly wyrzucone wlasnie z pomieszczen zajmowanych przez w/w oskarzonego.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w $§wietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego calkowicie nieprawdopodobnym
jest by, przy uwzglednieniu okoliczno$ci interwencji (wielu funkcjonariuszy w poblizu bloku, obserwacji budynku),
narkotyki zostaly wyrzucone z innego mieszkania- tego rodzaju dzialanie stanowiloby bowiem ujawnienie sie osoby
posiadajacych zakazane substancje.

Kluczowe znaczenie w tym zakresie mialy zeznania Swiadka M. S. (3)(dziewczyny oskarzonego K. L.) ktéra wskazala,
iz przed wkroczeniem funkcjonariuszy K. P. palil papierosa na balkonie mieszkania, nie widziala jednak czy byl tam w
momencie przybycia policji (k. 1786v-1787). O tym, iz na balkon wychodzil wlaénie K. P. $wiadcza rowniez zeznania
$wiadka D. G., ktory wskazal, iz w trakcie interwencji jego oraz innych funkcjonariuszy policji M. S. (3)podala, iz na
balkon kilkakrotnie wychodzil K. P. - nie widziala jednak by cokolwiek wyrzucat (k. 605-606, 1840). W ocenie Sadu
zeznania wymienionych Swiadkéw uznaé nalezalo za w pelni wiarygodne. Zaréwno funkcjonariusze, jak i M. S. (3)nie
mieli zadnych powod6w by bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego. W swoich zeznaniach opisywali jedynie okolicznoSci
co do ktorych wiedze uzyskali z bezposredniej obserwacji, badz od innych osob (D. G.), nie wskazywali faktéw co do
ktoérych nie mieli pewnosci. Zdaniem Sadu tre$é zeznan wszystkich wymienionych $§wiadkéw nie pozostawia jednak
watpliwosci, iz zabezpieczone przez I. I.narkotyki wyrzucil wlaénie K. P., ktory jako jedyny wychodzil na balkon.

II. Ocena prawna zachowan oskarzonych.

Rozpoczynajac omawianie zagadnien zwigzanych z kwalifikacja prawna czynoéw zarzuconych oraz czynéw
przypisanych ostatecznie oskarzonym w wyroku, zaznaczy¢ nalezy, iz Sad, w zakresie czyn6w opisanych w punkcie 1,
21 3 aktu oskarzenia, nie podzielil w catoSci stanowiska prezentowanego przez oskarzyciela publicznego.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy wskazywal, iz P. M., K. L., M. S. (1), A. L., K. P. i P. C. (1)w dniu 29
czerwca 2013 roku w B.przy ul. (...)dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, i z innym nieustalonym sprawca wzieli udziat
w pobiciu I. U., narazajac go na bezpo$rednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. w
ten sposoéb, ze rzucali w pokrzywdzonego butelkami i kamieniami oraz usitlowali uderzyé pokrzywdzonego mlotkiem
i rekoma, celem spowodowania jego obrazen, ktore to dzialania nie odniosly zamierzonego skutku ze wzgledu na
zdecydowana postawe pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu opisane wyzej zachowanie oskarzonych wypelnilo znamiona czynu okreslonego w art. 158 § 1 k.k.
Zgodnie przytoczonym przepisem ustawy karnej penalizacji podlega udziat w pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka
na bezposSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 §
1 k.k. W przedmiotowej sprawie pobicie pokrzywdzonego sprowadzato sie do czynnej napasci grupy osoéb- w sktad
ktorej wehodzili P. M., K. L., M. S. (1), A. L., K. P.oraz nieustalony mezczyzna (a do ktérych nastepnie dolaczyl P. C.
(1)) na L. U.. Nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci, iz w analizowanym przypadku to wlaénie napastnicy dysponowali
znaczng przewaga liczebna- pokrzywdzonego atakowalo 6, a nastepnie 7 0s6b. Nalezy pamietac, iz do przyjecia udziatu
w pobiciu nie jest konieczne, aby konkretna osoba zadala napadnietemu cios w postaci uderzenia, kopniecia itp. Do
przyjecia uczestnictwa w pobiciu wystarczy §wiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcdw z dzialanie wiekszej
grupy przeciwko innemu czlowiekowi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 listopada 1997 r.-
sygn. akt IT AKa 85/97, ISA 1998, z. poz. 56). Oskarzeni atakujac pokrzywdzonego pomimo, iz dysponowali znaczng
przewaga liczebna bali sie do niego zblizy¢, w zwiazku z czym rzucali w niego kamieniami i butelkami. Co prawda
nie wszyscy oskarzeni dokonywali bezpos$redniego ataku fizycznego na I. U.- cze$é oskarzonych krzyczata, wyzywala



pokrzywdzonego, a zarazem nawolywala kolegdw do bicia, nie budzi jednak watpliwosci, iz wszyscy uczestnicy pobicia
Swiadomie wspdldzialali w celu pobicia w/w. Nalezy réwniez pamietaé, iz ,,zagrzewanie” bijacych do kontynuowania
pobicia stanowi sprawstwo, a nie podzeganie lub pomocnictwo stowem (zob. A. Zoll, Kodeks Karny Cze$¢ Szczegolna,
Komentarz). Zdaniem Sadu dzialanie oskarzonych narazilo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub naruszeniu czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia,
trwajacego dluzej niz 7 dni. Oskarzeni rzucali w pokrzywdzonego kamieniami i butelkami, usilowali rowniez uderzyé
go mlotkiem i rekoma. Nie budzi watpliwoéci, iz tego rodzaju dzialanie, uzycie wymienionych przedmiotéw, stanowito
narazenie na wystapienie opisanych wyzej skutkdw- ktére jednak nie powstaly z uwagi na postawe 1. U., ktory
skutecznie bronil sie przed napastnikami.

W ocenie Sadu ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika réwniez, iz oskarzeni P. M., K. L., M. S. (1), A. L.,
K. P.iP.C. (1)w dniu 29 czerwca 2013 r. w B.przy ul. (...)dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu i z innym nieustalonym
mezczyzng dokonali zniszczenia mienia w postaci wybicia szyb okiennych w mieszkaniu nr (...)zajmowanym przez I.
U., 1. S.i A. S.w ten sposob, ze rzucali w nie przedmiotami w postaci mlotka, butelki, ceramiczne pokrywy od sptuczki i
innymi, w wyniku ktérego to dzialania narazili dwumiesieczng A. S. (1)na bezposrednie niebezpieczenstwo co najmniej
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, powodujac u niej jednocze$nie obrazenia w postaci naskorka w okolicy czolowej,
naruszajgc czynnosci jej ciala na czas nie przekraczajgcy 7 dni oraz powodujgc straty materialne o wartos$ci 515 zl na
szkode wlasciciela mieszkania B. M. (1).

Zdaniem Sadu opisane wyzej zachowanie oskarzonych wypelilo znamiona przestepstw okre$lonych w art. 288
§ 1 k.k, art. 160 § 1 kk. oraz art. 157 § 2 kk. W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, iz ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz bezposrednio po zakonczeniu zdarzenia
zakwalifikowanego jako pobicie pokrzywdzonego, wszyscy oskarzeni pobiegli za blok przy ul. (...), gdzie zaczeli rzucac
réznego rodzaju ciezkimi przedmiotami w okna mieszkania zajmowanego przez I. U.i jego rodzine, a stanowiacego
wlasnos$é B. M. (1). W wyniku dziatan oskarzonych doszlo do wybicia szyb w tym mieszkaniu. W zwiazku z powyzszym
uznac¢ nalezalo, iz zachowanie sprawcow przybralo forme zniszczenia cudzej rzeczy, o ktérej mowa w tresci art. 288 §
1 k.k.- o zaliczeniu zachowania do kategorii zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatnym do uzytku przesadza
bowiem wywolany przez sprawce skutek- w analizowanym przypadku niewatpliwie zostala w sposéb nieodwracalny
naruszona substancja rzeczy, doszlo do unicestwienia dotychczasowych wlasciwosci rzeczy, a wybite szyby nadawaly
sie jedynie do wymiany- poniesiona szkoda zostala w sposob bezsporny ustalona na kwote 515 zl (opinia bieglego z
zakresu wyceny nieruchomosci- k. 1958-1962).

Opisane wyzej zachowanie oskarzonych niewatpliwie wypelnilo réwniez znamiona okre$lonego w art. 160 § 1 k.k.
przestepstwa narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Rzucanie przez oskarzonych ciezkimi przedmiotami w okna mieszkania pokrzywdzonych, a nastepnie
wybicie tych okien spowodowalo, iz przedmioty te wpadly do wnetrza pomieszczen, w ktérych przebywata w tamtym
czasie maloletnia A. S. (1)- dwumiesieczna cérka pokrzywdzonych- cze$¢ z nich upadla niedaleko dziecka. W
ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci, iz dzialanie oskarzonych stanowilo naruszenie regul postepowania chronigcych
bezpieczenstwo zycia lub zdrowia ludzkiego, a zagrozenie niebezpieczenstwem mialo charakter indywidualny i
bezposredni. Poza sporem pozostaje, iz bezposrednie trafienie niemowlecia mlotkiem, elementem porcelanowej
pluczki, czy tez innym z przedmiotéw uzywanych przez oskarzonych moglo doprowadzi¢ do $mierci A. S.. Ostatecznie
dzialanie oskarzonych doprowadzilo jedynie do skaleczenia A. S. odlamkami stluczonej szyby- w/w doznala obrazen
w postaci otarcia naskoérka w okolicy czolowej (opinia biegtego- k. 123), co spowodowalo naruszenie czynnoéci powlok
jej ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.- z uwagi na powyzsze wymieniony przepis
roéwniez musial znalezé sie w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem zamiar ewentualny okre§lony w art. 160 § 1 k.k. charakteryzuje
sie $wiadomo$cia znaczenia podejmowanych czynnoéci w perspektywie mozliwego skutku. Nie chodzi przy tym
o Swiadomo$¢ jakiekolwiek mozliwosci wystapienia konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale wylacznie Swiadomos$é wysokiego prawdopodobienstwa takiego skutku,
ocenianego w kontekécie konkretnych okoliczno$ci faktycznych (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia



8 grudnia 2011 r. w sprawie II KK 177/11). Zdaniem Sadu oskarzeni mieli pelna §wiadomosé, iz ich dzialanie moze
doprowadzi¢ do nastepstw opisanych w dyspozycji art. 160 § 1 k.k. Cze$¢ oskarzonych znala pokrzywdzonego i jego
rodzine z widzenia, wiedzieli, iz mieszka on wraz z zona i maloletnia corka. Niewatpliwie oskarzeni znali réwniez
rozklad mieszkania zajmowanego przez rodzine 1. U.- przed pobiciem pokrzywdzonego przebywali bowiem w lokalu
mieszkalnym nalezacym do A. L., ktéry znajdowatl sie w tym samym pionie. Oskarzeni nie mogli wiec nie wiedzieé, iz
w mieszkaniu tym jest tylko jeden pokéj, w ktérym z wysokim prawdopodobienstwem przebywa male dziecko, ktore
z uwagi na swéj wiek nie tylko nie jest w stanie schronié sie przed nadlatujacymi, ciezkimi przedmiotami, ale w ogdle
nie jest w stanie sie przemieszczac.

W ocenie Sadu kluczowego znaczenia dla ustalenia kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych nie mialo to, ktéry
z nich dokonal wybicia szyb, ktore ostatecznie zranily A. S., bowiem P. M., K. L., M. S. (1), A. L., K. P. i P. C.
(1)oraz nieustalony mezczyzna dziatali wspoélnie i w porozumieniu. Wspdlsprawstwo jako jedna z postaci sprawstwa
oznacza wykonanie czynu zabronionego wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, a to z kolei oznacza zachowanie
zgodne z podzialem rol, co sprawia, ze nie kazdy ze wspolsprawcoéw musi osobiScie realizowac wszystkie znamiona
przestepstwa, lecz wystarczy takie jego zachowanie, ktére lacznie z dzialaniem innego uczestnika porozumienia
zmierza do dokonania przestepstwa. W orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage na to, ze dzialania poszczegolnych
wspolsprawcoéw muszg mieé istotny, dopelniajacy sie charakter, wspolnej realizacji znamion konkretnego czynu,
zgodnie z przyjetym podzialem rdél, przy czym podzial tych rél, oparty na porozumieniu, moze nastapi¢ per facta
concludentia. Dla przyjecia wspolsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspolnikéw utozsamial sie z dzialaniami
pozostalych, traktujac takie zachowanie jako swoje, nawet wowczas, gdy osobiécie nie wykonywat zadnych czynnoéci
czasownikowych przestepstwa. O wspolnym dzialaniu w takich warunkach stanowi brak stanowczego sprzeciwu
oskarzonego przeciw przestepczym dzialaniom, a co za tym idzie, aprobata takiego zachowania, popelnionego na
wspolny rachunek (zob. wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r. Sad Apelacyjny w Katowicach, IT AKa 147/08, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15.01.2003 r., II Aka 353/02, publ. w KZS 2003/3/36).

W ocenie Sadu watpliwoéci nie ulega, ze forma wspoélpracy oskarzonych przybrala forme wspodlsprawstwa, a
ich porozumienie mialo charakter domniemany. Po pobiciu pokrzywdzonego jeden z oskarzonych w obecno$ci
pozostalych zaproponowal by wybi¢ szyby w oknach mieszkania pokrzywdzonego. Nastepnie P. M., K. L., M. S. (1), A.
L., K. P.iP. C. (1)oraz nieustalony mezczyzna wspoélnie pobiegli za blok, gdzie rozpoczeli rzucanie niebezpiecznymi (z
uwagi na sposob ich uzycia) przedmiotami w okna mieszkania zajmowanego przez I. U.i jego rodzine. Po wybiciu szyb
wszyscy napastnicy wspoélnie uciekli i oddalili sie w tym samym kierunku- ostatecznie wszyscy (poza nieustalonym
mezczyzng) zostali zatrzymani w mieszkaniu P. C. (1).

Przechodzac do oceny zachowan oskarzonych z punktu widzenia znamion przestepstwa okre$lonego w art. 119 § 1
k.k. wskazaé nalezy, iz Sad nie podzielil kwalifikacji prawnej przyjetej przez oskarzyciela publicznego. W ocenie Sadu
analiza zeznan pokrzywdzonego 1. U. w spos6b wyrazny wskazuje, iz w zasadzie od chwili pierwszego przeshuchania,
bezposrednio po zdarzeniu, sformulowal on wniosek, hipoteze jakoby atak na niego oraz jego rodzine zostal wczeéniej
przygotowany i zaplanowany. Prokurator dokonujac oceny okolicznoS$ci zdarzenia, a nastepnie oceny prawnej dzialan
oskarzonych przyjal przy tym, iz zachowanie ich wyczerpalo znamiona przestepstwa okres§lonego w art. 119 k.k.
Oskarzyciel publiczny ocenil, iz kontekst wypowiedzi skierowanej przez P. C. (1) do pokrzywdzonego, fakt, iz
napastnikami byli sasiedzi pokrzywdzonych, ktorzy mieli wiedze, iz w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) mieszkaja
obcokrajowcy z malym dzieckiem, ktorzy znali rozklad mieszkania oraz posrednie uwzglednienie negatywnych
wypowiedzi oskarzonych na temat obcokrajowcow wskazuja, iz ich zachowanie nalezalo ocenié jako przestepstwo
uzycia przemocy i grozby bezprawnej popelione z powodu przynalezno$ci narodowej pokrzywdzonych.

Zdaniem Sadu zachowanie oskarzonych bez watpienia zastluguje na szczeg6lne napietnowanie z punktu widzenia ocen
moralno- etycznych oraz zasad wspolzycia spolecznego, nie wypelia jednak znamion przestepstwa stypizowanego
w przytoczonym wyzej przepisie kodeksu karnego W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz zgodnie z treScig art.
119 § 1 k.k. przestepstwo w nim opisane popekia ten, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna wobec grupy osob
lub poszczegolnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z
powodu jej bezwyznaniowo$ci. W doktrynie prawa karnego materialnego oraz w orzecznictwie sadéw ugruntowany



jest poglad, iz wymieniony czyn jest przestepstwem znamiennym motywem (tak tez m.in. Natalia Klaczynska,
Komentarz do art. 119 k.k., lex 2014). W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2003 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt IT AKa 338/01 (WPP 2006, nr 3, poz. 150) Sad Apelacyjny w Lublinie wskazal, iz do znamion czynu z art. 119 § 1 k.k.
nalezy kierowanie sie sprawcy powodem rozumianym jako psychiczny proces decyzyjny o charakterze intelektualnym,
u podloza ktorego stoi negacja, a nawet pogarda dla tych ogoélnie akceptowalnych, uniwersalnych wartosci, ktore
chroni art. 119 § 1 k.k. Podlega wiec karze za czyn z art. 119 k.k. ten, dla kogo przynalezno$¢ narodowa pokrzywdzonego
byla przyczyna zastosowania wobec niego przemocy lub grozby. Nie wyczerpuje znamion wymienionego przestepstwa
sytuacja w ktorej sprawca podejmuje opisane w art. 119 zachowania wobec o0s6b nalezacych do innej niz on sam grupy
narodowo$ciowej, ale motywy jego dzialania byly inne niz odmienna przynaleznos$¢ tych oséb, np. zatargi osobiste.

W ocenie Sadu jakiegokolwiek potwierdzenia nie znajduje przedstawiona przez pokrzywdzonego hipoteza zgodnie
z ktora dzialanie oskarzonych bylo z géry zaplanowane i przygotowane, a zdarzenia z dnia 29 czerwca 2013 r. byly
realizacja poczynionego weze$niej planu. Brak jest przestanek wskazujacych, iz agresja oskarzonych byta motywowana
nienawidcia do oséb o odmiennej narodowos$ci. Analiza dzialan oskarzonych i wszelkich zwigzanych z nimi
okolicznoSci nie pozostawia najmniejszych watpliwoci, iz do zainicjowania szeregu zdarzen bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania doszlo w rzeczywisto$ci przypadkiem. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek dowodow
na to, iz P. C. (1)zostal wyslany pod okno rodziny pokrzywdzonego w celu sprowokowania I. U.. Istotne znaczenie
w tym zakresie miat fakt, iz P. C. (1)po przej$ciu na tyl bloku nie zainteresowat sie mieszkaniem pokrzywdzonego,
w zaden sposéb nie staral sie zwroci¢ uwagi w/w, rozmawiajac jedynie ze swoimi kolegami przebywajacymi w
mieszkaniu A. E.. W ocenie Sadu przypadek sprawil, iz akurat w chwili gdy P. C. (1)toczyl rozmowe ze znajomymi
w oknie mieszkania pojawil sie pokrzywdzony, ktory palil papierosa. Nawigzanie przez pokrzywdzonego kontaktu
wzrokowego z oskarzonym sprowokowalo agresywna reakcje P. C. (1), ktéry w wulgarnych stowach zwroécil siedo I. U.,
krzyczac m.in.: ,ja ciebie (...)” (zeznania pokrzywdzonego- k. 5). W ocenie Sadu tre$¢ wymienionych stow, niewatpliwie
obrazliwych i ordynarnych w zaden sposob nie wskazywala jednak by zostaly one skierowane do pokrzywdzonego
z uwagi na jego przynalezno$¢ narodowa. P. C. (1)wyzywajac pokrzywdzonego w zaden spos6b nie odniost sie do
jego narodowoSci, nie przejawiat checi uczynienia I. U.krzywdy z uwagi na jego przynalezno$¢ narodowa czy tez z
jakiegokolwiek innego powodu opisanego w dyspozycji art. 119 § 1 k.k. Zdaniem Sadu uprawnione jest twierdzenie,
iz oskarzony (w chwili zdarzenia znajdujacy sie pod wplywem alkoholu) tego rodzaju sformulowanie skierowalby do
jakiegokolwiek mezczyzny obserwujgcego go uwaznie z okna mieszkania czujac, iz tego rodzaju ,,obserwacja” stanowi
wobec niego zachowanie prowokacyjne.

O tym, iz dzialania oskarzonych nie byly zaplanowane $wiadczy zar6wno fakt, iz nie mogli oni mie¢ pewnosci co do
tego, ze pokrzywdzony w dniu 29 czerwca 2013 r. przebywa w mieszkaniu, jak i to, ze P. C. (1)znalazl sie pod oknem
pokrzywdzonego sam. Zdaniem Sadu nie budzi watpliwo$ci, iz w przypadku gdyby oskarzeni planowali atak na I. U.,
bedacego postawnym i silnym mezczyzna, niewatpliwie przygotowaliby sie do tego w odpowiedni sposéb, czekaliby na
w/ww grupie, dysponowaliby odpowiednimi narzedziami (a nie przedmiotami takimi jak butelki), byliby odpowiednio
ubrani (z pewno$cig nie nosiliby garnituréw), a przede wszystkim ataku takiego nie dokonywaliby w sobotnie
popotudnie, w obecnosci wielu swiadkéw, z ktorych znaczna czeéc byla ich sasiadami i moglaby ich rozpoznac. W
niniejszej sprawie okoliczno$ci zdarzenia, wynikajace z uznanych za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego wskazuja
jednak, iz reakcja oskarzonych miala charakter dynamiczny i spontaniczny. Kluczowe znaczenie mialo to, iz koledzy P.
C. (1)zaczeli krzyczec, a nastepnie opuscili mieszkanie A. E.dopiero w chwili gdy zauwazyli, iz pokrzywdzony wyskoczyt
przez okno i zaczal goni¢ ich znajomego. Do tego czasu pomiedzy P. M., A. L., K. L., M. S. (1), K. P., a pokrzywdzonymi
nie bylo jakiegokolwiek kontaktu- pomimo, iz cze$¢ oskarzonych znala pokrzywdzonych z widzenia. Oskarzeni nigdy
wezeséniej nie zaczepiali I. U.ijego konkubiny, nie grozili im, nie okazywali wrogoSci- pokrzywdzony w spos6b wyrazny
wskazal, iz do dnia 29 czerwca 2013 r. jego rodzina nie miala zadnych nieprzyjemnosci, czuli sie komfortowo (k. 137),
co dodatkowo potwierdzila pokrzywdzona- wskazala, iz incydent tego typu zdarzyl sie po raz pierwszy, nikt wezesniej
nie grozil pokrzywdzonym, nie wyzywal ich i nie zaczepial (k. 23, 150). Potwierdzil to réwniez §wiadek A. U.(k. 1938).
Sad w zadnym wypadku nie mogt pomiaé faktu, iz w trakcie zajécia oskarzeni kierujac pod adresem oskarzonego
wulgarne stowa nie odnosili sie do jego narodowosci, nie obrazali go z tego powodu. W sprawie przesluchano znaczna
ilo§¢ $wiadkow, z ktorych zdecydowana wiekszoé¢ byla osobami obcymi zaréwno dla pokrzywdzonych, jak i dla



oskarzonego. Zaden $wiadek (w tym $wiadek anonimowy) nie wskazal, by oskarzeni kierowali do pokrzywdzonego
jakiekolwiek wypowiedzieli o charakterze dyskryminujacym, czy rasistowskim, odnoszace sie w sposob negatywny do
jego narodowosci.

W ocenie Sadu wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci wskazuja, iz atak oskarzonych na pokrzywdzonego, jego
pobicie, a nastepnie zniszczenie szyb w mieszkaniu nie wiazaly sie z jego narodowoscia oraz z narodowo$cia oséb
mu najblizszych. Zdaniem Sadu reakcja oskarzonych podjeta zostala spontanicznie- powodem dzialania oskarzonych
nie byla niecheé, czy tez nienawis¢ w stosunku do pokrzywdzonego i jego rodziny wynikajaca z jego pochodzenia i
narodowosci. Przyczyna dzialania oskarzonych, pobudka stojaca u podstaw ich agresji skierowanej w stosunku do
pokrzywdzonego byla w pierwszej kolejnosci (w zakresie pobicia) cheé obrony zaatakowanego kolegi (a w przypadku
P. C. (1) odwetu za wymierzone mu przez L. U. ciosy). W zakresie czynu opisanego w punkcie II wyroku, ktory stanowit
w rzeczywisto$ci pewnego rodzaju kontynuacje zachowan podjetych wcze$niej, motywem dzialania oskarzonych
niewatpliwie byt odwet na osobie, ktéra w ich mniemaniu byla napastnikiem. W ocenie Sadu oskarzeni podjeliby
takie same dzialania w stosunku do kazdej innej osoby, ktéra w okre§lonym, analizowanym ukladzie faktoéw i zdarzen
znalazlaby sie na miejscu pokrzywdzonego- staneliby w obronie kolegi niezaleznie od tego, czy osoba goniaca P. C. (1)
bylaby narodowosci czeczenskiej, polskiej, czy jakiejkolwiek inne;j.

Ostatecznie wskazaé natomiast nalezy, iz podjete przez organy $cigania czynnoSci majace na celu wykazanie powiazan
oskarzonych z subkulturami kierujacymi sie w swoich podstawowych zalozeniach nienawiscia w stosunku do oséb o
odmiennej narodowosci nie przyniosly rezultatow. Oskarzeni w swoich wyjasnieniach konsekwentnie wskazywali, iz
nie maja nic przeciwko osobom innych narodowos$ci niz polska. Z materialéw zgromadzonych przez organy $cigania
tj. notatki urzedowej z dnia 24 wrze$nia 2013 r. wynika, iz K. L.zostal wpisany do krajowego Systemu Informacyjnego
Policji jako aktywny czlonek subkultury (...), z zeznan $wiadka anonimowego wynika natomiast, iz oskarzeni w
przeszloSci w sposéb negatywny wypowiadali sie na temat obcokrajowcow, os6b innych narodowosci. Ponadto na
dysku twardym zabezpieczonym od M. S. (1)zabezpieczono cztery grafiki zwigzane z subkulturg (...)(k. 1349-1357). W
ocenie Sagdu wymienione dowody nie mogly jednak §wiadczyé o motywach dzialania oskarzonych w niniejszej sprawie.
W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz do notowania K. L.jako czlonka subkultury (...) dokonano 5 grudnia 2008
r., a wiec prawie 5 lat przed zdarzeniami bedacymi przedmiotem postepowania- nie wskazano réwniez powodéw
notowania. Swiadek anonimowy wskazal co prawda na negatywne wypowiedzi oskarzonych, podkreélajac jednak,
iz mialy one miejsce w przeszlo$ci- Swiadek w sposob wyrazny wskazal, iz w dniu zdarzenia nie slyszal zadnych
treéci rasistowskich ze strony oskarzonych (k. 507). Zdaniem Sadu istotne znaczenie w omawianym zakresie ma
jednak to, iz przy analizie motywu dzialania oskarzonych ich ogdlny stosunek do oséb o innej narodowosci nie
moglt mie¢ kluczowego i wylgcznego znaczenia. Nawet w przypadku udowodnienia (czego w niniejszej sprawie nie
udalo sie dokonad), iz konkretne osoby w swoich przekonaniach i codziennym zyciu kieruja sie niechecia, czy tez
nawet nienawiscia, badz wrogo$cia w stosunku do os6b o innej narodowosci, nie mozna w sposéb automatyczny
przyjmowa¢, iz kazde zachowanie opisane w dyspozycji art. 119 § 1 k.k. (zastosowanie przemocy, badz grozby
bezprawnej) przez osobe wyznajaca tego rodzaju poglady wobec osoby o innej narodowo$ci wynika wilasnie z
tego rodzaju negatywnego nastawiania o charakterze psychicznym i intelektualnym. OczywiScie wyznawanie takich
pogladéw powoduje konieczno$¢ szczegbdlowego badania okolicznosci zwiazanych z motywacja sprawcow- jezeli
jednak z ustalonych faktéw w sposéb nie budzacy watpliwoéci wynika, iz motywem dzialan nie byla przynaleznoéé
narodowa, che¢ dyskryminacji i przes§ladowania z tego wlasnie powodu, to przytoczony przepis ustawy karnej nie
znajduje zastosowania- jak juz wyjasniono w przedmiotowej sprawie motywem dzialania sprawcow byla che¢ ochrony
i odwetu na pokrzywdzonym, co w rezultacie doprowadzito do uzycia wobec niego przemocy, skierowanej zaréwno
na jego osobe, jak i mienie.

W zakresie czyn6w opisanych w punkcie 4 i 5 aktu oskarzenia (punkt III i IV wyroku) Sad co do zasady podzielil
kwalifikacje prawna przyjeta przez oskarzyciela publicznego. Niewatpliwie zaréwno A. L., jak i K. P. posiadali $rodki
odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wt6kniste, ktore to zachowanie jest penalizowane na mocy art. 62 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2011 r., Nr 117, poz. 678)- w/w $rodek odurzajacy
wymienia zalacznik Nr 1 do ustawy. W przypadku A. L.Sad uznatl jednak, iz jego zachowanie stanowi przypadek



mniejszej wagi okre§lony w art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad mial na uwadze, iz zgodnie
z ugruntowanymi w orzecznictwie pogladami, o uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej
wagi decyduje ocena jego spolecznej szkodliwoSci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary
wedhlug skali zagrozenia ustawowego, przewidzianego w przepisie wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi w
kategorii przestepstw okreslonego typu. W niniejszej sprawie o zakwalifikowaniu przestepstwa popelnionego przez
A. L.jako wypadku mniejszej wagi zadecydowala przede wszystkim niewielka ilo§¢ narkotyku posiadana przez w/w-
zabezpieczono jedynie 0,50 g konopi innych niz wldkniste. Tlos¢ ta niewatpliwie mogla by¢ oceniona jako nieznaczna-
wuzasadnieniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie (sygn. akt IT Aka 217/05) wskazano, iz ustawodawca w pierwotnej tresci
zalacznika do projektu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wskazal jako iloéci nieznaczne do 10 gram marihuany,
do 3 gram haszyszu i do 0,25 gram amfetaminy.

III. Wymiar kary.

Stwierdzajgc wine oskarzonych P. M., K. L., M. S. (1), A. E., K. P.iP. C. (1)konieczne stalo sie wymierzenie im stosownej
kary. Wymierzajac kare Sad kierowat sie dyrektywami okre$lonymi w rozdziale VI kodeksu karnego.

Sad mial w szczegblnoSci na uwadze wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopien zawinienia sprawcow.
Oskarzeni swoimi zachowaniami w dniu 29 czerwca 2013 r. wykazali lekcewazenie podstawowych praw kazdego
czlowieka, w tym w szczegoblnosci zdrowia pokrzywdzonego i jego rodziny, poszanowania cudzej wlasnos$ci i mienia.
Wszyscy oskarzeni (poza P. C. (1), ktory dolaczyl po pewnym czasie) zaatakowali I. U. wspoélnie, niewatpliwie
dysponowali zar6wno znaczna przewaga liczebna, jak i przewagg fizyczna- pokrzywdzony jest co prawda postawnym
i sprawnym mezczyzng (byl rowniez uzbrojony w noz), jest jednak znacznie starszy od oskarzonych.

Oprocz wyzej wymienionych okolicznoéci popelnienia czynu Sad okreslajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynow
uwzglednil inne przestanki wplywajace na jego wysoko$¢, okreSlone w art. 115 § 2 k.k., a wiec przede wszystkim
rozmiary wyrzadzonych szkéd. Sad wziat pod uwage, iz w wyniku dzialan oskarzonych pokrzywdzony nie doznatl
w zasadzie zadnych obrazen, przede wszystkim z uwagi na skuteczno$¢ podjetych przez niego dzialah obronnych,
wykonywanie unikéw przed ciosami oskarzonych. Wymierzajac oskarzonym kare Sad nie mogl réwniez pomingé
podstawowej wystepujacej w niniejszej sprawie okoliczno$ci lagodzacej, tj. motywu dzialania sprawcow, ktdérym
byla przede wszystkim che¢ obrony kolegi zaatakowanego przez I. U.. Oskarzeni widzac, iz P. C. (1) jest goniony
przez pokrzywdzonego niezwlocznie opuscili mieszkanie i ruszyli w/w z pomoca. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz §rodki
przez nich podjete, zastosowanie wobec pokrzywdzonego sily (w szczegélnosci przy uwzglednieniu, iz oskarzeni
nie byli $wiadkami uderzenia P. C. (1) przez pokrzywdzonego)- rzucanie butelkami, kamieniami, atak mlotkiem-
byly calkowicie nieadekwatne do realnego zagrozenia istniejacego dla oskarzonego P. C. (1) w chwili zetkniecia sie
oskarzonych z pokrzywdzonym przed klatkg schodowg bloku.

Odnoénie czynu polegajacego na zniszczeniu mienia oraz narazeniu maloletniej corki pokrzywdzonych na
niebezpieczenstwo uwzgledni¢ nalezalo, iz dzialanie oskarzonych réwniez charakteryzowalo sie znaczna spoleczng
szkodliwoscia. Oskarzeni zaatakowali mienie pokrzywdzonego grupa, bezposrednio po wycofaniu sie I. U. po
jego pobiciu przed klatka schodowa. Sad mial na uwadze, iz w wyniku przedmiotowego zdarzenia doszlo do
powstania szkody, ktorej wysokosé (515 zl) nie byta jednak znaczna. Powaznych obrazen nie odniosta réwniez corka
pokrzywdzonych A. S. (1), ktorej obrazenia ograniczyty sie do otarcia naskdrka. Tym niemniej zachowanie oskarzonych
nalezy z cala stanowczo$cig okresli¢ jako naganne, ale nie drastyczne.

W dniu zdarzenia oskarzeni byli pod dzialaniem alkoholu, byli po nieprzespanej nocy, dlatego tez ich zachowanie bylo
impulsywne, wywolane zachowaniem pokrzywdzonego, jego pogonia za P. C. (1). W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze Swiadek W. M. podal, iz pokrzywdzony jest osoba nerwowa, reagujaca zbyt intensywnie na zachowania innych,
reagujaca nieadekwatnie do sytuacji.

Wymierzajac A. L.i K. P.kary za przestepstwa polegajgce na posiadaniu §rodkéw odurzajacych Sad wzial pod uwage,
iz iloSci narkotykow posiadanych przez w/w nie byly znaczne- przy czym ilo$¢ konopi, ktore posiadat K. P. byla ponad



28 razy wieksza niz iloé¢ narkotykéw posiadanych przez A. L.- co ostatecznie wplynelo na zréznicowanie wymiaru
kary w/w oskarzonych w omawianym zakresie.

Sad wymierzajac kare za wszystkie czynu objete niniejszym postepowaniem wzigl rowniez pod uwage sposob zycia
sprawcow przed popelnieniem przestepstwa oraz zachowanie sie po jego popelnieniu. Sad uwzglednil, iz oskarzeni P.
M., M. S. (1), K. P. i K. L.w przeszlo$ci nie naruszali porzadku prawnego i nie byli dotychczas karani sagdownie. Sad
wzial rowniez pod uwage uprzednia karalnosé A. L.i P. C. (1).

Wymierzajac oskarzonym kary laczne na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. Sad mial na uwadze przede
wszystkim bardzo bliski zwigzek podmiotowo- przedmiotowy pomiedzy popelionymi czynami, ktéry w ocenie Sadu
uzasadnial zastosowanie zasady absorpcji.

Sad uznal, iz z uwagi na wszystkie okoliczno$ci lagodzace wystepujace w niniejszej sprawie kara pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem bedzie wystarczajaca dla osiggniecia wobec oskarzonych celéw kary, a w szczego6lnosci
zapobiegnie powrotowi oskarzonych do przestepstwa. Sad mial na uwadze, iz wiekszo$¢ oskarzonych w przeszlosci nie
naruszala porzadku prawnego i nie byla karana sadownie. W zakresie A. L. Sad uwzglednil postawe wymienionego,
ktéry do czesci zarzucanych mu czyndéw przyznawat sie juz w §ledztwie, a do wszystkich przestepstw przyznat sie w
trakcie postepowania jurysdykcyjnego. Odno$nie natomiast oskarzonego P. C. (1) nalezalo mie¢ na uwadze, iz w/w w
przeszlo$ci karany byl za szereg przestepstw, ktorych spoleczna szkodliwo$¢ nie byla jednak bardzo wysoka. W ocenie
Sadu resocjalizacja skazanych moze przebiega¢ w warunkach wolno$ciowych, przy czym okresy préby w przypadku
oskarzonych uprzednio karanych powinny by¢ okreslone w maksymalnym wymiarze wynoszacym 5 lat. W stosunku
do pozostalych oskarzonych weryfikacja postawionej przez Sad prognozy kryminologicznej bedzie mozliwa w okresie
4 lat.

Sad, kierujac sie dyspozycja art. 73 § 2 k.k. oddal réwniez oskarzonych P. M., M. S. (1)i K. P. pod obligatoryjny dozér
kuratora, ktorego dziatania i czynno$ci pozwola zweryfikowac czy w/w zachowuja sie w sposdb wlasciwy i przestrzegaja
porzadku prawnego.

IV. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku.

Sad skazujac oskarzonych zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. O., adw. E. W. (2)kwoty po 1860 zlotych oraz
na rzecz adw. L. T.i adw. T. S.kwoty po 1560 zlotych wraz z naleznym od tych kwot podatkiem VAT w wysokoéci 23%
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym M. S. (1), A. £., K. P.iP. C. (1).

Na mocy art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty po 180 zlotych tytutem oplaty
(ktérych wysoko$é ustalono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych) oraz obciazyl ich pozostalymi kosztami procesu w cze$ciach im przypadajacych.



