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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Cilulko
Sedzia Sqdu Okregowego: Szczesny Tomasz Szymanski
Lawnicy: Zofia Czyzak

Mirostaw Zwada

Lech Dworakowski

Protokolant: Monika Krajewska

przy udziale Prokuratora Joanny Sanczuk - Akulow z Prokuratury Rejonowej Bialystok — P6lnoc w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniach 17 i 20 grudnia 2013 roku sprawy:

1. K. 0. (@) ((..)

urodzonego (...) w B.

syna Z. i J., rodowe nazwisko matki M.

i

2. M. G. (1) (G.)

urodzonego (...) w B.

syna J. i Z., rodowe nazwisko matki S.

oskarzonych o to, ze: w dniu 19 kwietnia 2012 r. w B., w mieszkaniu nr (...) w budynku przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia L. R. (1), po wejéciu do wyzej wymienionego
mieszkania gdzie K. O. (1) uderzyt pokrzywdzonego dwukrotnie pieScia w glowe, a nastepnie po przewroceniu sie
pokrzywdzonego na podloge, skrepowal mu rece w nadgarstkach oraz nogi na wysokoéci kostek sznurkami po czym
kopal i bil L. R. (1) pieéciami po calym ciele, a M. G. (1) stanal na nim obydwoma nogami w ten sposob, iz jego
prawa noga znajdowala sie na klatce piersiowej pokrzywdzonego, za$ lewa noga na brzuchu L. R. (1), powodujac u
niego obrazenia ciala w postaci: zlamania mostka na granicy rekojesci trzonu bez podbiegniecia krwawego, ztamania
zeber po stronie lewej od 2 do 7 w linii srodkowo-obojczykowej z podbiegnieciami krwawymi na wysokosci 3 i 4
miedzyzebrza i niewielkimi naddarciami oplucnej, ztamania zeber po stronie prawej od 2 do 7 w linii §rodkowo-
obojczykowej z podbiegnieciami krwawymi na wysoko$ci w okolicy nizej polozonych zlaman i rozdarciu oplucnej,
zlamaniem zeber po stronie prawej od 1 do 5 w linii lopatkowej, rozdarcia 4 miedzyzebrza po stronie prawej z
wklinowaniem fragmentu plata plucnego miedzy zebrami, wylewéw krwawych w mieéniach szyi po stronie prawej,
ktore skutkowaly zgonem pokrzywdzonego, po czym dokonali zaboru w celu przywlaszczenia na szkode L. R. (1)
z kieszeni prawej przedniej jego spodni pieniadze w kwocie 80,00 zl, z lodowki w kuchni mieszkania dokonali



zaboru butelki wodki oraz artykuldow zywno$ciowych w postaci wedlin, a nadto dokonali zaboru radioodbiornika z
magnetofonem kasetowym nieustalonej marki i wartoéci, przy czym M. G. (1) czynu tego dopuscil sie majac znacznie
ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz kierowania swoim postepowaniem

Y. o czyn z art. 14882 pkt 2) k.k. wobec K. O. (1) oraz o czyn z art. 14882 pkt 2) k.k. w zw. z art. 31§2
k.k. wobec M. G. (1).

-orzeka-
I. Oskarzonego K. O. (1) — w ramach zarzucanego mu czynu - uznaje za winnego tego, ze:

dziewietnastego kwietnia 2012 roku w B., w mieszkaniu numer (...)znajdujacym sie w budynku oznaczonym numerem
administracyjnym(...)przy ulicy (...), wspoéldzialajac z pomagajacym mu M. G. (1), chcgc pozbawié¢ zycia L. R. (1)i
dokona¢ kradziezy z uzyciem przemocy nalezacego do niego mienia, po wejsSciu wraz z pomocnikiem do tego lokalu,
na korytarzu zaatakowal wyzej wymienionego mezczyzne uderzajac go dwukrotnie pie$cig w twarz i powodujac jego
upadek na podloze, po czym kopal go, nastepnie zwigzal mu rece w nadgarstkach sznurowadlami oraz nogi na
wysoko$ci kostek paskiem z tkaniny, a po zaciagnieciu pokrzywdzonego do jednego z pokoi usiadl na nim okrakiem
uciskajac kolanami boczne powierzchnie klatki piersiowej, a takze schwycil lewa reka szyje L. R. (1)duszac go, w
efekcie czego mezczyzna ten doznal obrazen w postaci: ztamania zeber po stronie lewej od II do VII w linii Srodkowo
— obojczykowej z bordowymi ogniskami w otaczajacych mieéniach o charakterze podbiegnie¢ krwawych w miejscach
zlaman zebra 1111 IV i z lekko naddarta oplucna $cienng w tych miejscach, zlamania zeber od II do VII po stronie
prawej w linii Srodkowo — obojczykowej z bordowymi ogniskami w mie$niach i rozdarciami oplucnej w okolicy zZtaman
dolnych zeber oraz wylewoéw krwawych w mieéniach szyi (zwlaszcza po stronie prawej) i zmart w wyniku gwaltownego
uduszenia w przebiegu unieruchomienia klatki piersiowej poprzez ,kolankowanie”, polaczonego z dlawieniem, po
zabral w celu przywlaszczenia z kieszeni spodni L. R. (1)pieniadze w kwocie 80 zlotych;

tj. czynu z art. 14882 pkt 2) k.k. w zw. z art. 28081 k.k.

iza czyn ten na podstawie art. 14882 pkt 2) k.k. w zw. z art. 28081 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 14882 pkt 2)
k.k. wymierza mu kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoéci.

II. Oskarzonego M. G. (1) — w ramach zarzucanego mu czynu - uznaje za winnego tego, ze:

dziewietnastego kwietnia 2012 roku w B., chcgc pomoéce K. O. (1)w realizacji zamiaru zabo6jstwa L. R. (1)polaczonego
z kradzieza nalezgcego do niego mienia przy uzyciu przemocy, ulatwil dokonanie tej zbrodni w ten sposob, ze
akceptujac ustalony wspolnie plan realizacji tego czynu i solidaryzujac sie z nim, udal sie wraz z nim do mieszkania
numer (...)znajdujacego sie w budynku oznaczonym numerem administracyjnym (...) przy ulicy (...), w ktéorym K.
O. (1)zaatakowal L. R. (1)uderzajac go dwukrotnie pieScia w twarz i powodujac jego upadek na podloze, po czym
kopal go, nastepnie zwigzal mu rece w nadgarstkach sznurowadlami oraz nogi na wysokoSci kostek paskiem z
tkaniny, a po zaciagnieciu pokrzywdzonego do jednego z pokoi usiadl na nim okrakiem uciskajac kolanami boczne
powierzchnie klatki piersiowej, a takze schwycil lewa reka szyje L. R. (1)duszac go, w efekcie czego mezczyzna ten
doznal obrazen w postaci: zlamania zeber po stronie lewej od II do VII w linii Srodkowo — obojczykowej z bordowymi
ogniskami w otaczajacych mieéniach o charakterze podbiegnie¢ krwawych w miejscach zlaman zebra III i IV i z
lekko naddartg oplucng Scienng w tych miejscach, zlamania zeber od II do VII po stronie prawej w linii srodkowo
— obojczykowej z bordowymi ogniskami w mie$niach i rozdarciami oplucnej w okolicy ztaman dolnych zeber oraz
wylewow krwawych w mieéniach szyi (zwlaszcza po stronie prawej) i zmarl w wyniku gwaltownego uduszenia w
przebiegu unieruchomienia klatki piersiowej poprzez ,kolankowanie”, polaczonego z dlawieniem, po zabral w celu
przywlaszczenia z kieszeni spodni L. R. (1)pieniadze w kwocie 80 zlotych, przy czym opisane wyzej dzialania K. O.
(1)realizowal w obecnoéci wspierajacego go psychicznie pomocnika, ktéry nastepnie stangl obiema nogami na tulowiu
zmartego L. R. (1)powodujgc ztamanie koSci gnykowej w dwdch miejscach, zlamanie mostka na granicy rekojesci
trzonu, zlamania zeber od I do V po stronie prawej w linii lopatkowej oraz rozdarcie IV miedzyzebrza prawego od
linii pachowej przedniej, do linii pachowej tylnej, z wklinowaniem fragmentu pluca miedzy krawedzie rozdarcia,



za$ zachowujac sie w ww. sposob mial ograniczona w stopniu znacznym zdolnoé¢ rozpoznania jego znaczenia oraz
kierowania swoim postepowaniem;

tj. czynu z art. 1883 k.k. w zw. z art. 148§2 pkt 2) k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 31§2 k.k.

iza czyn ten na podstawie art. 1883 k.k. w zw. z art. 14882 pkt 2) k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 3182 k.k.
skazuje go, za$ na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 14882 pkt 2) k.k. w zw. z art. 3182 k.k. w zw. z art. 60811 §6 pkt
2) k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci.

II1. Oskarzonych K. O. (1) i M. G. (1) — w ramach zarzucanego im czynu - uznaje za winnych takze tego, ze:

dwudziestego kwietnia 2012 roku w B., uzywajac oryginalnych kluczy zabranych bezprawnie dzien wcze$niej z
mieszkania numer (...), polozonego w budynku wielorodzinnym oznaczonym numerem administracyjnym (...) przy
ul. (...), otworzyli zamkniete drzwi do tego lokalu, weszli do $§rodka, po czym zabrali w celu przywlaszczenia nalezace
do spadkobiercow L. R. (1)mienie, tj. wyroby miesne znajdujace sie w lodowce, butelke wddki i radiomagnetofon
nieustalonej marki i warto$ci, przy czym M. G. (1)czynu tego dopuscil sie majac znacznie ograniczona zdolnosé
rozpoznania jego znaczenia oraz kierowania swoim postepowaniem;

Y. czynu z art. 27981 k.k. wobec oskarzonego K. O. (1) i czynu z art. 27981 k.k. w zw. z art. 3182 k.k.
wobec oskarzonego M. G. (1)

iza czyn ten:

a) na podstawie art. 27981 k.k. oskarzonego K. O. (1) skazuje, za$ na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 60821 §6
pkt 3) k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

b) na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 3182 k.k. oskarzonego M. G. (1) skazuje, za$ na podstawie art. 27981 k.k.
w zw. z art. 3182 k.k. w zw. z art. 60§11 §6 pkt 3) k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

IV. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. orzeka wobec oskarzonego:
- K. O. (1) kare lgczng 12 (dwunastw) lat pozbawienia wolnosci.
- M. G. (1) kare laczna 5 (pieciw) lat pozbawienia wolnosci.

ina podstawie art. 62 k.k. orzeka system terapeutyczny ich wykonania.
V. Na mocy art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec:

- oskarzonego K. O. (1) kary lacznej 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolno$ci zalicza okres tymczasowego aresztowania
od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia 23 grudnia 2013 r.;

- oskarzonego M. G. (1) kary lacznej 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci zalicza okres tymczasowego aresztowania od
dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia 23 grudnia 2013r.

VI. Na podstawie art. 23082 k.p.k. zwraca:
- oskarzonemu K. O. (1)dowdd rzeczowy w postaci butow, ujety w wykazie nr 111/165/12 pod poz. 21 (k.570vV);

- M. P. (1) dowody rzeczowe w postaci: paska, lampki z przewodem, trzech tkanin, pilnika, nozyczek, obrusu, bialego
przewodu w dwoch odcinkach, sznurowadet i trzech kieliszkéw — ujete w wykazie nr I1/133/12 pod poz. 1 - 11 (k.317)
— oraz spodni, spodenek, koszuli i podkoszulka — ujete w wykazie nr 11/133/12 pod poz. 12 — 15 (k.504).

VII. Zwalnia obu oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych i obciaza nimi Skarb Panhstwa.
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UZASADNIENIE

zawiera wskazanie , jakie fakty sad uznatl za udowodnione ( A .), na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych ( B .), wyjaénienie podstawy prawnej wyroku ( C .) okolicznosci , ktoére mial na
wzgledzie przy wymiarze kar oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku ( D .) — art. 424811 2 k.p.k.

Cze$c A.:

M. G. ()i K. O. (1)to mieszkancy B., ktorzy poznali sie na warsztatach terapii zajeciowej prowadzonych przez (...)w
budynku numer (...)przy ul. (...). Uczeszczali tam z powodu rozpoznanej u kazdego z nich niepelnosprawnosci
intelektualnej. Od 16 lutego 2012 r. matka K. O. (1), J. F., przeniosla syna do o$rodka przy ul. (...), a jego kolega pozostal
w tym na ul. (...).

Obaj mezcezyzni znali L. R. (1), ktory uzytkowal mieszkanie numer (...) przy ulicy (...). Naduzywal on alkoholu, ktory
niejednokrotnie pil takze wspoélnie z nimi. Ponadto M. G. (1) przed $émiercia swojej mamy — ktéra zmarla w czerwcu
2010 r. - przez kilka miesiecy wynajmowal wraz z nig poké6j w ww. lokalu.

Dziewietnastego kwietnia 2012 r. M. G. (1)i K. O. (1)udali sie pod blok numer (...) przy ulicy (...). Przed wejsSciem do
budynku uzgodnili, ze idg tam po to, aby okrasc¢ i zabic¢ L. R. (1), ktéry tego dnia mial otrzymac zasilek pielegnacyjny.
M. G. (1)uzywajac scyzoryka otworzyl drzwi na klatke schodowa, po czym wraz z kolega wszedl na trzecie pietro.
Zapukali, a znajomy, niczego nie podejrzewajac, otworzyt im drzwi i wpuscil do srodka. Po ich zamknieciu K. O. (1)od
razu przystapit do realizacji przestepczego planu. Na korytarzu zaatakowat L. R. (1)uderzajac go dwukrotnie pieScig
w glowe, w efekcie czego ten upadl na podloge. Lezacego mezczyzne nastepnie kopal w glowe, po czym wyjetymi z
szuflady sznuré6wkami zwigzal mu rece w nadgarstkach, za$ paskiem z tkaniny nogi na wysokosci kostek. Nastepnie
ofiara ataku zostat przeciagnieta do jednego z pokoi, gdzie K. O. (1)usiadl na niej okrakiem uciskajac kolanami boczne
powierzchnie klatki piersiowej oraz zacisnal lewa dlon na szyi lezacego duszac go. Ucisk na klatke piersiowa L. R.
(1)skutkowal jej unieruchomieniem, spowodowal ztamania zeber po stronie lewej od II do VII w linii Srodkowo —
obojczykowej z bordowymi ogniskami w otaczajacych miesniach o charakterze podbiegnie¢ krwawych w miejscach
zlaman zebra 1111 IV i z lekko naddarta oplucna $cienna w tych miejscach, ztamania zeber od II do VII po stronie
prawej w linii érodkowo — obojczykowej z bordowymi ogniskami w mie$niach i rozdarciami optucnej w okolicy zZlaman
dolnych zeber oraz wylewbw, a w polaczeniu z dlawieniem skutkowal zgonem ww. mezczyzny w wyniku gwaltownego
uduszenia. Po osiggnieciu zamierzonego celu K. O. (1)przeszukal kieszenie spodni zmarlego, a z jednej z nich wyjal
80 zlotych, ktore zabral w celu przywlaszczenia.

M. G. (1)byl obecny w czasie realizacji przez kolege opisanych wyzej czynnoéci. Chcial mu w nich pomoéc i swoj cel
osiggnal. Cho¢ nie angazowal sie w stosowanie przemocy wobec L. R. (1), to swoim zachowaniem ulatwit dokonanie
zbrodni. W okresie poprzedzajacym wejécie do budynku numer (...), jak i podczas calego pobytu w mieszkaniu numer
(...), akceptowal ustalony z K. O. (1)przestepczy plan dzialania, solidaryzowal sie z nim i swoja obecno$cia wspieral
go psychicznie. Gdy kolega wstal znad lezacej ofiary, M. G. (1)stanal obiema nogami na tulowiu zmarlego powodujac
zlamanie kosSci gnykowej w dwoch miejscach, ztamanie mostka na granicy rekojesci trzonu, ztamania zeber od I
do V po stronie prawej w linii lopatkowej oraz rozdarcie IV miedzyzebrza prawego od linii pachowej przedniej, do



linii pachowej tylnej, z wklinowaniem fragmentu pluca miedzy krawedzie rozdarcia. Po chwili K. O. (1)nozyczkami
obcial czesciowo wlosy na glowie niezyjacego L. R. (1). Nastepnie obaj sprawcy wyszli z mieszkania zamykajac drzwi
wej$ciowe i zabierajac ze sobg klucze, ktére wrzucili do umocowanej na parterze bloku skrzynki na listy z numeremd(...).

Nazajutrz przyszli tam ponownie, gdyz uwazali, ze w lokalu moga znajdowac sie jeszcze pieniadze, ktore chceieli zabrad.
Wryjeli przedmiotowe klucze, uzywajac ich otworzyli drzwi i weszli do mieszkania, w ktérym znajdowaly sie zwloki
L. R. (1). Przeszukali pomieszczenia, a gdy nie znalezli pieniedzy, zabrali w celu przywlaszczenia wyroby miesne z
lodowki, butelke wodki oraz radiomagnetofon nieustalonej marki i wartoSci.

Dwudziestego piatego kwietnia okolo godziny trzynastej, na terenie parkingu przed blokiem numer (...)przy ulicy
(...)wraz z innym mezczyzng podszedl do znanego mu S. L. (1). Poinformowali go, ze byli w mieszkaniu L. R. (1),
mezczyzna ten nie zyje, gdyz ,pobilo go trzej tysych z ulicy (...)”. Oznajmili, ze oni nie zawiadomia o tym policji, gdyz nie
chca znaleZ¢ sie w kregu podejrzanych. S. L. (1)udal sie do wskazanego lokalu. Zastal otwarte drzwi, a wydobywajacy
sie z wnetrza zapach wskazywal, Ze znajdujg sie tam zwloki w stanie rozkladu. Ze swojego telefonu o numerze (...)
zawiadomil wiec policje. Przybytym na miejsce funkcjonariuszom powiedzial o spotkaniu z dwoma mezczyznami.

O godzinie 20.00 dnia 25.04.2012 r. M. G. (1)zostal zatrzymany, a godzine pdzniej te sama czynnoé¢ zrealizowano
wobec K. O. (1). Na podstawie postanowien Sadu Rejonowego w B. z dnia 28.04.2012 r. obaj zostali tymczasowo
aresztowani. Ten $rodek zapobiegawczy stosowany byl takze w dacie wyrokowania podczas drugiego rozpoznania
sprawy przez sad I instancji.

K. O. (1) w czasie realizacji czynéw w dniach 19 i 20.04.2012 r. mial ograniczong w stopniu nieznacznym zdolno$¢
rozumienia ich znaczenia oraz kierowania swoim postepowaniem. W przypadku M. G. (1) zdolno$¢ ta byla znacznie
ograniczona.

Czesé B.
Dowody, na podstawie ktorych ustalono opisany wyzej stan faktyczny: zeznania Swiadkow:

J. G.(k.98-99, 750v-751), B. C. (1)(k.135-136, 751), M. D.(k.274-275, 869-870), M. O.(k.277-278, 870-871), S. L.
(1)(k.751v-752), notatki urzedowe (k.1, 140), protokolu ogledzin miejsca wraz z materialem pogladowym (k.2-4, 5-12a,
14-16), protokoél przeszukania osoby (k.46-48, 51-53), protokol zatrzymania osoby (k.49a, 50), protokél ogledzin
rzeczy (k.72-74), postanowienia co do ubezwlasnowolnienia (k.88, 100), protokél eksperymentu procesowego i
jego zapis (k.108-110, 110a; 128-129, 734), listy obecnosci (k.141-148), postanowienia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania (k.156-157, 163, 366, 367, 474, 476, 606, 752v-753), protokoét sekcji zwlok wraz z opinig i materialem
pogladowym (k.243-250, 253-255), opinia z zakresu badan daktyloskopijnych oraz tablica pogladowa (k.260-263),
wykazy polaczen (k.304, 346-348), protokoél badan histopatologicznych wraz z opinia (k.353-355), opinia bieglych
psychiatréow i psychologa odnosnie M. G. (1)(k.409-415), opinia bieglych psychiatrow i psychologa odnoénie K.
0. (1)(k.529-546), opinia UM w B.(...)z zakresu genetyki (k.433-436, ), opinia z zakresu badan traseologicznych
(k.449-452), wystuchanie biegltych, w tym ustna opinia bieglej I. S. (2)(k.700-704, 842-843, 869, 1167v-1169);

czeSciowe wyjasnienia oskarzonych: K. O. (1) (k.96-97, 126, 161, 696, 705, 1165v-1166 oraz zlozone w toku
eksperymentu procesowego) i M. G. (1) (k.117-118, 132-133, 155v, 696-697, 699, 1166 oraz zlozone w toku
eksperymentu procesowego)

czeSciowe zeznania Swiadkow: J. F.(k.86, 697-698), J. K. (1)(k.107, 119, 752: co do tego, ze oskarzeni bywali u L. R.
(1)i razem spozywali alkohol )

oraz :

o$wiadczenie (k.4 akt sprawy (...), dolaczonej i przechowywanej wraz z aktami sprawy niniejszej).



Specyfika przedmiotowej sprawy wymaga omoéwienia na wstepie dwoch waznych aspektéw dowodowych. Jeden z nich
skutkowal zakazem dokonania pewnych ustalen niekorzystnych dla danego podsadnego, a drugi wigzal sie z ocena
opinii bieglych, ktore stanowily wazne dowody w niniejszym postepowaniu karnym.

Po pierwsze:

Zgodnie z art. 443 k.p.k., w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu
wydaé orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy wyrok byl zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego, albo
gdy zachodza okolicznosci okreSlone w art. 43483 k.p.k. (w tej sprawie z takimi nie mamy do czynienia) Surowszym
orzeczeniem w rozumieniu tego pierwszego przepisu bedzie kazde, z ktérym wigze sie realne zwiekszenie dolegliwosci
dla podsadnego, przy czym dolegliwo$¢ ta nie ogranicza sie do skladnikdéw orzeczenia o karze, a winna by¢ rozumiana
rownie szeroko jak w przypadku zakazu bezposredniego z art. 43481 k.p.k. Ten zas pozwala na orzekanie na niekorzy$c
oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ $srodek odwotawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia,
chyba ze ustawa stanowi inaczej (o takich przypadkach nizej). Przy czym, jeli srodek odwolawczy pochodzi od
oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, tego rodzaju orzekanie jest mozliwe tylko w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w apelacji (chodzi o zarzuty - art. 42782 k.p.k.) lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Ustawa procesowa daje sadowi odwolawczemu upowaznienie do orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw w nastepujacych wypadkach:

- sad odwotawczy uchyla zaskarzone orzeczenie jezeli stwierdza jedno z uchybien wymienionych w art. 43981 pkt 1)
- 8) kpk;

- wniesienie Srodka odwolawczego na niekorzy$é oskarzonego moze spowodowac poprawienie btednej kwalifikacji
prawnej, jesli sad odwolawcezy nie zmienia ustalen faktycznych (art. 455 k.p.k.);

- sad odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie jezeli jego utrzymanie w mocy byloby razaco niesprawiedliwe (art.
440 k.p.k.).

W niniejszej sprawie zostaly wniesione trzy apelacje.

Zapoznanie sie z calo$cig skargi prokuratora przekonuje, ze zaskarzyl on wyrok na niekorzy$¢ M. G. (1)i K. O. (D)w
czeSci zwigzanej z naruszeniem prawa materialnego co do czynu przypisanego w punkcie 2 (chociaz domaga sie
przypisania wykroczenia zamiast przestepstwa i nie postuluje wymiaru sankcji za ten czyn, ale aprobata tego zarzutu —
przy zastosowanej przez SO zasadzie absorpcji podczas wymiaru kary lgcznej — skutkowalaby odrebnym wykonaniem
kary za wykroczenie, ktorej z sankcja za zbrodnie polaczyé nie mozna) oraz w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze ,.co
do czynu opisanego w jego pkt 1” (k.931). Wprawdzie w czesci wstepnej apelacji wskazano inne granice zaskarzenia
na niekorzys¢ (zob. ,, zaskarzam: powyzszy wyrok...”), ale stoi to w sprzeczno$ci z trescig zarzutu nr I., wnioskiem o
przyjecie w ramach drugiego z przypisanych czyn6w wykroczenia z art. 11981 k.w., jak i jej uzasadnieniem (k.932-9309).
Autor $rodka odwolawczego wcale nie skarzy bowiem rozstrzygniecia o winie (odno$nie czynu z dnia 20.04.2012
r.; wina, to okre§lony w przepisach prawa stosunek psychiczny sprawcy do czynu, nieodzowny skladnik kazdego
przestepstwa, jak i wykroczenia - zob. art. 1§82 k.w. oraz art. 1§3 k.k.; wina jest to wadliwo$¢ procesu decyzyjnego,
polegajaca na wolnym wyborze z katalogu mozliwych zachowan zachowania sprzecznego z obowigzujaca w danym
spoleczenstwie norma postepowania), jak i tego, ktére dotyczy Srodkow karnych (punkt IV. I'V. wyroku SO). Odnoénie
tych ostatnich brak jest bowiem nie tylko zarzutu, ale jakiejkolwiek rozwazan (por. pkt I.i1I. k.931-932), ktére moglyby
pozwoli¢ na okreslenie, o jakie uchybienie przy ich orzekaniu chodzi prokuratorowi.

Wyrok zaskarzony zostal takze przez obroncéw (apelacje na korzy$¢ danego podsadnego) w nastepujacych zakresach
(granicach): ,,w czeSci dotyczacej oskarzonego M. G. (1)” (tj. co do uznania go za winnego przypisanych mu czynow,
wymiaru kar, kary tacznej, zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania oraz §rodkow karnych, k.962 - 963), ,,co do
oskarzonego K. O. (1)w calo$ci” (chodzi wiec o wszystkie rozstrzygniecia jego dotyczace, k.942). Z tresci tej drugiej
apelacji wynika, ze obronca — dzialajac w interesie swojego klienta — kwestionuje m.in. ustalenia co do tego, ze



przyjeta przez sad przyczyna $mierci denata, tj. ,gwaltowne uduszenie”, bylo wynikiem dzialan K. O. (1), a nie M.
G. (1)(k.943 pkt 1). O ile jednak podzielenie jego stanowiska moze ,poprawi¢” sytuacje K. O. (1), to jednak nie
moze pogorszy¢ pozycji procesowej M. G. (1)(apelacja na korzy$¢é danego podsadnego nie moze by¢ traktowana jako
wniesiona jednocze$nie na niekorzy$¢ wspoéloskarzonego w rozumieniu art. 443 k.p.k.).

Jezeli chodzi o orzekanie ,na niekorzy$¢ w granicach zaskarzenia” ( uwzgledniajac uchybienia (zarzuty) podniesione
w apelacji prokuratora), to w niniejszej sprawie zakaz reformationis in peius — zgodnie ze wskazaniami judykatury —

oznacza, ze sytuacja podsadnych nie mogta zostaé pogorszona (a nie, Ze sie nie mogla zmienié¢) w jakikolwiek punkcie
w stosunku do rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.03.2005
r., IVKK 9/05, LEX nr 147114, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18.03.2004 r., II AKa 42/04, publ.
w OSAB 2004/3/22; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.12.2002 r., IV KKN 172/01, LEX nr 75490; uchwala SN
z dnia 29.05.2003 r., I KZP 14/03). Podkresli¢ wymaga, iz zasada ta ma pierwszenstwo przed dyrektywa trafnej
represji karnej i stanowi przeszkode dla zastosowania wobec sprawcy przestepstwa wlasciwych i pelnych konsekwencji

prawnych. Jest po prostu norma gwarancyjna, stosowana nawet wbrew wszelkim innym zasadom procesowym (tak:
SA w Krakowie, wyrok z dnia 09.03.2001 r., II AKa 18/01, publ. w KZS 2001/3/40). Taka sytuacja procesowa
nalozyla na sad orzekajacy istotne ograniczenia co do czynienia zmian w sferze ustalen faktycznych w ramach czynu
przypisanego w punkcie I. wyroku z dnia 22.05.2013 1.

Przy wniesionej apelacji na niekorzy$¢ oskarzonych, sad odwolawczy kontrolujac prawidlowosé ustalen faktycznych
i oceny dowodbw, dokonanych przez sad I instancji, uchylajac skarzone orzeczenie moze zastosowa¢ art. 440 k.p.k.
(jest to zalozenie hipotetyczne, sad nie sugeruje, ze to powinno nastgpi¢). W toku ponownego rozpoznania sprawy
otwieraloby to mozliwoé¢ czynienia nowych, niekorzystnych dla danego podsadnego ustalen faktycznych (oczywiscie
w zakresie wskazanym przez sad odwolawczy; por. postanowienie SN z 6.06.2013 r., IV KK 402/12 i powolane tam
orzeczenia). Z uzasadnienia orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11.10.2013 r. wynika, ze zostalo ono
wydane w wyniku rozpoznania zarzutéw obroncéw i norma art. 440 k.p.k. nie byta stosowana (por. k.1056-1060). Tak
wiec zaskarzenie uchylonego orzeczenia przez prokuratora w okre§lonej czeéci na niekorzysé oskarzonych, otworzylo
droge do zmiany posredniej przy ponownym rozpoznaniu sprawy jedynie w tej wlasnie czeSci.

Oznacza to, ze jeSli chodzi o ustalenia dotyczace udzialu poszczego6lnych oskarzonych w zdarzeniu kryminalnym i ich
roli w nim, nie mogly zosta¢ dokonane nowe, niekorzystne ustalenia faktyczne, z wyjatkiem wskazanych w apelacji
oskarzyciela, w tym dotyczacych wymiaru kary za zachowania oskarzonych opisane w punkcie I. wyroku z dnia
22.05.2013 1. (tak tez np. SN w postanowieniu z dnia 5.10.2010 r., III KK 79/10).

Po drugie:

Opiniujacy co do stanu zdrowia psychicznego M. G. (1)biegli D. L., J. R.i H. O.opierali sie na calo$ci zgromadzonego
— a odnoszacego sie do tej tematyki — materialu dowodowego polgczonego z badaniem wyzej wymienionego
(k.410-413). W trakcie badania wypowiedzi opiniowanego, cho¢ prymitywne i naiwne, to jednak byly zborne i
dorzeczne. Jest to osoba upos$ledzona umyslowo, co wcale nie oznacza, ze niezdolna do czynienia jakichkolwiek
ocen — w sytuacji, gdy zdaje sobie przeciez sprawe, iz jeSli zrobi sie co$ zlego, np. pobije, okradnie, czy zabije
czlowieka, to trafi sie, nawet na dhlugi czas, do wiezienia — w tym z kategorii takich, co moze by¢ dla niej korzystne,
a co nie (o czym przy ocenie wyja$nien). Biegli ocenili jego wypowiedzi jako nieszczere, klamliwe (k.412). Stan
somatyczny i neurologiczny M. G. (1)w dacie badania nie odbiegal on normy. W trakcie pobytu na oddziale,
jako miejscu osadzenia w toku aresztowania, nie obserwowano zaburzen psychotycznych, a jedynie mankamenty
intelektualne, co potwierdzila ocena psychologiczna (k.413, 703). Rozpoznane przez bieglych uposledzenie umystowe
lekkiego stopnia (dolna granica), z towarzyszacymi zaburzeniami zachowania i naduzywaniem alkoholu, zostalo
logicznie uargumentowane, z powolaniem konkretnych utlomno$ci w danym obszarze funkcjonowania poznawczego,
racjonalizowania i myslenia (abstrakcyjnego i przyczynowo — skutkowego), wskazaniem na obnizona w stosunku do
wieku dojrzaloé¢ emocjonalng i spoleczng, oslabiong (z uwagi na upo$ledzenie umystowe, zaniedbania Srodowiskowe
i zas6b zdobytych do$wiadczen zyciowych) zaradno$é zyciowa, samodzielno$¢ myslenia, zdolnosé¢ uczenia sie i
wyciagania konstruktywnych wnioskéw. Jednocze$nie M. G. (1)dobrze radzi sobie w znanym $rodowisku, a problemy



sprawiaja mu bardziej zlozone sytuacje spoleczne. Przyjecie, ze zachodza warunki z art. 31§82 k.k. jest wobec tego
racjonalne i wlasciwe. Psycholog i psychiatrzy potwierdzili swoje stanowisko w toku wysluchania na rozprawie
(k.702-704). Odpowiadajac na pytania wyjasnili dlaczego ich ocena stopnia upos$ledzenia rézni sie od tej z lat
weczesniejszych oraz elementy opiniowania odnoszace sie do ,,skutecznego przewidywania konsekwencji zachowania”.
Istotne i zasadne jest stanowisko, zgodnie z ktérym czlowiek poddawany edukacji, zdobywajacy do$wiadczenie
zyciowe w stymulujacym Srodowisku, osigga lepsze wyniki w badaniach testowych, nie poglebia sie u niego deficyt
intelektualny i nastepuje sukcesywny rozwdj (k.703). Zwréci¢ nalezy uwage, ze samodzielne funkcjonowanie tego
oskarzonego w ,prostych” sytuacjach spolecznych dnia codziennego potwierdza tez posrednio juz dokumentacja
z 2004 r. (k.227v — potrafit przed sagdem sprzeciwi¢ sie stanowisku ojca; k.230: kontakt slowny zachowany,
powierzchowny, logiczny, ograniczona sprawno$¢ proceséw poznawczych bez cech przezywania psychotycznego;
opiniowany wykazuje spory poziom samodzielno$ci w codziennym funkcjonowaniu).

Zgodzi¢ sie nalezy z tym (por. k.704), ze stanowisko ekspertow odno$nie poczytalnoSci obu oskarzonych, to
wypadkowa roéznych ocen, zwigzanych m.in. z obserwacja badanego, jego funkcjonowaniem w §rodowisku, wynikami
testow, historig stanu zdrowia zawarta w dokumentacji medycznej. Te czynniki analizowane sa ponadto w
stosunku do zarzucanego czynu, w tym jego charakteru (np. czy przeprowadzenie przestepczych dzialan wymagato
skomplikowanych proces6w mySlowych, sprytnego planowania, podstepnych zabiegéw itp., czy tez chodzilo o zwykly,
znane powszechnie przestepcze czynnosci), przebiegu i okolicznoéci.

Skupianie sie na danych z dokumentéw medycznych lub urzedowych (z ZUS i opiniowanie co do stopnia
niepelnosprawnosci) - ktérych wytworzenie nastapilo w zupelnie innym celu, kilka lat przed data z zarzutu -
aby podwazy¢ wnioski bieglych sagdowych z 2012 r., stanowi uproszczenie, jest wynikiem fragmentarycznej oceny
materialu dowodowego i nie §wiadczy o tym, ze zachodza warunki z art. 201 k.p.k. To, ze we wczeéniejszych dwoch
sprawach sadowych uznawano, iz w przypadku K. O. (1)zachodza warunki z art. 3182 k.k. (cho¢ w sprawie o sygn.
akt (...) skazanie uleglo zatarciu z mocy prawa, to opinia w niej wydana moze by¢ przedmiotem oceny), nie oznacza
zadnego automatyzmu i ,konieczno$ci” tozsamego opiniowania takze w 2012 r., co do innego czynu zabronionego.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej 0os6b niepelnosprawnych
(Dz.U.2011.127.721j.t.; dalej jako r.z.s.0.n.) oznacza ona zespol dzialan, w szczegolnoS$ci organizacyjnych, leczniczych,
psychologicznych, technicznych, szkoleniowych, edukacyjnych i spotecznych, zmierzajacych do osiagniecia, przy
aktywnym uczestnictwie tych osob, mozliwie najwyzszego poziomu ich funkcjonowania, jakoSci zycia i integracji
spolecznej. Rehabilitacja spoleczna ma na celu umozliwianie osobom niepelnosprawnym uczestnictwa w zyciu
spolecznym, a realizowana jest m.in. przez wyrabianie zaradnoSci osobistej i pobudzanie aktywnos$ci spolecznej
osoby niepelnosprawnej, wyrabianie umiejetnosci samodzielnego wypeliania roél spolecznych (art. 9 ust. 1 i 2
r.z.s.0.n.). Do podstawowych form aktywnos$ci wspomagajacej proces rehabilitacji zawodowej i spolecznej oséb
niepelnosprawnych zalicza sie uczestnictwo tych oséb w warsztatach terapii zajeciowej (art. 10 ust. 1 pkt 1) r.z.s.o.n.).
Zgodnie z §1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia MPiPS z dnia 30.09.2002 r. w sprawie szczegélowych zasad tworzenia,
dzialania i finansowania warsztatow terapii zajeciowej (Dz.U.2002.1671376) warsztat terapii zajeciowej realizuje
zadania w zakresie rehabilitacji spolecznej i zawodowej, zmierzajace do ogblnego rozwoju i poprawy sprawnosci,
niezbednych do prowadzenia przez osobe niepelnosprawna niezaleznego, samodzielnego i aktywnego zycia - na
miare jej indywidualnych mozliwosci. Realizacja tych zadan odbywa sie poprzez ogoélne usprawnianie; rozwijanie
umiejetnosSci, w tym wykonywania czynno$ci zycia codziennego oraz zaradnoSci osobistej, przy zastosowaniu réznych
technik terapii zajeciowej; przygotowanie do zycia w $rodowisku spolecznym, w szczegdlnoéci poprzez rozwdj
umiejetnosSci planowania i komunikowania sie, dokonywania wyboréw, decydowania o swoich sprawach oraz rozwdj
innych umiejetnos$ci niezbednych w niezaleznym zyciu, a takze poprawe kondycji psychicznej i fizycznej; rozwijanie
psychofizycznych sprawnosci niezbednych w pracy; rozwijanie podstawowych oraz specjalistycznych umiejetnoéci
zawodowych, umozliwiajacych podjecie pracy w zakladzie aktywnoSci zawodowej lub innej pracy zarobkowej, albo
szkolenia zawodowego.

Na tego rodzaju warsztaty od wielu lat uczeszczali obaj podsadni (k.178, 310, 236v; co do zasady chodzili na nie
sami k.869). Nie sposob uznaé, ze nie daly one zadnych pozytywnych efektdéw i stan rozwoju spolecznego, czy tez



poziomu funkcjonowania w 2012 r. byt identyczny z tym z lat poprzednich (k.870: ,warsztaty duzo mu daly”). Juz w
opinii z 6.07.2007 r. psycholog wskazal, ze zarowno do$wiadczenie zyciowe K. O. (1)nabyte z wiekiem, jego rozwoj
osobniczy, jak i udzial w (...)pozwolily zmniejszy¢ deficyt intelektu (k.177). W opinii psychologicznej z 14.01.2008
r. przyjeto, ze jego funkcje analizy i syntezy oraz rozumienia sytuacji zlozonych sa dobrze zachowane. Z zapisu
dotyczacego ostatniej wizyty oskarzonego u psychiatry ( w dniu 30.03.2012 r., a wiec 20 dni przez datg z zarzutu)
wynika, Ze pacjent od stycznia nie przyjmuje lekow, jest spokojny, nie zachowuje sie agresywnie, nie jest drazliwy,
pozostaje bez lekdw, okresowo przyjmuje (...)na noc (lek o dzialaniu uspokajajacym, przeciwlekowym). Spokojnie
odpowiadal na pytania, matka podala, ze syn czuje sie dobrze i zadnych lekéw nie przepisano (k.379v, co wzieli
pod uwage biegli k.701). W innych sprawach karnych (w ktérych przyjeto warunki z art. 3182 k.k.) opiniowali tylko
biegli psychiatrzy, odno$nie innych zarzutéw, z innego okresu, dysponujac ubozsza dokumentacja medyczna, bez
obserwacji opiniowanego (k.797-800, 833-837). A przeciez przy ocenie sfery intelektualnej pomoc psychologa jest
bardzo przydatna (por. np. k.807-819 i 827-829). Nie mozna wiec twierdzi¢, ze skoro wczes$niej K. O. (1)spelnial
— wg tredci innych opinii — warunki z art. 3182 k.k., to w tej sprawie wnioski bieglych sa bledne. A. B, I. S.i H.
O.nie stwierdzily u badanego ,stalego fantazjowania”, czy tez patologicznej sklonnosci do ktamstwa (k.700). Zmiana
wyjaénien, jej przyczyny i ocena ich przydatno$ci przy konstruowaniu przebiegu wydarzen, nalezy do sadu i nie byla
efektem tego rodzaju ,zaburzen”. W trakcie obserwacji funkcjonowal prawidlowo (k.539).

Obnizona samokontrola i krytycyzm my$lenia (to tendencja do rewidowania nie tylko cudzych stow, ale i wlasnych
przekonan i pogladow), wynikajace z upos$ledzenia umystowego, tylko w nieznacznym stopniu ograniczaly zdolnosé
rozumienia znaczenia czynu i kierowania wlasnym postepowaniem. Wyniki badan, obserwacji i dane z dokumentacji
medycznej nie wskazuja u K. O. (1)na istotne zmiany w oSrodkowym ukladzie nerwowym (k.540, 542, 546,
701; niepelnosprawnoé¢ intelektualna nie ma wiec podloza organicznego). Wnioski bieglych jesli chodzi o ocene
psychologiczng, tak jak w przypadku M. G. (1), oparte byly na szeregu elementach, z ktérych tylko jeden stanowily
wyniki testow (i to wielu k.542). Element wprawy zostal uwzgledniony przy ich ocenie i opiniowaniu (k.542, 545;
lepszy wynik mog} by¢ tez efektem pracy z dobra motywacja — wezeéniej bylo inaczej k.815, 238v).

Zapisy eksperymentéw procesowych takze daja pewien obraz funkcjonowania oskarzonych w okresie zblizonym
do realizacji przypisanych czynéw. Ich zachowanie (w przypadku K. O. (1)bardziej spontaniczne i ,$miale”, zas w
przypadku M. G. (1)momentami do$¢ niepewne, ,wycofane”) — uwzgledniajac obecnoé¢ policjantéw, prokuratora i
osoby obstugujacej kamere (co zapewne krepowalo, oniedmielalo zatrzymanych) - bylo adekwatne do realizowanych
czynnoéci, wypowiedzi i odpowiedzi na pytania zborne, §wiadczace o rozumieniu ich tresci (abstrahujac od ich
racjonalnosci i prawdziwosci, gdyz cze$ciowo podsadni méwili nieprawde, o czym nizej).

Analiza treSci opinii odnoénie K. O. (1), przy uwzglednieniu pozostalego materialu dowodowego, daje podstawy do
podzielenia bez zastrzezen stanowiska bieglych wyrazonego we wnioskach koncowych (k.543-546). Oskarzony ten zna
i rozumie podstawowe normy i zasady wspoétzycia spolecznego, wlasciwie orientuje sie w otaczajacej rzeczywistodci,
rozpoznaje relacje miedzyludzkie i jest zdolny do krytycznego odbioru rzeczywistoSci. Zdaje sobie sprawe z tego, ktore
zjego wyborow sa niezgodne z prawem, a jego dojrzalo$¢ emocjonalna i spoleczna jest na poziomie wieku i mozliwosci
intelektualnych.

Biegli M. F. i L. S. (2) opisali dokladnie — na tyle, na ile pozwalal stan zwlok — ujawnione obrazenia zewnetrzne i
wewnetrzne ciala L. R. (1). Wskazali tez mechanizm ich powstania, w trakcie wysluchania na rozprawie odnoszac
kazdy z urazéw do danego zachowania podsadnego, wynikajacego z materialu dowodowego. Rzeczowo wyjasnili, ktory
z nich powstal przed, a ktéry po émierci denata i dlaczego (k.842, 1168). I. S. (2) dodatkowo opiniowala samodzielnie
na okolicznoSci zwigzane z kopaniem w glowe pokrzywdzonego (k.1084, 1167v).

Podana w opinii ,sekcyjnej” przyczyna zgonu, tj. uduszenie gwaltowne w przebiegu unieruchomienia klatki piersiowej
poprzez kolankowanie, (co do zatykania otwor6w nosowych i ust zob. k.1168) polaczone z dlawieniem (k.250), zostala
potwierdzona wynikami badan histopatologicznych (k.353-355). Nie stwierdzono tez innej przyczyny, ktéra bylaby
skonkurencyjna” i mogta zaistnie¢ rownolegle skutkujac zgonem ofiary. Symetryczne zlamania zeber od II do VII
po prawej i lewej stronie tulowia, takze w Swietle praktyki zawodowej sg charakterystyczne przy nacisku kolanami



bocznych powierzchni klatki piersiowej (k.842). Dlawienie za szyje potwierdzaja wylewy krwawe w jej mies$niach. Ich
usytuowanie na bokach szyi (k.843), zwlaszcza po stronie prawej wskazuje, ze to wlaénie po stronie tej czeSci ciala
nacisk (przylozenie sily) bylo wieksze. Nie mogly one powstaé w czasie przenoszenia, czy przeciggania ofiary do pokoju.
Logicznym jest — majac na uwadze przebieg eksperymentu oraz poSmiertne uloZenie ciala - ze w trakcie tej czynnos$ci
L. R. (1)zwr6cony byl twarza ku sufitowi. Jesli nawet trzymany byl za szyje (a nie np. pod pachami), to za tylng jej
cze$¢ i na nig oddzialywala najwieksza sila (por. tez k.1168v). Ponadto zdaniem bieglej przenoszenie czlowieka nie
spowodowaloby wylewow w mieéniach szyi, a ewentualnie jedynie podbiegniecia krwawe na jej skorze.

Oczywistym jest, ze opiniowanie co do mechanizmu powstania danego urazu oparte jest na pewnym stopniu
prawdopodobienistwa. Jest to tez zgodne z metodyka tego rodzaju ekspertyz (ostateczna ocena nalezy do sadu). Nie
oznacza to jednak, ze wnioski ekspertdw nie moga zostaé zaaprobowane przez organ procesowy, tym bardziej, jesli
potwierdzaja je inne dowody (o czym nizej).

Reasumujgc: wszystkie opinie sporzadzone w tej sprawie przez bieglych (takze w ramach instytucji, tj. UM w
B.(...Joraz (...) KWP w B.) sa zupelne (kompletne i dokladne) oraz bez watpienia komunikatywne (zrozumiale i
jasne). Sporzadzone zostaly przez osoby posiadajace wymagana, specjalistyczna wiedze z danej dziedziny, a ustalenia
i konkluzje w nich zawarte sa logiczne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Dwudziestego piatego kwietnia 2012 r. policjanci w mieszkaniu numer (...), na (...)pietrze budynku numer (...)przy
ulicy (...), znalezli zwloki L. R. (1). Ich stan wskazywal, ze mezczyzna nie zyje juz od pewnego czasu. Przestuchano
sasiadow i znajomych zmartego, tj. m.in. H. F.(k.18-19), A. C.(k.23-24), J. Z.(k.25-26), A. T.(k.27-28), A. S. (1) (k.31-32)
i H. S.(k.33-34). Zadna z tych os6b nie przekazala jednak takich informacji, ktére moglyby poméc w odtworzeniu
okolicznoS$ci $mierci ww. mezczyzny, jak réwniez wskazaé¢ sprawce, badz sprawcéw zabdjstwa. Nikt z nich nie byl
przeciez obecny w lokalu numer (...), gdy rozgrywaly sie tam tragiczne zdarzenia (to ich przebieg decydowat o tresci
wyroku), ani tez nie byl w stanie okre§li¢, czy podawane fakty, m.in. odnoszace sie do odglos6w z tego mieszkania, czy
tez opisu wychodzacych z niego os6b, zaistnialy w dacie §mierci pokrzywdzonego.

Z ich relacji (oraz S. E. (1), B. C,, jak i czlonkéw rodziny zmarlego, tj. M. P.i S. P.) wylania sie obraz L. R. (1),
jako osoby naduzywajacej alkoholu, majacej liczne grono znajomych o tych samych upodobaniach, prowadzacej w
swoim domu ,bogate” zycie towarzyskie (k.19-20, 23-24, 25-26, 35v, 135v-136, 257). Nikt nie méwil o tym, aby
mial on jakichkolwiek wrogow, zdolnych do pozbawienia go zycia. Dopiero informacje od S. L. (1)(k.41, 751v-752)
ukierunkowaly czynnosci $ledcze.

Z opinii bieglego T. J.(bral udzial w ogledzinach w dniu 25.04.2012 r. k.2), jak i wyshuchania bieglej I. S. (2)(k.843)
wynika, ze L. R. (1)zmarl okolo tydzien — dwa przed 25.04.2012 r. (k.869; A. S.widziala go 17 lub 18.04.2012 1., Z.
D.17.04.2012r. (k.36V), a S. L. (1)mobwil o spotkaniu z nim 19.04.2012 r.) Nazajutrz twarz denata mogla by¢ ,,fioletowa”
i pojawic¢ mogl sie nieprzyjemny zapach w mieszkaniu (por. k.1168). A wiec twierdzenia podsgdnych co do tego, ze byli
w lokalu pokrzywdzonego 19.04.2012 r. i to wtedy podjete zostaly czynnos$ci skutkujace jego zgonem, nalezy uznacé za
prawdziwe. Oskarzeni pojawili sie u L. R. (1)nie wczeéniej niz okolo godziny 15.30 (por. tez k.118 M. G. (1): ,po tym
wieczorze ja juz nigdy nie zachodzilem...”; w toku eksperymentu tez méwil o tym, ze mieszkanie opuscil wieczorem).
Do godziny pietnastej kazdy z nich przebywal bowiem na warsztatach terapii zajeciowej, co potwierdza dokumentacja
(zob. k.141 i nast. oraz w tej kwestii zeznania oséb prowadzacych zajecia).

W toku dalszych czynnoS$ci procesowych przestuchany zostal J. K. (1). To osoba naduzywajaca alkoholu. Wynik
rozmowy z policjantem dwudziestego piatego kwietnia 2012 . (k.43) nie ma warto$ci dowodowej, gdyz ww. mezczyzna
mial wtedy okolo 3,7 promila alkoholu we krwi (k.42). Przestuchano go 26.04.2012 r. — nie potrafil precyzyjnie
wskazaé, ktorego dnia ,,chyba w tamtym tygodniu — pod koniec” (k.107v) spotkal sie z K. O. (1), gdy ten méwil mu,
ze zamierza z M.uda¢ sie do L.w celu wypicia alkoholu. Z zapowiedzi rozméwcy wg §wiadka wynikalo, ze jak go
L.zdenerwuje, ,to wsadzi mu kose”.



Skoro ta rozmowa miala odby¢ sie w dniu, gdy M. G. (1)dzwonil do K. O. (1)umawiajac sie na spotkanie przy ulicy
(...)(k.107v), to w Swietle tresci wykazéw polaczen (k.72-74, 345-348) nie bylo to w okresie pomiedzy 15, a 20 kwietnia
2012 r. Z tych depozycji J. K.nie wynika, aby celem udania sie oskarzonych (czy tez tylko K. O. (1)) do L. R. (1)w tej
dacie, o ktorej mowil Swiadek, bylo jego pobicie, czy tez pozbawienie zycia. Nie przesadzaja one tez tego, aby wizyta ta
miala na celu kradziez mienia. Jedyna pewna kwestia, ktora z tej relacji wynika to jest to, ze K. O. (1)chodzilo po prostu
o wspolne spozywanie alkoholu (zreszta za wlasne pienigdze, k.107v: ,bo maja kase i beda pi¢”), co niejednokrotnie
mialo juz miejsce (por. np. k.135v: ,,Oni obaj przychodzili czesto do L.”). Na podstawie tych zeznah mozna jedynie
przyjaé, ze K. O. (1)nie byl zbyt przyjaznie nastawiony do pokrzywdzonego, czemu zreszta on sam nie zaprzeczal.

Przekazana w toku przeshuchania przez $wiadka tre$¢ rozmowy — przy zalozeniu, ze odtworzyt ja zgodnie z prawda -
nie dowodzi jednak nawet z malym prawdopodobienstwem, ze ww. oskarzony pobil L. R. (1)lub go zabit.

W godzinach 20.30 — 20.45 dwudziestego szbstego kwietnia 2012 r. J. K. (1) przestuchano ponownie, w zwigzku z
trescia wyjaénien podsadnych z tego dnia. MeZczyzna nie potrafil jednoznacznie odnie$é sie do tego, czy spotkal sie
z nimi w swojej piwnicy (k.119). Majac na uwadze funkcjonowanie spoleczne §wiadka i wplyw naduzywania alkoholu
(spozywanego praktycznie kazdego dnia, z r6znymi osobami i w ré6znych miejscach k.119v) na procesy pamieciowe, na
podstawie jego zeznan nie sposéb zweryfikowac okolicznos$ci z jego udzialem podanych przez podsadnych. Mozliwe,
ze byli oni u niego (razem lub pojedynczo), razem pili alkohol, czy tez przyniesli skradzione produkty (wodke i wyroby
miesne). Z punktu widzenia istoty sprawy nie sg to jednak okoliczno$ci, ktére maja znaczenie dowodowe.

W sadzie, prawie 11 miesiecy po pierwszych przestuchaniach, nagle §wiadek przypomniat sobie, ze ,,(...)mowil mu, ze
idzie kogo$ zabié¢. Nie mowit kogo idzie zabi¢” (k.752). Nowe okolicznosci to takze to, ze byl wtedy z M. G. (1), moéwili
tajemniczo i nie wskazywali na L. R. (1). Przed odczytaniem zeznan J. K. (1)utrzymywal, ze je pamieta, aby nastepnie
stwierdzic co innego. W trakcie pytan podal sprzeczne informacje — raz moéowil, ze pil alkohol z oskarzonymi, a potem,
Ze nie pamieta czy spozywat go z M. G. (1). Koicowo stwierdzil, iz pil od piatej rano i cho¢ nie pamieta wszystkich
okolicznoSci, to nie kojarzy aby widzial przy znajomych wedline lub radio (wg ustalen sadu tych rzeczy podsadni
nie zabrali w dniu $mierci ofiary). Brak konsekwencji wypowiedzi, zawarte w zeznaniach nowe ,fakty”, w polaczeniu
z naduzywaniem alkoholu przez Swiadka przekonuja, ze jego wypowiedzi zawiera¢ moga w kazdym elemencie taki
margines bledu, ktory w Swietle art. 5§2 k.p.k. nie moze prowadzi¢ do uznania ich za warto$ciowy material dowodowy.
Mozliwe, ze oskarzeni, razem lub tez pojedynczo, byli u J. K. (1)19i/lub 20.04.2012 r. spozywajac razem z nim alkohol.
Takie sytuacje nie byly rzadkie, mialy miejsce tez weczeéniej, a z uwagi na uplyw czasu i powtarzalno$é tego rodzaju
zdarzen ($§wiadek pije alkohol w r6znym towarzystwie bardzo czesto) nie mozna ich wykluczyé, czy tez potwierdzié¢
na podstawie jego zeznan.

Policjanci sprawdzali tez wersje przedstawiona przez zatrzymanych, z ktérej wynikalo, ze Smier¢ L. R. (1) byla efektem
dzialahh m.in. P. G. (1) (por. przyczyny zatrzymania k.49a i 50, 115). Wyniki czynnoSci sprawdzajacych (k.59, 61, 63),
jak i procesowych, w tym m.in. przestluchania §wiadkéw: S. G. (k.71), J. J. (3) (k.75-76), B. C. (1) (k.135-136, 751), R.
C. (k.137) i P. G. (1) (k.139), doprowadzily do jej negatywnej weryfikacji, a oskarzeni ostatecznie zaprzeczyli, aby to
wyzej wymieniony dopuscil sie tych czynnosci sprawczych (k.118, 133, 696).

M. D.i M. O.to osoby zatrudnione na warsztatach terapii zajeciowej, na ktore uczeszczali oskarzeni. W kwietniu 2012
r. pierwsza z nich prowadzila pracownie przygotowania zawodowego, a druga byla instruktorem zawodu (k.870).
Zadna z nich nie stwierdzila tego, aby ktory$ z jej podopiecznych dominowal nad drugim. Ponadto ocena osobowosci,
wzajemnego stosunku podsadnych do siebie, czy tez innych osob, zachowania po zakoniczeniu zajec (o ktorych nic nie
wiedzialy), nie nalezy do zadan tych osob, jak rowniez nie jest zwigzana z ich kwalifikacjami zawodowymi. Stusznie
M. O.zaznaczyla, ze ,,0 osobowosci nie bedzie sie wypowiadala, bo nie jest psychologiem” (k.870). Konstruowanie
na podstawie ich depozycji jakichkolwiek wnioskoéw rzutujgcych na przebieg kryminalnych zdarzen byloby po
prostu naduzyciem. To, ze wedtug nich byli to ,normalni, spokojni chlopcy” nie oznacza, ze nie mogli dopusci¢ sie
przypisanych czynéw. Zeznania ww. kobiet byly za$ przydatne m.in. do tego, aby ustali¢, ze byli bardziej samodzielni
od innych (k.869: ,na zajecia przychodzili sami i wychodzili sami”) oraz w jakich datach i godzinach przebywali na
warsztatach w drugiej polowie kwietnia 2012 r. Nie mogg natomiast shuzy¢ do podwazenia ustalen bieglych w zakresie



predyspozycji osobowosciowych oskarzonych, gdyz stanowia malo kategoryczne, subiektywne oceny (por. np. k.870:
sM. G. (1)raczej byl taki stanowczy”; ,,K.jest wplywowy, jak gdzie§ koledzy namoéwig” — nie wiadomo gdzie i jacy
koledzy, skoro $§wiadek nie wiedziala co ww. robi i z kim sie spotyka po zajeciach). Podane przyklady ,fantazjowania”
K. O. (1)dotycza sytuacji spotykanych takze wsrdd ludzi z norma intelektualna. Zdolno$é do wymysélania ré6znych
rzeczy to cecha, ktéra posiada praktycznie kazdy. K. O. (1)ma na pewno marzenia, przemyslenia i pragnienia dotyczace
L~hnormalnego” funkcjonowania w relacjach spolecznych. Nie chce by¢ postrzegany jako osobnik niepelnosprawny
intelektualnie. Z tych pragnien moze wynika¢ opowiesé o znajomoéci z dziewczyna, czy planowaniu §lubu. Nie mozna
jednak wywie$é z tego — z pominieciem dowodow z akt sprawy, jak i oceny jego wyja$nien zgodnie z dyspozycja art. 7
k.p.k. - Ze tak samo fantazjowal jesli chodzi o okoliczno$ci §mierci L. R. (1)i swdj udzial w czynno$ciach sprawczych.
Czym innym jest opowiadanie ciekawego snu jako prawdy, zapewnianie o posiadaniu dziewczyny, planowanym §lubie,
dziewieciokrotnym pobycie w (...), czy tez mozliwosci wypicia duzej iloéci alkoholu (k.698, 870), a czym innym relacja
o czynno$ciach sprawczych grozacych surowa kara.

M. O.i M. D.potwierdzily, ze to K. O. (1)przyjezdzal po M. G. (1)po zajeciach na ul. (...)(k.275 i 277v). Do§wiadczenie
zyciowe i zawodowe uczy, ze rodzice przewaznie nie do$¢ krytycznie oceniaja zachowanie swoich dzieci, ich
tlumaczenia, a zmiany zachowania na gorsze, niezgodne z ich oczekiwaniami, upatruja w dzialaniach innych (np.
kolegow). Obserwujac zachowanie oskarzonych w trakcie eksperymentbw, jak tez majgc na uwadze tre$¢ opinii
psychiatréw i psychologa, nie sposob uznaé, ze to M. G. (1)stanowil zly przyklad dla wspoloskarzonego i to za jego
namowa3 ten spozywal alkohol, czy tez nie wracal na noc. Zachowywal sie tak przeciez jeszcze przed wyjazdami na
osiedle (...)(k.698; to u niego stwierdzono zespo6t uzaleznienia od alkoholu; uciekal z domu, z warsztatéw i pit alkohol
juz w 2004 r., k.535 pkt 3.). Jezeli kto$ z nim byt bardziej podatny na wplywy (namowy, sugestie, propozycje), to ta
osobe bylM. G. (1). Nie oznacza to jednak, ze jakiekolwiek zachowania podejmowal pod presja psychiczna, wbrew
swojej woli, pod wplywem grozby czy przemocy. Po prostu obaj funkcjonowali tak, jak to im odpowiadalo, nie liczac
sie ze zdaniem opiekun6w prawnych.

Zeznania J. F.ukierunkowane byly na ochrone syna. Przemawia za tym to, ze — chcac zapewni¢ potomkowi tzw.
»alibi” - nie ujawnila okresoéw samowolnego opuszczenia zaje¢ przez K. O. (1), o czym byla informowana (k.86v:
twierdzila, ze syn od 10 do 25.04.2012 r. byl on caly czas z nig — inaczej k.697; zob. k.276), jak réwniez zaprzeczala,
aby naduzywal on alkoholu (potem przyznala, ze dwa razy placila za pobyt w (...) k.697). Wobec powyzszego takze
w kwestii przyniesienia przez syna radia pochodzacego z mieszkania denata, jej depozycje nie musza by¢ prawdziwe.
Mozliwym jest, ze ,sprzgtnela” ten ,trefny” przedmiot, tak jak przypuszczal jej syn (k.97 dob) lub tez od razu kazala
mu zabraé¢ go z domu, co tez on uczynil, a czego nie ujawnil w toku procesu (np. nie chcac wskazac osoby, ktorej
radiomagnetofon oddal, sprzedal, czy tez przekazal na przechowanie).

J. G.potwierdzil, ze jego syn kolegowal sie z K. O. (1), a takze chodzil do pokrzywdzonego ,na libacje
alkoholowe” (k.98v-99, 750v-751). Nie majac wiedzy odnoénie przebiegu wydarzen z 19-20.04.2012 r., nie zajmowal
stanowiska co do udzialu M. G. (1)w realizacji przestepstwa. W zaden sposob nie staral sie usprawiedliwiaé jego
postepowania. Odmiennie niz J. F.uwazal, ze to wspo6loskarzony mial zly wplyw na jego syna, ale zaden dowdd
nie potwierdza tego, aby w okresie bezprawnych dzialan M. G. (1) uczestniczyl w nich nie z wlasnej woli, lecz
»przymuszony” przez K. O. (1).

I teraz nalezy omo6wi¢ najwazniejsze dowody osobowe — ocenione przede wszystkim w kontekscie opinii bieglych,
wynikdéw ogledzin mieszkania oraz przebiegu eksperymentéw procesowych — tj. wyjasnienia oskarzonych. To oni
jako jedyni uczestniczyli bezposrednio w wydarzeniach, ktére rozegraly sie w lokalu numer (...) i skutkowatly zgonem
pokrzywdzonego. Ich relacje to w czeSci pomoéwienia. Jest to — ogodlnie rzecz biorac — jeden z rodzajow wyjaénien
osoby zainteresowanej wynikiem procesu. Istnieja dwa rodzaje pomoéwieni. Do pierwszego z nich naleza te, w ktérych
wspoétoskarzony, zapierajac sie wlasnej winy, pomawia inna osobe, przewaznie wspoloskarzonego, o popekienie
danego czynu i w ten sposéb dazy do eskulpowania wlasnej osoby. Do drugiego nalezy pomoéwienie tzw. zlozone, gdy
oskarzony przyznaje sie do winy, twierdzac jednoczesnie, ze takze inna osoba (z reguly wspoéloskarzony) brala udzial
w przestepstwie (przestepstwach), ktore jest przedmiotem osadu w danej sprawie. W niniejszym postepowaniu mamy



do czynienia z pomo6wieniem tego drugiego rodzaju, choé nie w ,klasycznej” postaci (tj. zaden z pomawiajacych nie
przedstawil pelnej wiedzy odnoénie kryminalnych zdarzen).

Zaréwno M. G. (1), jak i K. O. (1), poczatkowo przyznali sie do zarzucanego czynu (wynikalo ono zapewne ze
SwiadomoSci uczestniczenia i odpowiedzialnoSci za dzialania w nim opisanych). Nie bylo jednak tak, ze ktorys z
nich powiedzial calg prawde. Dawkowali informacje zatajajac przede wszystkim te, ktére dotyczyly uSmiercenia
pokrzywdzonego. Kazdy z nich zdawal sobie sprawe pod jakim zarzutem stoi, a wiedza, ze za zabdjstwo trafia sie
na dlugo do wiezienia (np. k.542), jest powszechna (mimo niepelnosprawnosci intelektualnej wiedza, ze nie mozna
krasé¢, czy zabija¢) i determinowala ich depozycje. Nie jest tak, ze stwierdzony u nich deficyt intelektu powodowal,
ze mowili szczerze to, co pamietali, nie starali sie niczego zatai¢ i wrecz nie byli zdolni do wyjasnien niezgodnych z
prawda. Przecza temu realia tej sprawy oraz ustalenia bieglych psychiatréw i psychologa, z ktérymi sad sie zgadza.
Kazdy z nich potrafi konstruowac wykretne, klamliwe wypowiedzi (np. co do umiejetnosci korzystania z tel. przez M.
G. (1)por. k.72v, 133, 346, 751), w ramach przyjetej postawy obronnej. Juz bezposrednio po popelieniu przestepstwa
ustalili przeciez, ze w przypadku zatrzymania ,,zrzucg” wine na kogo$ innego (co spowodowato czynno$ci policji wobec
P. G.; 25.04.2012 r. M. G. (1)powiedzial S. L. (1), Ze L.zabilo trzech lysych z ul. (...)). Tych ustalen bezposrednio
po zatrzymaniu poczatkowo sie trzymali. Cho¢ nie sg to ludzie zdolni do stworzenia eskulpujacej ich wersji nie
zawierajgcej luk i nieécistoSci (doswiadczenie zawodowe wskazuje, ze takowg - a racji poziomu wyksztalcenia, zasobu
wiedzy, uwarunkowan $rodowiskowych i statusu spolecznego - potrafi wykreowaé nieliczne grono sprawcow tego
typu czyndéw), to jednak ewidentnie — zdajac sobie sprawe z tego, jakie dzialania kazdy z nich podjal - starali
sie przedstawi¢ siebie w jak najkorzystniejszym $wietle. Kierujac sie tez swoista ,solidarnoécig kolezeniskg”, nie
moéwili o tych zachowaniach, ktére najbardziej mogly obciazy¢ wspoldzialajacego (M. G. (1) zatait czynno$¢ duszenia,
za$ K. O. (1)wejScia nogami na tuléw lezgcej ofiary). Jednocze$nie nie wiedzieli co méwi (zamierza ostatecznie
powiedzie¢) wspolpodejrzany — dlatego w ich wersjach jest duzo réznic. Zestawiajac je ze soba, jak i innym materialem
dowodowym, mozna jednak ulozy¢ sp6jna calo$é w takim zakresie, ktory skutkowal przypisaniem czynéw z punktow
I. — III. wyroku.

Kazdy z oskarzonych, przyjmujac za punkt wyj$cia reprodukcje (w znaczeniu odtworzenie czego$§ w pamieci
jako skladnika przypomnienia) rzeczywistych obrazow z przebiegu wydarzen w mieszkaniu numer (...), dodat do
faktycznych okoliczno$ci elementy nieprawdziwe (mozliwe, ze zaistniale, ale wczeéniej, a nie 19.04.2012 r., np.
wspolne picie alkoholu), inne zatail, a niektére podal niechronologicznie. Motywy tego rodzaju postawy sa wrecz
oczywiste — wynikala ona z obawy przed odpowiedzialno$cia karna. Rzadko zdarza sie aby przy tego rodzaju
powaznych przestepstwach ich sprawcy w pelni wspolpracowali z policja, wiedzac przeciez, ze tylko oni (gdyz
pokrzywdzony nie zyje) dysponuja ,gtéwna” wiedza odnoénie tego, co sie stalo.

W krétkim czasie po zatrzymaniu oskarzeni byli zapewne zaskoczeni, nie wiedzieli do konca jak sie zachowaé, a z
racji przestuchania w charakterze podejrzanych i treSci zarzutu zdawali sobie sprawe z tego, ze policja dysponuje
pewna, ,pograzajaca” ich wiedza. Nie mieli zbyt duzo czasu na dokonanie przemyslen i ocen swojej sytuacji, pod
katem tego, jaka postawa obronna bedzie dla nich najkorzystniejsza. Dlatego zdecydowali sie ujawnié pewne aspekty
bezprawnych zachowan, a ich pierwsze wyjasnienia oraz zlozone w toku eksperymentéw procesowych, stanowia
najbardziej warto$ciowy material dowodowy. Mozliwe, Ze liczyli na uwolnienie (K. O. (1)k.696; we wcze$niejszych
sprawach wecale nie bylo tak, ze to przyznanie sie do zarzutéw skutkowalo wyjSciem na wolno$¢ k.833), a gdy to
nie nastgpilo, diametralnie (K. O. (1)samodzielnie, jeszcze bez kontaktu z obroncg; M. G. (1) przed sadem k.696)
zmienili swoje depozycje. Nie bylo jednak tak, ze obcigzajace fakty wymy$lili lub tez zostaly one zaindukowane,
badz ,wymuszone” przez policjantéw. Zarzut braku swobody wypowiedzi pojawia sie w czasie przestluchania przed
prokuratorem (k.126, 696), potem ,rozbudowywany” jest nawet po ponad p6ttora roku od dat czynéow (k.1166).

Tresé¢ protokoldéw przestuchan oskarzonych z 26.04.2012 r. przekonuje, ze ich depozycje byly swobodne i zapisano
wypowiedziane przez nich slowa, co tez obaj potwierdzili po zakonczeniu czynnosci (k.97v i 118) oraz nastepnego dnia
przed prokuratorem. W toku eksperymentéw nie zglaszali mu jakichkolwiek skarg na funkcjonariuszy policji. Nie
wygladali tez na osoby zastraszone, a przeciez potwierdzali to, o czym wcze$niej wyjas$niali. Jeéli nawet przestuchujacy
wypowiedziat stowa ,lepiej méw prawde”, to uzycie tego zwrotu nie jest zakazane. Podkresla on, ze prawdomdéwnos$é



moze mie¢ wplyw na sytuacje procesowa — oskarzony nie wskazywal na jakiekolwiek grozby ze strony policjanta
(np. gesty, ton glosu itp.). Gdyby dokumenty z k.96-97 i 117-118 zawieraly treéci pozadane przez organy Scigania
i mialy potwierdzi¢ shuszno$¢ zarzutu, to w calo$ci bylyby ze soba zgodne i korespondowalyby tez w caloéci z teza
oskarzenia. Tak za$ nie jest. Nie wiadomo zreszta skad bioracy udzial w czynnosci policjanci mieliby mie¢ wiedze
odnoénie szczegolow wydarzen, ktore rozegraly sie w mieszkaniu numer (...).

Naturalnym jest — majac na uwadze technike przestuchania — ze w toku swobodnej wypowiedzi przestuchujacy
prosi, poprzez pytania o doprecyzowanie danej kwestii wynikajacej z wypowiedzi przestuchiwanego. Treéci takich
pyta¢ z reguly nie zapisuje sie w protokole. Gdy natomiast funkcjonariusz zadawal pytania na koniec, bezposrednio
dotyczace okolicznos$ci weze$niej wskazanych, to odnotowal to w dokumentach na k.97v i 118. To takze przekonuje
o ich rzetelnosci.

Jesli chodzi o konkrety.

Pierwsza sprzeczno$¢ w wypowiedziach podsadnych dotyczy motywacji (celu, zamiaru), z jaka udali sie do L. R. (1).
W tym zakresie prawde powiedzial K. O. (1). Sprawcy wczesniej ustalili, ze zaatakuja, zabija znajomego i zabiora mu
pieniadze. Wiedzieli, ze tego dnia ma on otrzyma¢ zasitek (k.97 i 135v). Nie bylo tak, ze udali sie tam, aby wspolnie
pi¢ alkohol i to kl6tnia na tle finansowym doprowadzila do przestepczego skutku. Tak twierdzit M. G. (1)(k.118).
Poczatek i koniec zdarzenia umiejscowit w pierwszym pokoju na lewo od wejscia (,,tam gdzie wersalka”; méwil tez o
schowaniu wodki do ,barku”, a wskazana w toku wizji lokalnej szafka, w ktorej miala by¢ przechowywana, jest w tym
pomieszczeniu), gdzie kolega mial zaatakowaé L. R. (1), bi¢ go i wigzaé. Koficowo zaznaczyl, ze ,,po tym wieczorze juz
nigdy nie zachodzil do mieszkania L.” (k.118), co stoi w sprzecznoSci chociazby z zeznaniami S. L. (1), co do przebiegu
spotkania z nim w dniu 25.04.2012 r. Swiadek za$ nie mial zadnego powodu, aby klama¢. W trakcie eksperymentu
procesowego M. G. (1), po wejéciu do mieszkania, na pytanie ,,gdzie to zdarzenie sie rozgrywalo i jaki mialo przebieg?”,
wskazal inny pokoj, tj. ten, w ktérym znaleziono zwloki. To w nim zdaniem sadu nastgpily dzialania o najwiekszym
nasileniu przemocy, skutkujgce zgonem, tam doszlo do zaboru pieniedzy i wejécia nogami na tuléw ofiary. Dlatego
by¢ moze podejrzany, nie chcac przedstawié¢ okoliczno$ci takze dla siebie niekorzystnych, ,pominal” to, co wydarzylo
sie w korytarzu i o czym moéwil K. O. (1). Mozliwe, ze gdyby prokurator nie przerwal wypowiedzi M. G. (1)(k.1136v:
»,On zapukal, K. O. (1), i my weszli§my i on poszedl...” — odnoszac sie do danej wypowiedzi bedzie powolywany nr karty
z akt, na ktorej zostala ona zapisana, za$ oceny i ustalenia poczyniono na podstawie dowodu pierwotnego, tj. zapisu
nagrania), to ten podalby inne informacje, zgodne z wersja drugiego z oskarzonych. Wyrazne wahanie, zakonczone
pytaniem ,,mowi¢ prawde?”, nastepuje tez wtedy, gdy zadano pytanie ,co sie dzialo dalej” (k.1136v). Po nim uczestnik
czynno$ci wskazuje na pokoj, w ktdrym stoi wersalka i mowi, ze to w nim pili wodke i to nie z L. R. (1), lecz we dwoch.
Na pytanie gdzie byt gospodarz pada odpowiedz: ,Wlaénie w tamtym pokoiku juz” (dziefi weze$niej moéwil, ze atak
zaczal sie w pokoju, w ktérym pili, k.118) . Przed tym, jak ofiara znalazla sie w tym pomieszczeniu, gdzie ja znaleziono
martwg, musialo co$ sie zdarzy¢ (zdaniem sadu to, o czym méwil K. O. (1)odnosnie dziatan w korytarzu). Z wypowiedzi
tej nie wynika, aby alkohol — ktdry obaj za pienigdze denata mieli kupié¢ - byt pity wspdlnie, o czym podsadny mowil
dzien weze$niej. Gdy pada pytanie gdzie byl bity pokrzywdzony,M. G. (1), stojac na korytarzu przyklada pies¢ do
twarzy demonstrujac uderzenie stojacej postaci. Dopiero, gdy po raz kolejny prowadzacy zadaje pytanie sugerujace,
ze nastgpito to w pokoju (k.1137), pytany wskazuje to pomieszczenie. Nie dziwi to, ze kolejne wypowiedzi M. G. (1)sa
lakoniczne — po prostu nie odpowiadaly rzeczywistos$ci. Rozwijal je do kilku wyrazéw tylko po to, aby przedstawié
siebie w pozytywnym $wietle (mowi, ze siedzial w drugim pokoju i prosil kolege, aby zostawil gospodarza w spokoju).
Chot¢ poczatkowo twierdzil, ze siedzial w drugim pokoiku gdy kolega przystapil do bicia, to jednocze$nie byt w stanie
stwierdzi¢, ze bitemu wypadly dwa zeby, widzial jak zostal zwiazany, z ktorej kieszeni wyjmowane byly pieniadze oraz,

ze lezaca ofiara (nie méwi o upadku w tym pokoju, lecz ,,juz na ziemi sie polozyl”) uderzana byla lokciem, przy czym
demonstrowanie tego dzialania jest wrecz dziwne i nietypowe (sprawca mial kucaé z boku i w tej niewygodnej pozycji
uderzac lokciem w zebra), tym samym niewiarygodne. Po chwili pokazuje, ze jednak kolega siedzial okrakiem naL. R.
(1). Fakt zwigzania zaistnial, lecz ten oskarzony nie podal go w porzadku chronologicznym — jaki sens bowiem mialoby
zwigzywanie nieruszajacego sie juz pokrzywdzonego, ktére wg niego stanowié mialo ostatni element przemocy (po nim
wg M. G. (1)nastapilo przeszukanie kieszeni; zob. tez k.118: zwigzanie po tym, jak M. G. (1)zszed} z pokrzywdzonego)?



Ewidentnie M. G. (1)staral sie umiejscowic siebie jak najdalej od miejsca stosowania przemocy wtedy, gdy doszlo
do jej eskalacji przyczynowej dla zgonu. Potem przyznal, ze wchodzil do tego pokoju, ale tylko po to, aby ,,stownie”
powstrzymac kolege. Gdy ten zabral pienigdze, to on wszedl na tuléw pokrzywdzonego (zastrzegl jednak, ze L., nie
wydawal juz zadnych oznak zycia”), ,deptal” po nim, po czym sam wyszed}l z mieszkania zabierajac dwie butelki wodki.

O wiele wiecej prawdziwych okoliczno$ci zawiera wersja K. O. (1). Ten od razu po zamknieciu drzwi rozpoczal realizacje
wecze$niejszych ustalen. Wskazal, ze w tej fazie ataku doszlo do rozbicia lustra (k.1144v), co potwierdza wynik ogledzin
przedpokoju. Gdy pokrzywdzony pada od cios6w w glowe, kopniecia w ta cze$¢ ciata skutecznie pozbawiajg go zapewne
przytomnosci, a tym samym pozwalaja na zwigzanie ragk sznurowadlami (niewlasciwe wezly skutkowaly zapewne
rozwigzaniem ich w pokoju obok — leza na wysokoSci lewej reki ofiary (k.12 zdjecie nr 26, 33 i 37) i nég plociennym
paskiem. Skoro pokrzywdzony lezal w przedpokoju, to racjonalnym jest poszukiwanie wiezéw w szufladach stojacego
tam mebla (obaj oskarzeni wskazali te samo miejsce ich odnalezienia). Nastepnie ofiara zostaje przeciagnieta do
pokoju obok — mozliwe, ze po to, aby nie lezala ,na widoku”, jesli niespodziewanie kto§ zapukaltby do drzwi (ich
otworzenie w celu udzielenia informacji, np. ze L.nie ma, ujawniloby przestepcze dzialania). Wprawdzie K. O. (1)moéwi
o tym dopiero w toku eksperymentu, ale dlatego, ze na policyjnym przestuchaniu uproscit opis zdarzenia — nie pominat
tych czynno$ci, ktore realizowane byly na korytarzu, lecz umiejscowil je w innym pomieszczeniu. Przeciez to, gdzie byt
bity pokrzywdzony, nie ma tak naprawde istotnego znaczenia w sprawie. W czasie wizji lokalnej latwiej umiejscowié
poszczegodlne dzialania w przestrzeni lokalu. Skoro L. R. (1)otworzyt znajomym drzwi i zaraz zostat zaatakowany, to
nie wiadomo dlaczego miatby chwile wcze$niej kierowaé sie do pomieszczenia, w ktérym staly tylko dwa fotele oraz
mebloScianka i nie shuzyto ono do przyjmowania goSci.

Charakterystyka tego pokoju, usytuowanie mebli oraz poSmiertne polozenie zmarlego przekonuja, ze nie byt on tam
bity w taki sposodb, jak pokazal to K. O. (1)(zob. eksperyment). Jest ono wezsze od korytarza (to tam nastapily kopniecia
w glowe), nogi lezacego L. R. (1)znajdowaly sie na wysoko$ci pierwszego fotela od okna, stopy i ewentualnie cze$c
lydek na wysokoSci przestrzeni miedzy fotelami. Mezczyzna nie mogl by¢ wiec kopany w zebra — jak demonstrowat
to K. O. (1)- przez kogo$, kto stal pomiedzy fotelami, ani tez w nogi przez osobnika stojacego przed pierwszym
z tych mebli (od strony drzwi). Kopniecia w te rejony ciala ofiary najprawdopodobniej mialy miejsce, ale nie w
tym pomieszczeniu. K. O. (1)wiedzial, jakich czynnoSci w nim sie dopuscil. To on usiadl okrakiem na ofierze i ja
udusil. Nieprzypadkowo wylewy krwawe w mieéniach szyi usytuowane sa w wiekszo$ci po prawej stronie, co jest
charakterystyczne przy ucisku tej czeSci ciala lewa reka (k.842). Leworeczny jest zas$ K. O. (1)(k.1751k.4 akt (...)). Tych
czynno$ci sprawczych nie chcial jednak ujawnié (po zademonstrowaniu przeniesienia pokrzywdzonego z korytarza
poczatkowo o$wiadczyl, Ze po tej czynnoSci tu go zostawili; o biciu méwi dopiero, gdy jest o to zapytany). Dlatego
na pytanie (sam podczas eksperymentu nie chcial poruszaé tego tematu) jakie dzialania byly realizowane w pokoju
opisatl takie akty przemocy, nie podal tak drastycznych dzialan, jak ,deptanie” lezgcego czlowieka, a takze zaprzeczyl,
aby kto$ klekal na tulowiu pokrzywdzonego, skakal po nim, stawal na nim noga, czy tez go dusil (k.97v i 1149v).
Stanowcze wypowiedzi co do tych aspektow wydarzen — niezgodne z prawda — przekonujg, ze wypowiedzi oskarzonego
nie byly efektem pytan zadawanych przez prokuratora. Nie bylo tak, ze méwil on to, co organy $ledcze chcialy uslyszeé.
Samodzielnie racjonalizowal swoje wypowiedzi, baczy! na to, aby ,nie powiedzie¢ za duzo” i z pewnosScia, jesli chodzi
o fakty obciazajgce, nie wymyslil ich.

Faktycznie prokurator aktywnie uczestniczy w czynnoSci — jest to jednak niejako ,wymuszone” zachowaniem
podejrzanego, ktéry z pewnymi oporami opisuje to, co sie stalo. Nie zawsze (nie na kazdy temat) méwi spontanicznie,
bez zastanowienia i obszernie. Nie chce powiedzie¢ wszystkiego, a jednoczesnie pragnie zbudowaé taka wersje, ktora
nie bedzie ,,zbyt obcigzajaca”. Tak naprawde z jego stéw nie wynika, aby to zachowanie jego lub kolegi bylo przyczyna
$mierci znajomego.

K. O. (1)podal, jakg sume zabral z kieszeni spodni ofiary, w jakich banknotach, gdzie znalezli klucze, kt6rymi zamkneli
drzwi, gdzie je pozostawili i gdzie sie udali. Obciecie wloséw denata, to wg niego byla ostania czynno$é wykonana
przed opuszczeniem lokalu (k.97). Caly czas operuje liczba mnoga. Sad uwaza, ze M. G. (1)byl wraz z nim w mieszkaniu
od poczatku do konca, opuécili je razem i udali sie ,na mete do H.”, gdzie kupili wodke. O wizycie u tej osoby mowi
tez M. G. (1), z tym, ze lokuje ja w innym czasie (k.118) — po to, aby potwierdzi¢ swoja wersje wydarzen. Rzekome



powstrzymywanie kolegi przed biciem ofiary, wczes$niejsze wyjscie z mieszkania i nie utrzymywanie kontaktow z
nim az do dnia zatrzymania, w jego ocenie mialo uwiarygodnié to, ze nie zamierzal zrobi¢ L. R. (1)nic zlego, a
przestepnego czynu dopuscit sie tylko K. O. (1), ktory sam ,,spozytkowal” zabrane pieniadze. Ujawnienie powrotu na
miejsce przestepstwa nastepnego dnia, taka koncepcje obronna niewatpliwie by zburzylo.

,Slady” picia alkoholu w mieszkaniu nr (...)to zapewne od wielu lat nieodlaczny element jego wnetrza. Faktycznie trzy
kieliszki leza na podlodze, ale w pokoju, obok §wiatecznego stroika (charakterystycznego dla Swiat Bozego Narodzenia,
a nie okresu wiosennego) i za regalem, blisko wyciagnietej lewej reki zmartego (zob. zdjecia). Dlaczego kto$§ mialby
je tam przynie$¢ z pokoju, w ktérym stoi stol, gdy zaczela sie ,klétnia” K. O. (1)i gospodarza i w jakim celu? Na
zadnym z nich nie znaleziono odciskow palcow. Mogly wiec lezeé tam juz od dawna (w mieszkaniu ofiary, jako miejscu
libacji alkoholowych, panowal balagan). M. G. (1)utrzymywal, ze wypili jedna butelke ,,ruskiej” wodki - dwie pozostale
zabral ze sobg - za$ na stole w pokoju — gdzie wg niego alkohol mial by¢ spozywany - stoja dwie puste butelki po
polskich wbédkach o nazwach (...)i (...)(k.12 zdjecie nr 48, widoczne litery z nazwy (...)). Dnia 19.04.2012 r. sprawcy
zabrali pienigdze, ktore od razu poszli spozytkowaé na alkohol. Wtedy nie przeszukiwali dokladnie mieszkania, gdyz
uzyskana suma pozwolila na zaspokojenie biezacej potrzeby wprawienia sie w stan nietrzezwos$ci. Nastepnego dnia
brak §rodkow finansowych sklonit ich do powrotu do lokalu numer (...), a gdy efekt jego penetracji w ich poszukiwaniu
dat wynik negatywny, zabrali w celu przywlaszczenia butelke wodke, wyroby miesne i radiomagnetofon. To wtedy
wodke zabral M. G. (1), a nie dnia poprzedniego — gdyby bylo inaczej, to wizyta ,u H.” nie bylaby konieczna.

M. G. (1)posiada calg wiedze odnoénie tego, co wydarzylo sie w mieszkaniu pokrzywdzonego. Cho¢ twierdzi, ze wyszed}
wezesniej (poszedt do J., tam wypil wodke i dopiero gdy stal na przystanku zobaczyt K. O. (1)— co ten wobec tego mial
robi¢ sam na miejscu zbrodni przez tak dtugi czas?), to wiedzial, ze zabrane zostaly pieniadze, skad zostaly wyjete,
widzial jak kolega obcina wlosy ofierze, wiedzial, ze K. O. (1),dalej szuka pieniedzy” (k.118). To $wiadczy o tym, ze
byl tam ze wspoldzialajacym do korica i razem wyszli z lokalu. Wrécili tam nazajutrz. W trakcie eksperymentuM.
G. (1)ujawnil, ze klucze od mieszkania mial K. O. (1)(k.1136v: przyznaje to nie w zwigzku z pytaniem o wejscie do
mieszkania w dniu 19.04.2012 r.; najpierw zaprzecza: ,Nie, K.mial”, gdyz w tej dacie to L. R. (1)otworzyl im drzwi).
Skad mialby ta wiedze, gdyby nie widzial, ze kolega zamykal nimi drzwi i nastepnego dnia zostaly wykorzystane? W
toku $ledztwa M. G. (1) przyznal, ze widzial tez, jak kolega zabieral wedline z lodowki (k.133), ta za$ zostala zabrana
20.04.2012 r. Takze to przekonuje o stusznoéci ustalen. Nie sposéb wytlumaczy¢, czym mialby kierowac sie K. O. (1),
aby falszywie opisywac i to do$é obszernie, przyczyny pojawienia sie w mieszkaniu numer (...)ponownie, realizowane
tam czynno$ci i zabrane przedmioty. Chronigc kolege nie ujawnil, ze ten ,,deptal” tulow pokrzywdzonego. Czy wobec
tego obciazylby go nieslusznie gdyby 20.04.2012 r. przyszed} na miejsce zbrodni sam? Zdaniem sadu odpowiedZ na
to pytanie jest negatywna.

Pobytu M. G. (1)przy ul. (...)w dniu 20.04.2012 r. nie wyklucza opinia z zakresu daktyloskopii (k.260-263). Jej wyniki
dowodzg jedynie tego, ze w ujawnione, zabezpieczone i nadajace sie do identyfikacji §lady nie sg zgodne z materialem
poréwnawczym pobranym od tego mezczyzny. Przede wszystkim nie wszystkie odwzorowania linii papilarnych
pozostawione przez sprawcdéw 19 i 20.04.2012 r. istnialy w dniu 25.04.2012 r., nie wszystkie zostaly ujawnione, nie
wszystkie nadawaly sie identyfikacji. M. G. (1) byt czestym goéciem L. R. (1). Przebywat tez w lokalu numer (...)dnia
19.04.2012 1., to jest bezsporne. Nie mozna jednak na podstawie tego dowodu wykluczy¢ jego czynnosci sprawczych
w tej dacie, ani dnia nastepnego. Mozliwe, ze K. O. (1)byl bardziej aktywny w przeszukiwaniu mieszkania — dlatego
pozostawil wiecej §ladow linii papilarnych. Zidentyfikowane znajdowaly sie gldwnie na regale w poblizu zwtok (k.7v
$lad 15 (k.261v) ,,na prawych dolnych drzwiczkach szafy stojacej przy Scianie tylnej po stronie zewnetrznej, w okolicy
zamka drzwiczek”; na tych samych drzwiczkach po tej samej stronie, przy gornej krawedzi $lad nr 16; 7v-8 na gornych
prawych drzwiczkach przyjmujac kierunek patrzenia na wprost szafy, przy dolnej krawedzi ujawniono slad nr 17), a
wiec tam, gdzie ,gléwne” czynnosci sprawcze realizowal wlasnie ten podsadny (by¢ moze w tych szafkach znajdowaly
sie rzeczy, ktorymi przykryto zwloki k.12), a ponadto tylko w dwoch miejscach ( $lad nr 23 (k.9v; pokoj po lewej
stronie od wejScia) ,,na spodniej powierzchni talerza (tam tez dwa Slady pokrzywdzonego) owalnego od spodu; $§lad
nr 33: duzy pokdj po prawej stronie od wejScia do korytarza, na drugim segmencie regatu, na goérnych drzwiach przy



dolnej krawedzi (k.11v). Nie bylo ich np. na szafce w korytarzu (k.10), a obaj oskarzeni twierdza, ze stamtad wyjeto
sznurowadla i ptécienny pasek, czy tez na nozyczkach, ktorych dotykat K. O. (1).

Opisal on radiomagnetofon, ktory zabrali, podal gdzie on stoi u niego w domu i jak zareagowala jego matka,
gdy go zobaczyla (k.97). W trakcie eksperymentu wskazal, gdzie sie znajdowal, dlohmi ,zademonstrowal” jego
gabaryty. Odbiornik ten nie zostal odnaleziony (k.83-85), ale Swiadomos$¢ matki oskarzonego co do jego nielegalnego
pochodzenia mogla by¢ tego przyczyna (co do oceny zeznan J. F. (1)zob. wyzej), co podkreslil jej syn. Na wersalce
w mieszkaniu pokrzywdzonego, stojacej w pokoju na lewo od wejscia, w dacie ogledzin znajdowalo sie czarne,
prostokatne radio (k.9; widoczne na zdjeciu nr 8378). Nie jest to radiomagnetofon. Nie jest niczym nadzwyczajnym to,
ze w mieszkaniu L. R. (1)mogly by¢ dwa tego typu odbiorniki. Nie sg to jakie$ wartoSciowe, nowoczesne przedmioty.
Co do daty zaboru radiomagnetofonu, to sad przyjal wersje podana w trakcie przestluchania. O radiu nie mowilM. G.
(1) — wiedzial o nim, ale staral sie zatai¢ swoj udzial w jego kradziezy. Gdyby zostalo zabrane 19.04.2012 r., to by o
tym wspomnial.

Gdy S. L. (1)przyszedl do mieszkania numer (...), aby sprawdzi¢ to, o czym moéwil mu M. G. (1)(opis jego kolegi
przez $wiadka, tj. wyzszy i szczuplejszy od niego nie wyklucza, ze mogt to byé K. O. (1)), zastal drzwi otwarte
(najprawdopodobniej otworzyt je 25.04.2012 r. M. G. (1) wraz tym kolega (K. O. (1)?), z ktérym rozmawiat z ww.
Swiadkiem). Nie oznacza to jednak, ze nie zostaly one zamkniete przez oskarzonych 19.04.2012 r., za§ podany przez
K. O. (1)(takze w toku eksperymentu) opis dotyczacy ukrycia ich w skrzynce na listy i wykorzystania nastepnego dnia,
jest racjonalny i wiarygodny.

Porozumienie i ustalenia sprawcow przed wejSciem do mieszkania numer (...)dziewietnastego kwietnia 2012 r.
dotyczyly pozbawieniu zycia ofiary, a nie tylko o jej pobiciu i obrabowania. Tak méwil K. O. (1)na poczatku
przeshuchania (k.96v-97). Czy porozumienie to zawarte zostalo tydzien wczeéniej, na terenie warsztatow (K. O.
(1)przyjezdzal po M. G. (1)), czy tez w dniu zdarzenia, np. pod blokiem zmarlego, nie ma znaczenia (mozliwe, ze
rozmoOw na ten temat bylo kilka). Natomiast istnialo, mialo taka tresé jw., o czym $wiadczy takze przebieg wydarzen
i p6Zniejsze zachowanie oskarzonych. Gdy pod koniec przestuchania z dnia 26.04.2012 r. K. O. (1)zmienit zdanie, to
chciat po prostu dopasowac odpowiedzZ na pytanie do tre$ci wyjasnien. W nich przeciez zatail uduszenie ofiary, jak i
»chodzenie” po jej tulowiu (nie majac wiedzy co do ustalen bieglych, nie mogt wykluczyé¢, ze to ono byto przyczyna, lub
wspolprzyczyna zgonu). Na poczatku czynno$ci by¢ moze zamierzal powiedzie¢ calg prawde, ale potem z tej decyzji
sie wycofal.

M. G. (1) twierdzil, ze udali sie do L. R. (1), aby pi¢ alkohol, zas jednoczeénie przyznal, ze rozmawial z kolega o zamiarze
pobicia L.i zabrania mu pieniedzy (k.118). Tak jak i w innych aspektach jego wyjasénien, tak i w tym, celowo zawarta
jest tylko taka tres¢, ktora go nie obcigza.

Nie tylko wypowiedz K. O. (1)decydowala o takim ustaleniu. Potwierdza to takze sekwencja wydarzen: przystapienie
do ataku zaraz po zamknieciu drzwi, bicie, a nastepnie unieruchomienie lezacej ofiary, przetransportowanie jej do
pokoju obok, pomimo braku oporu podjecie czynno$ci zmierzajacych do pozbawienia zycia i osiggniecie tego celu,
dopiero wtedy przeszukanie kieszeni zmarltego i zabor pieniedzy, ,,chodzenie” po tulowie nieruchomego mezczyzny,
jako element deklarowanej od poczatku solidarnos$ci i aprobaty dla wezedniejszych dzialan kolegi, ktory obcinajac
wlosy denatowi takze przystapil do tego rodzaju ,makabrycznej zabawy”, wspolne wyjécie z mieszkania, zakup za
skradzione pieniadze alkoholu i spozycie go, powr6t na miejsce czynu nastepnego dnia, aby zabra¢ cudze mienie.
Te fakty przekonuja, ze to, co sie stalo 19.04.2012 r., to byl realizowany wcze$niej ustalony plan, a nie przypadkowe
czynno$ci wynikajace z rozwoju klotni na tle pieniedzy, co powinno byé dla M. G. (1)zaskoczeniem i nie wiadomo
czemu, skoro wg niego mial powstrzymywac kolege przed przemoca, wszed} on na tuléw ofiary tamigc jej kosci.

Odwolywanie w trakcie kolejnych przestuchan niekorzystnych, obciazajacych danego oskarzonego okolicznosci,
wynikalo z checi poprawienia swojej sytuacji procesowej. W miare biegu $ledztwa i postepowania sadowego kazdy z
nich kalkulowal, co moze by¢ dla niego korzystne, jaka wage i jakich kwestiach maja weze$niejsze depozycje, i do tego
dostosowywal tresé swoich kolejnych wypowiedzi.



Ustalenia faktyczne (takze co do strony podmiotowej) nie zawsze musza wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga
one takze wyplywa¢ z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego
rodzaju, ze stanowi oczywistg przestanke, na ktorej podstawie do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek,
iz dane okoliczno$ci faktyczne istotnie wystapily (por. wyroki SN z dnia: 4.10.1973 r., III KR 243/73, publ. w OSNKW
1974/2/33 oraz 2.12.2008 1., IT KK 221/08, Biul. PK 2009/2/10). Przyjecie jednej z wersji wydarzen i odrzucenie
pozostalych wymaga wykazania, ze te inne ewentualne wersje sa nieprawdopodobne lub tez ich prawdopodobiefistwo
jest w racjonalnej ocenie znikome, nie dajace sie rozsadnie uzasadnié i pozostaje w sprzecznosci z elementarnymi
zasadami zyciowego do$wiadczenia oraz wskazaniami wiedzy (tak SN w postanowieniu z dnia 26.03.2008 r., IT KK
276/08). Tego rodzaju kryteria w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione. Skoro charakter obrazen powstalych za
zycia odpowiada kolankowaniu i duszeniu (dlawieniu) za szyje, za§ wylewy krwawe w mie$niach szyi wystepuja z
wiekszym natezeniem po stronie prawej, to przyjecie — m.in. na podstawie wyjasnien M. G. (1)- ze K. O. (1)usiad}
okrakiem na ofierze, przy uwzglednieniu tego, ze jest on leworeczny, daje podstawy do postawienia stanowczego
ustalenia, iz to on celowo pozbawil zycia L. R. (1). Te urazy, ktore biegli ocenili jako po$miertne, potwierdzaja slowa
M. G. (1)odnoénie deptania ,nie dajacego oznak zycia” L. R. (1).

Czesé C.:

Wobec powyzszego, konfrontujac ocene wyjaénien z przebiegiem eksperymentéw oraz opiniami i wystluchaniem
bieglych z zakresu medycyny sadowe;j:

- obaj wspoldzialajacy weszli do mieszkania numer (...) w Scile okreSlonym wcze$niej celu, zaden z nich nie byl wiec
zaskoczony tym, co sie tam wydarzylo;

- K. O. (1)zaatakowat ofiare w korytarzu, zwigzal ja (wczesniej bil w twarz i kopal w glowe), a gdy lezala na podlodze
w pokoju usiadl na niej okrakiem, przyciskal klatke piersiowa kolanami, a jednoczeénie, dazac do pozbawienia zycia,
lewa reka silnie uciskal szyje L. R. (1);

- gdy go udusil, wstal i z kieszeni jego spodni wyjal 8o zlotych;

- wtedy M. G. (1) wszedl na tuléw zmarlego i ,depczac” go spowodowat ztamanie koSci gnykowej w dwdch miejscach,
zlamanie mostka na granicy rekojesci trzonu, zlamania zeber od I do V po stronie prawej w linii lopatkowej oraz
rozdarcie IV miedzyzebrza prawego od linii pachowej przedniej, do linii pachowej tylnej, z wklinowaniem fragmentu
pluca miedzy krawedzie rozdarcia;

- K. O. (1)obcigl jeszcze nozycami czeSciowo wlosy denata i obaj mezczyzni opuécili miejsce przestepstwa zamykajac
drzwi na klucz;

- powrodcili tam obaj nastepnego dnia, otworzyli je, przeszukali lokal i zabrali cudze mienie.

Jezeli chodzi o M. G. (1), to ustalenia w zakresie jego zachowania ograniczone zostaly przez zakaz reformationis in
peius. Rozpoznajac sprawe po raz pierwszy sad wprawdzie przyjal realizacje czynu z pkt I. w formie wspolsprawstwa,
ale jednoczes$nie, zaré6wno w jego opisie, jak i uzasadnieniu, ,wydzielil” poszczego6lne dziatania oskarzonych. M. G.
(1)przypisal tylko to, ze stangl on obiema nogami na tulowiu lezacego pokrzywdzonego (nie mozna bylo mu wiec
przypisa¢ kopania w glowe ofiary, czy tez nawet przenoszenia nieprzytomnego pokrzywdzonego do pokoju — o czym
moéwil K. O. (1)- choé ta ostatnia czynno$c¢ takze zdaniem sadu stanowilaby udzielenie pomocy). Z opinii i wystuchania
bieglych z zakresu medycyny sadowej wynika za$, ze podsadny uczynil to wtedy, gdy L. R. (1)juz nie zyl.

Wspolsprawstwo polega na realizacji czynu wspolnie (element obiektywny) i w porozumieniu (element subiektywny).
Te dwa elementy musza wystapié¢ lacznie (przy czynie z art. 27981 k.k. mialo to miejsce). Samo porozumienie,
polaczone nawet z obecno$cia na miejscu przestepstwa, nie wystarczy aby przyjac ta forme sprawczego wspoldzialania.
Koniecznym warunkiem wspdlsprawstwa nie jest to, aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu realizowala osobiscie
znamiona czynu zabronionego. Wystarczy, ze dzialajac w ramach uzgodnionego podzialu r6l umozliwia innemu



sprawcy wykonanie czynu. Przy czym chodzi o istotny wklad we wspdlne przedsiewziecie, wrecz o zapewnienie swoim
zachowaniem realizacji uzgodnionego zamachu na dobro prawem chronione (por. np. orzeczenia SN z dnia: 1.03.2005
r., II1 KK 208/04; 5.12.2007 1., VKK 120/07; 8.12.2011 1., Il KK 162/11). O tym czy zachowanie wspoélnika taki wklad
stanowi, decyduje hipotetyczne przyjecie, ze jego odstapienie od wykonania ,swojego zadania” skutkowatoby tym,
ze czyn w ogoble nie zostalby popehiony albo bylby popeliony w inny sposéb. Nacisk polozy¢ nalezy na charakter
zachowania danego uczestnika przestepczego porozumienia, na jego zwiazek z planem i podzialem rél oraz istotno$é
z punktu widzenia realizacji wspdolnego zamiaru. Wszystkie dzialania w dniu 19.04.2012 r., zwigzane z pozbawieniem
zycia L. R. (1)i zabraniem mu 80 zlotych, wykonal K. O. (1). M. G. (1) przyszed} razem z nim do lokalu numer (...),
$wiadomy tego, co sie stanie. Byt przy czynnoSciach sprawczych kolegi obecny i nie tylko je obserwowal, ale swoim
zachowaniem wspieral kolege ulatwiajac mu popelnienie przypisanej zbrodni.

Brak dowodéw na to, ze to M. G. (1) np. naklonil K. O. (1)do zabicia i okradzenia pokrzywdzonego, umotywowal go
do dzialania, wyznaczyl date czynu, podzielil role, dostarczyl np. przedmiot, ktérym by zabito ofiare itp. — gdyby bylo
inaczej, nawet przy braku czynnego wspoéldzialania mozna by wtedy rozwazaé wspolsprawstwo. Jednocze$nie nie byto
tak, ze byl biernym obserwatorem zachowania K. O. (1), realizowanego np. w miejscu publicznym, przypadkowo, z
zamiarem naglym.

Pomocnictwo psychiczne polega nie tylko na udzielaniu rad, wskazéwek majacych ulatwié popelnienie przestepstwa,
ale takze na takim zachowaniu sie, ktére w sposob szczegdlnie sugestywny manifestuje catkowite solidaryzowanie
sie z zamiarem bezpos$rednim sprawcy i moze taki zamiar utwierdzaé (por. orzeczenia SN z dnia: 28.09.1970 r., IV
KR 191/10; 8.09.1972 r., Rw 811/72;; 9.08.1973 r., I KR 178/73; 25.11.1974 1., Il KR 221/74). M. G. (1)uczestniczyt w
planowaniu zbrodni. Nastepnie wspierajac kolege udat sie wraz z nim do mieszkania pokrzywdzonego. Stal bardzo
blisko, gdy K. O. (1)realizowal czynno$ci sprawcze (dokladnie je widzial). Gdy zostaly zakonczone stangl na zwlokach
demonstrujac w ten sposéb swdj lekcewazacy stosunek, wrecz pogarde dla ofiary. To dzialanie mozna powiedzie¢
uzewnetrznialo jego stosunek do tego, co zrobil K. O. (1). Bylo wyrazem aprobowania od poczatku, ,,utozsamiania sie”
z tym, co spotkalo L. R. (1). Ocena zachowania M. G. (1)$§wiadczy o udzieleniu tego rodzaju pomocy w celu (zamiar
bezposredni) ulatwienia K. O. (1)realizacji znamion czynu z art. 1488182 pkt 2) k.k. w zw. z art. 280§1 k.k. Ten
bowiem takiej zbrodni, w zwigzku z rozbojem, sie dopuscil. Cho¢ K. O. (1)samodzielnie realizowal znamiona zbrodni,
to jednak nie udat sie do pokrzywdzonego sam. Chcial mie¢ kogos, kto p6jdzie razem z nim, bedzie go wspieral, ulatwi
»zadanie”, da wsparcie psychiczne.

M. G. (1) popekil wiec przestepstwo z art. 18§83 k.k. w zw. z art. 148§2 pkt 2) k.k. w zw. z art. 280§1
k.k. A skoro mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania wlasnym
postepowaniem, to kwalifikacje prawna uzupelia art. 3182 k.k.

Kwestia przelamania zabezpieczenia, warunkujaca przyjecie znamion art. 27981 k.k., zostala juz oméwiona w
uzasadnieniu uchylonego wyroku, jak i przez sad odwolawczy. Przedstawione tam argumenty ten sktad sadu podziela.
Uzywajac bezprawnie oryginalnych kluczy, otwierajac nimi mieszkanie, po czym zabierajac z niego cudze przedmioty,
podsadni 20.04.2012 r. popehili kolejne przestepstwo, z art. 27981 k.k. M. G. (1) w warunkach z art. 3182 k.k.
Zrealizowali je z nowym zamiarem, a nie w ramach czynu ciaglego (art. 12 k.k.). Aby przyja¢ ten ostatni, nalezaloby
uznac, ze zamiar powrotu do lokalu numer (...) w celach rabunkowych powzieli juz na poczatku wydarzen z 19.04.2012
r., lub w ich trakcie. Gdyby tak bylo, to nielogicznym jest pozostawienie kluczy w skrzynce pocztowej. Zabrali by je
po prostu ze soba. Ponadto 19.04.2012 r. nie zostali przez nikogo sploszeni. Mogli bez probleméw przeszukaé lokal
juz wtedy. Zadowolili sie jednak kwota 80 zlotych, ktora na ten moment zaspokajala sie potrzeby. Gdy nazajutrz nie
mieli §rodkéw finansowych, pojawila sie mysl, aby uzyskac je poprzez dokladne przeszukanie mieszkania zmarlego,
co tez uczynili.

Obaj wspoldzialajacy dokonali przypisanych im czynéw z zamiarem bezpos$rednim Byly to sytuacje proste, zrozumiale
dla nich. Przeciez je planowali. Mimo pewnych defektow intelektualnych sa oni w stanie dokonaé wyboréow, odroznic
zlo od dobra, majac na uwadze charakter czynéw wiedza, ze stanowily one ,famanie” prawa i jakim dobrom zagrazaly



(zycie i mienie). Ich zachowania byly metodyczne, rozgrywaly sie nie w ciagu krotkiej chwili, lecz pewnym odcinku
czasowym (zaréwno 19, jak i 20.04.2012 r.), prowadzily do zalozonego celu.

Sad stoi na stanowisku, ze przyjecie konstrukeji pomocnictwa nie narusza zakazu reformationis in peius. Nie
poczyniono bowiem zadnego ustalenia niekorzystnego dla M. G. (1). Z tresci poprzedniego wyroku skazujacego takze
wynika, ze byl on obecny na miejscu przestepstwa, weze$niej ustalil z K. O. (1)po co ida do lokalu numer (...), a r6znica
dotyczy jedynie oceny jego zachowania i jego skutkdéw (np. jesli chodzi o urazy po$miertne). Sad nie widzi zadnego
negatywnego skutku powyzszej zmiany, ktory wskazywalaby na jego ,niekorzystno$é¢” dla podsadnego w rozumieniu
art. 443 k.p.k. Dokonanie przez sad rozpoznajacy sprawe po raz pierwszy ustalenia co do sprawstwa M. G. (1)w ramach
przypisanych mu czyn6w dawalo punkt wyjscia do przeprowadzenia poglebionych rozwazan takze co do ich realizacji
w innej formie zjawiskowe;j.

Argument rownorzednoéci zjawiskowych form popelnienia czynu zabronionego przesadza, ze zadna postac
zjawiskowa nie jest nadrzedna wobec innych i w zwigzku z tym zamiana jednej formy na inna nie moze by¢ uznana
za rozstrzygniecie mniej korzystne — surowsze w rozumieniu art. 443 k.p.k. (tak: SN w postan. z dnia 14.10.2002
r., II KKN 268/2001, LEX nr 55552). Przyjecie pomocnictwa to zmiana wrecz korzystna dla M. G. (1)(obojetna z
punktu widzenia wezeéniej przypisanego rodzaju i zakresu odpowiedzialnosci K. O. (1)), jesli chodzi o ocene prawna
przypisanych mu zachowan.

Czesé D.

Jesli chodzi o czyny przypisane w punktach I. i IT. wyroku, to o stopniu ich spolecznej szkodliwosci, jak i poziomie
zawinienia, decyduje w tym przypadku przede wszystkim tragiczny skutek. Zycie bowiem, to wartoéé najwyzsza
spoérod tych, ktére chronia przepisy prawa karnego, a jego restytucja nie jest mozliwa. Nie podlega ono tez
warto$ciowaniu z uwagi na pozycje spoleczng ofiary, jej tryb zycia, funkcjonowanie w spoleczenstwie. K. O. (1),,z
zimng krwig” zabil znajomego checac pozyskac niewielka sume pieniedzy (jesli nawet liczyt na zabér calego zasitku, to
byla to kilkusetzlotowa kwota). Mogt ja zabraé nie zabijajac L. R. (1). Checac zapewne ,zlikwidowaé¢” $wiadka, uczynil
jednak inaczej. M. G. (1) bardzo dobrze znat ofiare, przez pewien czas przeciez z nim mieszkal. L. R. (1)ufal mu, jak
ijego koledze, niejednokrotnie razem spozywali alkohol. Dlatego bez obaw otworzyl im drzwi. Oba czyny (zabdjstwo
i pomocnictwo do niego), jak i kradziez z wlamaniem, realizowane byly z premedytacja (zaplanowane, zamiary
bezposrednie), z motywacja zaslugujaca na potepienie (chodzi o cel osiggniecia korzy$ci majatkowej z przeznaczeniem
na zakup alkoholu).

Obaj sprawcy sa zdemoralizowani i nie majg szacunku dla zycia ludzkiego (o czym §wiadczy tez m.in. obciecie wloséw,
»deptanie” ofiary). Obecno$c¢ zwlok nie przeszkadzala im w przeszukiwaniu mieszkania (...).04.2012 r. To przekonuje,
ze nie przejeli sie tym, w czym kazdy z nich uczestniczyt dziefi wcze$niej. Obaj nastawieni sa na zaspakajanie
wlasnych, biezacych potrzeb, nie liczac sie z uczuciami i potrzebami innych. Dodatkowa okoliczno$cig obciazajaca byta
dwukrotna karalno$é¢ K. O. (1)za czyny przeciwko mieniu (trzecie skazanie uleglo juz zatarciu z mocy prawa). ,,Czysta”
karta karna przemawiala za$ na korzys¢ M. G. (1).

Rozwazajac mozliwo$¢ zastosowania instytucji z art. 6081 i 2 k.k. nie mozna traci¢ z pola widzenia dyrektyw wymiaru
kary zawartych w art. 53 k.k. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu z punktu I. byt wysoki, K. O. (1)zaplanowal
zabicie znajomego w celu wejécia w posiadanie jego mienia i ten cel zrealizowal. W toku procesu nie wykazal zalu i
skruchy, chociazby w kontekscie przeproszenia czlonkow rodziny zmartego. Nadzwyczajne ztagodzenie kary jest czym$
wyjatkowym. Dlatego tez wyjatkowymi okolicznoSciami musi wykazaé sie sprawca, aby mogt z tej instytucji skorzystac.
Upoéledzenie umystowe w stopniu lekkim to za malo, aby uwzgledniajac m.in. dyrektywy spolecznego oddzialywania
kary, czy tez sprawiedliwo$ciowa, nadzwyczajnie sankcje karng wobec K. O. (1)zlagodzié.

W czasie realizacji przestepczych zachowan miat on jedynie nieznacznie ograniczona zdolnoéé rozpoznania ich
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. To jednak nie wystarczy - uwzgledniajac tez inne aspekty z opinii



bieglych oraz charakter czynéw - aby uznaé, ze zachodzi ,,uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 6082 k.k. do
zastosowania wobec niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Jednakze stan zdrowia tego oskarzonego, trudnoéci wychowawcze, w tym niezalezny od niego poziom upo$ledzenia
umyslowego (co za tym idzie oslabiona samokontrola i krytycyzm), mialy znaczacy wplyw na wymierzenie kary za
zbrodnie w dolnej granicy zagrozenia ustawowego. W zakresie wymiaru kary za czyn z art. 27981 k.k. prokurator
w apelacji nie kwestionowal zastosowania przy jej ksztaltowaniu instytucji z art. 60§2 k.k. — domagatl sie bowiem
zakwalifikowania tego czynu z art. 11981 k.w. Zwigzany norma gwarancyjna z art. 443 k.p.k. sad — cho¢ przeslanek z
art. 60§82 k.k. w przypadku K. O. (1)sie nie dopatrzyl — nie még} jednak orzec niekorzystnie poza granicami zarzutow
oskarzyciela. Zakaz reformationis in peius skutkowal wiec uwzglednieniem instytucji z art. 6082 i §6 pkt 3) k.k. przy
wymiarze kary wobec ww. podsadnego za czyn z punktu III.

~Wrodzona” niepelnosprawno$¢ intelektualna M. G. (1)ma znaczacy wplyw na jego funkcjonowanie i skutkowata
przyjeciem warunkoéw z art. 31§82 k.k. Ta okoliczno$é, w polgczeniu z forma zjawiskowa przypisanego mu czynu w
punkcie II., jak i charakterem udzielonej pomocy, warunkowala zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Dwanascie i pieé¢ lat pozbawienia wolnoSci za czyny z punktow I. i II. oraz 8 i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
wystepek z punktu III., oddaja calg kryminalna zawarto$§¢ bezprawia przypisanych czynow, nie przekraczajg stopnia
ich spolecznej szkodliwo$ci oraz stopnia winy sprawcéw. W odczuciu spolecznym kary te powinny zostaé odebrane
jako zastuzone i sprawiedliwe.

Kierujac sie dyspozycja art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. orzeczono kary laczne stosujac zasade absorpcji. Ksztaltujac je na
takim poziomie sad mial na uwadze ,globalny” stopien spolecznej szkodliwoSci czynéw przypisanych konkretnemu
sprawcy, zbiezno$é czasowa miedzy nimi, Scisty zwiazek przedmiotowy i podmiotowy zbiegajacych sie przestepstw,
dobra prawne jakie sprawcy naruszyli oraz cele kary w ramach prewencji indywidualnej i ogdlnej. Wymierzone kary
laczne pozbawienia wolnosci sa proporcjonalne do stopnia demoralizacji podsadnych i przez to stwarzaja realng
mozliwo$é skutecznego oddzialywania wychowawczego w warunkach izolacyjnych (ponadto prokurator nie skarzyl
rozstrzygniecia odno$nie zasady wymiaru kary lacznej, a skoro podczas pierwszego rozpoznania sprawy zastosowano
zasade absorpcji, to na niej powinno sie tez opieraé¢ orzeczenie sadu rozpoznajacego sprawe po uchyleniu wyroku —
zob. wyrok SN z dnia 13.07.2011 1., I KK 40/11). Z uwagi na niepelnosprawno$c intelektualng zasadne bylo orzeczenie
terapeutycznego systemu ich wykonania. Do§wiadczenie zawodowe wskazuje, ze pomimo tresci art. 9681 k.k.w., jesli
system ten orzeczony jest w wyroku, to skazany trafia do odpowiedniej jednostki penitencjarnej niezwlocznie.

Okresy tymczasowego aresztowania, zgodnie z art. 6381 k.k., podlegaly zaliczeniu na poczet orzeczonych kar tgcznych.

Nawigzka z art. 4682 k.k., jak wskazuje tre$¢ tego przepisu, moze zostaé orzeczona tylko na rzecz pokrzywdzonego.
Ten za$ nie zyje. Roszczenia oséb mu najblizszych, mogacych korzystaé z praw wskazanych w art. 5281 k.p.k., moga
stanowi¢ podstawe orzeczenia obowigzku naprawienia szkody lub zado§éuczynienia w trybie art. 4681 k.k. To jednak
jest juz zupelie inny Srodek karny (por. art. 39 pkt 5) i 6) k.k.). Taki nie zostal orzeczony w toku rozpoznania sprawy
po raz pierwszy, ten ,brak” nie byt skarzony na niekorzy$¢ podsadnych, a obecnie przepis art. 443 k.p.k. nie zezwala
na sanowanie tego uchybienia.

Przedmioty wymienione w punkcie VI. wyroku, jako zbedne dla postepowania karnego, w trybie art. 23082 k.p.k.
zwrdcono osobom uprawnionym (por. k.1167).

Kierujac sie dyspozycja art. 62481 k.p.k. sad zwolnil oskarzonych w caloSci od ponoszenia kosztéw sadowych
zwigzanych z ponownym rozpoznaniem sprawy (tzw. poéredni zakaz reformationis in peius dotyczy takze
rozstrzygniecia o kosztach, zawartego w uchylonym wyroku, a nie obejmuje kosztéw powstalych w ponownym
postepowaniu; zob. wyrok SN z dnia 9.12.2009 r., V KK 312/09). Sa to osoby niepelnosprawne, ubezwlasnowolnione
cze$ciowe, otrzymujace niewielkie $wiadczenia rentowe (k.695-696, 310, 314). Zaden z nich nie posiada
warto$ciowych skladnikéw majatkowych, ktére ewentualnie moglyby zostaé zajete i sprzedane w toku egzekucji
komorniczej. Uwzgledniajac uwarunkowania osobnicze podsadnych istnieje minimalna szansa na to, ze zostang



zatrudnieni w jednostce penitencjarnej. W tych okolicznoSciach nalezalo uzna¢, ze uregulowanie kosztéw byloby dla
nich zbyt ucigzliwe.



