Sygn. akt IIT K 166/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Hordynska

Protokolant Justyna Szmurlo

przy udziale Prokuratora Marka Moskala

po rozpoznaniu dnia 30 grudnia 2013 r. sprawy

K. G., urodzonego (...) wB., syna B.iK. zd. P.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 23 wrze$nia 2009 r. sygn. akt XV K 898/09

za czyn popelniony w dniu 6 czerwca 2009 r. na mocy art. 178a § 1 k.k. na kare grzywny

w wysokoS$ci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna za rownowazna kwocie 10 (dziesieciu)
zlotych, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku, na poczet
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy, orzeczono $wiadczenie
pieniezne, orzeczono o kosztach i oplacie;

2. Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 17 lipca 2010 r. sygn. akt

II K 353/10 za czyn popeliony w dniu 16 lipca 2010 r. na mocy art. 178a § 1 k.k. w zw.

z art. 178a § 4 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat, orzeczono §wiadczenie pieniezne, podano wyrok do publicznej wiadomosci,
0rzeczono

o kosztach i oplacie, postanowieniem Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 1 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IT K
353/10 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

3. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. akt

IIT K 103/11 za czyn popelniony w dniu 23 lutego 2011 r. na mocy art. 158 § 1 k.k. na kare

1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie, orzeczono o kosztach obrony z urzedu, orzeczono o kosztach i oplacie;

4. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt

III K 53/12 za czyn popeliony w dniu 3 listopada 2011 r. na mocy art. 280 § 2 k.k. w zb.

z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci,

na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie,
orzeczono o kosztach obrony z urzedu, zwolniono oskarzonego

od kosztow procesu;

I. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. }aczy kary orzeczone wyrokami Sadu Okregowego
w Bialymstoku w sprawach III K 103/11 i III K 53/12 i wymierza K. G. kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.



II. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza K. G. okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawach podlegajacych aczeniu.

ITI. W pozostalym zakresie wyroki jednostkowe podlegajace laczeniu pozostawia
do odrebnego wykonania.

IV. Na mocy art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie polaczenia kar orzeczonych wyrokami Sagdu Rejonowego
w Bialymstoku w sprawie XV K 898/09 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Augustowie w sprawie II K 353/10.

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. Z. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) oraz 23 % podatku VAT
od wyzej wymienionej kwoty tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu.

VI. Zwalnia skazanego od kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. G. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 23 wrze$nia 2009 r. sygn. akt XV K 898/09

za czyn popelniony w dniu 6 czerwca 2009 r. na mocy art. 178a § 1 k.k. na kare grzywny

w wysokoS$ci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za rownowazna kwocie 10 (dziesieciu)
zlotych, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku, na poczet
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy, orzeczono $wiadczenie
pieniezne, orzeczono o kosztach i oplacie;

2. Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 17 lipca 2010 r. sygn. akt

II K 353/10 za czyn popelniony w dniu 16 lipca 2010 r. na mocy art. 178a § 1 k.k. w zw.

z art. 178a § 4 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat, orzeczono $wiadczenie pieniezne, podano wyrok do publicznej wiadomosci,
0rzeczono

o kosztach i oplacie, postanowieniem Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 1 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IT K
353/10 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

3. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. akt

III K 103/11 za czyn popeliony w dniu 23 lutego 2011 r. na mocy art. 158 § 1 k.k. na kare

1(jednego) roku pozbawienia wolnoéci, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie, orzeczono o kosztach obrony z urzedu, orzeczono o kosztach i oplacie;

4. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt

III K 53/12 za czyn popelniony w dniu 3 listopada 2011 r. na mocy art. 280 § 2 k.k. w zb.

z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci,

na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie,
orzeczono o kosztach obrony z urzedu, zwolniono oskarzonego

od kosztow procesu.

K. G. zwrdcil sie do Sadu z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego i polaczenie kar orzeczonych wyrokami w sprawach
ITI K 103/11 oraz III K 53/12 Sadu Okregowego w Bialymstoku.



Sad z urzedu badal wszystkie wyroki dotyczace skazanego pod wzgledem dopuszczalno$ci wydania wyroku lacznego.

Z art. 569 § 1 Kodeksu postepowania karnego wynika, ze sad wydaje wyrok laczny, jezeli zachodza warunki
do orzeczenia kary lacznej. Z kolei warunki orzeczenia kary lacznej okreéla przepis art. 85 Kodeksu karnego,
ktéry stanowi, ze jezeli sprawca popehlil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu Sad orzeka kare laczna biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa.

Pierwszym wyrokiem skazujacym byl wyrok w sprawie XV K 898/09 Sadu Rejonowego w Bialymstoku wydany w dniu
23 wrze$nia 2009 r.. Przed data wydania tego wyroku K. G. nie popehil innych czynéw, za ktére bylyby prawomocnie
skazany.

Kolejny wyrok to wyrok wydany w dniu 17 lipca 2010 r. w sprawie II K 353/10 Sadu Rejonowego w Augustowie.
Rowniez przed datg wydania tego wyroku skazany nie popehit innych czynoéw objetych wyrokami skazujacymi.

Przeslanki temporalne okre$lone w art. 85 Kodeksu karnego spelnione zostaly natomiast w odniesieniu do wyrokow
Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawach
IIT K103/11 oraz III K 53/12.

Pierwszy z nich (III K 103/11) to wyrok wydany w dniu 23 listopada 2012 r.. Kolejny wyrok to wyrok w sprawie 111
K 53/12 wydany w dniu 21 marca 2013 r. dotyczacy skazania za czyn popeliony w dniu 3 listopada 2011 r., a zatem
popehiony przed data wydania wyroku w sprawie III K 103/11 (23 listopada 2012 1.).

W odniesieniu do wyzej wymienionych wyrokow spelniona jest takze przestanka tozsamosci kar — wyrokiem w sprawie
III K 103/11 wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, wyrokiem w sprawie III K 53/12 wymierzono kare 4 lat
pozbawienia wolno$ci.

Wymiar kary lacznej okreéla art. 86 § 1 Kodeksu karnego. Zgodnie z jego trescia,

przy orzekaniu kary lacznej moga miel zastosowanie rbézne systemy m.in.: system kumulacji, polegajacy na
podsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa, system absorpcji (pochtaniania),
wedlug ktorego najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara laczna, system asperacji (podwyzszenia), w ktérym
najwyzsza kara jednostkowa podlega zaostrzeniu w przyjety przez ustawodawce sposob

Zgodnie z art. 86 § 1, majacym podstawowe znacznie dla regulacji omawianej problematyki, dolng granice kary lacznej
wyznacza najwyzsza z kar wymierzonych za jedno

z pozostajacych w zbiegu przestepstw. Gorng granice kary lacznej tworza dwa kryteria: suma kar orzeczonych za
poszczegolne przestepstwa oraz wskazany wyraznie w ustawie maksymalny wymiar kar poszczegdlnego rodzaju.

Jakkolwiek - zgodnie z art. 86 § 1 k.k. - przy orzekaniu kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zaréwno zasady
pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak nalezy pamietaé, ze zastosowanie kazdej z tych zasad
jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktére moze by¢ stosowane wyjatkowo i wymaga wnikliwego umotywowania w
uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 1975 r., Rw 628/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 33).

W szczegblnoSci zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze byc zastosowana, gdy pomiedzy
poszczegdlnymi przestepstwami zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy

i podmiotowy, a przeslanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna

w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy (por.
wyrok SA w Gdansku z dnia 23 stycznia 1997 r., IT AKa 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 7-8, poz. 19 oraz wyrok SN z
dnia 17 maja 2000 r., IV KKN 39/99, LEX nr 51104). Z reguly bowiem popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest
czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary tacznej surowszej od wynikajacej

z dyrektywy absorpcji (por. SA w Warszawie w wyroku z dnia 12 lipca 2000 r., IT AKa 171/00, OSA 2001, nr 1, poz. 5).



Nie bez znaczenia dla wymiaru kary lacznej pozostaje opinia o skazanym znajdujaca sie

w aktach sprawy (k. 38). Wynika z niej, Ze skazany byl wielokrotnie nagradzany regulaminowo, nie byt karany
dyscyplinarnie. W stosunku do przelozonych prezentuje regulaminowa postawe, jest grzeczny i taktowny, nie notuje
sie probleméw natury wychowawczej, przestrzega regulaminu.

Majac wyzej wymienione okoliczno$ci na uwadze Sad wymierzyt K. G. kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z trescia art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono skazanemu okresy kar rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawach podlegajacych laczeniu.

W pozostalym zakresie wyroki jednostkowe podlegajace laczeniu pozostawiono
do odrebnego wykonania.

Jednocze$nie nie znajdujgc podstaw do polgczenia kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Bialymstoku w
sprawie XV K 898/09 i Sadu Rejonowego
w Augustowie w sprawie III K 53/12 na mocy art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie w tym zakresie.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na mocy § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.).

O kosztach orzeczono na mocy art. 624 § 1 k.p.k.



