Sygn. akt IIT K 146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca — SSO Izabela Komarzewska

Protokolant Joanna Kondracka

przy udziale Prokuratora Jacka Sienkiewicza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 7 pazdziernika, 12 listopada, 10 grudnia 2013 roku i 20 stycznia 2014 roku
sprawy:

1. G.A.s.M.iK.zd. M., ur. (...)wB.,

2. P.G.s.J.iG.zd.J.,ur. (...) wB.

3. A.M.s. J.iA.zd. S.,ur. (...)wB,,

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 1 czerwca 2013 r. w B.na wysoko$ci ulicy (...), w autobusie linii (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
publicznie zniewazali obywatela Federacji Rosyjskiej narodowosci (...)A. I.z powodu jego przynaleznoéci narodowej,
miedzy innymi slowami ,idZcie do swojego kraju (...) (...), (...)”, ,Polska dla Polakbéw” oraz stosowali wobec niego
przemoc z powodu jego przynaleznoéci narodowej w ten sposob, ze wzieli udzial w pobiciu pokrzywdzonego, uderzajac
go po calym ciele oraz przytrzymujac i uniemozliwiajac obrone, na skutek czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala
w postaci podbiegnieé i wybroczyn krwawych w okolicy malzowiny usznej, pachy, mie$nia najszerszego grzbietu,
ramienia oraz uda, co naruszylo czynnoéci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni, i narazalo go na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k.,

tj.oczyn z art. 119 § 1 k.k. w zb. z art. 257 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k.
a ponadto G. A. o to, ze:

II. w dniu 2 czerwca 2013 r. w B.na ul. (...), dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, spowodowal naruszenie czynno$ci narzadu ciala J. P.uderzajac go pie$cia w twarz w nastepstwie
czego pokrzywdzony doznal obrzeku wargi dolnej, podbiegnieci §luzéwki, ztamania koronki zeba, rany wargi gornej
przenikajacej cala grubosé czerwieni wargowej, naruszajace czynnoS$ci narzadu ciala na czas powyzej

dni 7

g.oczynzart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

III. w dniu 12 czerwca 2013 r. w B. na terenie lotniska K., stosujac wobec P. K. grozby pozbawienia zycia wbrew jego
woli wsiadl do uzytkowanego przez niego samochodu marki T. (...) o nr rej. (...), a nastepnie stosujac wobec niego
grozby pobicia, pozbawienia Zycia oraz uderzajac go dlonia w twarz zmusil do okre$lonego zachowania polegajacego
na zawiezieniu go we wskazane miejsce, po czym w trakcie jazdy uderzajac go kilkakrotnie w twarz i dalej grozac mu
pobiciem i pozbawieniem zZycia zadal wydania papieroséw oraz dokonal zaboru w celu przywlaszczenia lezacego na
kokpicie samochodu portfela z zawartoscia pieniedzy w ilosci okolo 5 PLN, oémiu biletéw na przejazd autobusami



komunikacji miejskiej i dokumentbw, o tacznej wartoSci 31 PLN, na szkode P. K., zas§ swoim zachowaniem spowodowat
u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci sifica w okolicy oka prawego i prawej powieki dolnej, naruszajace
czynnoé$ci narzadu ciala na czas ponizej dni 7

g.oczynzart. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.

I. Oskarzonych G. A., P. G.i A. M.uznaje za winnych tego, ze: w dniu 1 czerwca 2013 r. w B.na wysoko$ci
ulicy (...), w autobusie linii (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, publicznie zniewazali obywatela Federacji
Rosyjskiej narodowosci (...)A. I.z powodu jego przynalezno$ci narodowej stowami uznanymi powszechnie za obelzywe
wyrazajac dezaprobate dla jego pobytu w Polsce oraz stosowali wobec niego przemoc z powodu jego przynaleznoSci
narodowej w ten sposob, ze wzieli udzial w pobiciu pokrzywdzonego, uderzajac go po calym ciele oraz przytrzymujac
i uniemozliwiajac obrone, na skutek czego pokrzywdzony doznat obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ i wybroczyn
krwawych w okolicy malzowiny usznej, pachy, mie$nia najszerszego grzbietu, ramienia oraz uda, co naruszylo
czynnosci narzadow ciala na czas ponizej 7 dni i narazalo go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku
okre$lonego w art. 157 § 1 k.k. to jest czynu z art. art. 119 § 1 k.k. w zb. z art. 257 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.ki za to na
mocy art. 119 § 1 k.k. w zb. z art. 257 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje ich, a na mocy art. 119
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu G. A.kare

1 (Jednego) roku i 3 (trzech) miesigce pozbawienia wolnosci a oskarzonym P. G.i A. M.kary po 1
(ednym) roku pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonego G. A. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. w
zb. z art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, a na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci.

ITI. Na mocy art. 46 § 1k.k. orzeka wobec oskarzonego G. A. obowigzek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego P. K. kwoty 570 (pieéset siedemdziesiat) zlotych.

IV. Oskarzonego G. A. uniewinnia od popelienia czynu opisanego w pkt II i w tej czeSci kosztami postepowania
obcigza Skarb Panstwa.

V. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego G. A. kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci.

VI. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1) k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu P. G. na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, a oskarzonemu A. M. na okres proby
wynoszacy 4 (cztery) lat.

VII. Na mocy art. 415 § 1 k.p.k. zasadza solidarnie od oskarzonych G. A., P. G.i A. M.na rzecz A. Lkwote 1 500 (jeden
tysiac piecset) zlotych tytulem powddztwa cywilnego z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym
od dnia 23 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty platna do rak przedstawicielki ustawowej pokrzywdzonego R. I..

VIII. Powbdztwa cywilne wniesione przez prokuratora na rzecz P. K. na mocy art. 65 § 3 k.p.k., a na rzecz J. P. na
mocy art. 415 § 2 k.p.k. pozostawia bez rozpoznania.

IX. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu G. A. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 2 czerwca 2013 roku do dnia 4 czerwca 2013 roku i od dnia

12 czerwca 2013 roku do dnia 7 pazdziernika 2013 roku.

X. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokat M. Z. kwote 840 (osiemset czterdziesci) ztotych wraz z 23 % podatku
VAT od tej kwoty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z urzedu.



XI. Zasadza na rzecz Skarbu Panistwa od oskarzonego G. A. kwote 300 (trzysta) zlotych, a od oskarzonych P. G. i
A. M. kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplat i obcigza ich pozostatymi kosztami procesu w czesciach
ich dotyczacych.
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UZASADNIENIE

Na mocy art. 423 § 1a kpk ograniczono zakres uzasadnienia do oskarzonego G. A..

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

G. A.w dniu 1 czerwca 2013 roku po potudniu pojechal do swojego brata ciotecznego M. M. (4), ktéry pracowal przy
remoncie bloku przy ul. (...)w B.. Tam razem spozywali alkohol. Nastepnie postanowili spotkac sie z mtodszym bratem
M. M. (4)— A.. W tym celu udali sie do kolegi A. M.— P. G., u ktérego miat on przebywaé. Mezczyzni nie zastali tam
A. M.zatem razem z P. G.pojechali takséwka na osiedle (...). Tam okoto godz. 20 spotkali A. M.. Okoto 21 poszli do
sklepu, gdzie kupili alkohol. Po jego spozyciu w pobliskich krzakach wszyscy udali sie na przystanek autobusowy.
Zamierzali pojecha¢ do mieszkania, w ktérym pracowat M. M. (4)i tam wypié reszte piwa. Po okolo 10 minutach
oczekiwania przyjechal autobus linii numer (...), do ktorego wszyscy weszli. W autobusie nie bylo wielu pasazerow.
Z przodu pojazdu siedzialo dwie osoby, jeden chlopak stal z tylu, byl tez mezczyzna wygladajacy na bezdomnego. W
tylnej czesci autobusu, w miejscu gdzie siedzenia byly zwrocone przodem do siebie siedzial A. I.. Gdy wyzej wskazani
mezczyzni weszli do autobusu podeszli do pokrzywdzonego, ktory wtedy stal przy otwartym oknie. G. A.uderzyl go
w klatke piersiowsg i kazal usig$¢é. Na pozostalych siedzeniach usiadl G. A., A. M.i P. G.. M. M. (4)usiadl na siedzeniu
dwuosobowym i przysypial.

A. I.zapytal po rosyjsku dlaczego zostal uderzony. Wtedy mezczyzni zaczeli mu ublizaé i przeklina¢. Wykrzykiwali
tresci zniewazajace pokrzywdzonego z powodu jego narodowoéci i demonstrujace dezaprobate z powodu jego pobytu
w Polsce — krzyczeli m.in. hasla ,,Polska dla Polakéw”, ,, (...)(...)”, czy ,idZcie do swojego kraju (...)”. G. A.wyprowadzil
cios w kierunku twarzy A. 1., ale ten zdolat sie uchyli¢ i prébowal przej$¢ do przodu autobusu. Zostal w tym momencie
zlapany od tytu za klatke piersiowa i G. A.unieruchomit mu reke. Wszyscy trzej napastnicy uderzali go pie$ciami po
glowie i tulowiu. Po chwili pokrzywdzony zdotat sie wyswobodzic¢ i pobiegl do czola autobusu. W tym czasie autobus
zatrzymat sie na kolejnym przystanku i czterej mezczyzni wysiedli dalej wykrzykujac obrazliwe slowa w stosunku do A.
I.. Pokrzywdzony wysiadl w okolicach swojego domu, gdzie czekal na niego brat i zglosil zdarzenie funkcjonariuszom
z przejezdzajacego radiowozu.

Na skutek zdarzenia pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ i wybroczyn krwawych w okolicy
malzowiny usznej, pachy, mieénia najszerszego grzbietu, ramienia oraz uda, co spowodowalo naruszenie czynnosci
narzadow ciala na czas ponizej 7 dni i narazalo go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego
wart. 157 § 1 k.k. (k. 139-140).

W dniu 12 czerwca 2013 roku G. A. kupil wodke oraz wino i pojechal na lotnisko K., gdzie spozyl ten alkohol. Okolo
godziny 21.45 na lotnisko przyjechal samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) P. K. razem ze swoja dziewczyng S.
J. (1). Oboje przebywali wewnatrz samochodu, gdy do auta podszed! nieznany im G. A., ktéry zapytal czy P. K.
podwiezie go na ul. (...) w B.. Gdy kierowca odmoéwil G. A. zaczat by¢ agresywny i grozit pokrzywdzonemu. Podszed}
do samochodu od strony pasazera i kazal S. J. (1) przesiaéc sie do tylu. Gdy dziewczyna spehila zadanie oskarzonego
usiadl on z przodu samochodu na miejscu pasazera. Kazal sie podwiezé na ul. (...), lecz wkrotce zmienil zdanie i
najpierw kazal sie zatrzymaé a potem podwiezé do kolegi. Caly czas grozil pokrzywdzonemu i kilkakrotnie uderzyt
go dlonig w twarz. Uderzal go takze w trakcie jazdy i grozil pobiciem i pozbawieniem zycia. Mial przy sobie plecak
i zapowiadal, ze je$li pokrzywdzony go nie postucha wyjmie z niego bron. W pewnym momencie zabral lezacy na
kokpicie portfel nalezacy do pokrzywdzonego, w ktérym bylo okolo 5 ztotych, 8 biletéw komunikacji miejskiej oraz



dokumenty — o lacznej wartosci 31 zlotych. Przez caly czas byl agresywny a wszelkie proby uspokojenia go przez
pokrzywdzonego konczyly sie kolejnymi uderzeniami P. K. w twarz. Zazadal tez papierosa, jednakze ani pokrzywdzony
ani jego dziewczyna nie posiadali papieroséw. Gdy w poblizu pojawil sie inny samoch6d marki V. G. A. kazal sie
zatrzymac i poprosi¢ o papierosy. S. J. (1) wybiegla wowczas z pojazdu i podbieglta do samochodu prosi¢ o pomoc.
Woéwecezas z auta pokrzywdzonego wysiadl réwniez G. A. i podszedl do V.. Widzac to S. J. (1) szybko przybiegla z
powrotem i wraz z P. K. szybko odjechali, zanim G. A. udalo sie z powrotem wsias¢ do auta.

W wyniku zdarzenia stwierdzono u pokrzywdzonego w okolicy kacika zewnetrznego prawego oka i prawej powieki
dolnej staby niebieskawy siniec o wymiarach okolo 3 cm, co spowodowalo naruszenie czynnosci powlok miekkich
trwajace ponizej 7 dni (k. 26).

Z uwagi na leczenie sie psychiatryczne G. A. zostal on poddany badaniu przez bieglych lekarzy psychiatrow. Z
opinii sagdowo — psychiatrycznej wynika, ze biegli nie stwierdzili u oskarzonego objawéw choroby psychicznej, cech
uposledzenia umystowego. Rozpoznano osobowo$¢ nieprawidlowa oraz zesp6t uzaleznienia mieszany — od alkoholu
ilekow z grupy (...). Ponadto biegli stwierdzili, iz w chwili popelnienia zarzucanych czynéw oskarzony znajdowal sie
w stanie upicia alkoholowego prostego i nie majg zastosowania warunki wskazane w art. 31 § 11 2 k.k. (k. 363-370).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego G. A.(k. 565 567, k. 28-29, k.35,
k. 40, k. 192-194, k. 215v-216, k. 244, k. 613), P. G.(k. 567-568, k. 199v-200, k.218, k.248), A. M.(k. 568-569, k.
207-210, k. 221v-222, k. 252), zeznania pokrzywdzonych A. I.(k. 570-572, k. 62, k. 149v -151, k. 440-441), P. K.(k.
575-575, k. 4-4v, k. 23v-24), S. J. (1)(k. 612v-613, k. 7v-8)S. K.(k. 608v-609, k. 13v), G. Z.(k. 609-609v, k. 69v-70V),
J. U.(k. 609v-610, k.75-76), K. G.(k. 610v-611, k. 233v-234), P. H. (1)(k. 611, k. 265-266v), M. R. (1)(k. 612, k. 12Vv), J.
S.(k. 639v-640, k. 73v-74), protokol eksperymentu procesowego (k. 16-22), opinie lekarskie (k. 26, 93-94, 139-140),
protokoly okazania osob (k. 151-153), opinie sagdowo — psychiatryczng (k. 363-370) oraz pozostaly material dowodowy
zgromadzony w sprawie.

Oskarzony G. A. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

Skladajac wyjasnienia dotyczace czynu z punktu I aktu oskarzenia oskarzony przyznal sie do pobicia pokrzywdzonego
zaprzeczyl natomiast, ze do zdarzenia doszlo ze wzgledu na narodowos$é pokrzywdzonego. Wyjasnil, ze w dniu
zdarzenia po obiedzie pojechat do pracy M. M. (4), z ktéorym spozywali przywieziony przez oskarzonego alkohol. Potem
pojechali szuka¢ A. M.. Dolaczyl do nich P. G.. Z A. M.spotkali sie na osiedlu (...)i tam dalej spozywali alkohol. M.
M. (4)miat sie od nich odlaczy¢ i wrbci¢ do domu. Oskarzony wowczas zamierzat takséwka pojecha¢ do domu ale
jadacy razem z nim A. M.i P. G.namoéwili go aby zatrzyma¢ sie pod sklepem monopolowym i dokupié alkohol. Kupili
w sklepie alkohol i poszli na przystanek autobusowy gdzie oskarzony spotkat K. G.i gdzie zatrzymala ich policja.
Oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta kiedy i po co wsiedli do autobusu. Jednocze$nie wskazal przy tym, ze w autobusie
byt rowniez M. M. (4). G. A.przyznal, ze w autobusie doszlo do awantury, przy czym wyjasnil, iz nie wynikala ona ze
wzgledoéw narodowoSciowych. Zaprzeczyl, aby mial poglady rasistowskie i wskazal, ze do jego rodziny nalezy (...) a on
sam przebywajac za granicg wiele lat pracowal z ludZmi r6znych narodowosci (k. 193-194).

Skladajac wyja$nienia odnoénie czynu z punktu III aktu oskarzenia G. A. przyznal sie do jego popelnienia. Wskazal,
ze w dniu 12 czerwca 2013 roku spozywal na lotnisku alkohol. Przyznal, ze zatrzymal samochdd pokrzywdzonego i
prosil o podwiezienie do domu. Prosit dziewczyne aby przesiadla sie do tylu. Wyjasnil, Ze uderzyl pokrzywdzonego
ale nic wiecej nie pamieta. Nie pamieta, zeby zabral portfel ani tego jak wysiadt z samochodu. Wskazal, ze zaprzestal
przyjmowania lekoéw, choé nie powinien robié. Stwierdzil, ze zaluje tego co sie stalo i przeprasza pokrzywdzonego (k.
29). Nie potrafil wyjasni¢ co zrobil z portfelem (k. 35).

Na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania wyjasnil, ze byl pod wplywem alkoholu. Przyznal, ze kilka
razy uderzyl pokrzywdzonego, cho¢ nie pamieta jak znalazl sie w jego samochodzie (k. 40)

Podczas kolejnego przestuchania przyznal sie do wszczecia bojki i awantury oraz pobicia obu pokrzywdzonych.
Przyznat tez, ze mogl powiedzie¢ jakie$ stowa na tle rasistowskim pod wplywem alkoholu. Jednoczeénie zaprzeczyt



aby byt (...)lub (...). Kolejny raz wskazal, ze utrzymywal kolezenskie kontakty z osobami innych ras i narodowosci (k.
215v-2156).

Na kolejnym posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony wyjasnial, ze pod adresem
pokrzywdzonego nie padaly zadne stowa zwiazane z jego pochodzeniem. Zaprzeczyl aby bojka wynikla na tle rasowym.
Ponownie wskazal na zaprzestanie przyjmowania lekow przepisanych przez psychiatre i na problem alkoholowy (k.
244).

Przed sadem przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i stwierdzil, ze nie pamieta tych zdarzen. Potwierdzil
wezeéniej skladane wyjasnienia. Ponownie wskazal, Ze nie jest rasistg a powodem zdarzenia w autobusie byt alkohol.
Odno$nie zdarzenia na lotnisku stwierdzil, ze nie pamieta aby bral portfel i wskazal, Ze tego dnia mial przy sobie
pieniadze. Przeprosil obu pokrzywdzonych (k. 566-567).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na tresé rozstrzygniecia Sad dokonat analizy materialu dowodowego najpierw w zakresie czynu z punktu I1i ITI
aktu oskarzenia a nastepnie czynu z punktu II — co znalazlo odzwierciedlenie w chronologii ponizszego uzasadnienia.

Wyjasnienia oskarzonego G. A. tylko cze$ciowo zasluguja na obdarzenie ich wiara. Wyjasnienia te nie byly szczegolowe
iwielokrotnie zaslanial sie on niepamiecia. Co do zasady przyznal sie do popelniania obu czynéw — z punktu Ii III aktu
oskarzenia, jednakze jego wyjasnienia w tym zakresie sa oparte na przyjetej linii obrony polegajacej na podkres$laniu
spozycia w dniu obu zdarzenia znacznej iloéci alkoholu i wynikajgcej stad niepamieci przebiegu zdarzenia.

Wyjasnienia dotyczace zarzutu I nie budza watpliwosSci co do udzialu oskarzonego w pobiciu pokrzywdzonego A. I..

Sam oskarzony konsekwentnie przyznawal, ze w autobusie linii (...) doszlo do awantury i pobicia pokrzywdzonego. W
zdarzeniu tym oprdcz niego uczestniczyli A. M.i P. G.. Obaj wspoloskarzeni przyznali sie do udzialu w biciu A. I..

A. M. wyja$nial, ze po wejéciu do autobusu G. A. usiadl na przeciw pokrzywdzonego. A. M. nie widzial kto pierwszy
zaatakowal, nie wykluczal, ze byt to G. A.. Widzac, ze kolega szarpie sie z pokrzywdzonym A. M. probowat ich rozdzielié.
Przyznal, ze rowniez on i P. G. szarpali sie z pokrzywdzonym ale mialo to na wzgledzie odciagniecie go od G. A..
Oskarzony nie wykluczal, ze G. A. uderzal pokrzywdzonego (k. 207-210, k. 221v-222).

Przed sadem oskarzony przyznal sie do udzialu w pobiciu pokrzywdzonego, zaprzeczy! jednakze aby doszlo do tego
w zwigzku z jego narodowoscia.

P. G.wyjasnial, ze z uwagi na duzg ilo$¢ spozytego alkoholu ,,urwal mu sie film”. Przyznal, ze mogl uczestniczy¢ w
pobiciu mezczyzny wskazanego w zarzucie, choé zaprzeczyl aby byt (...) czy osoba agresywna wobec obcokrajowcow.

Razem z oskarzonymi byt w autobusie podczas zdarzenia réwniez M. M. (4), jednakze z jego zeznan wynika, iz w
zwiazku ze spozyciem znacznej iloéci alkoholu nie tylko nie pamieta on zdarzenia ale tez nie byl w stanie w nim
uczestniczyé. Po wejsciu do autobusu usiadl w innym miejscu i jak mu sie wydaje przysypiatl (k. 573).

Kierowca autobusu G. Z.zeznal, ze nie widzial dokladnie zajécia. Widzial, jak mezczyzni weszli do autobusu
i zorientowal sie po ich zachowaniu, ze sa pod wplywem alkoholu. Podeszli do pokrzywdzonego a po chwili
pokrzywdzony podbiegl do przodu, blizej kabiny kierowcy, jakby uciekal. Z zeznan swiadka wynika, iz G. A.ruszyl
za pokrzywdzonym ale zostal powstrzymany przez kolegéw. Swiadek po rysach twarzy i rozmowie telefonicznej
prowadzonej przez pokrzywdzonego poznal, ze jest on obcokrajowcem. Ponadto slyszal jak oskarzeni krzyczeli do
pokrzywdzonego ,,(...)".(k. 70, k. 609).

W zeznaniach §wiadka zauwazy¢ mozna dazenie do minimalizowania zdarzenia, co wiaze sie z pewno$cig z oceng
zachowania kierowcy, ktory nie podjal zadnej interwencji, za co zreszta byt ukarany nagana. Wydaje sie malo
prawdopodobne, ze $wiadek nic nie zauwazyl, choé¢ zdarzenie trwalo krotko. Istotne jest przy tym potwierdzenie



przez Swiadka, ze slyszal obelzywe okrzyki kierowane do pokrzywdzonego o czym §wiadek mogt zeznawaé bardziej
swobodnie, jako ze nie musiala z nich wynikaé potrzeba jego reakc;ji.

Bardziej szczegdtowo przebieg zdarzenia opisal $wiadek P. H. (2), ktéry jechal wowcezas autobusem i stal z tylu.
Swiadek zeznal, ze widzial jak czterech mezczyzn wsiadlo do autobusu i trzech z nich zajelo trzy wolne miejsca wokot
pokrzywdzonego. Czwarty mezczyzna, zdaniem $§wiadka, najbardziej pijany usiadl na dwuosobowym siedzeniu i nie
uczestniczyl w dalszych wydarzeniach. Swiadek zeznal, ze widzial szamotanine oraz to, ze ,napadniety chlopak bronit
sie — zaslanial przed napastnikami i oddawatl ciosy w samoobronie, a w pewnym momencie wyrwatl sie i pobiegl w
strone kierowcy. Zeznania $wiadka potwierdzaja, ze kierowca nie reagowal na to co dzialo sie w pojezdzie. Swiadek
zeznal, ze przez caly czas mial zalozone stuchawki i stuchal glosnej muzyki wobec czego nie styszal krzykow ani rozmow
(k. 266). Swiadek widzial, ze nawet jak juz czterej mezczyzni wyszli z autobusu jeszcze odgrazali sie pokrzywdzonemu,
cho¢ $wiadek nie pamieta jakie stowa wykrzykiwali. Z zeznan $wiadka wynika, ze pokrzywdzony nie zaczepial i nie
prowokowal w zadnej spos6b napastnikéw (k. 611v).

Z zeznan G. Z.wynika, iz oskarzony wraz z kolegami wysiad} z autobusu na ul. (...). Tam na przystanku autobusowym
dalej spozywali alkohol. Zostali woéwczas zauwazeni przez operatora monitoringu M. S., ktéry nastepnie przekazal
obraz na gléwny monitor w dyzurce KMP przy ul (...)w B.udostepniajac go Policji. Swiadek ten poczatkowo zeznawal,
iz slyszal o zdarzeniu w autobusie i przypuszczal, ze wskazane osoby moga by¢ sprawcami zdarzenia. Przed sadem
zeznawal, ze przekazal obraz tylko z powodu tego, Ze mezczyzni na przystanku spozywali alkohol. Niezaleznie od
powodow przekazania obrazu zostal on wy$wietlony na glbwnym monitorze na dyzurce policyjnej i tam — jak wynika
z zeznan J. U.- oskarzeni zostali rozpoznani przez pokrzywdzonego, ktéry przyszedl do budynku z patrolem policji.

Zarowno G. A. jak i pozostali oskarzeni kwestionowali, ze zdarzenie bylo zwigzane z narodowoscia pokrzywdzonego.
Sad nie dal temu wiary. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz oskarzony G. A. podczas jednego z przestuchan wyjaénial, ze
mogl powiedziec jakie$ slowa na tle rasistowskim pod wplywem alkoholu. Zwrocié tez nalezy uwage na wyja$nienia
P. G. ktory stanowczo zaprzeczal, ze zniewazal pokrzywdzonego wykrzykujac obrazliwe stowa w zwigzku z jego
narodowoécia jednakze podkreslal przy tym przez caly czas, ze niczego nie pamieta, nawet tego czy jechal tym
autobusem. Wyjasnil, ze pamie¢ ,stracil” juz okoto 16-17. Stwierdzil wprost, ze ,byl strasznie pijany i dlatego nie
pamieta co sie z nim dzialo”( k. 248). Trudno zatem uznaé za prawdziwe jego zapewnienia, ze nie wykrzykiwal
zniewazajacych pokrzywdzonego hasel skoro jak sam twierdzi niczego nie pamieta.

Ustalenia przebiegu zdarzenia oraz ustalenia wagi okoliczno$ci, ze pokrzywdzony byt narodowosci czeczeniskiej Sad
dokonal w oparciu przede wszystkim o zeznania pokrzywdzonego ztozone w postepowaniu przygotowawczym, ktore
uznat za wiarygodne. Kolejne zeznania — skladane przed Sadem - byly mniej szczegblowe, jednakze w ocenie Sadu jest
to naturalne z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia jak i z uwagi na sytuacje zdrowotna pokrzywdzonego i silny stres
zwigzany z czekajaca go operacja.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz pokrzywdzony nie znal Zadnego z oskarzonych zatem nie mial powodu ich falszywie pomawiad.
Pokrzywdzony do$¢ szczegbdlowo opisal przebieg zajsScia

Zeznania pokrzywdzonego wskazuja, ze oskarzony od razu po wejéciu do autobusu uderzyt go reka w klatke piersiowa i
odezwal sie do niego wulgarnie. Wéwczas pokrzywdzony odezwal sie do niego po rosyjsku, co spowodowalo, ze wszyscy
trzej mezczyzni zaczeli wykrzykiwac przeklenstwa takie jak ,,(...)” itp. Nastepnie napastnicy zaczeli pokrzywdzonego
uderzac rekami po calym ciele a G. A.zlapal go od tylu za klatke piersiowa i unieruchomit reke uniemozliwiajac przez
pewien czas obrone. Nawet gdy juz pokrzywdzony wyswobodzil sie od sprawcow w dalszym ciagu oskarzony wyzywat
g0, krzyczat hasta takie jak ,,Polska dla Polakow”, ,IdZcie do swego kraju (...), (...)”. Pokrzywdzony rozumial wiekszo$é
przeklenstw i wykrzykiwanych do niego slow gdyz jak sam zeznal brzmia one podobnie jak w jezyku rosyjskim a
ponadto pytal o ich znaczenie znajomych.



Wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego potwierdzajg tez zeznania kierowcy, ktory slyszal jak oskarzony krzyczy do
pokrzywdzonego obrazliwe treSci z powodu przynalezno$ci narodowej o czym wspomniano wyzej.

Oskarzeni wyjaéniali, ze nie byli §wiadomi ze pokrzywdzony jest (...) jednakze skoro G. Z.zorientowal sie, ze
pokrzywdzony jest cudzoziemcem z pewno$cia takze oskarzeni mogli to spostrzec tym bardziej, ze znajdowali sie w
bezposredniej obecnoéci pokrzywdzonego zatem widzieli i slyszeli go z bliska, a pewnosSci musieli nabra¢ w chwili, gdy
odezwal sie on do nich w jezyku rosyjskim.

Ustalone w sprawie okoliczno$ci wskazuja, w ocenie Sadu ze cho¢ pokrzywdzony zostat zaczepiony przez oskarzonych
by¢ moze bez zwigzku z jego narodowoscia to juz od momentu gdy odezwal sie w jezyku rosyjskim do oskarzonych
zaczeli go zniewaza¢ i bi¢ wlasdnie z tego powodu. Wypowiadane przez nich treéci wyrazaly dezaprobate dla narodu,
ktorego byl czlonkiem jak rowniez dla jego pobytu — jako obcokrajowca — w Polsce.

Wskazaé przy tym nalezy, iz w tamtym czasie w B. nie bylo to jedyne zdarzenie, w ktérym pokrzywdzonymi byli
obcokrajowcy a do ktorych doszlo w zwiazku z ich przynalezno$cia narodowa. O sprawach takich informowaly
media. Zreszta oskarzony sam wyjasnial, ze wielokrotnie rozmawial z matka o takich zdarzeniach. Byl to zatem
aktualny temat. Oskarzeni deklarowali, ze nie identyfikuja sie z ideologia rasistowska i nie pochwalajg dyskryminacji
ze wzgleddbw na narodowo$¢ jednakze okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia wskazuja, ze gdy okazalo sie,
ze zaczepiony przez nich pokrzywdzony jest cudzoziemcem (a stalo sie to najp6zniej w chwili gdy odezwal
sie do nich w jezyku rosyjskim) nie zostawili pokrzywdzonego w spokoju, a wrecz odwrotnie ich agresja sie
wzmogla. Wypowiadane, a wlaéciwe wykrzyczane przez oskarzonych slowa jednoznacznie wskazujg, ze przynalezno§é
narodowa pokrzywdzonego dla dalszego przebiegu zdarzenia miala znaczenie bardzo istotne. To wrecz sprowokowalo
oskarzonych do bardziej agresywnych zachowan. Wéwczas doszlo do jego pobicia a przy tym byl on caly czas wyzywany
i przeklinany wlaénie jako obcokrajowiec.

Sad dal wiare takze zeznaniom pokrzywdzonego czynem zarzuconym oskarzonemu w punkcie III aktu oskarzenia P.
K. zlozonym w postepowaniu przygotowawczym.

Oskarzony nie zaprzeczal popelnieniu tego czynu, jednakze nie potrafil szczegdlowo opisaé przebiegu zdarzenia,
natomiast zeznania pokrzywdzonego byly szczegdlowe, konsekwentne i znalazly potwierdzenie w zeznaniach S. J. (1).

Z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz oskarzony, ktorego wczeéniej nie znal, spytal czy pokrzywdzony podwiezie go
na ul. (...)a gdy ten odmowit G. A.stal sie agresywny. Grozil oskarzonemu, zazadat aby S. J. (1)przesiadla sie do tylu
samochodu a sam wbrew woli pokrzywdzonego wsiadl do samochodu. Pokrzywdzony zeznal, ze bal sie oskarzonego,
gdyz byl on pod wplywem alkoholu, zachowywal sie agresywnie i byt ,nieprzewidywalny”. P. K.zeznal, ze oskarzony
kazal zawie$¢ sie do kolegi. Mial przy sobie plecak i grozil, ze wyjmie z niego ,,(...)". Poza tym bez powodu uderzal
pokrzywdzonego dlonia w twarz, zadal papierosa. Zabral tez portfel lezacy na desce rozdzielczej.

Z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz bal sie oskarzonego i wlaéciwie robil to co mu kazal — jechal tam gdzie mu
wskazywat oskarzony, zatrzymywal sie, zawracal. Gdy proébowal uspokoi¢ oskarzonego byl przez niego uderzany — w
sumie okolo 15 razy i ponizany. Dopiero gdy zobaczyl przejezdzajacy obok samoch6d probowat zwrocié uwage osob w
nim przebywajacych. Oskarzony nakazat zajecha¢ mu droge i wowczas S. J. (1) wybiegla z samochodu a za nig wysiad}
oskarzony, ktory réwniez podszed} do drugiego pojazdu. Wowczas S. szybko wrocita do samochodu pokrzywdzonego
a ten niezwlocznie odjechal.

Wskaza¢ tez nalezy, iz pokrzywdzony w czasie eksperymentu potrafil dokladnie opisa¢ przebieg calego zajscia z
uwzglednieniem trasy jazdy samochodu od czasu gdy wsiadl do niego oskarzony (k. 16-22).

S. J. (1) potwierdzila zeznania pokrzywdzonego. Zeznala, ze oskarzony grozil pokrzywdzonemu, wbrew jego woli
wsiadl do samochodu i dyktowal gdzie ma podjechaé, przy czym caly czas go ponizal, grozil mu i uderzal reka w
twarz. Swiadek zeznala, ze bala sie oskarzonego. Potwierdzila, ze oskarzony zadal papierosa i zabral portfel. Jej
zeznania sg zgodne w szczegoblach z zeznaniami pokrzywdzonego. W ocenie Sadu zeznania wskazanych swiadkow —



w szczeg6lno$ci te z postepowania przygotowawczego, zlozone bezposrednio po zdarzeniu - sg wiarygodne. Co do
zasady $wiadkowie potwierdzili je przed Sadem a pojawiajace sie drobne nieScisto$ci wynikaé mogly z uplywu czasu
od zdarzenia. Sami Swiadkowie zreszta przyznali, ze podczas pierwszego przestuchania lepiej pamietali cale zdarzenie.

Nalezy tez przy tym podkresli¢é, ze sam oskarzony nie zaprzeczal wskazywanym przez $wiadkéw szczegodlom.
Wprawdzie wyjasénial, ze mial przy sobie 100 zlotych wiec nie potrzebowal pieniedzy ale nie wykluczal, ze még} zabrac
portfel. Podobnie wyjasnial, ze prosit S. J. (1) zeby sie przesiadla i jego zachowanie nie byto jeszcze wowczas agresywne
ale jednocze$nie konsekwentnie przyznawal, ze byl pijany i niewiele pamieta ze zdarzenia.

W tym zakresie zeznania wskazanych $wiadkéw wydaja sie dla Sadu bardziej wiarygodne. Oboje zeznawali, ze
oskarzony zaczal by¢ agresywny gdy P. K. odméwil podwiezienia go na ul. (...). Byl on pod wplywem alkoholu,
pokrzywdzony i jego dziewczyna bali sie go i z pewno$cia polecenie aby S. J. (1) przesiadla sie do tylu pojazdu odebrane
bylo przez nich bardziej jak rozkaz niz prosba.

Swiadek M. R. (1)zeznal, ze pokrzywdzony oraz S. J. (1)jednoznacznie wskazali na oskarzonego jako sprawce
zdarzenia (k. 12v, k. 612).

Swiadek S. K. potwierdzil, ze w dniu zdarzenia uzyczyt pokrzywdzonemu samochodu o nr rej (...). Z jego zeznan
wynika, ze syn poinformowal go, ze zostal okradziony a wsrdd utraconych rzeczy jest nalezacy do swiadka dowdd
rejestracyjny samochodu (k. 13v). Swiadek zeznal réwniez, ze syn po powrocie do domu opowiadal o zdarzeniu — ze
zostal napadniety i pobity na lotnisku. (k. 608V).

Okoliczno$é, ze oskarzony byl w dniu zdarzenia pod wplywem alkoholu potwierdzil M. R. (1)i matka oskarzonego K.
A..Swiadek zeznala, ze syn ma problem z alkoholem i po okresie dhuzszej abstynencji w dni obu zdarzeri (11 12 czerwea
2013 roku) spozywatl alkohol. Potwierdzila tez, ze syn leczyl sie psychiatrycznie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wina oskarzonego G. A. co do popelienia czynéw z punktu I i III aktu
oskarzenia nie budzi watpliwo$ci.

W ocenie Sadu okoliczno$ci popelnienia czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie I przez oskarzyciela publicznego
wskazuja, ze swoim zachowaniem wyczerpatl on — jak i pozostali oskarzeni - znamiona przestepstw z art. 119 § 1 k.k.,
art. 257 k.k.iart. 158 § 1 k.k.

Sad przyjal, iz oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z A. M. i P. G.. Wyjasnienia oskarzonych i zeznania
Swiadkéw wskazuja, ze cale zdarzenie zainicjowal G. A., natomiast pozostali wlaczyli sie nie tylko do bicia
pokrzywdzonego ale tez jego zniewazania.

Wspolsprawstwo umozliwia przypisanie kazdemu ze sprawcéw tego, co uczynil jego wspdlnik w wykonaniu laczacego
ich porozumienia, ktére moze nastgpi¢ chociazby w sposéb dorozumiany najpozniej w momencie realizacji zadan
sprawczych. Nawet nagle i spontaniczne dzialanie jednego ze sprawcow akceptowane przez pozostalych umozliwia
przyjecie, ze kazdy ze wspoOlsprawcéow wykonal czyn zabroniony w calo$ci (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 grudnia 2004 roku II AKa 435/04). Nie ustalajac zatem ktoéry z oskarzonych zadal konkretne
uderzenia oraz jakie hasta wykrzykiwali poszczegdlni oskarzeni stwierdzi¢ nalezy, iz wszyscy oni zrealizowali
przestepstwo kwalifikowane z art. 119 § 1 k.k. w zb. z art. 257 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k.

Oskarzeni wykrzykiwali pod adresem A. I. przeklenstwa. Tre$¢ kierowanych do niego okrzykéw wyraznie wskazuje, ze
przyczyna zniewag i pobicia byla przynalezno$¢ narodowa pokrzywdzonego. Przedmiotem ochrony przy przestepstwie
zniewazenia jest godnoé¢ czlowieka a za zniewage uwaza sie zachowanie uwlaczajgce tej godnosci, wyrazajace pogarde
czy lekcewazenie. W przedmiotowym zdarzeniu zniewaga przybrala forme wypowiedzi slownych. Oskarzeni nie
ograniczyli sie jednak tylko do zniewazajacych hasel Przynalezno$¢ narodowa pokrzywdzonego stala sie tez przyczyna
jego pobicia. Jak wczeéniej wspomniano oskarzeni, najp6zniej od chwili gdy pokrzywdzony odezwal sie do nich, byli
Swiadomi tego, ze jest obcokrajowcem. Nie mieli z nim zadnego zatargu, nic od niego nie chcieli i nie mieli zadnego



powodu aby go bié. Tresci, ktore do niego wykrzykiwali jednoznacznie wskazuja, ze przyczyna pobicia i zniewag byla
jego narodowos¢.

Wprawdzie z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz on réwniez zadawal ciosy oskarzonym jednakze czynil to w swojej
obronie a w zdarzeniu mozna jednoznacznie wyodrebni¢ strone atakujaca (oskarzeni) i bronigcg sie (pokrzywdzony).
Niewatpliwie tez pokrzywdzony byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre$lonego w
art. 157 § 1 k.k.

Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad dokonal zmiany opisu czynu zastepujac wskazane w opisie czynu niektore ze
stow zniewazajacych pokrzywdzonego, przytoczonych doslownie przez oskarzyciela, sformulowaniem obejmujacym
wszystkie hasla wykrzykiwane przez oskarzonego okreslajac je jako ,uznane powszechnie za obelzywe” wskazujac tez
przy tym na wyrazenie przez oskarzonego dezaprobaty dla pobytu pokrzywdzonego w Polsce.

Odnos$nie czynu z punktu III aktu oskarzenia niewatpliwym jest, ze G. A. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280
§ 1k.k, z art. 191 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. G. A. zachowywal sie agresywnie w stosunku do pokrzywdzonego. Grozil
mu pozbawieniem zycia i pobiciem, uderzal pokrzywdzonego w twarz. Pokrzywdzony bat sie oskarzonego, probowal
go uspokoié lecz w odpowiedzi otrzymywat kolejne uderzenia. Miat §wiadomosé, ze oskarzony jest pod wplywem
alkoholu, co dodatkowo wzmagalo jego obawy bowiem oskarzony byl ,nieporzewidywalny”. Grozby kierowane pod
adresem pokrzywdzonego oraz bicie pokrzywdzonego spowodowaly, ze zgodnie z zadaniem G. A. pokrzywdzony
zawozil go we wskazane miejsca.

Ponadto oskarzony zgdal papieroséw i zabral portfel P. K.. Oceniajgc ten aspekt zachowania oskarzonego Sad
uznal, ze wypehil on znamiona przestepstwa rozboju. Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony zachowywal sie agresywnie.
Pokrzywdzony bal sie G. A., ktory nie tylko wypowiadal grozby pod jego adresem ale takze naruszal jego nietykalno$¢
cielesna. Pokrzywdzony byl zastraszony zachowaniem oskarzonego i pozbawiony mozliwo$ci obrony. W samochodzie
byla rowniez dziewczyna pokrzywdzonego co moglo dodatkowo wzmacniaé strach pokrzywdzonego przed ewentualng
agresja oskarzonego rowniez w stosunku do niej.

Wszelkie proby stawiania oporu (uspokajania oskarzonego) powodowaly reakcje oskarzonego w postaci zadawania
kolejnych uderzen w twarz pokrzywdzonego. Oskarzony pod wplywem strachu zachowywal sie tak jak zadal tego G. A..
Widzgc, ze zabiera on portfel z deski rozdzielczej samochodu nie stawial oporu. Agresywne zachowanie oskarzonego
przez caly czas jego pobytu w samochodzie powstrzymalo pokrzywdzonego przed podejmowaniem jakichkolwiek
dzialan, ktére moglyby wywolaé niezadowolenie oskarzonego.

P. K. na skutek zdarzenia doznal naruszenia czynnoSci powlok miekkich trwajace ponizej 7 dni.

Okoliczno$ci powyzsze przemawialy w ocenie Sadu za zakwalifikowaniem zachowania G. A. jako wypelniajgcego
znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 191 § 1 k.k. oraz w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k.

Sad nie dopatrzy! sie okoliczno$ci uchylajacych wine w czasie popelienia wskazanych wyzej czynéw zabronionych.
Oskarzonemu mozna wiec postawi¢ zarzut z powodu popehienia tych czynoéw. Jego czyny zabroniony sa zawinione
i stanowig przestepstwa.

Wymierzajac oskarzonemu kary Sad mial na wzgledzie zaréwno okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace, jak i stopieni
winy oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych czynow.

Przy ustalaniu wymiaru kary za czyn z punktu I aktu oskarzenia do okoliczno$ci obcigzajacych Sad zaliczyl sposob
dzialania oskarzonego, ktory bez zadnego powodu zaatakowal pokrzywdzonego. To wlasnie G. A. byl najbardziej
agresywny. Ponadto sam skazany deklarowal, ze jest przeciwnikiem wszelkich form dyskryminacji a mimo to sam ja
przejawial. Szkodliwo$¢ spoleczna czynu jest znaczna. Czynem swym oskarzony naruszal podstawowe wartos$ci takie
jak godnos¢ czlowieka. Czyn ten byl wymierzony przeciw ludzkos$ci, porzadkowi publicznemu oraz zdrowiu czlowieka.



Takze czyn z punktu III aktu oskarzenia charakteryzuje sie duza szkodliwoS$cia spoleczng. Przestepstwo godzilo w
podstawowe dobra chronione prawem takie jak zycie i zdrowie ludzie oraz mienie.

G. A. obu czynéw dokonal bedac pod wplywem alkoholu. Z opinii biegltych wynika, ze w chwili popelnienia zarzucanych
mu czyndéw znajdowal sie on w stanie upicia alkoholowego prostego. Nalezy przy tym wskaza¢, ze oskarzony wprawit
sie w ten stan dobrowolnie. Znal dzialanie alkoholu i rozpoczynajac jego spozywanie mog} przewidzieé, ze wprowadzi
sie w stan nietrzezwoSci.

Okolicznoscia obcigzajaca byla tez weze$niejsza karalnosé oskarzonego (k. 301).

Natomiast okolicznoéciag przemawiajaca na korzy$é oskarzonego byto to, ze wyrazil on zal z powodu popelnionych
przestepstw i wielokrotnie przepraszat obu pokrzywdzonych.

W ocenie Sadu kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z punktu I aktu oskarzenia oraz 2 lat pozbawienia
wolno$ci za czyn z punktu I1I aktu oskarzenia beda karami sprawiedliwymi czyli adekwatnymi do stopnia szkodliwoSci
spolecznej i zarazem takimi, ktorych dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia zawinienia.

Wymierzajac kare laczna sad uwzglednil zwiazki przedmiotowo — podmiotowe obu czynéw oraz odstep czasowy
miedzy nimi. Uznajac te relacje za dos¢ bliskie Sad zastosowat zasade absorpcji wymierzajac kare taczna w wymiarze
2 lat pozbawienia wolnoéci. Przy czym Sad nie znalazl podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania tej kary.
Skazany okazal sie sprawca niepoprawnym. W niedlugim czasie po tym jak byl zatrzymany i brat udzial w posiedzeniu
sadu w przedmiocie tymczasowego aresztu, dopuscil sie naruszenia porzadku prawnego wykazujac przez to razace
lekcewazenie dla podstawowych norm spolecznych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze odpowiednia bedzie kara 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra spelni cele
stawiane przed kara. Kara taka powinna by¢ wystarczajaca dla wypracowania postawy oskarzonego nastawionej na
przestrzeganie porzadku prawnego w przyszto$ci.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt oskarzonemu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 2 czerwca 2013 roku do dnia 4 czerwca 2012 roku i od dnia 12 czerwca 2013 roku do dnia 7
pazdziernika 2013 roku.

Pokrzywdzony P. K. zlozyl wniosek o nalozenie na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty
5.000 zlotych. W ocenie Sadu kwota ta jest zbyt wygérowana.

W oparciu o art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec G. A. obowiazek naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego P. K. kwoty 570 zlotych.

Ustalajac wysoko$¢ szkody sad uwzglednil warto$¢ portfela (15 zl) oraz jego zawarto$¢ wskazane przez
pokrzywdzonego w przestuchaniu z postepowania przygotowawczego (8 biletéw jednorazowych po 1,40 zl., 5 zlotych
ktoére znajdowalo sie w portfelu) a takze koszt wymiany legitymacji szkolnej — 9 zl, prawa jazdy 100 zl, wyrobienie
karty kibica 15 zl oraz koszt dojazdu do urzedéw, co w sumie pozwolilo ustali¢ wysokoé¢ szkody materialnej na kwote
170 zlotych

Obowiagzek naprawienia szkody obejmuje tez szkode niemajatkowq. Ustalajac wysoko$¢ naleznego
pokrzywdzonemu zado$éuczynienia Sagd mial na wzgledzie art. 444, 4451 448 k.c.

Zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i nie moze mieé tylko charakteru symbolicznego, ale i nie moze
by¢ nadmierne i stanowi¢ zrédla nieuzasadnionej korzysci majatkowej (tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4.02.2008 roku, III KK 349/07).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zdarzenie trwato stosunkowo kroétko, oskarzony nie byl brutalny a obrazenia doznane
przez pokrzywdzonego nie byly duze. Z pewnoscia czul on strach o siebie i swoja dziewczyne. Musial tez wbrew swojej



woli wypelniaé polecenia pokrzywdzonego. Ponadto jak wynika z jego zeznan po zdarzeniu bal sie on oskarzonego,
cho¢ nalezy przy tym zauwazy¢, ze oskarzony wielokrotnie go przepraszal i wyjasnial, ze nie jest w stanie go rozpoznacé.
Nalezy przy tym wskazaé, ze pokrzywdzony stat sie ofiara niejako ,,przypadkowo” a czyn nie zostal popelniony przez
wzglad na jego osobe.

Ustalajac na podstawie wskazanych kryteriow wysoko$é zado$éuczynienia za doznang krzywde, nalezy tez uwzglednic
sile nabywcza okre$lonej kwoty pienieznej, a takze warunki materialne panujace w Polsce (wyrok SN z dnia 18 sierpnia
2000 roku, II KKN 3/98). Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci zasadnym w ocenie Sadu bedzie przyznanie
pokrzywdzonemu tytutem zado$éuczynienia kwoty 400 zlotych.

Prokurator wytoczyl na rzecz pokrzywdzonego powo6dztwo adhezyjne, jednakze zgodnie z art. 65 § 3 k.p.k. Sad byt
zobligowany do pozostawienia go bez rozpoznania w zwigzku z orzeczeniem obowigzku naprawienia szkody.

Sad uwzglednil rowniez powddztwo cywilne wniesione przez oskarzyciela publicznego na rzecz A. I. i zasadzil
solidarnie od oskarzonych G. A., P. G.i A. M. kwote 1500 zlotych z odsetkami ustawowymi w wysokoSci 13% w stosunku
rocznym od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

Ustalajac wysoko$¢ przyznanej kwoty Sad mial na wzgledzie przede wszystkim przezycia psychiczne pokrzywdzonego.
Zostal on zaatakowany w obcym kraju, nie znal jezyka. Napastnikow bylo trzech i wla$ciwie nie mieli zadnego powodu
do ataku. Ponadto do zdarzenia doszlo w miejscu publicznym, w ktorym mial prawo czué sie stosunkowo bezpiecznie. Z
pewnoscia zatem nie spodziewal sie ataku. Zdarzenie wiazalo sie z poczuciem strachu i obawy. Ponadto pokrzywdzony
doznal konkretnych obrazen ciala co réwniez wigzalo sie z pewnoécia z poczuciem dyskomfortu.

Uwzgledniajac powyzsze oraz okoliczno$ci o charakterze ogoélnym wskazane przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia zasadnym bylo uwzglednienie powodztwa cywilnego na kwote wskazang przez oskarzyciela.

Sprawcy dzialali wspolnie i w porozumieniu zatem powddztwo cywilne nalezalo zasadzi¢ od nich solidarnie.
G. A. stanal takze pod zarzutem tego, ze:

w dniu 2 czerwca 2013 roku w B.na ul. (...) dzialajac publicznie i bez powodu, okazujgc przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, spowodowal naruszenie czynno$ci narzadu ciala J. P.uderzajac go pieScia w twarz w nastepstwie
czego pokrzywdzony doznal obrzeku wargi dolnej, podbiegnie¢ §luzéwki, ztamania koronki zeba, rany wargi gornej
przenikajacej cala grubo$¢ czerwieni wargowej naruszajace czynnosci narzadu ciala na czas powyzej dni 7 — tj. czynu
z art. 157 § 1 k. k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Oskarzony G. A. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, choé¢ konsekwentnie wyjasnial, ze nie pamieta
tego zdarzenia (k. 194). Wyjasnial, ze ,byla szarpanina przed sklepem z jakim$ innym czlowiekiem”, cho¢ nie pamieta
jak sie ona zaczela (k. 215v).

Podczas przestuchania w przedmiocie tymczasowego aresztowania ponownie przyznal sie do czynu i ponownie
wyjasnil, Zze zdarzenia tego nie pamieta. Przed sadem wyjasénil, ze przyznal sie do uderzenia pokrzywdzonego przed
sklepem, gdyz tak kazali policjanci, kt6rzy moéwili, ze tam sa kamery i oskarzony nie ma wyboru i musi sie przyznac
(k. 567).

Pomimo werbalnego przyznania sie G. A. do popelnienia czynu z punktu II aktu oskarzenia material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwala, w ocenie Sadu, na przypisanie oskarzonemu sprawstwa tego czynu. Wskazaé
przy tym nalezy na tres¢ art. 5 § 2 k.p.k. nakazujacego Sadowi rozstrzygaé wszelkie watpliwosci, ktérych nie usunieto
w postepowaniu dowodowym na korzy$é oskarzonego.

Podkreslié nalezy, iz sam pokrzywdzony J. P. nie potrafil wskaza¢ przez kogo zostal uderzony. Z jego zeznan wynika,
iz w okolicach sklepu monopolowego, gdy szedl wraz z kolegami, zostali oni bez powodu zaczepieni przez grupe 4-5
mezczyzn. Jeden z nich uderzyt pokrzywdzonego. Z zeznan swiadka wynika, ze szed! on za kolegami i najpierw mial



by¢ uderzony jego kolega D., cho¢ nie potrafil wskazaé¢ czy dokonala tego ta sama osoba. Pokrzywdzony przyznal, ze
znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Z jego zeznan wynika, ze otrzymal jeden cios w twarz, po czym upad} na ziemie i
na chwile stracil przytomnosé (k. 8gv, k. 620). Podczas okazania rozpoznal oskarzonego G. A. jako osobe, ktora byla w
grupie mezczyzn go zaczepiajacych jednakze nie potrafil definitywnie stwierdzi¢ czy to wlasnie oskarzony go uderzyl
(k. 152v-153). Zeznal, ze by¢ moze dlatego zapamietat tego oskarzonego, ze byl wiekszej postury od pozostalych i mial
bordowa koszulke (k. 622).

Z protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci J. P. wynika, iz w dniu 2 czerwca 2013 roku o godz. 1.40 mial w
wydychanym powietrzu 1,08 mg/dm alkoholu (k. 80).

M. D. takze nie potrafil wskaza¢ sprawcy uderzenia J. P. w dniu 1 czerweca 2013 roku. Wedlug jego zeznan zostal
uderzony takze D. J., choé nie potrafit on wskaza¢ przez kogo.

D. J. zeznal, ze niewiele pamieta z przebiegu zdarzenia, gdyz byl wéwczas pod wplywem alkoholu. Nie widzial
momentu uderzenia J. P., gdyz szedt z tylu. Zaprzeczyl aby on sam zostal uderzony, cho¢ przed sadem zeznal, ze nie
pamieta czy kto$ go uderzyl (k. 610). Podkresli¢ nalezy, ze rowniez ten $§wiadek nie potrafil opisa¢ wygladu napastnika,
ktéry uderzyt kolege (k. 103). Ponadto swiadek zeznal, ze z rozmdédw wynikalo, ze pokrzywdzony tak jak i on nic nie
pamietal odnosnie tego zdarzenia (k. 610v).

Ani M. D. ani D. J. nie rozpoznali oskarzonego G. A. jako sprawcy zdarzenia (k. 154-155, 156-157). Wersje zdarzenia J.
P.ijego kolegdw nie stanowia spdjnej caloéci. Z powodu spozytego alkoholu nie potrafili opisa¢ przebiegu zdarzenia,
nie pamietali w jakiej konfiguracji szli w momencie ataku, pojawily sie rozbieznosci w ich relacjach co do tego oraz
tego czy D. J. zostal zaatakowany czy uderzony.

J. W. potwierdzila zeznania wyzej wskazanych swiadkéw, ze dala im chusteczki bowiem jednemu z nich leciata z nosa
krew. Nie widziala ona sprawcow tylko pokrzywdzonego z kolega (k. 137v-138).

Niewatpliwie J. P. zostal uderzony w twarz jednym ciosem a w wyniku tego uderzenia doznal obrazen stwierdzonych
zreszta po przeprowadzeniu ogledzin (k. 93-94).

Podkreslié przy tym nalezy, iz zarzut popelnienia opisanego wyzej czynu zostal postawiony nie tylko G. A. ale takze
P. G. (k. 199).

Roéwniez P. G. przyznal sie do popelnienia czynu, choé¢ takze on wyjaénial, Zze niczego nie pamieta, bo ,urwal mu sie
film” (k. 199v). Przed sadem wyjasnial, ze przyznal sie bo tak kazal mu policjant, ktory rzekomo dysponowal nagraniem
z monitoringu wskazujacym na jego sprawstwo. Ponadto P. G. wyjaénial, ze p6l godziny po jego przyznaniu sie inny
policjant stwierdzil, ze niepotrzebnie sie przyznat bo z nagrania wynika, ze inna osoba powinna by¢ oskarzona.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz oskarzyciel nie przedstawil nagrain z monitoringu wskazujacych na sprawstwo
oskarzonego.

Nie pomogly tego ustali¢ rowniez zeznania $wiadka K. G., ktéry spotkal znanego mu G. A. oraz pozostatych
oskarzonych tuz po zdarzeniu — na przystanku autobusowym, gdzie kilka minut pézniej wszyscy zostali zatrzymani
przez policje. Swiadek zeznal, ze przypadkowo spotkal oskarzonego. Na przystanku spozywali szampana i rozmawiali
przez chwile — do przyjazdu policji. Z zeznan $wiadka wynika, ze oskarzony nie byl agresywny ani pobudzony (k. 60v).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zdolano ustali¢ w sprawie, ze J. P. zostal jeden raz uderzony przez jedna z oséb bedacej w
grupie, ktéra w dniu zdarzenia mijala pokrzywdzonego. W grupie tej byl G. A., jednakze nie ma zadnego dowodu na
to, ze to on zadal cios. Przyznanie sie oskarzonego do winy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem okolicznosci, iz policja
sugerowala to oskarzonemu twierdzac, ze dysponuje nagraniami potwierdzajacymi sprawstwo oskarzonego a sami
funkcjonariusze policji nie mieli przekonania komu zarzut nalezy przedstawic.



Pomimo przestuchania pokrzywdzonego, $wiadkow uczestniczacych w zdarzeniu oraz wystuchania oskarzonych nie
zdolano w sposob kategoryczny ustali¢, ze to G. A. dokonal tego przestepstwa.

W sytuacji gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodow, pozostaja w dalszym ciggu niewyjaénione
okolicznoS$ci ma zastosowanie zasada in dubio pro reo wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k., zgodnie z kt6ra niedajace sie usunac
watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego. Nalezalo zatem wybieraé¢ wersje zdarzenia, ktora dla oskarzonego
jest najkorzystniejsza, cho¢ nie wykluczone jest, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w sposob stanowczy.

Reasumujac, zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dostatecznych dowodéw na potwierdzenie
sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil oskarzonego od popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu
oskarzenia.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na mocy art. 627 i art. 630 k.p.k. uznajac, ze w czeSci uniewinniajacej
koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa i obciazajac oskarzonego na zasadzie art. 633 k.p.k. kosztami w zakresie
czynéw z punktu I i IIT aktu oskarzenia w czeSci go dotyczacej. Oskarzony pracuje, nie ma nikogo na utrzymaniu wiec
obcigzenie go tymi kosztami jest zasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 616 § 1 pkt) 2 k.p.k., § 14 ust. 2 pkt 5) i ust. 7, § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



