sygn. akt IIT K 143/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Cilulko
Protokolant: Justyna Szmurlo

przy udziale Prokuratora Marka Moskala delegowanego z Prokuratury Rejonowej Bialystok — P6Inoc w Bialymstoku
do Prokuratury Okregowej w Bialymstoku

po rozpoznaniu dnia 21 pazdziernika 2013 roku w Bialymstoku
w sprawie o wydanie wyroku tacznego wobec:

M. P.

urodzonego dnia (...) w R.

syna J. i A., rodowe nazwisko matki L.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2003 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt III K 438/03, za przestepstwo z art. 178a81 k.k., popelnione w dniu 30 grudnia 2002 r., na kare 100 (stu)
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych. Orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwdch) lat i §wiadczenie pieniezne w
kwocie 1000 zlotych platne w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

2. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 kwietnia 2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 1833/01, za dwa
czyny z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 26.07.1999 r. do 28.09.1999 r. i w okresie
od czerwca 1999 r. do wrzesnia 1999 r., przy zastosowaniu art. 9181 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolno$ci oraz 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 20
(dwudziestu) zlotych. Wykonanie kary pozbawienia wolno$ci zawieszono warunkowo na okres 5 lat i zobowigzano
oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate 8.692 zlotych w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku.
Postanowieniem z dnia 12.11.2008 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, za$
09.12.2008 r. wykonano kare grzywny.

3. Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 10 stycznia 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 332/07, za
trzyna$cie przestepstw z art. 21881 k.k., zrealizowanych w okresie od kwietnia 2000 r. do grudnia 2001 r.,
przy zastosowaniu art. 91§81 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Wykonanie kary zawieszono
warunkowo na okres 5 lat i zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate w okresie proby
zadluzenia na rzecz ZUS w kwocie 54.118,27 zlotych. Postanowieniem z dnia 11.04.2013 r. zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

4. Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17 stycznia 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 98/06, za czyn
z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k., art. 27081 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k k., art.
27081 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 25883 k.k., popelniony w okresie od stycznia 1994 r. do 8 czerwca 1994
r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci



jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych. Na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okresy od 13.02.1995
r. do 30.01.1996 1., 0d 19.02.1996 1. do 22.11.1996 r. i 0d 20.06.2007 r. do 29.09.2007 r., Uznajac ja za wykonang w
calo$ci. Na poczet kary grzywny zaliczono okres pozbawienia wolnosci od 29.09.2007 r. do dnia 23.10.2007 1., uznajac
ja za wykonana w calo$ci.

5. Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 31 stycznia 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 4/08, za
przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 9 lutego 1999 r. do 5 marca 1999 r.,
na kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 5 lat. Orzeczono, na podstawie art. 3382 k.k., 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 30 zlotych i zobowigzano skazanego do naprawienia szkody w kwocie 74.200 zlotych
na rzecz pokrzywdzonej spotki.

6. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 20 maja 2008 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III K 43/08, za
przestepstwa:

a.jedno z art. 28681 k.k., art. 13§81 k.k. wzw. z art. 28681 k.k., art. 1381 k.k. wzw. z art. 28681 k.k. wzb. z art. 27081 k.k.
w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 21 pazdziernika 1998 r. do 27 pazdziernika
2003 r., na kare

3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 200 (dwustu) ztotych;

b. pie¢ z art. 272 k.k. w zb. z art. 27081 k.k., popelnionych w dniach: 18 kwietnia i 16 maja 2002 r. oraz 5 lutego
2003 r., przy zastosowaniu dyspozycji art. 9181 k.k. na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

c. jedno z art. 178a81 k.k. w zb. z art. 244 k.k., popelione 5 listopada 2003 r., na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

d. jedno z art. 273 k.k., popehione 5 listopada 2003 r., na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

e. jedno z art. 30082 k.k., popelione w okresie od 4 czerwca 2003 r. do 3 marca 2006 r., na kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

f-jedno z art. 28482 k.k., popelnione 1 wrzesnia 2004 r., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

g.jedno z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27081 k.k., art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art.
29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelione w okresie od 10 listopada 2004 r. do 7 grudnia 2005 r., na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej
stawki na kwote 200 (dwustu) zlotych.

Wymierzono kary laczne 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 300 (trzystu) stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 200 (dwustu) zlotych. Na poczet kary lacznej
pozbawienia wolnoSci zaliczono okresy od 22.08.2006 r. do 7.01.2007 r., od 4.05.2007 r. do 20.06.2007 r. i
od 29.09.2007 r. do 20.05.2008 r. Orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych na okres 4 (czterech) lat, a takze obowiazki cze$ciowego naprawienia szkod w trybie art. 4681 k.k.

7. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 28 stycznia 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I K 232/07, za
przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 4 do 13 marca 2002 r., na kare 1
(jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres pozbawienia wolnosci od
dnia 22.08.2006 r. do dnia 20.06.2007 r. i 0d 29.09.2007 r. do dnia 28.01.2008 r. Orzeczono Srodek karny w postaci
obowiagzku naprawienia szkody w kwocie 58.797,35 zlotych.

-orzeka-



I. Na podstawie art. 91§2 k.k. i art. 8681 k.k. laczy kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wobec skazanego M. P.
wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 kwietnia 2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I K 1833/01 — w
wymiarze 2 lat;

2. Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 10 stycznia 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 332/07 — w
wymiarze 6 miesiecy;

3. Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17 stycznia 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 98/06 — w
wymiarze 2 lat;

4. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 20 maja 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IIT K 43/08, za piec
czynow z art. 272 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. (przypisanych w

jego punkcie I. tiret drugi) — w wymiarze 8 miesiecy;

5. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 28 stycznia 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 232/07 — w
wymiarze 1 roku i 2 miesiecy;

1 wymierza mu kare lgcznq 3 (trzech) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
I1. Umarza postepowanie:

- na podstawie art. 572 k.p.k. w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar pozbawiania wolnosci orzeczonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 20 maja 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I1I K 43/08,
za czyny przypisane w jego punkcie L. tiret pierwszy, trzeci, czwarty, piaty, szosty i sibdmy — w wymiarze 3 lati 6
miesiecy, 6 miesiecy, 3 miesiecy, 10 miesiecy, 10 miesiecy i 1 roku;

- na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 8981 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.97.88.553) w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 czerwca 2010 r. w zw. z art. 481 k.k. w przedmiocie objecia kara laczna kary 1
(jednego) roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia
31 stycznia 2008 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 4/08.

- na podstawie art. 574 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 7) k.p.k. w przedmiocie orzeczenia wyrokiem lgcznym kary lgcznej
obejmujacej kary jednostkowe grzywny wymierzone przez:

a. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi w Warszawie wyrokiem z dnia 17.04.2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
III K 438/03 — w wymiarze 100 stawek dziennych;

b. Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 29.04.2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il K 1833/01 — w
wymiarze 60 stawek;

c. Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 17.01.2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 98/06 — w
wymiarze 50 stawek;

d. Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 31.01.2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 4/08 - w wymiarze
100 stawek.

oraz:

e. przez Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 20.05.2008 r., wydanym w sprawie sygn. akt III K 43/08
— w wymiarze 250 i 100 stawek dziennych.



IV. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wobec skazanego w punkcie I. kary lacznej 3 (trzech) latig
(dziewieciu) miesiecy pozbawienia zalicza okresy:

- 0d 13.02.1995 r. do 30.01.1996 1., 0d 19.02.1996 r. do 22.11.1996 T. i 0d 20.06.2007 r. do 29.09.2007 r. (dotyczace
wykonania w caloéci kary 2 lat pozbawienia wolnoSci wymierzonej w sprawie o sygn. akt III K 98/06 przez Sad
Okregowy w Bydgoszczy);

- 0d 22.08.2006 1. do 7.01.2007 1., 0d 4.05.2007 r. do 20.06.2007 r. (dotyczace pozbawienia wolno$ci na terenie N.,
tj. w zakresie zwigzanym w wykonaniem ENA).

V. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych i obciaza nimi Skarb Panstwa.

sygn. akt ITT K 143/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil co nastepuje:
M. P. w latach 2003 — 2008 zostal siedmiokrotnie skazany prawomocnymi wyrokami, a w szczego6lnoSci:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2003 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt III K 438/03, za przestepstwo z art. 178a81 k.k., popelnione w dniu 30 grudnia 2002 r., na kare 100 (stu)
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych. Orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwdch) lat i §wiadczenie pieniezne w
kwocie 1000 zlotych, platne w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

2. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 kwietnia 2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 1833/01, za dwa
czyny z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 26.07.1999 r. do 28.09.1999 r. i w okresie
od czerwca 1999 r. do wrzesnia 1999 r., przy zastosowaniu art. 9181 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolno$ci oraz 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 20
(dwudziestu) zlotych. Wykonanie kary pozbawienia wolno$ci zawieszono warunkowo na okres 5 lat i zobowigzano
oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate 8.692 zlotych w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku.
Postanowieniem z dnia 12.11.2008 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, za$
09.12.2008 1. wykonano kare grzywny.

3. Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 10 stycznia 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 332/07, za
trzyna$cie przestepstw z art. 21881 k.k., zrealizowanych w okresie od kwietnia 2000 r. do grudnia 2001 r.,
przy zastosowaniu art. 9181 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Wykonanie kary zawieszono
warunkowo na okres 5 lat i zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate w okresie proby
zadluzenia na rzecz ZUS w kwocie 54.118,27 zlotych. Postanowieniem z dnia 11.04.2013 r. zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

4. Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17 stycznia 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 98/06, za czyn
z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k., art. 27081 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k k., art.
27081 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 25883 k.k., popelniony w okresie od stycznia 1994 r. do 8 czerwca 1994
r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych. Na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okresy od 13.02.1995
r. do 30.01.1996 r., 0d 19.02.1996 r. do 22.11.1996 . i 0od 20.06.2007 r. do 29.09.2007 r., uznajac ja za wykonang w
calo$ci. Na poczet kary grzywny zaliczono okres pozbawienia wolnosci od 29.09.2007 r. do dnia 23.10.2007 r., uznajac
ja za wykonang w calo$ci.

5. Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 31 stycznia 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 4/08, za
przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 9 lutego 1999 r. do 5 marca 1999 r.,



na kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 5 lat. Orzeczono, na podstawie art. 3382 k.k., 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 30 zlotych i zobowigzano skazanego do naprawienia szkody w kwocie 74.200 zlotych
na rzecz pokrzywdzonej spotki.

6. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 20 maja 2008 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III K 43/08, za
przestepstwa:

a.jedno z art. 28681 k.k., art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k., art. 1381 k.k. wzw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27081 k.k.
w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 21 pazdziernika 1998 r. do 27 pazdziernika
2003 r., na kare

3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 200 (dwustu) ztotych;

b. pie¢ z art. 272 k.k. w zb. z art. 27081 k.k., popelnionych w dniach: 18 kwietnia i 16 maja 2002 r. oraz 5 lutego
2003 r., przy zastosowaniu dyspozycji art. 9181 k.k. na kare 8 (o§émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

c. jedno z art. 178a81 k.k. w zb. z art. 244 k.k., popelione 5 listopada 2003 r., na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

d. jedno z art. 273 k.k., popelnione 5 listopada 2003 r., na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

e. jedno z art. 30082 k.k., popelnione w okresie od 4 czerwca 2003 r. do 3 marca 2006 r., na kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

[ jedno z art. 28482 k.k., popelnione 1 wrzesnia 2004 r., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

g.jedno z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27081 k.k., art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art.
29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelione w okresie od 10 listopada 2004 r. do 7 grudnia 2005 r., na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoéci jednej
stawki na kwote 200 (dwustu) zlotych.

Wymierzono kary laczne 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 300 (trzystu) stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 200 (dwustu) ztotych. Na poczet kary lacznej
pozbawienia wolnoSci zaliczono okresy od 22.08.2006 r. do 7.01.2007 r., od 4.05.2007 r. do 20.06.2007 . i
od 29.09.2007 r. do 20.05.2008 r. Orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 4 (czterech) lat, a takze obowigzki cze$ciowego naprawienia szkdd w trybie art. 4681 k.k.

7. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 28 stycznia 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 232/07, za
przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 4 do 13 marca 2002 r., na kare 1
(jednego) roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres pozbawienia wolnos$ci od
dnia 22.08.2006 r. do dnia 20.06.2007 r. i 0d 29.09.2007 r. do dnia 28.01.2008 r. Orzeczono Srodek karny w postaci
obowigzku naprawienia szkody w kwocie 58.797,35 zlotych.

Miedzy innymi w 2006 r. ukrywajacy sie za granica M. P.§cigany byl listami gonczymi wystawionymi m.in. przez:
Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt III K 98/06, Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt
III K 43/08, Sad Rejonowy w Otwocku w sprawie o sygn. akt II K 332/07 i Sad Rejonowy w Legionowie w sprawie
o sygn. akt IT K 232/07, w zwiazku z zastosowaniem wobec niego w ww. postepowaniach karnych tymczasowych
aresztowan. W efekcie wydania europejskiego nakazu aresztowania i wykonania go przez organy Republiki (...)N.,
wyzej wymieniony zostal zatrzymany na terenie tego panstwa 22 sierpnia 2006 r. i tymczasowo aresztowany. Ten
srodek zapobiegawczy byt wobec niego stosowany w zwiazku z ENA od tego dnia do 7.01.2007 r. oraz od 4 maja do
20 czerwca 2007 r., w ktorej to dacie przekazano go polskim organom $cigania. Oskarzony przebywal w polskich



jednostkach penitencjarnych do 20 maja 2008 r. — w tym dniu uchylono ostatni ze stosowanych wobec niego $rodkow
W postaci tymczasowego aresztowania.

Wyrokiem lacznym z dnia 23.03.2010 r. — wydanym przez Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt ITI K
125/09 — orzeczono wobec M. P. dwie kary laczne w wymiarze po 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W sklad
pierwszej z nich weszly kary jednostkowe orzeczone w sprawach opisanych wyzej w punktach 4., 6. podpunkt b.1 7.,
za$ druga polaczono takie sankcje wymierzone w sprawie z punktu 6 podpunkt a., c. — g.

Wyrokiem tym wymierzono mu takze dwie kary laczne grzywny, ktoérych elementami skladowymi byly sankcje
finansowe orzeczone w sprawach z punktow: 1., 2., 4. 1 5. (pierwsza kara laczna) oraz 6. podpunkt a., e¢. — g. (druga
kara laczna). Zadna z tych grzywien nie zostala wykonana w caloci.

W grudniu 2010 r. M. P.wyjechal do N., gdzie przebywa do dnia dzisiejszego.

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil w oparciu o: dane z BI KRK (k.6-7, 52-53), odpisy prawomocnych
orzeczen Sadow Rejonowych, Sadéw Okregowych i Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku (k.59-71, 72-73, 74, 75, 76-77,
78, 79 oraz k.247-250 i 281 akt sprawy o sygn. III K 125/09), pismo kuratora (k.418 akt sprawy o sygn. III K 125/09),
dane z systemu (...) (k.18-44), karty dluznika (k.56-57).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 56981 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku
do osoby prawomocnie skazanej kilkoma wyrokami. Kare te natomiast sad orzeka, gdy sprawca popelnil dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych czynéw
zabronionych i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, albo inne podlegajace laczeniu (art. 85 k.k.). Zawarty
w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zostal
wydany przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
25.02.2005 1., I KZP 36/04, publ. w OSNKW nr 2, poz. 13 z 2005 roku).

Analiza czasu realizacji czynéw oraz dat wydania wyrokoéw w sprawach wymienionych w pkt. 1. — 7. prowadzi do
wniosku, iz w przedmiotowej sprawie — uwzgledniajac orzeczenie w sprawie o sygn. akt 125/09 - zachodza przestanki
do wydania wyroku lacznego i orzeczenia jednej kary laczne;j.

Na wstepie nalezy wyjasnié, dlaczego przedmiotem orzekania w tej sprawie objeto wla$nie kary jednostkowe orzeczone
w siedmiu ww. procesach. Procedujac w trybie Rozdzialu 60 Kodeksu karnego sad ma obowiazek orzec co do
wszystkich ,,skazan” wskazanych we wniosku, a takze z urzedu uwzglednié¢ te z nich, co do ktérych zachodza warunki
okre§lone w art. 85 k.k. Postulujgc ,rozwigzanie wyroku lacznego orzeczonego (...) w sprawie III K 125/09” (k.2)
obronca de facto domagal sie jego weryfikacji w calosci. Przedmiotem procedowania w tym procesie byly za$ kary
wymierzone w sprawach III K 438/03, II K 1833/01, IXK 1253/06, II K 332/07, II1 K98/06, 11 K 232/07, 11 K 4/08,
IIT K 43/08,11 K 456/03111 K79/08. Przy czym zakres rozpoznania, jak i rozstrzygniecia w sprawie o wydanie wyroku
lacznego nie moze obejmowac kar wymierzonych w sprawach, w ktorych na date wyrokowania w trybie art. 569 i nast.
k.p.k. nastapilo juz zatarcie skazania (por. art. 7681 i 2 k.k. oraz art. 106 k.k. i art. 107-108 k.k.; zob. tez wyrok SN
z dnia 16.07.2013 r., III KK 197/13). Orzeczone w sprawach o sygn. akt III K 438/03 i IX K 1253/06 érodki karne -
uwzgledniajac laczny zakaz prowadzenia pojazdéw orzeczony w sprawie o sygn. akt III K 125/09 (k.249v tych akt), na
ktéry zalicza sie zakazy jednostkowe, a te liczone sa od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, z wylaczeniem okresu
pobytu skazanego w zakladzie karnym — zostaly wykonane (zob. tez k.334 akt sprawy o sygn. III K 125/09). Skazania
te, jak i to w sprawie o sygn. akt IT K 79/08, w trybie art. 7681 i 2 k.k. ulegly juz zatarciu. Grzywny wymierzone w
sprawach o sygn. akt III K 438/03 i II K 4/08 weszly w sklad kar lgcznych wymierzonych wyrokiem lacznym z dnia
23.03.2010 T., ktore do daty wyrokowania nie zostaly wykonane (k.56, 57). Do czasu ich uregulowania, cho¢ nie mozna
juz zarzadzi¢ wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci (w sprawie o sygn. akt II K 4/08), efekt



wskazany w art. 7681 k.k. nie moze nastapi¢. Dlatego figuruja one w danych z BI KRK. Tym samym musialy by¢ przez
sad brane pod uwage przy wydawaniu wyroku lacznego.

I tak: daty wydania wyrokow z punktéw 1. i 5., pomimo nieobjecia wymierzonych nimi kar karg laczna, mogly
decydowac o granicach czasowych realnych zbiegow przestepstw (por. np. pkt I. uzasadnienia wyroku SA w Gdansku
z dnia 7.05.20009 r., IT AKa 104/09, publ. w POSAG 2010/2/214; strona 3 uzasadnienia postanowienia SN z dnia
3.11.2003 1., IV KK 295/02 oraz str. 4 i 5 uzasadnienia uchwaly SN z dnia 25.02.2005 r., I KZP 36/04, publ. w
OSNKW 2005/2/13). Rzeczywisty zbieg przestepstw jest instytucja prawa materialnego, jednoznaczng, obiektywna
ijasno zdefiniowana w art. 85 k.k. Nie jest zalezny od rodzaju kary wymierzonej za dane przestepstwo (pod uwage
przy ,konstruowaniu” zbiegdw przestepstw nalezy bra¢ takze np. wyrok wymierzajacy kare grzywny, czy ograniczenia
wolnoSci, jesli nie podlegaja one lgczeniu z innymi sankcjami wymierzonymi za czyny w sklad tego zbiegu wchodzace).

Pierwszy wyrok skazujacy (tj. ten, ktéry wyznacza date ,konicowa” realnego zbiegu przestepstw) zostal wobec M. P.
wydany 17 kwietnia 2003 r. w sprawie o sygn. akt III 438/03. Czyny zabronione popelnione przed ta data tworza
zbieg, obejmujacy rozstrzygniecia o karach zasadniczych zawartych w wyrokach:

- Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie (sygn. akt III K 438/03) — czyn popeliony 30 grudnia 2002 r.

- Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 kwietnia 2003 r. (sygn. akt IT K 1833/01) — czyn popeliony w okresie od
26.07.1999 r. do 28.09.1999 r. i od czerwca 1999 r. do wrzeénia 1999 r.;

- Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 10 stycznia 2008 r. (sygn. akt II K 332/07) — czyn popeliony w okresie od
kwietnia 2000 r. do grudnia 2001 r.;

- Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17 stycznia 2008 r. (sygn. akt III K 98/06) — czyn popelniony w okresie od
stycznia 1994 r. do 8 czerwca 1994 1.;

- Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 20 maja 2008 r. (sygn. akt III K 43/08), za pie¢ czynéw z art. 272 k.k. w
zb. z art. 27081 k.k. (przypisanych w jego punkcie I. tiret drugi) — popelionych w dniach 18 kwietnia i 16 maja 2002
r. oraz 5 lutego 2003 1.;

- Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 28 stycznia 2008 r. (sygn. akt IT K 232/07) — czyn popelniony w okresie od
4 do 13 marca 2002 r.;

- Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 31 stycznia 2008 r. (sygn. akt II K 4/08) — czyn popelniony w okresie od 9
lutego 1999 r. do 5 marca 1999 .

Przy czym kary grzywny wymierzone przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi, Sad Rejonowy w Olsztynie, Sad
Okregowy w Bydgoszczy oraz Sad Rejonowy w Otwocku w sprawie o sygn. akt IT K 4/08 zostaly juz prawomocnie
polaczone wezlem kary lacznej w wyroku lgcznym z dnia 23.03.2010 r. Skoro wiec ,,nowy skladnik” przedmiotu
rozpoznania w poréwnaniu ze sprawg o sygn. akt III K 125/09 — tj. w zakresie skazania w sprawie o sygn. akt II K
332/07 — nie obejmowat kary grzywny, przesltanka z art. 574 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 7) k.p.k. musiala prowadzic
do decyzji z punktu II. tiret trzeci wyroku lacznego. To samo dotyczy kar grzywny bedacych elementami kary lacznej
wymierzonej w punkcie ITI. wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt III K 125/09.

Przed nowelizacjg Kodeksu karnego, ktéra obowigzuje od 8.06.2010 r., niemozliwe byto polgczenie kary bezwzglednej
pozbawienia wolnoSci z karg pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jesli co do kary
lacznej nie stosowano ww. $rodka probacyjnego. Z tej racji, ze wymiar kary lacznej (nawet bez uwzglednienia tego
»Skazania”, o czym nizej) przekraczal kare 2 lat pozbawienia wolno$ci (abstrahujac juz od tego, czy skazany spelnia
warunki z art. 69 k.k.), co do kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie o sygn. akt IT K 4/08 nalezalo stosowac
ustawe obowigzujaca poprzednio, jako wzgledniejsza (art. 481 k.k.). Skutkowalo to umorzeniem postepowania co do
niej w punkcie II. tiret drugi wyroku lacznego.



Zgodnie z art. 92 k.k. wydaniu wyroku lacznego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kar orzeczonych za poszczego6lne,
pozostajace ze soba w realnym zbiegu przestepstwa.

Czyny popelione pomiedzy 17 kwietnia 2003 r., a data kolejnego wyroku (1j. pierwszego z tych, ktérym orzeczono
kary za czyny popelnione po 17.04.2003 ., nie podlegajace laczeniu z opisanymi wyzej sankcjami) z 20 maja 2008 r.
(sprawa SO o sygn. akt ITII K 43/08), tworza kolejny ciag dajacy podstawy do wymierzeniem kary lacznej obejmujacej
rozstrzygniecia o karze zasadniczej zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 20.05.2008 roku (sygn.
akt 11T K 43/08) — przestepstwa zrealizowane: w okresie od 21.10.1998 r. do 27.10.2003 r. (przy wystepkach ciaglych,
wieloczynowych i trwalych o dacie realizacji czynu decyduje ostatni moment bezprawnego zachowania sprawcy —
art. 681 k.k.), 5.11.2003 r., w okresie od 4.06.2003 r. do 3.03.2006 r., 1.09.2004 r. i W okresie od 10.11.2004 r. do
7.12.2005 T.

Jednakze wyrokiem lacznym z dnia 23.03.2010 r. Sad Okregowy w Bialymstoku potaczyl ww. sankcje karne weztem
kary lacznej orzekajac 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Podzielajac wiec stanowisko zawarte w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (zob. orzeczenia z dnia: 29.10.2012 r., I KZP 15/12; 5.04.2013 r., III KK 382/12; 19.05.2011 1., I
KZP 4/11; 23.07.2008 r., V KK 142/08 i 10.07.2013 1., IT KK 14/13), z racji przestanki powagi rzeczy osgdzonej (art.
574 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 7) k.p.k.) nalezalo umorzy¢ postepowanie o wydanie wyroku lacznego obejmujacego
kary jednostkowe za przestepstwa zrealizowane w ww. datach i okresach (punkt II. tiret pierwszy wyroku).

Ksztaltujac kare laczna zastosowano zasade czeSciowej absorpcji. Sad stoi na stanowisku, iz przy jej wymiarze
nie bierze sie pod uwage okolicznoéci przyjetych za podstawe wymiaru kary za poszczegoélne przestepstwa. Ich
uwzglednienie na tym etapie orzekania prowadzitoby bowiem do ponownego uwzglednienia tych samych przeslanek,
ktore juz wczesniej wzieto pod uwage i podwdjnego obostrzenia lub zlagodzenia kary z tej samej przyczyny (por.
wyrok SN z dnia 25.10.1983 r., IV KR 213/83, publ. w OSNKW 1984/5 — 6/65 oraz poglad odmienny wyrazony przez
T. Grzegorczyka w Komentarzu do art. 577 k.p.k., Zakamycze 2004, wydanie III). Kara laczna orzekana w wyroku
lacznym jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej skazanego w okresie objetym skazaniami za
przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu. Ferujac ja stosuje sie zwykle dyrektywy karania: sluszno$ci i celowoéci,
wyrazone przez zwigzek podmiotowo — przedmiotowy oraz czasowy zachodzacy miedzy poszczegblnymi czynami
zabronionymi. O granicach kary lacznej decyduje m.in. $cislosé¢ tego zwigzku. W aspekcie przedmiotowym wyrazaja ja
kryteria przedmiotowe poszczegolnych czynow jak tozsamos$é pokrzywdzonego, rodzaj naruszonych débr prawnych,
sposob dzialania sprawcy, blisko$¢ czasowa poszczegdlnych przestepstw itd. W aspekcie podmiotowym chodzi o
motywy badz pobudki, jakimi kierowal sie sprawca, podobienstwo strony podmiotowej, zamiarow itd.

Rozstrzygajac w trybie Rozdzialu 60 Kodeksu karnego nalezy bra¢ pod uwage stopien spolecznej szkodliwo$ci
charakteryzujacy wszystkie zachowania przestepcze objete realnym zbiegiem. Uwzglednié trzeba tez wymogi
prewencyjnego oddzialywania kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. W przypadku, gdy — z ré6znego
rodzaju przyczyn — sprawca za czyny popehlione przed data wydania pierwszego wyroku za ktérykolwiek z nich
nie zostal skazany w jednym postepowaniu, lecz wieloma wyrokami, nalezy laczy¢ kary orzeczone za poszczegdlne
przestepstwa w taki sposob, jak gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym postepowaniu (zob.
wyrok S.A. we Wroctawiu z dnia 23.12.2002 r., Il AKa 556/02, publ. w OSA 2003/4/31).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia przedmiotowej sprawy:

Skazany ,zaatakowal” dobra prawne w postaci: a) mienia — warto$¢ przedmiotu wszystkich przestepstw przekracza
dwa miliony zlotych (uwzgledniajac denominacje, k.72v-73, 74, 75); b) wiarygodnoéci dokumentoéw, a tym samym
pewnosci obrotu prawnego (zachowania z art. 272 k.k. i 270 k.k.) oraz ¢) prawa oséb wykonujacych prace zarobkowa
(k.76-77). Cztery przestepstwa pozostaja w zwiazku przedmiotowym (czyny przeciwko mieniu) i cechuje je ta sama
motywacja (osiggniecie korzySci majatkowej). Wszystkie wystepki zostaly popelione na przestrzeni od stycznia 1994
r. do 5 lutego 2003 r., a wiec w ciagu ponad 9 lat, na szkode réznych pokrzywdzonych. Na niekorzy$¢ podsadnego
przemawia wielo$c¢ przestepczych zachowan w dlugim odcinku czasowym, co $wiadezy o trwalosci ,,og6lnego zamiaru”
wrecz notorycznego naruszania porzadku prawnego. Skazany obecnie leczy sie po operacji usuniecia nowotworu. Jego



stan zdrowia uwzgledniono ksztaltujac wymiar kary lacznej, cho¢ nalezy zaznaczy¢, Ze nie moze on by¢ decydujacy i
prowadzi¢ np. do zastosowania zasady absorpcji. Jest to przeciez tylko jeden z czynnikéw (jako wlasciwo$é osobista
sprawcy), ktore nalezy brac¢ pod uwage wymierzajac kare laczna.

Rozmiar dzialalnos$ci przestepczej skazanego, naprawienie szkdd wrecz w minimalnym wymiarze (pomimo
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jaki i wynajmowania mieszkania w W.: k.363, 364, 418, 576, 604 akt sprawy
o sygn. III K 125/09), zarzadzenie wykonania kary w kwietniu 2013 r. — polaczone z ocena co do uchylenia sie
sprawcy od orzeczonego zobowigzania do naprawienia szkody - to istotne czynniki prognostyczne przemawiajace za
wymierzeniem kary lacznej surowszej, niz wynikajaca z zasady absorpcji.

Majac ww. aspekty na uwadze nalezy uznad, iz kara 3 lat i 9 miesiecy (uwzgledniajac treéc art. 9182 k.k. i art. 481 k.k.
laczeniu podlegaly kary: 2 lat, 6 miesiecy, 2 lat, 8 miesiecy oraz 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci) pozbawienia
wolno$ci za te zachowania jest sankcja, ktéra odda calg zawarto§é kryminalng bezprawia zrealizowanych przez M. P.
wystepkow. Speni takze swe cele prewencyjne (zaréwno w zakresie oddzialywania wychowawczego na sprawce, jak
i ogo6t spoleczenstwa).

Odno$nie punktu IIT .:

Zgodnie z art. 577 k.p.k. w wyroku lacznym nalezy oznaczy¢ w miare potrzeby date, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek
odbywania kary orzeczonej wyrokiem lacznym, oraz wymienié okresy zaliczone na poczet kary laczne;j.

Z danych ujetych w systemie (...)(jak i dokumentéw z akt spraw jednostkowych) wynika, ze M. P. byl pobawiony
wolnosci w okresach:

1. na terenieP.:

a) od 20 czerwca 2007 r. do 20 maja 2008 r. jako tymczasowo aresztowany; ten okres administracja jednostki
penitencjarnej wprowadzita do efektywnego wykonania w sprawie Sadu Okregowego w Bialymstoku o sygn. akt III K
43/08 (k.21136v), ajednocze$nie w czeSci tego okresu, izolacyjny Srodek zapobiegawczy stosowany byl takze przez Sad
Okregowy w Bydgoszczy (k.18; uchylony 17.01.2008 r. k.19), Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie
(k.24, uchylony 22.11.2007 r. k.25), Sad Rejonowy w Jarostawiu (k.27, uchylony 04.02.2008 r. k.28), Sad Rejonowy
w Otwocku (k.30, uchylony 10.01.2008 r. k.31) i Sad Rejonowy w Legionowie (k.33, uchylony 10.01.2008 r. k.34);

b) od 13.02.1995 r. do 30.01.1996 1. i 0od 19.02.1996 r. do 22.11.1996 1. jako tymczasowo aresztowany w zwigzku ze
sprawa zakonczona wydaniem wyroku przez Sad Okregowy w Bydgoszczy (sygn. akt ITI K 98/06; k.42 i 43);

2. na terenieN., w zwigzku ze stosowaniem ENA, w okresach od 22.08.2006 r. do 7.01.2007 1. i 0od 4.05.2007 r. do
20.06.2007 1.

Zestawienie zaliczen okreséw pozbawienia wolno$ci na poczet kar wymierzonych w wyrokach jednostkowych
przekonuje, ze czeSciowo ,nakladaja sie” one na siebie, co jest niedopuszczalne. Osadzenie danej osoby w
pewnym okresie, pomimo réwnoczesnego stosowania izolacyjnych srodkéw zapobiegawczych (aresztow), czy tez
wprowadzenia do wykonania kary pozbawienia wolnosci (w tym zastepczej lub aresztu za wykroczenie itp.), nie
moze skutkowaé p6zniejszym zaliczeniem tego samego okresu na poczet dwoch lub wiecej kar (por. tez wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 14.02.2013 r., I AKa 15/13, LEX nr 1298860 oraz postanowienie SA w Gdanhsku z dnia 29.09.2009
r., Il AKz 668/09).

Pierwszy wyrok skazujacy, w treSci ktérego ujeto takze zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania M. P., zostal
wydany przez Sad Okregowy w Bydgoszezy 17.01.2008 r. Na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okresy od
13.02.1995 r. do 30.01.1996 r., od 19.02.1996 r. do 22.11.1996 1. i 0od 20.06.2007 r. do 29.09.2007 r. Na poczet
kary grzywny zaliczono okres od 29.09.2007 r. do 23.10.2007 r. Obie kary w zwigzku z tym uznano za wykonane
w calo$ci. Orzeczenie to uprawomocnilo sie 25.01.2008 r. (k.73v), a wiec Sad Rejonowy w Legionowie, wyrokujac
trzy dni poZniej nie powinien ww. okreséw zalicza¢ na poczet wymierzonej kary. Tak sie jednak nie stalo, gdyz



zaliczono okres od 22.08.2006 r. do 20.06.2007 r., ale tez okres od 29.09.2007 r. do 28.01.2008 r. W pierwszym
z nich nie uwzgledniono tego, ze w czasie stosowania aresztu na terenie N.skazanemu wprowadzono do wykonania
kare wymierzong w panstwie wykonania ENA, tj. od 7.01.2007 r. do 4.05.2007 r. Orzeczenie to uprawomocnilo sie
15.09.2008 r. (k.74v)

Sad Okregowy w Bialymstoku wydajac wyrok w dniu 20.05.2008 r. (k.59), zaliczyl na poczet lacznej kary pozbawienia
wolnoéci okresy od 22.08.2006 r. do 7.01.2007 1., 0od 4.05.2007 r. do 20.06.2007 r. oraz od 29.09.2007 r. do
20.05.2008 r. Orzeczenie w tym ksztalcie uprawomocnito sie siedem dni p6znie;j.

W judykaturze wyrazane sa dwa przeciwstawne poglady, co do wykladni art. 577 k.p.k. Wedlug pierwszego z nich
przepis ten nie stwarza zadnych podstaw do poprawienia blednego orzeczenia o zaliczeniu okresu tymczasowego
aresztowania zawartego w prawomocnym wyroku, stanowiagcym podstawe wyroku lacznego. Wskazuje sie, ze
sad orzekajacy w sprawie o wydanie wyroku lgcznego nie moze ponownie rozstrzyga¢ kwestii prawomocnie
rozstrzygnietych w wyrokach, w tym orzeczen o zaliczeniu tymczasowego aresztowania (tak: SA w Katowicach w
wyroku z dnia 7.10.2010 r., II AKa 257/10; SA w Krakowie w wyroku z dnia 26.10.2004 r., I AKa 217/04; zob. tez
wyrok SN z dnia 15.02.1996 r., III KRN 193/95). Zgodnie z drugim, sad wydajac wyrok lgczny ma mozliwo$¢ zaliczenia
»odpowiednio” okresow odbytych kar, tymczasowego aresztowania, a nawet poprawienia bledu popelionego przez
sad przy zaliczaniu tych okreséw, na poczet kary lacznej, bez wzgledu na to, co bylo przyczyna tego bledu (tak SA w
Lublinie w wyroku z dnia 25.02.2008 r., II AKa 4/08 oraz SA w Krakowie w wyroku z dnia 28.05.1998 r., IT AKa
95/98, KZS 1998/6/13).

Pierwsze stanowisko — ktérego sad orzekajacy w tej sprawie nie podziela - generalnie opiera sie na twierdzeniu, ze
»,odmienne rozstrzygniecie w wyroku lgcznym kwestii zaliczenia tymczasowego aresztowania oznaczaloby w istocie
dokonanie korektury prawomocnego orzeczenia, zawartego w wyroku stanowigcym podstawe wyroku lacznego”.
»~Naprawi¢” moze je wiec jedynie ten sad, ktéry orzekal w sprawie jednostkowej — nalezy przesta¢ mu akta i czekaé na
nadeslanie prawomocnego postanowienia wydanego w trybie art. 420 k.p.k. Nie wiadomo jednak co ma zrobi¢ sad
orzekajacy w sprawie o wydanie wyroku lacznego — abstrahujac juz od zasad ekonomii procesowej, czy tez sprawnosci
i szybkoSci postepowania — gdy ten drugi sad uzna, ze ,jego zaliczenie” jest prawidlowe i postulowanej modyfikacji
nie zrealizuje.

Przedstawiciele pierwszego z pogladow, jako glowny (i jedyny) argument na poparcie swojego pogladu wskazuja
przestanke res iudicata z art. 1781 pkt 7) k.p.k. Aby ona zaistniala niezbedna jest tozsamo$¢ przedmiotu rozstrzygniecia
w dwoch (lub wiecej) procesach karnych (tu w sprawie jednostkowej oraz w sprawie o wydanie wyroku lacznego).
W sprawie jednostkowej sad zalicza okres pozbawienia wolno$ci — dodatkowo czesto nie w tym samym ksztalcie, j.
jego granice czasowe nie pokrywaja sie w calo$ci (tak jest i tej sprawie) — na poczet kary jednostkowej (lub ,wlasnej”
lacznej), za§ w sprawie o wydanie wyroku lacznego pozbawienie wolnoéci zaliczane jest na poczet zupelnie innej
sankcji. Wyrok laczny ,,wzrusza” prawomocne rozstrzygniecia wydane w sprawach jednostkowych, taki jest jego cel.
Skoro jeden z przepisow, tak jak norma art. 420 k.p.k., daje podstawy do zaliczenia okres6w pozbawienia wolno$ci
(art. 577 k.p.k.), to takze w tym zakresie uprawnia do ,modyfikacji” rozstrzygnie¢ wydanym w tej kwestii w sprawach
jednostkowych.

Okres pozbawienia wolno$ci danej osoby to kategoria obiektywna, niezalezna od uznaniowej decyzji sadu. Dlatego
tez ustawodawca przewiduje szczegblny tryb w przypadku pomylki (bledu) w przedmiocie jego zaliczenia (lub nie)
na poczet wymierzonej kary. Nie jest tu niezbedne wywiedzenie kasacji od prawomocnego orzeczenia (ta SN, w
przypadku zaistnienia takiego uchybienia uznaje za niedopuszczalng), a wystarczy procedowanie w trybie art. 420
k.p.k. Co do rodzaju (tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, czy tez odbywanie kary) i zakresu (w jakim okresie
nastapily) przedmiotu rozstrzygniecia w trybie art. 6381 k.k. zasadniczo spor nie wystepuje. Jednoznacznie obrazuja
to dane archiwizowane przez stluzbe wiezienng (w systemie (...), tj. (...), ktorego cze$¢ jest obecnie udostepniona
online sadom pod postacia systemu (...)), czy tez np. nadeslane przez panstwo wykonania ENA. Skoro prawodawca
zobowiazuje sad (lub daje mu mozliwo$¢, jesli zwrot ,w miare potrzeby” odniesiemy takze do ostatniego czlonu
normy art. 577 k.p.k.) do tego, aby w wyroku lacznym wymienil okresy zaliczone na poczet kary lacznej, to zwrotu



tego nie nalezy thumaczy¢ w ten sposob, ze dotyczy on okresow zaliczonych na poczet kar jednostkowych, lub kary
lacznej, wymierzonych w sprawach jednostkowych. Przepis ten uprawnia wiec sad wyrokujacy w trybie Rozdzialu 60
Kodeksu karnego do zaliczenia okreséw pozbawienia wolno$ci niezaleznie od tego, czy i w jakim ksztalcie zaliczono je
w sprawach jednostkowych, w ktérych wymierzono kary podlegajace laczeniu wyrokiem lacznym.

Wspieraja to stanowisko takze realia przedmiotowej sprawy. W momencie wydania wyroku tacznego w sprawie o sygn.
akt 125/09, zaliczenia okreséw tymczasowego aresztowania na poczet kary wymierzonych przez sady w sprawach o
sygn. akt ITI K 43/08, III K 98/06 1 II K 232/07 utracily moc. Abstrahujac juz od tresci art. 57681 k.p.k., nie wystepuja
one nigdy samodzielnie, ale s3 immanentnie powigzane z kara, na poczet ktérej sa zaliczane. Skoro ona przestaje
istnie¢ w wyniku objecia jej wezlem kary lacznej, to tym samym konczy sie ,byt prawny” zwigzanych z nig zaliczen.
Obecnie wiec niemozliwa jest korekta zaliczen z ww. spraw jednostkowych przez sady w nich wyrokujace, gdyz nie ma
ssubstratu”, na poczet ktérego ewentualnie modyfikowane zaliczenia mialyby nastapic.

Z chwilg wydania (uprawomocnienia sie) wyroku lacznego poprzedni wyrok laczny traci moc w zakresie objetym
pierwszym z wymienionych orzeczen (art. 57581 k.p.k.). W wyroku lacznym z dnia 23.03.2010 r. na poczet drugiej
kary lacznej, ktora podlega obecnie wykonaniu (choé¢ efektywnie wykonywana nie jest), sad zaliczyl ,,okresy odbycia
kar w sprawach podlegajacych lgczeniu” oraz okres od 29.09.2007 r. do 20.05.2008 r. Skoro w sprawach, w ktorych
orzeczono kary podlegajace laczeniu w niniejszym procesie stosowano tymczasowe aresztowanie w okresach: od
13.02.1995 1. do 30.01.1996 ., 0d 19.02.1996 1. do 22.11.1996 r. (SO w Bydgoszczy), od 22.08.2006 r. do 7.01.2007 1.
iod 4.05.2007 r. do 20.06.2007 r. oraz od 20.06.2007 r. do 20.05.2008 r. (na terenie N.w zw. ze stosowaniem ENA
oraz w P.), to zasadnym bylo — uwzgledniajac punkt I'V. wyroku lacznego wydanego w sprawie o sygn. akt III K125/09
- jego zaliczenie na poczet kary 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci zgodnie z tre$cig punktu ITI. (k.95v).

Inne rozstrzygniecia zawarte w wyrokach jednostkowych, a nie objete wyrokiem lacznym, podlegaja odrebnemu
wykonaniu (a contrario art. 57681 k.p.k.).

Skazany przebywa za granicg, a organy (...) nie wyrazily zgody na przekazanie go w trybie ENA (k.900-901). Do
wykonania pozostaje lacznie ponad 23.000 zlotych kar grzywny, ktére dtuznik przestat splacaé. Kierujac sie dyspozycja
art. 62481 k.p.k. — z uwagi takze na wymiar kar do odbycia i tre$¢ art. 641 k.p.k. - zwolniono M. P.w calo$ci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych uznajac, ze ich windykacja nie jest mozliwa.



