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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Szczesny Szymanski

Protokolant Katarzyna Zuzda

w obecnosci Prokuratora Alicji Derpolow

po rozpoznaniu na rozprawie glownej w dniach 20 listopada 2013 r., 20 grudnia 2013 r., 3 lutego 2014 r., 15 maja
2014r., 9 lipca 2014 r., 29 lipca 2014 r., 5 wrze$nia 2014 r., 14 listopada 2014 r., 18 grudnia 2014 r., 15 kwietnia 2015
I., 1 grudnia 2015 r. i 4 lipca 2017 r. sprawy

S. P. (1), syna G. i M. z domu N., urodzonego (...) w Z.,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 20 kwietnia 2000 r. w W. jako Prezes Zarzadu Fabryki (...) S.A., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, bedac na podstawie przepisow ustawy kodeks handlowy obowiazany do zajmowania sie sprawami
majatkowymi Spolki przez niedopehienie cigzacego na nim obowiazku w zakresie prawidlowego gospodarowania
aktywami tego podmiotu, podjal uchwale o zakupie, a nastepnie podpisal umowe o nabyciu 5% udzialow w Spoélce
(...) za kwote 550 ty$§ marek niemieckich od (...) sp. z 0.0., nie sprawdzajac kondycji finansowej niemieckiej spotki,
podczas gdy przy wysokim poziomie zaciagnietych kredytow przez (...) S.A. zakup ten nie posiadal ekonomicznego
uzasadnienia, czym wyrzadzil wielka szkode majatkowa w wysoko$ci 1.100.000 zl reprezentowanej przez siebie Spotce

g.oczynzart. 296 § 311 k.k.
T.S. (1) zdomu Z., corki K. i M. z domu K., urodzonej (...) w W.,
oskarzonej o to, ze:

II. w dniu 20 kwietnia 2000 r. w W. jako Wiceprezes Zarzadu Fabryki (...) SA, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, bedac na podstawie przepisow ustawy kodeks handlowy obowiagzana do zajmowania sie sprawami
majatkowymi Spolki przez niedopelnienie ciazacego na niej obowiazku w zakresie prawidlowego gospodarowania
aktywami tego podmiotu, podjela uchwate o zakupie, a nastepnie podpisala umowe o nabyciu 5% udzialow w Spolce
(...) za kwote 550 ty$§ marek niemieckich od (...) sp. z 0.0., nie sprawdzajac kondycji finansowej niemieckiej spotki,
podczas gdy przy wysokim poziomie zaciagnietych kredytow przez (...) S.A. zakup ten nie posiadal ekonomicznego
uzasadnienia, czym wyrzadzila wielka szkode majatkowa w wysoko$ci 1.100.000 z} reprezentowanej przez siebie
Spolce

f.oczynzart. 296 § 311 k.k.
ORZEKA

1. W ramach czynu opisanego w pkt. I ustala, ze oskarzony S. P. (1) , w dniu 20 kwietnia 2000 r. w W. jako Prezes
Zarzadu Fabryki (...) S.A., bedgc na podstawie przepiséw ustawy kodeks handlowy obowigzany do zajmowania sie
sprawami majatkowymi Spoétki nie dopehit cigzacego na nim obowiazku w zakresie prawidlowego gospodarowania
aktywami tego podmiotu i nieumy$lnie wyrzadzit spélce szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w ten sposéb, ze



podpisal umowe o nabyciu 5% udzialéw w Spolce (...) za kwote 550 ty§ marek niemieckich od (...) sp. z 0.0., nie
sprawdzajac wezeéniej kondycji finansowej niemieckiej spotki, podczas gdy sytuacja majgtkowa Spéiki (...) w latach
199811999 ulegla znacznemu pogorszeniu, co doprowadzilo do ogloszenia jej upadlosci w dniu 15 stycznia 2003 r.iw
konsekwencji catkowitej utraty wartoSci nabytych udzialow, tj. popehil czyn z art. 296 § 4 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k.
ina podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt. 4 k.k. w zw. z art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od
31maja 2012 1. do 6 pazdziernika 2013 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny (Dz.U. 2016 r., poz. 189) umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonemu S. P. (1) .

2. W ramach czynu opisanego w pkt. IT ustala, ze oskarzona T. S. (1) , w dniu 20 kwietnia 2000 r. w W. jako
Wiceprezes Zarzadu Fabryki (...) S.A., bedac na podstawie przepisow ustawy kodeks handlowy zobowigzana do
zajmowania sie sprawami majatkowymi Spo6lki nie dopehila cigzacego na niej obowiazku w zakresie prawidlowego
gospodarowania aktywami tego podmiotu i nieumy$lnie wyrzadzila spoélce szkode majatkowa w wielkich rozmiarach,
w ten sposob, ze podpisala umowe o nabyciu 5% udzialow w Spélce (...) za kwote 550 ty§ marek niemieckich od (...) sp.
7 0.0., nie sprawdzajac wczeéniej kondycji finansowej niemieckiej spotki, podcezas gdy sytuacja majagtkowa Spolki (...)
w latach 1998 i 1999 ulegla znacznemu pogorszeniu, co doprowadzilo do ogloszenia jej upadlosci w dniu 15 stycznia
2003 r. i w konsekwenc;ji catkowitej utraty wartosci nabytych udziatow, tj. popekila czyn z art. 296 § 4 k.k. w zw. z
art. 296 § 3 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt. 4 k.k. w zw. z art. 102 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym od 31 maja 2012 r. do 6 pazdziernika 2013 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 15
stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. 2016 r., poz. 189) umarza postepowanie karne przeciwko
oskarzonej T.S. (1) .

3. Kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Oskarzony S. P. (1) stanal pod zarzutem, tego, ze w dniu 20 kwietnia 2000 r. w W. jako Prezes Zarzadu Fabryki (...)
SA, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, bedac na podstawie przepis6w ustawy kodeks handlowy
obowiazany do zajmowania sie sprawami majatkowymi Spotki przez niedopelnienie ciazacego na nim obowiazku w
zakresie prawidlowego gospodarowania aktywami tego podmiotu, podjgl uchwale o zakupie, a nastepnie podpisal
umowe o nabyciu 5% udzialow w Spolce (...) za kwote 550 ty§ marek niemieckich od (...) sp. z 0.0., nie sprawdzajac
kondycji finansowej niemieckiej sp6tki, podczas gdy przy wysokim poziomie zaciagnietych kredytow przez (...) SA
zakup ten nie posiadal ekonomicznego uzasadnienia, czym wyrzadzil wielkg szkode majatkowa w wysoko$ci 1.100.000
zl reprezentowanej przez siebie Spolce, tj. czynu z art. 296 § 311 k.k.

Oskarzona S. P. (1) stanela pod zarzutem tego, ze w dniu 20 kwietnia 2000 r. w W. jako Wiceprezes Zarzadu
Fabryki (...) SA, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, bedac na podstawie przepiséw ustawy
kodeks handlowy obowigzana do zajmowania sie sprawami majatkowymi Spo6lki przez niedopelienie cigzacego na
niej obowiazku w zakresie prawidlowego gospodarowania aktywami tego podmiotu, podjela uchwale o zakupie, a
nastepnie podpisala umowe o nabyciu 5% udzialow w Spélce (...) za kwote 550 ty§ marek niemieckich od (...) sp.zo.0.,
nie sprawdzajgc kondycji finansowej niemieckiej sp6lki, podczas gdy przy wysokim poziomie zaciggnietych kredytow
przez (...) SA zakup ten nie posiadal ekonomicznego uzasadnienia, czym wyrzadzila wielka szkode majatkowa w
wysoko$ci 1.100.000 zl reprezentowanej przez siebie Spolce, tj. o czynu z art. 296 § 311 k.k.

Stan faktyczny
Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W polowie lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku istniejace w B. przedsiebiorstwo panstwowe Fabryka (...) zostalo
przeksztalcone w spolke akeyjna (...) SA. W 1997 r. przeprowadzono prywatyzacje (...). W dniu 30 kwietnia 1997 r.



spotka (...) sp. z 0.0. nabyla 53% akcji (...) SA. (...) sp. z 0.0. emitowala i obejmowala nowe akcje podwyzszajac kapital
zakladowy (...), na skutek czego w 2000 r. posiadala juz 74 % akcji.

(...) sp. z 0.0. stanowila relikt gospodarki centralnie sterowanej — w latach siedemdziesiagtych i osiemdziesiatych XX
wieku byla bowiem centralg handlu zagranicznego. Z tego powodu (...) byt wlascicielem kilku spolek zarejestrowanych
w r6znych krajach Europy Zachodniej oraz w USA. Spolki te zajmowaly sie sprzedaza urzadzen do obrébki metalu
wytwarzanych przez polskie przedsiebiorstwa.

(...) byl miedzy innymi wlaScicielem sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia zarejestrowanej w Niemczech pod nazwa
(...) (skrét (...) oznacza spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cig). (...) posiadal 81% udzialow (...).

Na poczatku 1998 r. dzialalno$é gospodarcza (...) i (...) byla zorganizowana w nastepujacy sposob: (...) produkowal
przyrzady i uchwyty do obrabiarek i sprzedawal je (...) oraz innym zagranicznym spo6tkom, ktorych wiekszo$ciowym
udzialowcem byl (...). (...) sprzedawal nabyte od (...) wyroby na rynku niemieckim. Od kazdej transakcji zawartej przez
(...) z (...) przystugiwala prowizja w wysokoéci 6 % ceny. Taka organizacja wspolpracy trwala od 1991 r. i istniala jeszcze

przed prywatyzacjg (...).
(zeznania D. R..)

Dowody: kserokopia umowy sprzedazy akcji (...) SA z dnia 30 kwietnia 1997 r. wraz z zalacznikami (k. 241-270),
aneks do umowy z dnia 30 kwietnia 1 r. (k. 271-272), kserokopia porozumienia o wspdipracy w zakresie eksportu
towar6ow i ustlug pomiedzy (...) SAa,.(...)" sp. z 0.0. (k. 234-240).

Wiosng 1998 r. zarzad (...) zaproponowal zarzadowi (...) nabycie 5 % udzialébw spoiki (...). propozycje zlozyt J. Z. (1),
ktory byt prezesem zarzadu (...) i zarazem czlonkiem rady nadzorczej (...). Oficjalnie z propozycja wystapiono podczas
posiedzenia rady nadzorczej Fabryki (...) .(...)" SAw B., ktére odbylo sie 17 kwietnia 1998 r. W trakcie tego posiedzenia
przewodniczacy rady nadzorczej J. Z. (1) wystapil z wnioskiem o zakupienie udziatlow przez .(...)" SA w spolee (...)
w Niemczech. Jednocze$nie poinformowal, ze w ramach porzadkowania struktury kapitalowej spoélki (...) sp. z o.0.
podjeto dzialania zmierzajace do generowania wynikéw finansowych w ramach tworzonej struktury. Zaproponowal,
aby spolka (...) SA objela udzialy o warto$ci nominalnej 500 000 marek niemieckich. Decyzja w tym zakresie nalezata
do kompetencji zarzadu spdiki i dlatego sprawa stala sie przedmiotem jego obrad podczas posiedzenia w dniu 30
kwietnia 1998 r.

Dowdd: protokoélt z posiedzenia Rady Nadzorezej .(...)" SA z dnia 17.04.1

Tego dnia zarzad (...) SA w skladzie S. P. (1) - prezes zarzadu, J. B. (1), S. P. (1), A. K. i G. K. - czlonkowie Zarzadu,
podjeli uchwale Nr (...) w sprawie zakupu udzialow w firmie (...) w Niemczech. Za podjeciem tej uchwaly glosowali
wszyscy czlonkowie zarzadu z wyjatkiem G. K., ktéra wstrzymala sie od glosu. Na podstawie §14 ust. 2 statutu Spoiki,
Zarzad postanowil zakupi¢ udzialy w Spdlce (...) o warto$ci nominalnej 500 ty$. marek niemieckich. Szczegbdlowe
zasady mialy by¢ ustalone w oddzielnym porozumieniu ze zbywajacym. Powyzsza uchwala wchodzila w zycie z dniem
uchwalenia.

Dowody: protokét z posiedzenia Zarzadu .(...)" SA z dnia 30.04.1998 r. (k. 2701-2702), uchwaly zarzadu (k. 2703).

Roéwniez wladze (...) podjely starania majace na celu zbycie udzialéw. Ta sprawa byla przedmiotem obrad Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Udzialowcodw tej spolki, ktore odbylo sie w dniu 30 kwietnia 1999 r. Uchwala Nr 5 podjeta
tego dnia, walne zgromadzenie wyrazilo zgode dokonania tej transakcji.

Dowéd: uchwala Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Udzialowceow (...

Czlonkowie zarzadu spolki, pomimo podjecia uchwaly mieli powazne watpliwosci dotyczace celowoSci nabywania
udzialéow (...). Dlatego nie wykonywali niezwtocznie uchwaly, ale zwlekali z zawarciem stosowanej umowy.



Zarzadowi (...) zalezalo na zbyciu tych udzialow. Zwloka spotkala sie z reakcja J. Z. (1) i J. M., ktorzy wielokrotnie
w rozmowach ze S. P. (1) i T. S. (1) naklaniali ich do sfinalizowania transakcji i zawarcia umowy. Naciski te nasility
sie w 2000 r. W kwietniu 2000 r. czlonkowie zarzadu (...) SA nie byli w stanie przeciggaé w czasie decyzji o nabyciu
udzialow spokki (...).

Dowody: wyjaénienia T. S. (1) (k. 3358-3359v), wyjaénienia S. P. (1) (k. 3319-3321, k. 3363-3364)

W dniu 20 kwietnia 2000 r. zarzad Spolki (...) SA podjal kolejng uchwale w tej sprawie. W posiedzeniu zarzadu
uczestniczyli jego prezesa S. P. (1) oraz czlonkowie J. B. (1), S. P. (1) i G. K.. Na podstawie § 14 ust. 2 statutu Sp6lki oraz
w nawiazaniu do wcze$niejszej uchwaly z dnia 30 kwietnia 1998 r. zarzad podjal uchwate Nr (...). Zgodnie z jej treScia
zarzad postanowil zakupi¢ udzialy w spotce (...) o warto$ci nominalnej 550 000 marek niemieckich. Szczegbdlowe
zasady miata okre$la¢ umowa sprzedazy-kupna udzialéw spdiki (...) w H. — RFN, ktéra miala by¢ zawarta tego samego
dnia w W.. Za przyjeciem uchwaly glosowalo trzech nieustalonych czlonkéw zarzadu. Jedna osoba wstrzymata sie od
glosu.

Dow6d: uchwata zarzadu spéiki (...) (k. 2704).

Umowe sprzedazy udzialéw spoiki (...), zawarto w dniu 20 kwietnia 2000 r. w W.. Sprzedajacy, tj. (...) sp.zo0.0. wW.
reprezentowany byl przez prezesa zarzadu J. Z. (1) i wiceprezesa zarzadu J. M.. W imieniu kupujacego Fabryki (...) SA
umowe podpisali prezes zarzadu S. P. (1) wiceprezes zarzadu S. P. (1). Mocg tej umowy (...) nabylt od (...) 5% udzialéw
w niemieckiej spolce (...) o wartoéci nominalnej 550 000 marek za cene odpowiadajaca warto$ci nominalnej. Cene
przeliczono na walute polska zgodnie z kursem $rednim marki niemieckiej w NBP.

Dowdd: umowa z 20 kwietnia 2000 r. sprzedazy-kupna udzialéw spélki (...) wraz z aneksem (k. 2705-270

Przed podjeciem uchwaly i podpisaniem umowy S. P. (1) i S. P. (1) nie sprawdzali kondycji finansowej spotki
(...). Pomimo uplywu dwoch lat pomiedzy podjeciem pierwszej uchwaly a podpisaniem umowy nie przeprowadzili
rzetelnej analizy sprawozdan finansowych niemieckiej spotki i nie dokonali oceny ryzyka, ktore wigzalo sie z nabyciem
jej udzialow. Posiadali jedynie fragmentaryczna wiedze na ten temat. Wiedzieli o tym, ze (...) w 1999 r. poniost
strate, jednak byli utrzymywani w prze§wiadczeniu, ze trudnoéci sa przej$ciowe i w najblizszym czasie spotka bedzie
prowadzila rentowna dzialalno$¢ gospodarcza.

Dow6d: wyjaénienia oskarzonej T. S. (1) (k. 3358-3359v).

W dniu nabycia udziatow (...) przez (...) SA, tj. 20 kwietnia 2000 r. sytuacja finansowa niemieckiej spotki
byla trudna. Kondycja finansowa (...) pogarszala sie poczawszy od 1998 r. Systematycznie spadaly przychody ze
sprzedazy. Wprawdzie spadaly tez koszty dzialalnoSci spolki, to jednak spadek kosztow byl nieproporcjonalnie maty
w poréwnaniu do spadku przychodéw. O ile wynik finansowy sp6lki za rok 1997 byl dobry — spo6tka osiggnela zysk
netto w wysokoSci 17782 000 marek niemieckich, to w roku 1998 byta to kwota znacznie nizsza bo wyniosta tylko 100
455,58 marek niemieckich. Kolejny rok dzialalno$ci przyniost spoélce (...) strate w wysoko$ci 611 190 euro, co stanowito
odpowiednik 1 222 380 marek niemieckich. Spadala wartos¢ ksiegowa (...) i pogarszala sie plynno$¢ finansowa —
wskaznik plynnosci I stopnia w 1998 r. wynosil 1,4 za§ w 1999 r. 1,3. Wspoélezynnik ten juz w 1998 r. byl nizszy
od przedzialu przyjetego za wzorcowy, ktéry wynosi od 1,5 do 2. Rowniez wskazniki plynnosci finansowej II i 111
stopnia byly nizsze od poziomu uznawanego za minimalny. Pogorszyla sie rowniez rentowno$¢ spdtki — na koniec
1999 r. wiekszo$¢ wskaznikow rentownoéci spadla do wartosci ujemnych, dodatnia byla tylko rentowno$c¢ sprzedazy.
Znaczgco roslo zadluzenie (...), a spadata warto$c¢ kapitatu wlasnego.

Dowody: bilanse spdiki (...) (k. 2892-2903), opinia bieglego z zakresu rachunkowosci (k. 6485-6538 w szczegdlnosSci

k. 6518-6528.)

Zgodnie z umowa platnoé¢ za udzialy nastapi¢ miala w trzech ratach, przy czym (...) nie miat dokonywaé przelewu
pieniedzy na rachunek (...). Zaplata miala przybra¢ forme kompensaty — (...) mial zaplacié (...) za udzialy nabyte przez



(...), za$ (...) mial zwolnié (...) z obowiazku zaplaty za dostarczony mu towar w kwocie odpowiadajacej cenie udzialow.
W dniu 17 maja 2000 r. podpisany zostat aneks do przedmiotowej umowy ustalajacy terminy i wysokoéci ptatnosci za
udzialy. (...) SA do 31 maja 2000 r. mial zaplaci¢ réwnowarto$¢ 150 000 marek niemieckich, a do 30 wrze$nia 2000
r.1i 30 listopada 2000 r. rbwnowarto$ci 200 000 marek niemieckich.

Zaplata za zakupione udzialy nastagpila w ratach - w dniu 30 maja 2000 r. zaksiegowano I rate w wysokos$ci 320 550
z}, w dniu 30 wrzeénia 2000 r. II rate w wysokosci 401 907,50 zt i w dniu 30 listopada 2000 r. III rate w wysoko$ci
401 907,50 zk.

Dowdd: zeznania Swiadka D. L.: (k. 4581-4582)

Z uwagi na to, ze spoélka (...) byla zarejestrowana w Niemczech nalezalo zawrze¢ umowe nabycia udzialow réwniez
na terytorium Niemiec. Dlatego w dniu 20 pazdziernika 2000 r. w J. sporzadzona zostala druga umowa sprzedazy
udzialéw w Spoélce (...). Zarowno sprzedajacy (...) sp. z o.0. jak i kupujacy - (...) SA byli reprezentowani przez
pelnomocnika w osobie D. Z.. (...) sprzedat spotce (...) swoje 5% udzialow w (...) za kwote 550 000 marek niemieckich.
W umowie stwierdzono, ze powyzsza kwota zostala juz zaplacona.

Dowdd: dokumenty w jezyku niemieckim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski dotyczace umowy kupna udzialow w
Spotce (...) z dnia 20.10.2000 r. (k. 2923-2941).

Sytuacja Spolki (...) po nabyciu udzialéow przez (...) SA ulegala pogorszeniu. Rok 2000 zostal zamkniety strata 3 638
098,07 euro. Deficyt nie pokryty kapitalem wlasnym w 2000 r. wyniost 362 244,31 euro. Kapital wlasny spolki przyjal
warto$¢ ujemna, co oznaczalo, ze suma zobowiazan (...) byla wyzsza od warto$ci jego majatku.

W dniu 15 stycznia 2003 r. (...) SA zostal poinformowany przez syndyka o upadlosci (...). Na podstawie uchwaty
Zarzadu .(...)" SA z dnia 20.03.2003 r. dokonany zostal odpis aktualizacyjny udzialéw w spolce (...) na kwote 1 147
174,27 z}. Z chwilg ogloszenia upadloSci spolki (...) udzialty nabyte przez (...) staly sie bezwartoSciowe. W majatku (...)
powstal uszczerbek stanowiacy réwnowarto$é 550 000 marek niemieckich.

Dowody: zeznania §wiadka D. L.: (k. 4581-4582), uchwala zarzadu (...) SA w sprawie tworzenia rezerw i odpiséw

aktualizacyjnych w bilansie za 2002 r. (k. 4583).

Dowody:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie dowodéw wymienionych w toku dotychczasowego wywodu oraz
zeznan swiadkow: J. B. (1) (k. 7498-7508, k. 907-908, k. 4397-4400v, k. 5916-5919), J. Z. (1) (7509-7511, k. 4412-4416,
k. 6073-6074) D. R. (7531-7539), S. S. (1) (7565-7570, k. 7571, k 2634), T. G. (7571-7575, k 2735-2736), J. S. (1)
(k.7608-7610, k. 3022-3025, k. 3595v-3597v), J. S. (2) (k. 7610-7611, k. 874-876), E. D. (k. 7632-7636), Z. F. (k.
7672-7673, k. 2675 od stow ,W dniu 31.08.2001 roku zostalam powolana na czlonka rady nadzorczej (...) SAw B.”),
G. K. (k. 7673-7681, k. 3150v-3152V, k 4781 od slow ,jako czlonek zarzadu” do konca k. 4781v), D. L. (7681-7682, k.
4581-4582), N. S. (k. 7683-7684a), T. R. (7684a-7686), J. D. (k. 7766-7777, k. k. 4362 od stow ,Nie znam tematu
nabycia przez (...) w 2000 roku udziatu sp. (...) do sléw ,to wszystko”), D. Z. (k. 8218-8227), A. K. (k. 3026-3029,
k. 3838-3839, k. 6153-6156), R. M. (1) (k. 2875v-2879, k. 3592v-3594, k. 3768-3771) i opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci (k. 6495-6538, k. 6747-6766, k. 6971-6977, k. 7709-7718, k. 7646-7649).

Sad wzial rowniez pod uwage:
 kserokopie (...) SA, (k. 191-200),
 kserokopie Regulaminu Zarzadu (...)SA (k. 201-205),

 kserokopie Regulaminu Rady Nadzorczej (...) (k. 206-209),



kserokopie porozumienia o wspdlpracy w zakresie eksportu towaréw i ustug pomiedzy (...) SAa (...) sp. z 0.0,
(k. 234-240),

kserokopie umowy sprzedazy akcji (...) SA z dnia 30 kwietnia 1997 r. wraz z zalgcznikami. (k. 241-270),
aneks do umowy z dnia 30 kwietnia 1997 r. (k.271-272),

sprawozdania Zarzadu z dzialalnosci (...) SA. (k. 301-333, 386-414, 507-540, 541-576, 679-713),
dokumentacje z badania sprawozdania finansowego (...) SA za rok 1997 (k. 334-385),

dokumentacje z badania sprawozdania finansowego (...) SA za rok 1998 (k. 415-464),

dokumentacje z badania sprawozdania finansowego (...) SA za rok 1999 (k. 465-506),

dokumentacje z badania sprawozdania finansowego (...) SA za rok 2000 (k. 577-621),

dokumentacje z badania sprawozdania finansowego (...) SA za rok 2001 (k. 622-678),

wykaz 0s6b wchodzacych w sklad Zarzadu i Rady Nadzorczej (...) SA (k. 792-797),

projekt nowej umowy przedlozony spdlce (...) przez (...) (k. 1156-1126),

dokumentacje dotyczaca stopnia realizacji zobowigzan inwestycyjnych przez (...) sp. zo.o., (k. 929-933,
4497-4500, 44974500, 45064574),

program restrukturyzacji (...) SA opracowany przez (...) Sp. z 0.0.. (k. 1745-2167),

dokumentacje dotyczaca aneksowania umowy z 30 kwietnia 1997 r. o sprzedazy akcji (...) SA wraz z danymi o
stopniu realizacji zobowigzan pozacenowych z tej umowy, (k. 2169-2200, 2227-2236. 4624-4627, 4727-4762),

instrukcja dotyczaca obstugi wysylek towaréw (...) SA do Spétek zagranicznych (...) sp. z o.0., (k. 2664),
protokél z posiedzenia Rady Nadzorczej (...) SA z dnia 17.04.1998 r. (k. 2695-2700),
protokol z posiedzenia Zarzadu (...) SA z dnia 30.04.1998 r., (k. 2701-2702),

uchwaly Zarzadu (...) SA z dnia 30.04.1998 r. i 20.04.2000 r. w sprawie zakupu udzialéw w firmie (...), (k.
2703-2704),

umowe z dnia 20.04.2000 r. sprzedazy kupna udzialéw Spoélki (...) wraz z aneksem. (k. 2705-2707),

dokumenty dotyczace wspdlpracy (...) SA z (..) wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, (k. 2879A-2891,
2903A-2916, 2942-2944, 3732-3766, 3773-3834),

bilanse (...) za lata 1998-2001, (k. 2892-2903),
uchwale Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Udzialowcow (...) z dnia 30.04. 1999 r. (k. 2920),

dokumenty w jezyku niemieckim wraz z thumaczeniem na jezyk polski dotyczace umowy kupna udzialow w Spolce
(...) zdnia 20.10.2000 1., (k. 2923-2941),

dokumentacje dotyczaca eksportu towaréw (...) SA za poSrednictwem (...) sp. z 0.0. (k. 2945-3020, 3030-3033),

dane o stanie akcjonariatu (...) SA, (k. 3496-3508),



« dokumentacje dotyczaca procedury aneksowania umowy sprzedazy akcji (...) SA z dnia 30.04.1997 1., (k.
3516-3519, 3538, 3868-3870, 4153-4196, 4333-4336),

« uchwala zarzadu (...) SA w sprawie tworzenia rezerw i odpiséw aktualizacyjnych w bilansie za 2002 r. (k. 4583),
+ dokumenty z (...) SA dotyczgce zaplaty za zakupione udziaty w Spélce (...) (k. 5227-5031),
+ pos$wiadczenie zameldowania S. P. (1)- (k. 4719),
« skrocony raport z dziatalnosci (...) (k. 5867-5868),
+ opracowanie firmy (...) (k. 6643-6690),
+ dokumenty zloZzone na rozprawie 20 grudnia 2013 r. (k. 7453-7478),
 sprawozdanie finansowe zlozone na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 r. (k. 7670).
Wyjasnienia oskarzonych
Wyjasnienia S. P. (1)

Oskarzony S. P. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przestluchany po raz pierwszy w toku
postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze poczawszy od 1992 r. byl Prezesem Zarzadu Spoélki (...) SA. W latach
dziewiecdziesiatych ubieglego wieku rynek niemiecki byl jednym z gléwnych rynkéw zbytu tej spotki, drugim po
amerykanskim. Produkty spotka sprzedawala w Niemczech za posrednictwem niemieckiej spolki (...). Rynek ten
traktowano jako perspektywiczny zamierzajac zwiekszy¢ na nim sprzedaz. W 1999 r. zarzad spotki (...) sp. z o.o.
zaproponowal spoélce (...) SA sprzedaz 5 % udzialow w spolce (...). W tym czasie spoélka (...) sp. z o.0. posiadala
wiekszos¢ akeji spolki (...) SA i z tego powodu miala réwniez wiekszo$¢é w radzie nadzorczej spolki (...). Z tego
powodu S. P. (1) traktowal te propozycje jako polecenie stuzbowe lub ,propozycje nie do odrzucenia”. Po wstepnych
rozmowach Prezes Zarzadu (...) zlozyl spolce (...) formalng oferte sprzedazy udzialow w spélce (...). Zwrocono sie
do Rady Nadzorczej (...) SA o zaopiniowanie tej transakcji. Rada nadzorcza wydala opinie pozytywna i zalecita
realizacje tej transakcji. Zarzad (...) SA podjal uchwale o zakupie udzialéw. Za zakupem udzialow glosowal oskarzony
oraz S. P. (1), A. K. i J. B. (1). G. K. wstrzymala sie od glosu. Umowe dotyczaca nabycia 5 % udzialéw w spotce
(...), za cene 550 000 marek niemieckich podpisal w imieniu spélki (...) wraz z T. S. (1) i J. B. (1). W jego ocenie
nabycie udzialéw w spolce (...) mialo poméc w nawigzaniu Scidlejszej wspdlpracy z zarzadem niemieckiej spotki
zapewni¢ dostep do wiedzy o sytuacji i zamierzeniach tej spolki. Przed zakupem udzialéw nie sporzadzono analizy
sytuacji finansowej w formie pisemnej. Po nabyciu udziatow kontakty ze spotka niemiecka nasilily sie. (...) otrzymywatl
dodatkowe ekspertyzy, czestsze byly tez kontakty stuzb handlowych obu spolek, przeprowadzano wzajemne szkolenia
pracownikdéw i tworzono plany rozwoju produktéw na rynku niemieckim ( k. 3312-3314).

Przestuchany ponownie odpowiadal na pytania uzupelniajac weze$niejsze wyjasnienia. Rozmowy dotyczace transakcji
prowadzono od 1998 r. Z rozméw prowadzonych z przedstawicielami glownego udzialowca, czyli (...) sp. z o.o.
wynikato, ze to udzialowcom (...) zalezalo na tym, by (...) nabyl udzialy. (...) nie zwracal sie o to na piSmie, ale
J. M. iJ. Z. (1) w rozmowach nalegali na to, aby udzialy kupié¢. Argumentem byla potrzeba lepszego powiazania
podmiotéow zaleznych od (...). Zarzad (...) szukal natomiast argumentéw przemawiajacych za nabyciem udziatow.
Ostatecznie uznali te transakcje za ekonomicznie korzystna, gdyz liczyli na wzrost sprzedazy wyréb (...) w Niemczech
i co za tym idzie na wieksze zyski z tego tytulu. Rozmowy dotyczyly rowniez trudnoSci z platnoécia za te udzialy.
Rozmowy takie trwaly az do 20 kwietnia 2000 r., kiedy to doszlo do podpisania umowy. Przed podpisaniem umowy
otrzymali audyt spolki (...)za rok 1998 r. Warunki umowy zostaly narzucone przez (...). Platno$¢ za udzialy zostata
dokonana w ten sposob, ze (...) wyslal towar do Niemiec i sprzedal go za poérednictwem spoiki (...), ktéra to spotka
przekazala pienigdze (...). Jako prezes zarzadu (...) znalazt argumenty ekonomiczne przemawiajace za nabyciem
udzialéw — uwazal, ze zwiekszone dochody ze sprzedazy towaréw w Niemczech zrekompensuja wydatek poniesiony



na nabycie udzialow. Zamoéwienia (...) na 2001 r. mialy bowiem dotyczy¢ wyrobow (...) o wartoéci 20 000 000 dolaréow
amerykanskich, podczas gdy w 2000 r. dotyczyly towaréw o warto$ci 16 000 000 dolaréw amerykanskich. Oskarzony
twierdzil, ze zostal przekonany przez J. Z. (1) i J. M. co do tego, ze nabycie udzialéw (...) podniesie wspolprace z ta
spo6tka na nowy poziom, co zaowocuje znacznym zwiekszeniem sprzedazy w Niemczech. Zarzad (...) nie przeprowadzal
jednak zadnego rachunku ekonomicznego na piSmie. Uznano, ze nabycie udzialow jest korzystne dla (...). Gdyby
jednak nie naciski ze strony zarzadu (...) nie podpisaliby umowy 20 kwietnia 2000 r., lecz p6zniej ( k. 3319-3321)

W toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania S. P. (1) powtoérzyl wczesniejsze wyjasnienia.
Odnoszac sie do sytuacji ekonomicznej (...) wyjasnil, ze w 1998 r. byla ona dobra, a w 2000 r. byla trudna. Uchwale
o nabyciu udzialéw podjeto w 1998 r. Dokonanie transakeji przesuwano w czasie, gdyz nie bylo specjalnych naciskéw
by ja dokonad, a(...) tez nie podejmowal dzialan by ja przyspieszy¢ ( k. 3353-3353V).

Podczas kolejnego przestuchania wyjasnil, ze umowe zawarto po uchwale rady nadzorczej spolki (...). Podkreélal, ze
od 1998 r. do momentu podpisania umowy na jej zawarcie nalegali J. Z. (1) i J. M.. Naciski ze strony zarzadu (...)
kierowano przede wszystkim na J. B. (2), ale rbwniez na oskarzonego i T. S. (1). Twierdzil, ze nie mégl uchylic¢ sie od
realizacji uchwaly rady nadzorczej. Odnoénie weryfikacji kondycji finansowej spolki (...) wyjasnil, ze badal ja A. K.,
ktory byt czlonkiem zarzadu (...) z ramienia (...). A. K. przekonywat pozostalych czlonkéw zarzadu, ze zawarcie tej
umowy bedzie korzystne dla (...). Nie widzial zagrozen dla spotki. Odniosl sie rowniez do eksportu na rynek niemiecki.
Twierdzil, ze obroty w drugiej polowie 1999 r. i w pierwszym kwartale 2000 r. znacznie wzrosly, a zamdwienia skladane
przez (...) dawaly szanse na dalszy ich wzrost ( k. 3363-3364).

Podczas rozprawy przed Sadem Rejonowym dla W. w W. oskarzony S. P. (1) szczegblowo opisat wspdlprace (...) z
(...) w latach dziewiecdziesiatych ubieglego wieku. Lakonicznie wyjasénil, ze to co stalo sie ze spoélka (...) w drugiej
polowie 2000 r. nie moglo mie¢ wplywu na decyzje o zakupie jej udzialdbw. Ponadto pokrotce powtorzyt wezesniejsze
wyjasnienia ( k. 5908 od stow ,,Do 1997 roku export w (...)...” do stow ,,...i na tym skonczytem.” z k.
59009, k. 5910 od stow ,,Kondycja finansowa spotki (...)” i z k. 5911).

Podczas rozprawy przed Sadem Okregowym oskarzony S. P. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasénil, ze utrzymywal kontakt z (...) przez caly czas, kiedy byl prezesem ( k. 7432-7433). Straty z
eksportu opisane przesz firme (...) byly zawyzone i wynikaly gléwnie z wahania kursu waluty ( k. 7435). Kwota
wydana na zakup udzialow (...) miala dla (...) niewielkie znaczenie — wydano 1 000 000 zl, podczas gdy roczne
przychody (...) wynosily w tym czasie okolo 90 000 000 zt ( k. 7435). Oskarzony podkreslal konieczno$¢ zwiekszenia
sprzedazy, gdyz jedynie zwiekszenie sprzedazy umozliwialo osiggniecie przychodéw wyzszych niz koszty produkcji.
Wskazywal na bardzo wysokie koszty stale, do ktorych nalezaly przede wszystkim koszty osobowe. Zwiekszenie
sprzedazy umozliwialo osiggniecie wyzszych przychodéw przy zachowaniu tych samych kosztéw osobowych, co z kolei
zapobiegloby powstaniu strat a nawet umozliwitoby osiggniecie zysku. Wskazywal na to, ze nabywajac udzialy umawial
sie, ze (...) kupi dodatkowe wyroby (...) i wlasnie to zwiekszenie sprzedazy zapewni (...) dodatni wynik finansowy
( k. 7436-7437). S. P. (1) twierdzil, ze w dniu nabycia udzialéw znana byla dokladnie sytuacja finansowa sp6iki
(...) za rok 1998 i za lata wczes$niejsze. Wynik za rok 1999 bylby wstepnie pewny dopiero w kwietniu 2000 r. Nie
jest tajemnica, ze (...) w 1999 r. poniost strate wysokosci 600 000 Euro. Oskarzony nie wyjasnil jednak, czy w dniu
nabywania udzialéw o tej stracie juz wiedzial, czy jeszcze nie. Kondycja finansowa (...) byla dobrze znana, poniewaz
J. B. (1) byl zarazem czlonkiem zarzadu (...) jak i czlonkiem rady nadzorczej (...). Dzieki pracy w radzie nadzorczej
(...) posiadal wiedze dotyczaca sytuacji tej spolki ( k. 7438). Odnosnie straty poniesionej przez (...) wyjasnil, ze miala
by¢ ona pokryta zyskiem z lat przyszlych. (...) posiadal rezerwy §rodkéw obrotowych. Nie byly to pieniadze, ale zapasy
magazynowe ( k. 7438-7439). Oskarzony twierdzil, ze w latach 2000-2001 zrealizowano projekt uruchomienia
nowej linii produkujacej wyroby na podstawie wiedzy uzyskanej dzieki informacjom przekazywanym przez (...) ( k.
7440).

Upadlo$é (...) nastgpila prawie 3 lata po nabyciu przez (...) udzialéw. Jego zdaniem upadlo$c tej spotki byla pozorna (
k. 7441). Przyczyna pogorszenia sie kondycji (...) i spotek, ktorych byl wlascicielem, byly dzialania nowego wiasciciela
(...) P. B.i W. D., ktérzy doprowadzili do wymiany kadr zarzadzajacych spétkami ( k. 7442).



Jedli chodzi o wspoélprace (...) z (...) to w latach dziewiecdziesiatych systematycznie rosta warto$¢ wyrobow
wyprodukowanych przez (...) a sprzedanych (...). Obrét miedzy spoétkami w latach 1992 -2001 wzrést oémiokrotnie.
Wspolpraca polegala na tym, ze (...) sprzedawal (...) wyroby z odpowiednia marza, a (...) sprzedawatl je na rynku
niemieckim narzucajac swoja marze. Marze w spotkach nalezacych do (...) nie spadaly ponizej 20%, za$ (...) osiggal
marze okolo 30%. Wyroby (...) byly jedynymi, ktore (...) sprzedawal z tak wysoka marza, dlatego w interesie (...) bylo
zwiekszanie sprzedazy wyrobow (...). Nabycie 5% udzialow polepszytoby jednak stosunki (...) z (...), choé¢ nie dawaloby
zadnych szczeg6lnych uprawnien ( k. 7443-7444).

Sprzedaz wyrobdw (...) za granice w tym do Niemiec odbywala sie z udzialem (...). (...) nie moéglby nabywaé wyrobow
(...), gdyby nie zgoda (...). (...) pobieral prowizje od tej sprzedazy. Po nabyciu przez (...) 5% udzialow miat z tej
prowizji zrezygnowac, jednak nie bylo to ujete w umowie. Rezygnacja z prowizji wynikala z programu (...) i nastgpila
w poOzniejszym okresie ( k. 7445-7446). Twierdzil rowniez, ze nie przypuszczal, iz w przyszloéci (...) moze nie
udzieli¢ (...) gwarancji kredytowych. Gdyby przypuszczal, ze transakcja wiaze sie z ryzykiem nie nabylby udzialow
( k. 7479v-7480). Odnoszac sie do wczesniejszych wyjasnien potwierdzil je z wyjatkiem tych, ktoére dotyczyly
naciskow. Twierdzil, ze poprzez naciski nalezalo rozumie¢ przekonywanie, ze nabywanie udzialébw ma sens ( k.
7479v). Potwierdzit pozostale odczytane wyjaénienia ( k. 7479v-7480).

Wyjasnienia S.

Oskarzona S. P. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Nie negowala faktu podpisania umowy.
Okoliczno$ci towarzyszace jej podpisaniu opisala tak jak oskarzony S. P. (1). Jej wyjasnienia dotyczyly rowniez
okoliczno$ci, o ktérych nie wspomniatl S. P. (1). I tak skladajac wyjadnienia po raz pierwszy oskarzona powiedziala,
ze podczas rozméw w sprawie nabycia udzialow A. K. przedstawial sytuacje finansowa spdlki (...). Byl on czlonkiem
zarzadu (...) i zarazem dyrektorem Departamentu Narzedzi w (...). W tym czasie oskarzona i pozostali czlonkowie
zarzadu wiedzieli, ze sytuacja finansowa (...) nie jest najlepsza. A. K. przedstawial jednak te spotke jako majaca
perspektywy na poszerzenie swojego rynku zbytu, w szczegélno$ci przez wieksza sprzedaz wyrobdw (...). Czlonkowie
zarzadu (...) wierzyli tez, ze zmiany organizacyjne prowadzone w (...) poprawig sytuacje tej spoiki. Nic nie wskazywalo
na zagrozenie kontynuowania dziatalnosci tej spotki. Potwierdzaly to opinie bieglego rewidenta. Podczas posiedzenia
zarzadu, na ktérym omawiano sprawe zakupu udzialéw rozwazano argumenty za i przeciw, ale nie sporzadzono
pisemnej analizy skutkow zakupu tych udzialéw. Celem zakupu udzialow miala byé intensyfikacja wspolpracy
pomiedzy (...) a (...). Mialo to powiekszy¢ dostep do rynku niemieckiego. Dodatkowe kontakty z (...) mialy umozliwié
lepsze poznanie oczekiwan klientoéw i polepszy¢ marketing. udzialy nabyto po cenie nominalnej za lgczng kwote 550
000 marek niemieckich. Sprzedaz wyrobdw (...) w Niemczech poczawszy od 1992 r. stale rosla, nie potrafila ocenic,
czy zakup udzialow przyczynit sie do zwiekszenia sprzedazy ( k. 3328-3330).

Przestluchana ponownie zlozyla wyjasnienia podobnej treéci jak poprzednio, jednak dodala szereg szczegbdlow. Z
ponownych wyjasnien wynika, ze z wnioskiem o nabycie przez (...) udziatlow w (...) wystapil prezes zarzadu (...) J. Z. (1),
ktory byt jednocze$nie przewodniczacym rady nadzorczej (...). Propozycja i uchwata rady nadzorczej rekomendujaca
zakup udzialéw mialy miejsce w 1998 r. niemal dwuletnig zwloke w nabyciu udzialéw tlumaczyla tym, ze (...)
przechodzil reorganizacje. Do rozméw o zakupie udzialéw powrdcono po jej zakonczeniu, czyli w roku 2000. W
tym wlaénie roku zarzad pojal uchwale o zakupie udzialéw a nastepnie zawarl umowe. przed podjecie uchwaly z
2000 roku nie dokonywano pisemnej analizy sytuacji finansowej (...). Zapoznala sie jednak wtedy z opinia biegltych
rewidentow badajacych sytuacje (...) w latach 1998 i 1999, z ktérej wynikalo, ze jej dzialalnoéc nie byla zagrozona.
Widziala tez bilanse (...), z ktérych wynikalo, ze sytuacja finansowa spo6lki nie byla dobra, ale dzialalno$¢ nie byla
zagrozona. Poczatkowo cena za udzialy miala wynosi¢ 500 000 marek niemieckich, ale pdzniej wzrosta do 550 000
marek. Nie znala powodu wzrostu ceny udzialéw. Cena za udzialy zostala zaplacona w ratach poprzez kompensate
naleznoSci. W jej ocenie nabycie udzialéw i zaplacenie kwoty 550 000 marek nie pogorszyto plynnosci finansowej (...)

(k. 3336-3338).

Podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzona zlozyla wyjasnienia, ktorych tresé nie
odbiegala od poprzednich. W jej ocenie kwota 1 100 000 zl, ktéra wydano na zakup udzialéw nie miala wiekszego



znaczenia dla funkcjonowania (...), poniewaz stanowila zaledwie nieco ponad 1 % rocznych obrotow, ktére w tym
czasie wynosily 94 000 000 z1 ( k. 3351-3351v).

Kolejny raz oskarzona skladala wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym 3 lutego 2003 r. Tego dnia S. P. (1)
powiedziala, Ze umowe nabycia udzialéw w (...) zawarla pod naciskiem czlonkéw zarzadu (...). Kwestia nabycia 5 %
udzialéw byla przedmiotem uchwaly rady nadzorczej (...). Wniosek o podjecia takiej uchwaly zlozyt J. Z. (1), ktory
byl przewodniczacym rady nadzorczej (...) i zarazem prezesem zarzadu (...). Po podjeciu uchwaly w tej sprawie przez
rede nadzorcza zarzad (...) podjal uchwale o zakupie tych udzialow. Mimo podjecia tej uchwaly czlonkowie zarzadu
(...) nie byli przekonani o celowo$ci nabycia udzialow w (...). Z tego powodu zwlekali z podpisaniem umowy. Nie
wyrazili otwarcie sprzeciwu jej zawarcia jednak starali sie jak najdluzej odwleka¢ podpisanie umowy. Przez caly czas
— poczawszy od kwietnia 1998 r. do kwietnia 2000 . J. Z. (1) i J. M.nalegali na to, by zarzad (...) zawarl umowe i nabyl
udzialy w (...). Przy okazji r6znych spotkan stale przypominali o potrzebie zawarcia tej umowy. Naciski te nasilily sie
na poczatku 2000 r. Wtedy czlonkowie zarzadu (...) nie mieli juz mozliwoS$ci dtuzszego odwlekania zawarcia umowy.
Przed zawarciem umowy nie przeprowadzili rachunku ekonomicznego dotyczacego skutkdéw tej transakeji, nie liczyli
bowiem na dywidende tylko na ewentualna lepsza wspolprace handlows. Zdawali sobie sprawe z nienajlepszej sytuacji
ekonomicznej (...), bowiem w 2000 r. (...) zalegal z zaplata za dostarczony przez (...) towar. Uznali jednak, ze skoro
problematyczne jest uzyskanie pieniedzy, to przynajmniej (...) uzyska udzialy w tej spolce. W jej ocenie gdyby nie
propozycja i naciski ze strony czlonkow zarzadu (...)(...) tej umowy by nie zawarl. Tego dnia oskarzona podtrzymala
pozostale wcze$niejsze wyjasnienia ( k. 3358-3359v).

Podczas rozprawy przed Sadem Rejonowym dla W. w W. oskarzona S. P. (1) powtorzyla wezedniejsze wyjadnienia z
wyjatkiem wyjasnien sktadanych w dniu 3 lutego 20103 r. (znajdujace sie na kartach 3358-3359v) w ktorych opisala
naciski ze strony J. Z. (1) i J. M. oraz sygnaly wskazujgce na pogorszenie sie sytuacji finansowej (...) na poczatku 2000
r. szczegdlowo odniosla sie natomiast do sytuacji finansowej (...) twierdzac, ze przed zawarciem umowy zarzad (...)
wiedzial, iz spo6lka (...) wroku 1997 r. osiggnela zysk netto w wysokoSci 1 800 000 marek niemieckich, w roku 1998 zysk
wyni6st 100 000 marek niemieckich, zas w roku 1999 spo6tka ta poniosla strate wysokoSci 611 000 euro. Strata w roku
2000 wyniosla 3 600 000 euro i byla zwigzana w znacznej mierze z wyplatami odpraw. twierdzila rowniez, ze sprzedaz
do Niemiec w roku 2000 wyniosta 20 500 000 zl, i byta wyzsza od sprzedazy w 1998 i 1999 roku o 17 %. W pozostalym
zakresie wyja$nienia oskarzonej nie zmienily sie ( k. 5911 do stow ,,...to wszystko w kwestii I zarzutu.” z k.
5913, k. 5915 od stéw ,,Kondycja spotki (...)” do stow ,,...spolki mniejszymi udzialowcami bylo kilka
Jirm z polskiej branzy narzedziowo obrabiarkowej”).

W toku rozprawy prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Bialymstoku oskarzona S. P. (1) nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanego jej czynu. W swoich wyjasnienia szczegélowo opisala proces nabycia udziatow (...) przez(...),
pomijajac jednak naciski ze strony czlonkéw zarzadu (...) ( k. 7480-7481). Cel nabycia udzialow okreslila tak jak S.
P. (1) nabycie udzialow mialo stuzy¢ zacie$nieniu stosunkéw z (...) oraz zwiekszeniu sprzedazy. Akcentowala jednak
korzyéci, jakie (...) mial uzyskac z powodu rezygnacji (...) z pobierania 6% prowizji od kazdej transakgji (...) z (...).
Zakup udzialow zwrébcilby sie w takim przypadku w ciggu kilku miesiecy ( k. 7481). Uwazala, ze cel nabycia udzialow
(...) zostal zrealizowany, poniewaz sprzedaz do Niemiec w latach 2000 i 2001 zwiekszyla sie 0 17% — (...) sprzedawal
rocznie wyroby o wartoéci 20 500 000 z1 ( k. 7481v).

Oskarzona szczeg6lowo przedstawila sytuacje finansowa (...), ktora jej zdaniem byla dobra.

Strata, ktora spdtka poniosla w 1999 r. byla niewielka w stosunku rocznych przychodéw i wartoSci posiadanego
majatku. Strata poniesiona w roku 2000 miala mie¢ charakter przej$ciowy i wynika¢ z wyplaty odpraw odchodzacym
pracownikom. W 2001 r. roku spétka miala juz przynosi¢ zysk, co wynikalo z planu finansowego na ten
rok sporzadzonego przez R. M. (1). W ocenie oskarzonej w dniu podpisywania umowy nie bylo przestanek
przemawiajacych za odstapieniem od jej zawarcia ( k. 7481v7482). S. P. (1) podkreslata, ze nabycie udzialéw miato
niewielki wplyw na sytuacje (...), poniewaz kwota, ktora wydano byla niewielka w odniesieniu do sumy bilansowej

(...) (k. 7482v-7483).



Oskarzona podnosila, ze biznes plan spolki (...) z dnia 31 lipca 2002 r. wskazywal na to, ze marza osiagana przez (...)
wzrosla, w szczegblnosSci wzrosla marza osiagana na sprzedazy narzedzi. Mniej dochodowa dzialalno$é — sprzedaz
obrabiarek miala zosta¢ powierzona wydzielonej w tym celu spoélce (...). Kilka miesiecy p6zniej spoélka (...) oglosita
upadloéc. Jej zdaniem upadloéc spotki byla wynikiem gwaltownej zmiany sposobu zarzadzania po nabyciu (...) przez
P. B., ktéry w 2001 r. odmoéwit (...) udzielenia gwarancji kredytowej ( k. 7483-7483v). Zdaniem oskarzonej dniu
zakupu udzialéw w kwietniu 2000 r. nie mozna bylo przewidzie¢, ze sytuacja spoiki (...) pogorszy sie do tego stopnia,
iz spolka ta oglosi upadlosé ( k. 7483).

Oskarzona w toku rozprawy potwierdzila zlozone wcze$niej wyjasnienia. Rozbiezno$¢ thumaczyla tym, ze weze$niej
nie pamietala wszystkich szczeg6low lub kwestia terminologii. Jej zdaniem odnoszace sie do sytuacji finansowej (...)
slowa ,nienajlepsza” i ,,dobra” to synonimy. S. P. (1) nie potwierdzila wyjaénien, w ktérych opisala naciski ze strony
czlonkdéw zarzadu (...) i stwierdzila, ze do nabycia udzialéw doszlo w kwietniu 2000 r., bo nie mozna juz bylo dtuzej
tego odwlekac. Zlozenie tych wyjasnien thumaczyla trudng sytuacja, w ktorej sie wtedy znajdowala ( k. 7484v-7485).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Konfrontacja dowodéw obciazajacych i tych przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonych prowadzi do wniosku, ze
oskarzeni dopuscili sie popelniania czynu zabronionego, lecz wbrew stanowisku oskarzyciela publicznego uczynili to
nieumySlnie.

Wiekszo$¢ ustalen faktycznych istotnych w niniejszej sprawie pozostaje poza sporem. Bezsporne jest, ze z inicjatywa
zawarcia transakcji wystapil (...) SA. Nie budza watpliwosci okolicznosci dotyczace wyrazenia zgody na nabycie
udzialow przez rade nadzorcza i podjecie uchwaly w tej sprawie przez zarzad (...). Niewatpliwe sa réwniez okoliczno$ci
zawarcia umowy, jej ustalenia oraz sposob zaplaty ceny za udzialy. Rowniez wyniki finansowe spotki (...)nie byly
kwestionowane. Powyzsze okoliczno$ci wynikaja jednoznacznie ze zgodnych ze sobg wyja$nien oskarzonych, zeznan
Swiadkow, opinii bieglego i szeregu innych dokumentow.

Jedynym spornym faktem dotyczacym przebiegu wydarzen zwigzanych z nabyciem udzialow jest postawa czlonkéw
zarzadu (...), ktorzy w $wietle wyjaénien T. S. (1) zlozonych 3 lutego 2003 1. ( k. 3358-3359v) mieli naciska¢ na
zarzad (...), aby ten jak najszybciej nabyt udzialy (...). Jest to jedyny sporny fakt. W pozostalym zakresie spor dotyczy
wylgcznie ocen — oceny celowoSci nabycia udzialdéw, sytuacji (...) w czasie tej transakgeji i jej ekonomicznych efektow.
Druga sporna okolicznoScia jest ocena sytuacji spoiki (...), przy czym nie chodzi tu o wyniki finansowe za poszczegblne
lata, bo te sg znane, ale to raczej o perspektywy dalszego dzialania tej spoiki.

Specyfika zeznan swiadkow polega w niniejszej sprawie na tym, ze wiekszos¢ z nich skladala zeznania, ktorych tres¢ w
znacznej mierze nie byla czysta relacja ale relacja pomieszang z oceng dziatan oskarzonych. Szereg przestuchanych w
tej sprawie §wiadkow mialo tez osobisty stosunek do relacjonowanych wydarzen, a to z tej racji, ze uczestniczyli w nich,
a niektorzy z nich podejmowali kluczowe decyzje. Nie ulega watpliwosci, ze $§wiadkowie moga zeznawac nie tylko o
faktach, ale rowniez wyciagaé wnioski i dokonywac ocen, jednak w takiej sytuacji konieczne jest skonfrontowanie tych
wnioskoéw, ocen, zapatrywan z faktami, o ktdre sie opierajg oraz w razie potrzeby posiadania wiedzy specjalistycznej z
ocena bieglych. Warto tez zauwazy¢, ze zeznania $wiadkow w wiekszoéci przypadkoéw nie byty bardziej szczegélowe od
wyjaénien oskarzonych i jedynie w nielicznych przypadkach dotyczyly szczegdtow, o ktérych oskarzeni nie powiedzieli.
Wersja oskarzonych znalazla zatem wsparcie w zeznaniach znacznej czeSci §wiadkéw, co nie oznacza jednak, ze Sad
dal jej wiare.

Spor koncentrowat sie wokoét dwoch kluczowych zagadnien — celowo$ci nabycia udzialéw i sytuacji finansowej (...) w
dniu nabycia udzialéw.

Nabycie udzialow (...) mialo zapewni¢ spolce (...) SA zwiekszenie sprzedazy jej wyrobow na rynku niemieckim.
Srodkiem do tego celu mialo byé zaciesnienie stosunkéw z (...) i lepsze rozeznanie w jego sytuacji finansowej i
planach oraz lepsza wymiana informacji dotyczacych pozadanych na rynku niemieckim produktéw. Bezposrednie



powiazanie kapitalowe obu spélek mialo tez zapewnié (...) dostep do rynku zbytu oraz brak zaangazowania (...)
w sprzedaz wyrobdéw innych przedsiebiorstw, stanowigcych dla (...) konkurencje. Skutkiem transakeji byl wzrost
poziomu sprzedazy do Niemiec i rezygnacja (...) z 6% prowizji od sprzedazy wyrobow (...) za granica.

Taki cel wynika z przytaczanych powyzej wyjaénien S. P. (1) i T. S. (1) oraz oskarzonego J. M., ktorego
sprawe wylaczono do odrebnego postepowania. Argumenty przemawiajace za nabyciem udzialow zostaly obszernie
zaprezentowane w wyjaSnieniach oskarzonych. Warto natomiast pokrotce zaprezentowa¢ dowody obcigzajace
oskarzonych.

Zeznania niekorzystne dla oskarzonych zlozyli Swiadkowie D. R., S. S. (1) i R. M. (1), T. R. i T. G.. Ich tre$¢ wskazuje
na to, ze nabycie udzialéw (...) nie przyniosto(...) zadnych korzysci i juz w chwili finalizowania transakcji wiazalo sie
ze znacznym ryzykiem.

D. R.zostal zatrudniony w (...) SA w 2001 r. juz po nabyciu udzialéw (...). Jako przedstawiciel (...) uczestniczyl w
walnych zgromadzenia wspdlnikow (...). Sytuacja tej spolki juz w 2001 r. byla trudna, ale wspdélnicy podjeli uchwale
o kontynuacji dziatalnosci spélki. Uczestniczac w walnym zgromadzeniu $wiadek otrzymat jedynie podstawowe
dokumenty finansowe spolki — jej sprawozdanie finansowe. KorzySci dopatrywal sie jedynie w tym, ze (...) dostarczal
dokumentacje wyrobéw funkcjonujacych na rynkach zagranicznych, co umozliwialo (...) produkcje wyrobow, na ktore
istnial popyt na rynku niemieckim. Swiadek potwierdzil, ze zwiekszyla sie sprzedaz do (...), ale nie potrafil oceni¢,
czy bylo to wynikiem nabycia udzialéw. Zeznania tego Swiadka przecza tez wyjasnieniom oskarzonych, ze jednym
z pozytywnych skutkéw nabycia udzialdéw byla rezygnacja z 6% prowizji naleznej (...). Na poczatku lutego 2002 r.
(...) probowal narzucié¢ (...) wypowiedzial umowe o wspdlpracy z 1991 r. i probowal narzuci¢ nowa. Zgodnie z nowa
umowg eksport wyrobdw (...) za granicq mial sie odbywaé na zasadzie komisu. Eksporterowi, czyli spoélce (...) miato
przystugiwac 6,5% prowizji. Nowa umowa w tym ksztalcie nie zostala zawarta z powodu sprzeciwu $§wiadka. Zeznania
$wiadka znajduja potwierdzenie w zlozonych przez niego dokumentach w postaci projektu umowy ( k. 1156-1162).
Skoro jeszcze w lutym 2002 . (...) probowal zawrze¢ umowe zapewniajac sobie jeszcze wyzsza prowizje, to pdzniejsza
calkowitg rezygnacje z prowizji trudno uznaé za skutek umowy nabycia udzialow zawartej w 2000 r. Rezygnacja z
prowizji rzeczywiScie nastapila, ale nie na skutek nabycia udzialow, ale postawy nowego zarzadu. Pismem z 25 lutego
2002 D. R. odméwil zawarcia umowy na nowych zasadach ( k. 2747).

Swiadek R. S. zeznal, Ze cena za udzialy, niewielka w poréwnaniu do wielko$ci obrotéw stanowila trzyletni zysk
(...) i z punktu widzenia przeplywéw pienieznych byla znaczna. Dopatrywat sie jednak pewnej korzysci (...) — miala
nig by¢ zamiana przeterminowanych naleznoéci na inne aktywo — udzialy w spolce. Takie aktywo mialo by¢ lepiej
postrzegane przez banki. Nie potrafil oceni¢, czy nabycie udzialéw wplynelo na zwiekszenie sprzedazy, bo jego zdaniem
poziom sprzedazy bardziej zalezy od koniunktury gospodarczej niz od powigzan miedzy spétkami. Docenial natomiast
skrocenie kontaktu informacyjnego z odbiorca.

Zeznania dotyczace wspolpracy (...) z (...) zlozyt rowniez T. R., ktory byt w (...) kierownikiem Dzialu Sprzedazy i
Marketingu. Szczeg6lowo opisal proces wchodzenia na rynek niemiecki. Mialo to miejsce w latach dziewieédziesiatych
XX w. (...) produkowat coraz lepszej jakoSci wyroby a istotng role w ich sprzedazy odgrywat (...). (...) przekazywal
rowniez informacje dotyczace zapotrzebowania klientéw, a takze wzory urzadzen, ktore (...) mogt nasladowaé. Mialo
to miejsce w koricu lat dziewieédziesigtych, jeszcze przed nabyciem udzialéw (...) przez (...). Swiadek nie odnotowal,
aby po nabyciu udzialobw w zakresie tej wspolpracy co$ sie zmienilo.

R. M. (1) ocenial konsekwencje nabycia udzialébw przez pryzmat kierowania spétka niemiecky (...). Jego zdaniem
przeplyw informacji po nabyciu udzialéw przez (...) nie zmienil sie. Nadal informacje przekazywano za poérednictwem
(...). Taki stan rzeczy trwal do 2002 r. Nie widzial ekonomicznego sensu nabycia udzialow (...) przez (...).

Z dwoch sprzecznych ze sobg ocen tylko jedng mozna uznaé za trafng. W ocenie Sadu nabycie udzialéow (...) przez (...)
bylo niecelowe, bo w zaden sposéb nie moglo przyczynié sie do polepszenia wspolpracy obu spotek. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze spolki(...) i (...)SA mialy tego samego wlasciciela. Juz to powinno wystarczy¢, aby uregulowac
wspolprace pomiedzy nimi tak, by ukladala sie jak najlepiej. Rynkowy sukces obu spolek zalezal od tej wspolpracy.



Nieprawda jest, ze jedynie (...) korzystal na zwiekszeniu sprzedazy swoich wyrob6w na rynku niemieckim. Korzys¢ ze
sprzedazy uzyskiwal rowniez (...), przeciez sprzedawal wyroby (...) z wlasna marza, a nie po cenie ich zakupu. Im wiecej
tych wyrobow (...) sprzedawal tym wiekszy mial przychod i co za tym idzie osiagal wyzszy zysk. Dlatego w interesie (...)
bylo przekazywanie informacji o rynku niemieckim stuzbom handlowym (...). Korzystne bylo réwniez przekazywanie
dokumentacji technicznej i wzoréw urzadzen sprzedawanych w Niemczech. (...) korzystal z tego kopiujac niektore
rozwigzania, dzieki czemu wytwarzal bardziej zaawansowane technologicznie urzadzenia. (...) tez korzystal na tym,
bo te bardziej zaawansowane technologicznie urzadzenia sprzedawal na niemieckim rynku za wyzsza cene. Taka
wspolpraca istniala pomimo braku powigzania kapitalowego pomiedzy tymi sp6tkami. Nabycie udzialéw niczego nie
zmienialo. Dowodem tego sa zeznania najlepiej zorientowanego w tym zakresie §wiadka T. R., ktory przeciez tym sie
wladnie zajmowal i nie zauwazyl zadnej réznicy po nabyciu udziatow (...) przez (...).

Posiadanie udzialéw (...) nie dawalo spoélce (...) SA zadnych szczegélnych uprawnien. (...) pozostawal udzialowcem
mniejszo$ciowym. Jednocze$nie (...) mial wiecej niz 50% udzialéw (...). To (...) decydowal o tym co dzialo sie w
niemieckiej spotce. Jak wynika z zeznan D. R. posiadane udzialy nie dawaly zarzadowi (...) nawet prawa do wgladu
w dokumenty (...) poza podstawowymi dokumentami takimi jak bilans. Uprawnienia mniejszo$ciowego udzialowca
byly niewielkie. Ilo§¢ posiadanych udzialéw nie umozliwiala zarzadowi (...) wywierania jakiegokolwiek wplywu na
dzialania (...). W szczego6lnoSci z faktu posiadania udzialéow (...) nie mogl wynikaé wzrost sprzedazy do tej spolki. (...)
nie mogl wplywaé na zarzad (...), aby ten nabywal wieksza ilo§¢ jego wyrobow. Z kolei (...) nabywajac wyroby od
spolek produkceyjnych znajdujacych sie w Polsce, w tym od (...) nie m6gt dowolnie zwiekszaé ich ilo$ci. Ponosil przeciez
ryzyko, ze nabytych wyrobow nie sprzeda.

Nie ulega watpliwoSci, ze 2001 r. nastapilo zwiekszenie sprzedazy do Niemiec urzadzen produkowanych przez (...).
Sprzedaz ta odbywala sie za po$rednictwem (...). Watpliwe jest jednak, aby zwiekszenie sprzedazy mialo by¢ wynikiem
nabycia udzialow. (...) nabywal wyroby (...) po czym sprzedawal je odbiorcom niemieckim. Nie mégl kupié od (...)
wiekszej partii towaru, niz sam mogl sprzedac. Okoliczno$¢, ze (...) posiadal 5% udzialow nie miala dla poziomu
sprzedazy (...) zadnego znaczenia. Znaczenie mial popyt na rynku niemieckim i rodzaj oferty (...). Wazne bylo, aby
(...) oferowal odpowiadajace odbiorcom urzadzenia w cenie konkurencyjnej do oferowanej przez innych sprzedawcow
dzialajacych na tym samym rynku. Poziom sprzedazy nie zalezal od tego, ze (...) posiadal udzialy (...), ale zalezal
od wspolpracy obu spoélek. Nie sposéb kwestionowac tego, ze przekazywanie informacji dotyczacych oczekiwan
klientéw oraz wzory urzadzen sprzedawanych na rynku niemieckim przez inne podmioty mialy istotne znaczenie dla
funkcjonowania (...). Dzieki tym informacjom (...) méglt dostosowaé swoja oferte do potrzeb klientéw w Niemczech.
Dostosowywanie sie do tych potrzeb trwalo przez cale lata dziewiecdziesigte. W koncu tej dekady (...) oferowal juz
wyroby nie prymitywne, ale zaawansowane technicznie w stopniu odpowiadajacym potrzebom niemieckiego rynku.
Oferta trafiala w zapotrzebowanie klientow i to w powigzaniu z koniunktura gospodarcza umozliwialo zwiekszanie
sprzedazy. Taki wlaénie wnioski ptyng z zeznanh §wiadkéw T. R.1i S. S.. Pierwszy z nich podkre$lal polepszenie jakosci
urzadzen produkowanych przez (...) i ich ewolucje od wyrobéw stosunkowo prostych do zaawansowanych techniczne,
drugi wskazywal na zaleznoé¢ poziomu sprzedazy od koniunktury na rynku.

Potwierdzeniem tych wnioskow sa sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci sp6iki za lata 2000 i 2001. Sprawozdanie za
2000 r. zostalo podpisane przez oskarzonych S. P. (1) i T. S. (1). Ze sprawozdania za rok 2000, czyli rok w ktérym
nabyto udzialy wynika jednoznacznie ze (...) wyeksportowal do Niemiec tyle samo wyrobow co w 1999 r. ( k. 550).
Z tabeli zawierajacej szczegdtowe dane wynika, ze przychody z eksportu do Niemiec byly nawet nizsze niz w 1999
r., bo wyniosly 10 574 400 zl wobec 11 181 500 zt w 1999 r. ( k. 551). Nie ma tu sprzecznos$ci, bowiem spadek
przychodu z eksportu do Niemiec wynikal ze zmiany kursu euro, o ktorym zeznawala N. S.. W 2000 r. sprzedano
tyle samo wyrobdw, ale ich cena wyrazona w zlotowkach byla nizsza. Sytuacja poprawila sie z 2001 r. — eksport na
rynek niemiecki wzrést o 10% ( k. 687). Wynik finansowy nie byl jednak dobry z powodu spadku kursu walut ( k.
698). Nalezy odnotowad, ze z tych samych sprawozdan zarzadu wynika, ze w latach 2000 i 2001 najbardziej wzrost
eksport do Wloch. W 2000 r. eksport do Wloch wyniost 132% tego co wyeksportowano w 1999 r., a do Niemiec tylko
94% w stosunku do 1999 r. ( k. 551). W 2001 wzrost eksport do Wloch wynioést 149,8% w stosunku do roku 2000, a
do Niemiec tylko 110,3% ( k. 687). Nalezy zauwazy¢, ze (...) nie nabyl udzialéw spoltki dzialajacej na rynku wloskim,



a jednak eksport wzr6sl tam najbardziej. (...) nie nabyt tez udzialow w spoétkach dzialajacych w innych krajach a
jednak w 2000 r. eksport wzrést najbardziej na rynkach wloskim, amerykanskim i kanadyjskim ( k. 550), aw 2001T.
na rynkach angielskim, francuskim, niemieckim i hiszpanskim ( k. 686). Trudno zatem doszukiwac¢ sie powigzania
wzrostu sprzedazy do Niemiec w 2001 r. z nabyciem udzialow (...). Wzrost eksportu zalezal przede wszystkim od
koniunktury w krajach odbiorcow i popytu na urzadzenia produkowane przez (...).

Nalezy zaznaczy¢, ze wspolpraca (...) i (...) wygladala jeszcze gorzej z punktu widzenia trudno$ci ze sprzedaza wyrobow
(...) i platnoSci za dostarczone wyroby. Juz w 2001 nastapily trudnosci ze zbywaniem wyrobow (...). W 2002 r. wrecz
wstrzymywano a nastepnie wznawiano dostawy ( 2903A-2916 ). Juz w koncu listopada i grudnia 2001 r. nie placit
za dostarczone wyroby. Wykaz naleznoSci przeterminowanych sporzadzony na dzien 21 listopada 2002 r. zawieral
przeterminowane naleznoéci (...) z 27 listopada 2001 1. ( 2942-2944 ).

Warto zastanowi¢ sie rowniez nad tym, czy (...) moglt nabywaé urzadzenia produkowane przez inne podmioty
gospodarcze niz (...) i inne spoiki produkeyjne, ktérych wlascicielem byt (...). Wspomnial o tym w swoich zeznaniach
D. Z.. Jednak pytany o to, stwierdzil, ze (...) nie mial wolnoS$ci dotyczacej wyboru wyrobéw, ktérymi handlowal. Nie
nalezy zapominac o tym, ze wlascicielem (...) byla spoétka (...). (...) zostal utworzony w latach siedemdziesigtych po
to, by sprzedawac na rynku niemieckim wyroby polskich zakladéw produkujacych obrabiarki i urzadzenia stuzace
do obrdbki metalu. Po transformacji ustrojowej i gospodarczej rola (...) nie ulegla zamianie. Utworzenie grupy
kapitalowej, w ktorej dominujaca spoétka byl (...) niczego w tym zakresie nie zmienilo. W interesie (...) nie lezalo
tworzenie konkurencji dla wlasnych spélek produkeyjnych i handlowych. Dlatego na jednym rynku utrzymywatl
jedna spoltke handlowa. Z tego samego powodu spotka handlowa miala ograniczony wybor, jesli chodzi o swoich
dostawcow. (...) realizowal polityka handlowa (...). Funkcjonowal jedynie po to, aby sprzedawaé wyroby tych spolek
produkcyjnych, ktorych wilascicielem byt (...). (...) uzyskiwal korzys¢ wtedy, gdy spolki takie jak (...) produkowaly
jak najwiecej urzadzen sprzedawanych za granica przez (...) i inne spdtki handlowe. Gdyby (...) sprzedawal wyroby
produkowane przez inne podmioty, to na rynku niemieckim tworzylby konkurencje dla spoélek produkcyjnych
nalezacych do (...). Przyczynialoby sie to do zmniejszenia poziomu sprzedazy ich wyrobow i w konsekwencji do
zmniejszenia poziomu ich rentownoS$ci. Zarzad (...) to rozumial. Gdyby bylo inaczej (...) musialby przeciwdzialaé¢
takim praktykom i dlatego $§wiadek zeznal, ze nie handlowano wyrobami innych producentéw, nawet gdyby mialo
to przynosi¢ wyzszy zysk. Handel takimi wyrobami spowodowalby konsekwencje personalne, ktérych nie mozna
rozumie¢ inaczej jak odwolanie zarzadu. Funkcjonowanie obu spolek w ramach tej samej grupy kapitalowej
wymuszalo wspolprace miedzy nimi. Dodatkowe powigzanie kapitalowe obu spoélek niczego w tym zakresie nie
zmienialo.

Nabycie udzialow 5% w spolce (...) przez (...) SA nie mialo ekonomicznego uzasadnienia. Zawarcie nieracjonalnej
transakcji samo nie stanowi jednak przestepstwa o ile nie powoduje szkody. W niniejszej sprawie szkoda zaistniala —
spolka (...) w styczniu 2003 r. oglosila upadlo§é. Warto$¢ udzialow w tej spolce spadla wtedy do zera. Nalezalo zatem
ustali¢ jaka byla sytuacja finansowa sp6iki (...) w dacie nabycia jej udzialéw przez (...) SA.

Swiadek D. Z. byl prezesem zarzadu (...) od 1997 r. do 2000 r. Kondycje finansowa spéiki ocenial jako bardzo dobra.
Nie negowal zaistnienia straty w 1999 r. i w pierwszej polowie 2000 r., ale ocenial ja jako niewielka.

Wsérod dokumentédw zlozonych przez S. S. (1) znajduje sie Skrécony raport z dzialalnosci (...) sporzadzony przez H.
Z.. Z tego raportu wynika, ze w dacie obejmowania przez niego stanowiska prezesa zarzadu, czyli 10 wrze$nia 1997
r. spotka byta w bardzo zlym stanie. H. Z. wskazywal na strate ciagniona wysoko$ci 12 000 000 marek niemieckich i
ogoblne zacofanie spotki. Sytuacja w roku 2000 byla juz znacznie lepsza — wprowadzono nowe zasady organizacyjne,
przedsiebiorstwo skomputeryzowano, przeszkolono pracownikéw i przeprowadzono szereg innych zmian. Poprawila
sie zyskowno§é spolki. Znamienne jest jednak, ze H. Z. nie wspomnial w tym raporcie o sytuacji finansowej w dacie
zakonczenia sprawowania funkcji. O ile w pierwszej czeSci raportu stwierdzil, ze strata ciggniona spotki wynosita 12
000 000 marek niemieckich i brak bylo rezerw, o tyle w drugiej o sytuacji finansowej nie wspomnial ani stowem
(k. 5867-5868). Widocznie przeprowadzana przez niego restrukturyzacja nie przyniosla znaczacej poprawy stanu



finansow spolki, bo inaczej z pewnoScia wymienilby to jako jedno ze swoich osiagniec. Tres¢ raportu potwierdza zatem,
ze jakkolwiek spotke zrestrukturyzowano i zmodernizowano, to nie udalo sie poprawié¢ jej wyniku finansowego.

Jednak kluczowe znaczenie dla ustalenia sytuacji finansowej spotki (...) ma opinia z zakresu rachunkowosci
sporzadzona przez Biuro Ekspertyz Sadowych. W imieniu tej specjalistycznej instytucji sporzadzil ja biegly S. K..
Oprocz opinii podstawowej zostaly sporzadzone trzy opinie uzupekniajace.

Opinia podstawowa dotyczy czterech zagadnien — sytuacji finansowej spolki (...) SA, wplywu nabycia udziatow (...)
na sytuacje tej spo6iki, kondycji finansowej spoéiki (...) w chwili nabycia udzialéw przez (...) i przeterminowanych
nalezno$ci spolki (...). Istotne sg jedynie rozwazania dotyczace kondycji finansowej spdlki (...) w dniu nabycia jej
udzialéow przez (...).

W tym miejscu nalezy odnieéc sie do pojecia szkody. Prokurator dopatrywal sie szkody w tym, ze spoélka (...) nabyla
udzialy i poniosta wydatek pomimo braku ekonomicznego uzasadnienia. Pieniadze wydane na udzialy nie mogly by¢
wykorzystywane przez spolke w inny sposob. Biorac pod uwage, ze kondycja finansowa (...) byla trudna — spo6tka byla
zadluzona i zagrozona byla jej plynno$¢ finansowa, samo nabycie udzialow wyrzadzilo spolce szkode.

W ocenie Sadu szkoda nie polegala na tym, ze nabyto udzialy bez ekonomicznego uzasadnienia. Szkodg w rozumieniu
art. 296 k.k. jest uszczerbek w mieniu lub utracony zysk. Gdyby spoélka (...) funkcjonowala jeszcze wiele lat nie mozna
by byto méwié o szkodzie. (...) nabywajac udzialy zamieniat jedno aktywo — nalezno$ci od (...) na inne aktywo —
inwestycje. Gdyby spotka (...) nie oglosila p6Zniej upadlosci, (...) nie poniéstby Zadnego uszczerbku. W dalszym ciagu
dysponowalby udzialami, ktore posiadalyby pewna warto$é. Warto$¢ tych udzialow stanowilaby odzwierciedlenie
wartoSci ksiegowej (...). Udzialy posiadalyby jednak réwniez pewna warto$¢ rynkowa. Gdyby spoétka rozwijala sie
wladciwie wartosci te moglyby nawet rosnac. Nabycie udzialow dobrze funkcjonujacej spotki nie spowodowaloby
szkody, ani w postaci damnum emergens ani lucrum cessans. Szkoda wyrzadzona (...) wynikala z nabycia udzialow
w spolce, ktora wkrotce oglosita upadloéé. Z chwila ogloszenia upadloéci spolki (...) warto$é jej udzialow spadia do
zera. Dlatego pienigdze wydane na nabycie udzialébw pomniejszyly majatek (...).

Pogorszenie sytuacji finansowej spowodowane niezasadnym wydatkiem, ktérego konsekwencja nie jest uszczerbek w
mieniu lub utracony zysk, ale np. wzrost zadluzenia lub pogorszenie wskaznikoéw plynnosci finansowej nie jest szkoda,
a co za tym idzie nie jest jednym ze znamion przestepstwa z art. 296 k.k.

Zdefiniowanie szkody odmienne od dokonanego przez Prokuratora w akcie oskarzenia prowadzi miedzy innymi
do odmiennej oceny materialu dowodowego. Rozwazania dotyczace sytuacji finansowej spolki (...) SA oraz
wplywu nabycia udzialéw na te sytuacje traca na znaczeniu, bo dotycza okolicznos$ci niebedacej znamieniem czynu
zabronionego.

Nie maja znaczenia réwniez rozwazania dotyczace przeterminowanych naleznoSci, bo dotycza watku sprawy
prawomocnie juz zakonczonego.

Sytuacja finansowa spolki (...) zostala przeanalizowana przez bieglego na podstawie sprawozdan finansowych. Biegly
nie ograniczyt sie do badania rachunkdéw zyskow i strat, ale zbadal rowniez bilanse sp6iki za poszczegoblne lata. Poddat
analizie aktywa i pasywa spolki, przy czym badajac pasywa dokonal analizy struktury kapitalow. Analiza rachunku
zyskow i strat réwniez nie miala formy uproszczonej, ale dotyczyla przychodéw i kosztéow dzialalnoéci operacyjnej
spolki i pozostalych mniej istotnych rodzajow dzialalnoéci.

Analiza bilans6w pozwolila bieglemu na obliczenie podstawowych wielko$ci i wskaznikéw struktury spoiki (...). Biegly
obliczy} réwniez wskazniki plynnos$ci finansowej badanej spotki oraz wskazniki efektywno$ci, wskazniki rentownosci
i wskazniki zadluzenia. Odpowiedz na pytanie dotyczace kondycji finansowej (...) sformutowat na podstawie szeregu
réznych wielkosci i wskaznikow ekonomicznych z uwzglednieniem powigzan pomiedzy nimi. Rozumowanie biegltego
nie bylo rozumowaniem uproszczonym. Proces myslowy zaprezentowany przez bieglego doprowadzil go zatem do



trafnych wnioskéw. Wnioski te biegly zaprezentowal w sposob klarowny, uzasadniajac je wielko$cia kwot ujawnionych
w sprawozdaniach finansowych i obliczonymi wskaznikami (k. 6527-6528).

Biegly w opinii uwzglednit trzy kolejne lata 1998, 1999 i 2000. Watpliwoéci moze budzié fakt wziecia przez bieglego
pod uwage calego roku 2000 podczas, gdy oskarzeni nabyli udzialy w spolce 20 kwietnia 2000 r., w czasie gdy nie byly
jeszcze znane ostateczne wyniki (...) za rok 2000. Niemozliwe bylo sporzadzenie opinii dotyczacej kondycji finansowej
(...) na jeden konkretny dzien, tj. na 20 kwietnia 2000 r., z uwagi na brak materialéw zrédlowych, co biegly przyznal
w opinii uzupehiajacej ( k. 6750-6751). Jednak biegly ustalil nie tylko sytuacje spo6lki na koniec kazdego roku, ale
wykazat istnienie niekorzystnych dla spo6iki trendéow. W 1998 r. (...) osiagnal niewielki zysk a w roku 1999 poniost
do$¢ znaczng strate. W opinii nie uwzgledniono wynikow osiagnietych w 1997 r. Z rachunku zyskow i strat za rok 1998
wynika, ze w 1997 r. spolka osiagnela zysk w wysoko$ci 1 782 000 marek niemieckich ( k. 2903). Trend dotyczacy
wyniku finansowego spolki jest lepiej widoczny po uwzglednieniu wyniku za 1997 r.. Aby lepiej to zobrazowaé warto
przytoczy¢ poszezegdlne wielkoSci w roku 1997 spotka osiggnela zysk w wysokos$ci 1 782 000 marek niemieckich,
czyli 891 000 euro w roku 1998 spotka osiggnela zysk wysokosSci 102 000 marek niemieckich czyli 51 000 euro, zas
w roku 1999 poniosla strate w wysoko$ci 611 000 euro. Wyniki trzech kolejnych lat (bez uwzglednienia roku 2000)
jednoznacznie ukazuja niekorzystny dla (...) trend dotyczacy wyniku finansowego — w 1998 r. zysk spotki spadl o
kwote niemal 800 000 euro za$ w kolejnym roku pogorszyt sie o kwote kolejnych 700 000 euro, co doprowadzito do
powstania straty. Trend spadku wyniku finansowego jest az nadto dobrze widoczny nawet dla osoby nieposiadajacej
wiedzy fachowej. Nie ulega watpliwoéci, ze biegly trafnie okreélil trend, ktéremu podlegat (...).

Zestawienie rachunkow zyskow i strat z lat 1997 i 1998 ujawnia kolejne niekorzystne dla spoétki okoliczno$ci. W czesci
bilansu dotyczacej pasywow (...) sporzadzonym na koniec 1997 r. wykazana zostala strata z lat ubieglych na poziomie 5
280 000 marek niemieckich. Strata z lat ubieglych na koniec 1998 r. wyniosta juz tylko 3 498 000 marek niemieckich.
Nietrudno zauwazy¢, ze strata istniejaca na koniec 1996 r. zostala tylko czeSciowo pokryta zyskiem osiggnietym w roku
1997 (co wynika z 5 280 000 — 1 782 000=3 498 000). Jednak w 1998 r. (...) osiggnat zysk w wysokosci zaledwie 51
000 euro. Strata z lat ubieglych na koniec 1998 zmniejszyla sie tylko o te kwote i wyniosta 1 737 166 euro, co stanowi
odpowiednik okolo 3 474 000 marek niemieckich. W 1999 (...) nie osiagnal zysku, ale ponio6st strate w wysokosci 611
000 euro. Wobec tego, ze posiadal niepokrytg strate z lat ubieglych niepokryte straty zwiekszyly sie o te kwote. Biorac
pod uwage te informacje nalezy skonstatowaé, ze spotka (...) w latach 1997 — 1999 r. miala tylko jeden naprawde
dobry rok dzialalnoéci — rok 1997. Pomimo dobrego wyniku finansowego zyskiem w kwocie ponad 1 700 000 marek
niemieckich nie byla w stanie pokry¢ straty z lat ubieglych. Kolejne dwa lata nie tylko nie przyniosly znaczacej poprawy
sytuacji, ale doprowadzily jeszcze do jej pogorszenia.

Stlusznie zatem biegly wskazywal, ze jakkolwiek niemozliwe bylo ustalenie dokladnej sytuacji finansowej na dzien 20
kwietnia 2000 r., to jednak mozna bylo wskazac¢ istnienie niekorzystnej tendencji, ktérej podlegala spotka.

W podstawowej opinii biegly wskazal kilka takich niekorzystnych tendencji — spadek przychodéw ze sprzedazy
podstawowej, wiekszy warto$ciowo spadek przychodéw niz spadek poniesionych kosztoéw, zmniejszanie sie wyniku
na sprzedazy podstawowej, rosnace rok po roku straty w segmencie pozostalej dzialalnoéci operacyjnej i finansowej,
wzrost zadluzenia, rosnacy procentowo udzial kapitalow obcych, coroczny spadek kapitatu stalego i pracujacego oraz
zmniejszanie majatku. Wszystkie te tendencje byly mozliwe do ustalenia przez fachowca na podstawie sprawozdan
finansowych.

W kolejnych opiniach uzupelniajacych biegly poszerzyt argumentacje dotyczaca poszczegélnych zagadnien. Obszernie
ustosunkowal sie do zarzutu, iz niezasadnie przyjal do analizy dane za rok 2000, pomimo tego, ze nabycie udzialow
mialo miejsce 20 kwietnia tego roku. Biegly slusznie zaznaczyl, ze tego dnia byly juz znane wstepne wyniki za
rok 1999, oskarzonym musial by¢ wiec znany fakt poniesienia przez (...) straty. Ponadto biegly zauwazyl, ze poza
sprawozdaniami finansowymi sporzadzanymi na koniec roku przedsiebiorstwa na wlasne potrzeby sporzadzajg
comiesieczne sprawozdania finansowe. Oskarzeni przed nabyciem udzialéw powinni byli zapoznac¢ sie z nimi. Nalezalo
rowniez uwzgledni¢ niezakonczony proces restrukturyzacji ( k. 6750-6751). Podobnie biegly wypowiedzial sie
w drugiej opinii uzupekiajacej ( k. 6975). W ocenie Sadu uwagi bieglego sa sluszne. Jak juz wyzej wykazano



spolka (...) podlegala niekorzystnym tendencjom. Niewatpliwie wymagala restrukturyzacji. Skutki restrukturyzacji
mozna bylo oceni¢ dopiero dluzszy czas po jej zakonczeniu. Nabywanie udzialéw przed rzetelng ocena efektow tego
procesu wigzalo sie ze znacznym ryzykiem. Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze nawet eliminujac bardzo niekorzystne wyniki
finansowe spolki z roku 2000 mozna bylo doj$¢ do wniosku, ze (...) znajdowal sie w trudnej sytuacji, a jego przysztoéc
byta niepewna. Jak juz wyzej zostalo powiedziane pomimo bardzo dobrego wyniku finansowego w 1997 r. (...) nie byt
w stanie pokry¢ strat z lat ubieglych, a po zakonczeniu roku 1999 laczna strata jeszcze sie powiekszyla. Nie mozna
bylo w tym czasie ocenié, czy restrukturyzacja rzeczywiscie przyniesie pozadane efekty i odwrdci niekorzystny trend.
Dlatego zjawiska istniejgce na koniec roku 1999 powinny sklania¢ zarzad (...)do przeprowadzenia poglebionej oceny
kondycji finansowej (...).

Bieglemu zarzucano réwniez, ze nie uwzglednil osiggniecia zamierzonego celu jakim byl wzrost sprzedazy. Biegly w
opinii uzupeiajacej stusznie odwotat sie do analizy sporzadzonej przez firme (...), z ktérej wynikalo, ze (...) 2001 1.
ponosil starty wynikajgce z eksportu swoich wyrobow, wiec rzeczywisty efekt nie bylo korzystny ( k. 6752). Warto
tez dodaé, ze wzrost sprzedazy wcale nie musial by¢ efektem nabycia udzialow (...) przez (...). Wazniejsza byla dobra
koniunktura i zwiekszenie popytu na wyroby (...).

Biegly ustosunkowal sie rowniez do twierdzen, jakoby spoélka (...) uzyskala istotne korzys$ci wynikajace z nabycia
udzialéw, twierdzac, ze istniala raczej wizja wzajemnych korzysci.

Biegly odnidst sie réwniez do argumentu jakoby spotki (...) i (...) byly wyodrebnione jedynie prawnie, natomiast z
ekonomicznego punktu widzenia stanowily wraz z innymi spétkami jedna spotke — grupe kapitalowa (...) i wobec tego
wszystkie transakcje byly odzwierciedlane w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym. Niemozliwe mialo byc
zatem dzialanie na szkode jednej ze spolek polegajace na transakeji spotki dominujacej z zalezna. W domysle zarzut
ten nalezy rozumie¢ jako zaistnienie sytuacji, w ktorej transakcja spotki dominujacej z zalezng nie moze powodowaé
zadnej szkody, gdyz to co traci jedna ze spétek zyskuje druga, wiec z perspektywy calej grupy kapitalowej zadna
szkoda nie wystepuje. Odnoszac sie do tych uwag shusznie biegly zauwazyl, ze obie spéikii (...) SAi (...) byly spotkami
zaleznymi od tej samej spolki (...) sp. z 0.0. Obie spélki byly zatem zobowigzane do realizowania polityki handlowe;j
(...). Pomimo tego obowigzku zarzad spotki powinien byt podejmowat decyzje kierujac sie dobrem sp6lki, a nie calej
grupy kapitalowej. Obowigzek sporzadzania skonsolidowanego sprawozdania finansowego nie zwalnia bowiem z
obowiazku troski w pierwszym rzedzie o dobro zarzadzanej spolki ( k. 6974-6975).

Nie mozna lekcewazy¢ wyodrebnia prawnego poszczegblnych spolek wchodzacych w sklad grupy kapitalowej.
Rozumowanie bieglego, cho¢ nie poparte argumentami natury prawniczej jest jak najbardziej prawidlowe.
Wyodrebnienie prawne spbélek ma swoje konsekwencje w sferze obrotu z podmiotami gospodarczymi niewchodzacymi
w sklad grupy kapitalowej. Przeciez to nie grupa kapitalowa, ale konkretna spétka wchodzgca w jej sklad
jest podmiotem zobowiazan. Spdtka dominujaca w rozumieniu prawa handlowego jest tylko udzialowcem badz
akcjonariuszem. Zgodnie z art. 307 § 3 obowigzujacego w tym czasie Kodeksu handlowego (Dz.U. z 1934 r., Nr 57,
poz. 502) akcjonariusze nie odpowiadaja osobiScie za zobowigzania spolki. Analogiczne dotyczace odpowiedzialno$ci
udzialowcow spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia regulacje zawieral art. 159 § 3 Kodeksu handlowego. Zasada
nieponoszenia odpowiedzialnoSci za zobowiazania spotki przez jej udzialowcow lub akcjonariuszy wynika rowniez z
przepiséw obecnie obowigzujgcego Kodeksu spoltek handlowych (odpowiednio art. 151 § 4 k.s.h. i art. 301 § 5 k.s.h.).
W realiach niniejszej sprawy (...) bedacy akcjonariuszem (...) nie mogl ponosi¢ odpowiedzialnoéci za zobowiazania
(...) SA, nawet gdyby niemozno$¢ ich regulacji wynikala z niekorzystnej dla (...) transakcji dokonanej ze spdtka
dominujaca. Shusznie zatem biegly twierdzil, Ze pomimo konieczno$ci uwzgledniania polityki handlowej spotki
dominujacej, spotki wchodzace w sktad grupy kapitalowej musza by¢ zarzadzane w taki sposob, aby ich dziatalno$¢
byla rentowna. Zarzad powinien podejmowa¢ decyzje majac na uwadze przede wszystkim dobro spoélki ( k. 6975).
W dhuzszym okresie czasu tylko rentowne sp6tki maja mozliwosé splaty zacigganych zobowigzan. Nie mozna zatem
usprawiedliwiaé niekorzystnych dla spotki zaleznej transakeji tym, ze spétka dominujaca uzyskala z nich korzysé.

Na aprobate zasluguja rowniez wnioski zawarte w ostatniej opinii uzupelniajacej. Dla odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonych istotne s ustalenia bieglego dotyczace mozliwoséci zapoznania sie przez oskarzonych z wynikami



finansowymi (...) za 1999 r. Racje ma biegly twierdzac, ze brak zatwierdzonych sprawozdan finansowych nie
uniemozliwiat oskarzonym uzyskania wiedzy o wyniku finansowym (...). Mogli sie tego dowiedzie¢ od wtadz (...), ktory
byt przeciez spétka dominujacg. W dacie transakcji byly znane wyniki sporzadzone na potrzeby rozliczenia podatku
dochodowego. Zdaniem bieglego 20 kwietnia 2000 r. powinny by¢ juz znane wstepne wyniki za pierwszy kwartal tego
roku ( k. 7409-7410v). Oceniajac opinie w tym zakresie nalezalo mie¢ na uwadze, ze (...) byl spotka dominujaca
wobec (...), posiadal wiekszo$¢ jego udzialdéw, a co za tym idzie decydowal o sktadzie osobowym rady nadzorczej i
zarzadu. Niewatpliwie mial prawo do uzyskiwania informacji o wynikach spoélki za kolejne miesigce. Miat tez prawo
ujawnié je kontrahentowi.

Ustalenia bieglego sa cze$ciowo zgodne z wyjasnieniami oskarzonych, ktérzy twierdzili, ze znany byl im fakt
poniesienia przez (...) starty w 1999 r. Wiedzieli rowniez jaka byta jej wysokosé.

Konstatujac, oskarzeni mogli sie wiec dowiedzie¢ jak ksztaltowala sie sytuacja spolki na kilkanaécie dni przed
nabyciem jej udzialéw. Z ich wyjasnien nie wynika jednak, aby czynili takie starania. Zaden ze $wiadkéw nie zeznal,
aby oskarzeni domagali sie wgladu w dokumenty dotyczace sytuacji (...) w przededniu sfinalizowania dawno juz
planowanej transakcji. Nie sklonila ich do tego §wiadomo$¢ poniesienia przez spoblke straty w poprzednim roku
bilansowym.

Koniczac, rozwazania dotyczace opinii biegltego nalezy stwierdzi¢, ze zaré6wno opinia podstawowa jak i wszystkie opinie
uzupelniajace zostaly sporzadzone w sposob fachowy i rzetelny. Niewatpliwie opinie te stanowia w pelni wartoSciowy
dowdd, dowdd w oparciu o ktéry Sad poczynil ustalenia faktyczne.

Z powyzszego wywodu wynika, ze nabycie udzialow spolki (...) przez (...) SA nie mialo ekonomicznego uzasadnienia.
Do transakcji doszlo w czasie, gdy (...) znajdowal sie w trudnej sytuacji a jego wyniki finansowe pogarszaly sie.
Koncem tego procesu bylo ogloszenie upadlo$ci niemieckiej sp6tki. Wobec odmiennych wyja$nien oskarzonych nalezy
ustosunkowac sie do prezentowanych przez nich argumentow.

Wyjasnienia obojga oskarzonych odwolywaly sie do tych samych lub bardzo podobnych argumentéw. Celowe jest
zatem odniesienie sie do nich lgcznie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienia oskarzonych z czasem ewoluowaly — poczatkowo w toku Sledztwa byly
do$¢ lakoniczne za$ podczas rozprawy gtownej toczacej sie przed Sagdem Okregowym, mimo uplywu wielu lat staly sie
bardzo szczegblowe i zawieraly rozbudowang argumentacje. Oskarzeni przytoczyli tez jeden zupelnie nowy argument,
ktory w ich mniemaniu mial przemawiaé za nabyciem udzialow. Dodatkowa korzyscia z nabycia udzialéw miala byc
rezygnacja (...) z pobierania prowizji od kazdej sprzedazy dokonanej pomiedzy (...) a (...). Taki sposéb skladania
wyjasnien wskazuje na to, ze wyjasnienia nie sg szczere i nie ograniczaja sie do przytoczenia faktow lecz stanowia linie
obrony, rozbudowywana w miare uplywu czasu. W trakcie trwania procesu oskarzeni znajdowali kolejne argumenty
uzasadniajace ich dzialanie, ktére wigzali z konkretnymi okoliczno$ciami. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie owe
argumenty byly przez nich brane pod uwage przed podjeciem decyzji o nabyciu udzialdbw. Wrecz przeciwnie, oskarzeni
przed dokonaniem transakcji uwzglednili tylko niektore z nich.

Kolejng przeslanka przemawiajaca za uznaniem wyjasnien oskarzonych za wiarygodne jest ich cze$ciowa
wzajemna sprzeczno$¢. Wyjasnienia dotyczace op6znienia dokonania transakeji podwazajg wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonych dotyczacych spodziewanych korzy$ci ekonomicznych (S. P. (1) k. 3320-3321, k. 3353v, k. 3364, T.
S. (1) k. 3358-3359v). Warto zacytowac slowa oskarzonego S. P. (1) _,Udalo sie nam przesunaé ten moment, az
do kwietnia 2000 r.” ( k. 3363v). S. P. (1) wyjaénila natomiast, ze: ,, W 2000 r. naciski ze strony (...) nasilily sie
" (
k. 3359). Skoro nabycie udziatéow (...) mialo przynies¢ liczne korzysci, to nalezalo dokonact jej jak najszybciej, aby
jak najszybciej podnie$¢ poziom wspolpracy spolek na wyzszy poziom i zwiekszyé sprzedaz towaréw do Niemiec.
Gdyby rzeczywiScie mozna bylo spodziewac sie osiagniecia korzySci, to nabycie udzialéw powinno nastgpic juz w 1998
r., zwlaszcza, ze jak powiedziat oskarzony sytuacja finansowa spoiki (...) SA w roku 1998 byta dobra ( k. 3353v).
Zwloka w dokonaniu transakcji przynosilaby spolce wrecz szkode w postaci utraconych korzySci. Zamiast tego z

o dokonaniu zmian organizacyjnych w (...). Nie mieliSmy mozliwo$ci odciagniecia decyzji i podpisaliSmy umow




zakupem zwlekano do kwietnia 2000 r. i zwlekano by jeszcze dluzej gdyby nie naciski ze strony zarzadu (...) ( k.
3321). Postepowanie S. P. (1) i T. S. (1) $wiadczy zatem o tym, ze przed zakupem udzialébw wcale nie uwazali, ze
ich nabycie przyniesie spolce znaczne korzysci. Pozostale wyjasnienia oskarzonych dotyczace motywow dokonania
transakcji zatem sa pozbawione waloru wiarygodnosci i stanowia wylacznie linie obrony.

Za odmowa uznania wyjaénien oskarzonych, w ktérych uzasadniali celowo$¢ nabycia udzialéw oraz prezentowali
osiggniete korzysci przemawiajgce jednak réwniez argumenty merytoryczne.

Wyjasénienia dotyczace wzrostu sprzedazy na rynek niemiecki w drugiej polowie 1999 r. i w pierwszym kwartale 2000
r. wbrew intencjom oskarzonych dowodza tego, ze nabywanie udzialéw nie byto konieczne, aby poprawi¢ wspolprace
z(...) (k. 3363-3364). Wszak cala sprzedaz na rynek niemiecki odbywala sie za po$rednictwem (...). (...) sprzedawatl
wyroby (...) z marza, ktéra miata pokry¢ koszty funkcjonowania spotki oraz zapewnié zysk. Na wzro$cie sprzedazy
zalezalo zatem nie tylko spolce (...), ale rowniez (...). Dowodzi tego wzrost sprzedazy w okresie poprzedzajacym
nabycie udzialow. Sprzedaz do (...) znacznie wzrosta w 1999 r. i w pierwszym kwartale roku 2000, pomimo tego,
ze w tym czasie (...) nie byl jeszcze wlascicielem udzialow. Skoro wzrost sprzedazy nastepowal pomimo braku
zaangazowania kapitalowego to znaczy, ze byt on uwarunkowany innymi czynnikami. Niewatpliwie dalsze zwiekszenie
sprzedazy zapewniloby (...) wyzsze przychody i poprawiloby jego wynik finansowy. Sprawa nie jest jednak tak prosta
jak twierdzili oskarzeni. (...) mogl nabyé¢ tylko tyle wyrobdéw (...), ile mogl sprzedaé na rynku niemieckim. Nie mog}
nabywac produktéw (...), gdyby nie mogl ich sprzedaé, bo wtedy ponosilby straty. Niezaleznie zatem od tego, czy (...)
posiadat udzialy w (...), czy tez nie (...) mogl sprzedaé tylko taka ilos¢ jego wyrobow, na ktorg istnial popyt. Poziom
sprzedazy zalezal od chlonnosci rynku niemieckiego, a nie od tego, czy (...) byl udzialowcem (...), czy nie. OczywiScie
popyt na wyroby (...) zalezal w pewnym zakresie od dzialan (...) i samego (...). Od (...) zalezalo rozpoznanie potrzeb
klientoéw i przekazanie wiedzy w tym zakresie stuzbom technicznym (...), wreszcie reklama wyrobow tej spotki na rynku
niemieckim. (...), aby zwiekszy¢ sprzedaz musial dostosowywaé swoje wyroby do potrzeb odbiorcow, co wymagato
wdrozenia odpowiedniej technologii. Oba rodzaje dzialalnosci nie mialy zwiazku z posiadaniem przez (...) udzialow

(...

Oskarzeni wyjasniali, ze J. B. (1) byl zarazem czlonkiem zarzadu (...) jak i czlonkiem rady nadzorczej (...). Dzieki
pracy w radzie nadzorczej (...) posiadal wiedze dotyczaca sytuacji tej spolki ( k. 7438). Zajmowanie obu stanowisk
przez J. B. (1) to jeszcze jeden fakt $wiadczacy o braku potrzeby nabywania udzialéw (...). Jednym z celéw powigzania
kapitalowego mialo by¢ uzyskanie dostepu do wiedzy o poczynaniach spdiki (...). Dostep ten mialo gwarantowac
prawo do udzialu w walnych zgromadzeniach wspolnikéw ( k. 7440). Warto sie zatem zastanowié¢ czy udzial
w walnych zgromadzenia wspo6lnikéw poszerzalby wiedze o poczynaniach (...)? Z pewnoS$cig nie. Skoro J. B. (1)
bedac czlonkiem rady nadzorczej miat na biezaco dostep do informacji o stanie i dzialaniach spolki, to udzial
walnych zgromadzeniach wspdlnikoéw odbywajacych sie w dluzszych odstepach czasu nie mégt przyniesé (...) nowych
nieznanych informacji.

Wyjasnienia oskarzonych dotyczace weryfikacji sytuacji finansowej spolki (...) przemawiajg na ich niekorzysScé.
Swiadcza one o tym ze polegali oni na opinii 0séb, ktérym zalezalo na sprzedazy udzialéw (...). A. K. byl czlonkiem
zarzadu (...). Reprezentowal w nim jednak (...). Nalezy tez pamieta¢ o tym, ze (...) byl podmiotem dominujacym —
posiadal wiekszo$¢ akeji (...). Ta wiekszo§¢ dawala mu prawo obsadzenia wiekszo$ci stanowisk w radzie nadzorczej
(...), a to z kolei umozliwialo wyboér czlonka zarzadu (...), ktory reprezentowalby w nim interesy wiekszo$ciowego
udzialowea, czyli (...). Dlatego S. P. (1) nazwal A. K. przedstawicielem (...) w zarzadzie (...). Wracajac, do zagadnienia
oceny kondycji finansowej (...) — polegano na ocenie czlonka zarzadu, ktéry jednak dzialal na rzecz interesow (...) (
k. 3363). Trudno bylo sie spodziewaé, ze A. K. bedzie przedstawial sytuacje (...) niezgodnie ze stanowiskiem zarzadu
(...). Wyjasnienia te koresponduja z p6zniejszymi zlozonymi w toku rozprawy, w ktorych oskarzeni twierdzili, ze J. M.
zapewnial o tym, iz sytuacja finansowa spo6lKki (...) byla dobra (wyjaénienia S. P. (1) k. 7763, wyjasnienia T. S. (1) k.
7764-7766). Oskarzony podejmujac decyzje o nabyciu udzialow opieral sie zatem o opinie oséb, ktérym zalezalo, aby
(...) je zbyl. Sila rzeczy opinia ta nie musiata by¢ obiektywna. J. M., J. Z. (1) i A. K. cheac by (...) zbyt udzialy w (...) nie
mogli informowa¢ o pogarszajacej sie sytuacji finansowej tej spotki.



Okolicznos$ci, ktore w swoich wyjasnieniach szczegdlowo opisala S. P. (1) réwniez stawialy oskarzonych w
niekorzystnym $wietle. Przede wszystkim nalezy sie odnie$¢ do finansowania spo6lki. Oskarzona twierdzila, ze sytuacja
byla dobra, bo spétka byla finansowana w 30 % kapitalami wlasnymi. Ustalenia bieglego z zakresu rachunkowoéci sa
podobne. S. K. ustalil, ze udziat kapitalow obcych w pasywach spdlki (...) wzrastal z 70,% w 1998 r. do 103,4% w roku
2000. W 2000 roku osiggnal wartos¢ ujemna ( k. 6536). Twierdzenie oskarzonej, ze majatek spotki byt finansowany
Srodkami wlasnymi w 30% oznacza zarazem, ze w pozostalych 70% byl finansowany kapitalami obcymi. Ten wskaznik
wecale nie $wiadczyl o dobrej kondycji finansowej spotki. Nalezy tez dodaé, ze ulegal stalemu pogorszeniu. Kilka
miesiecy po nabyciu przez (...) udzialéw w (...) bo na dzien 31 grudnia 2000 jego kapitaly wlasne mialy juz wartoéc
ujemna, co oznacza, ze warto§¢ zobowigzan spolki przekraczala wartoé¢ jej majatku. W Swietle polskiego prawa
upadloéciowego taka sytuacja stanowi przestanke upadlosci. Z pewnoscia nie Swiadczylto to dobrze o sytuacji spotki

(.-

Podobnie nalezy oceni¢ wyjasnienia T. S. (1) dotyczace wskaznikow plynnoéci finansowej, ktore oskarzona uwazata
za dobre. Opinia bieglego temu przeczy —wszystkie trzy wskazniki plynnoéci finansowej przybraly warto$¢ ponizej
bezpiecznego minimum (k. 6523).

Z kolei wyjasnienia S. P. (1), ktory twierdzil, ze (...) posiadal rezerwy §rodkéw obrotowych jednak nie w postaci
pieniedzy, ale zapaséw magazynowych (k. 7438-7439), $wiadcza o rzeczywistym braku rezerw. Posiadanie znacznej
iloéci zapaséw magazynowych w dniu koniczacym rok obrachunkowy, ktory spotka zakonczyla strata oznacza, ze czesci
nabytego przez te spolke towaru nie udalo sie sprzedaé. Spotka zainwestowata pienigdze w owe zapasy, ale ich sprzedaz
i osiagniecie przychodu bylo niepewne. Tego rodzaju rezerwy nie sa dobrym zabezpieczeniem.

S. P. (1) uwazal, ze upadlosé (...) byla pozorna. To twierdzenie jest gotostowne. Okoliczno$¢, ze w tym samym miejscu
dziala spolka zajmujaca sie taka dzialalno$cia jak wczeéniej nie Swiadczy o tym, ze upadlo§é wezesniej dzialajacej
spolki byla pozorna. Upadlo$¢ nie musi prowadzi¢ do likwidacji przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo wchodzace w
sklad masy upadloéciowej moze zostaé sprzedane przez syndyka jako zorganizowana calo$é, a jego nabywca moze
prowadzi¢ dzialalno$¢ korzystajac z tych samych pomieszczen i tych samych urzadzen. Wyjasnieniom oskarzonego
przeczy przytaczany juz powyzej fragment opinii biegtego, z ktdrego wynika, ze udziat kapitalow obcych w pasywach
spolki (...) na koniec 2000 r. wyniost 103,4%. Trudno uznaé, ze upadlosé byla pozorna w sytuacji, gdy juz w 2000 r.
wysoko$¢ zadtuzenia spolki przekroczyla warto$é jej majatku, a w kolejnych latach jeszcze sie pogarszata.

Oskarzeni w swoich wyjasnieniach akcentowali réwniez i to, ze przeznaczenie pieniedzy na udzialy (...) nie
spowodowalo istotnego pogorszenia sytuacji (...). Opinia bieglego z zakresu rachunkowoéci to potwierdza, ale
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia z punktu widzenia znamion przestepstwa z art. 296 k.k. Skutkiem przestepstwa jest
szkoda, czyli uszczerbek w posiadanym mieniu lub utracony zysk. Szkoda jest okre§lona kwotowo, a nie w odniesieniu
do sumy bilansowej przedsiebiorstwa.

Istotne znaczenie mialy wyjasnienia oskarzonych zlozone w toku $ledztwa, w ktorych oboje stwierdzili, ze zarzad
(...) naciskal na nich, aby nabyli udzialy w spdlce, a jako motyw swojego dzialania okreslili niemoznosé¢ dalszego
zwlekania lub uchylenia sie od dokonania transakeji. Te wyjasnienia w ocenie sadu byly zgodne z prawda. Prawdziwe
motywy nabycia udzialéw to naciski ze strony J. Z. (1) i J. M.. Odnosi sie to do obojga oskarzonych. Szczegdlnie
obszernie wyjasniala o tym S. P. (1), ktora 3 lutego 2003 r. niemal cale swoje wyjasnienia poswiecila presji, ktora
na czlonkéw zarzadu (...) wywierali J. Z. (1) i J. M. ( k. 3358-3359). Rowniez S. P. (1) twierdzil, Ze nie mog}t sie
uchyli¢ od zawarcia umowy ( k. 3364). W Swietle tych wyjasnien zrozumialy staje sie fakt dwuletniego okresu
jaki uplynal od podjecia uchwaly w przedmiocie nabycia przez rade nadzorcza (...) do dnia jej realizacji i zawarcia
umowy. W ocenie T. S. (1) naciski ze strony czlonkéw zarzadu (...) mialy decydujace znacznie - bez nich nie doszloby
do zawarcia tej umowy, poniewaz oskarzeni nie byli przekonani o celowoSci nabycia udziatow (...) (S. P. (1) k.
3319-3321 ,T.S.(1) k.3358-3359 ). Dominujaca pozycja (...) jako wiekszoSciowego akcjonariusza umozliwiala
mu wybor wiekszoSci czlonkow rady nadzorczej (...). Nie moze dziwic¢ fakt, ze rada nadzorcza (...), w ktorej wiekszoéé
czlonkdw reprezentowala interesy (...), pozytywnie zaopiniowala propozycje nabycia udzialow w (...). Zarzad (...)
mial jednak dalej idace mozliwoéci - za posrednictwem rady nadzorczej mogl ksztaltowac sklad osobowy zarzadu



(...). Wiekszo$¢ w radzie nadzorczej dawala mozliwo$¢ usuniecia zarzadu, ktory realizowalby polityke sprzeczna z
zamierzeniami zarzadu (...). Innymi slowy gdyby oskarzeni sprzeciwili sie zarzadowi (...) mogliby zosta¢ usunieci z
zarzadu (...). Dlatego naciski ze strony J. Z. (1) i J. M. musialy z jednej strony rodzi¢ ich obawe, a z drugiej zachecaé
do poszukiwania argumentéw przemawiajacych spelnieniem woli dominujacego akcjonariusza i nabycia udzialow.
Czy w takiej nienormalnej sytuacji motywacyjnej mieli obowiazek rzetelnego zbadania kondycji finansowej (...) iw
razie stwierdzenia, ze jest ona trudna odmowy dokonania transakcji? Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.
Oskarzeni mieli taki obowiazek.

A. K. przedstawial sytuacje finansowa spolki (...) podczas posiedzenia zarzadu (...), ktére miato miejsce w 1998 r.,
za$ zawarcie umowy nastgpilo dwa lata pézniej. Sytuacja tej spotki mogla sie w tym czasie zmienic. Z wyjasnien T. S.
(1) wynika, ze posiadala ona sygnaly wskazujace na pogorszenie kondycji finansowej (...). (...) w pierwszym kwartale
2000 roku mial zalegloéci platnicze wobec (...) ( k. 3359). Skoro na krotko przed zawarciem umowy ujawnily sie
problemy finansowe (...) to z pewno$cig nalezalo dokladnie sprawdzi¢ w jakiej sytuacji znajduje sie ta spotka. Tak
wlaénie powinni uczynié oskarzeni, gdyby chcieli postapi¢ zgodnie z wzorcem dobrego gospodarza.

Wyjasnienia oskarzonych zostaly potwierdzone zeznaniami $wiadkéow J. B. (1) (k. 7498-7508, k. 907-908, k.
4397-4400v, k. 5016-5919), J. Z. (1) (7509-7511, k. 4412-4416, k. 6073-6074), E. D. (k. 7632-7636), G. K. (k. 7673-7681,
k. 3150v-3152v, k 4781 od stow ,jako czlonek zarzadu” do konca k. 4781v), Z. F. (k. 7672-7673, k. 2675 od stow ,W dniu
31.08.2001 roku zostalam powolana na czlonka rady nadzorczej (...) SAw B.”), J. D. (k. 7766-7777, k. 4362 od stéw
,Nie znam tematu nabycia przez (...) w 2000 roku udzialu spéiki (...) do stéw ,to wszystko”), D. Z. (k. 8218-8227) i A.
K. (k. 3026-3029, k. 3838-38309, k. 6153-6156) oraz wyjasnieniami oskarzonego J. M. (k. 7419-7431, k. 4349 od stow
sjakie pozyczki udzielaly spo6lki zagraniczne do stow “to wszystko”, k. 5898 od stéow ,tresé zarzutu zrozumialem” do
stow ,,w mojej ocenie s3 problemy nieprawidlowos$ci przedstawione przez rzecznika patentowego”, k. 5899 od stow ,w
odniesieniu do drugiego zarzutu” do stow ,B. w W.”, k. 5900 od stéw ,nigdy nie” znajdujacych sie w ostatnim wersie
karty 5900 do konca k. 5901)

Podobnie jak w przypadku oskarzonych zeznania $§wiadkow i wyjaénienia J. M. byly wiarygodne co do zasadniczych
faktow dotyczacych nabycia udziatow (...) przez (...). Nalezalo im natomiast odmoéwic wiary w zakresie dokonywanych
przez $wiadkéw ocen w szczegolnosci dotyczacych celowosci zaangazowania kapitalowego (...) w (...), korzysci jakie
miala z tego tytulu uzyskaé (...) spolka oraz sytuacji finansowej (...) w dniu nabywania udzialéw przez (...) SA. Co do
istoty zeznania te nie réznia sie od wyjasnien oskarzonych, dlatego mozliwe jest laczne odniesienie sie do wyjasnien i
zeznan wymienionych wyzej Swiadkow. Nalezy zaznaczy¢, ze szereg sposrod wymienionych wyzej osob to czlonkowie
wladz spolki (...) sp. z o0.0., ktérzy byli autorami koncepcji powigzania kapitalowego obu zaleznych od (...) spolek.
Ich dzialanie zainicjowalo proces, ktory zakonczyl sie wniesieniem aktu oskarzenia przeciwko J. M., S. P. (1) i T. S.
(1). Nie moze zatem dziwié, ze Swiadkowie poczuwajac sie w pewien sposéb do odpowiedzialno$ci za ten stan rzeczy
bronili stworzonej przed laty koncepcji broniac zarazem oskarzonych. Za odmowa wiary zeznaniom wymienionych
wyzej $wiadkow, co do istoty sprawy, przemawiaja te same argumenty, ktore zaprezentowano juz powyzej w czesci
dotyczacej oceny wyjasnien oskarzonych.

Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje na to by oskarzeni nabywajac udzialy chcieli wyrzadzi¢ szkode
zarzadzanej przez nich spolke lub by przewidywali ze znacznym prawdopodobienstwem taka mozliwo$é i na to sie
godzili. Skutek w postaci upadlosci (...) i tym samym calkowitej utraty wartosci udzialow w tej spolce nie byt objety
ani zamiarem bezpos$rednim, ani zamiarem ewentualnym. Oskarzeni w swoich wyjasnieniach podkreslali, ze wiedze
o sytuacji finansowej spo6lki czerpali od innych os6b zwigzanych z (...) — A. K., J. M. i J. Z. (1). Wiedzieli o poniesionej
w1999 r. stracie, ale uwazali, ze (...) znajduje sie w dobrej kondycji finansowej i dzialalno$é spotki nie jest zagrozona.
Oskarzeni wiedzieli o restrukturyzacji niemieckiej sp6tki i wich mniemaniu po zakorniczeniu tego procesu spotka mogta
funkcjonowaé prawidlowo. Osoby zarzadzajace (...) utwierdzaly ich w tym przekonaniu. Wyjaénienia oskarzonych
znajduja cze$ciowe potwierdzenie w zeznaniach G. K., z ktérych wynika, ze R. M. (1) zapewnial wladze (...) o tym, ze
problemy maja charakter przejéciowy ( k. 7674).



Prze$wiadczenie o dobrej kondycji finansowej (...) nie mialo racjonalnych podstaw, o czym byla juz mowa powyzej.
Nie mozna bylo polegaé jedynie na zapewnieniach os6b zainteresowanych zbyciem udzialow, lecz nalezalo dokonac
samodzielnej rzetelnej oceny kondycji finansowej (...). Dokonujac analizy zachowania oskarzonych poprzez pryzmat
art. 9 § 2 k.k. nalezalo uznac, ze nosito ono znamiona nieumyélnoéci. Sytuacja finansowa (...) w dniu nabycia jego
udzialéw nie przedstawiala sie dobrze. Widoczne byly symptomy opisane szczegbélowo przez biegltego z zakresu
rachunkowosci. Cze$¢ z nich mozna bylo stwierdzié jedynie po dokonaniu wnikliwej analizy, inne byly mozliwe do
stwierdzenia na podstawie bilanséw. I tak oskarzeni mogli bez trudu stwierdzi¢, ze niemiecka spétka byla rentowna
jedynie przez dwa lata dzialalnoéci — lata 1997 i 1998. W latach poprzednich nie byla rentowna na co wskazywala
niepokryta strata z lat ubieglych wykazywana w rachunkach zyskéw i strat. Po krotkim okresie rentownosci spétka w
1999 r. zn6w poniosta strate i to wcale nie malg. Te dwie okolicznosci powinny byly uzmystowié¢ oskarzonym, potrzebe
dokonania poglebionej analizy sytuacji finansowej spotki przed podjeciem decyzji o nabyciu jej udzialéw. Nic nie stalo
na przeszkodzie, aby przed wydaniem ponad 1 000 000 zl oskarzeni zlecili osobie posiadajacej niezbedna wiedze z
zakresu rachunkowo$ci sporzadzenie szczegdlowej analizy w tym zakresie, analizy podobnej do opinii, ktoéra sporzadzit
biegly w niniejszej sprawie.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze oskarzeni swoim zachowaniem naruszyli regule ostrozno$ci
nakazujaca dokonanie rzetelnej oceny sytuacji finansowej sp6iki, ktorej udzialty nabywano.

Oskarzeni nie przewidywali, ze (...) po niecalych trzech latach od nabycia w nim udzialow oglosi upadtosé¢, ale mogli to
przewidzie¢. Wnikliwa ocena kondycji finansowej (...) ujawnilaby nie tylko trudna sytuacje w dniu zakupu udzialow,
ale tez niekorzystne tendencje, ktérym podlegala spotka. Dzialalnosé (...) byla wiec juz w tym czasie zagrozona. W
niektorych przypadkach sytuacja finansowa przedsiebiorstwa pogarsza sie nagle tak, ze w krotkim okresie czasu
nastepuje utrata trwala plynnosci finansowej. Jednak w wiekszoSci przypadkéw utrata plynnoéci finansowej i
upadloéc¢ sa finalem dlugiego procesu. Proces pogarszania sie sytuacji finansowej przedsiebiorstwa wcale nie musi
zaczynac sie od ponoszenia strat. Z reguly zaczyna sie od zmniejszenia zyskow osiaganych z dzialalnoSci operacyjnej
przedsiebiorstwa. Dopiero p6zniej rentowno§é prowadzonej dzialalno$ci spada do tego stopnia, ze przedsiebiorstwo
zaczyna ponosic¢ starty. Ponoszenie strat w dluzszym okresie czasu prowadzi z kolei do niemoznosci regulowania
zobowigzan, ograniczenia rozmiaréw dzialalno$ci i w koncu utraty plynnosci finansowej. Taka sytuacja zaistniala
w niniejszej sprawie. Ogloszenie upadlo$ci przez (...) w styczniu 2003 r. bylo finalem kilkuletniej nierentownej
dzialalnosci tej spolki. Proces ten trwal juz w kwietniu 2000 r. i mozna bylo w tym czasie przewidzie¢ jego koniec.
Warto tez zaznaczy¢, ze nabycie udzialow (...) w zaden sposo6b nie zmienialo jego sytuacji. Pieniadze stanowigce cene
za udzialy otrzymatl (...). Kapital wlasny (...) nie ulegl podwyzszeniu. Dlatego nabycie czeéci udzialbw w 2000 r. nie
moglo poprawi¢ sytuacji (...) i zahamowac niekorzystnego dla tej spotki procesu.

Koniczac rozwazania dotyczace materialu dowodowego nalezy wspomnie¢ o licznych dowodach, ktérych szczegdtowo
powyzej nie analizowano.

Pomocnicze znacznie mialy zeznania D. L. (k. 7681-7682, k. 4581-4582). Potwierdzaly one spos6b dokonania platnos$ci
za udzialy oraz konsekwencje upadtoéci (...). Konsekwencje te sprowadzaly sie do dokonania odpisu aktualizacyjnego.

Zeznani przestuchanych bezposrednio przed swiadkow J. S. (1) (k.7608-7610, k. 3022-3025, k. 3595v-3597v) i J. S.
(2) (k. 7610-7611, k. 874-876) nie wniosly do sprawy niczego istotnego. J. S. (2) w czasie, gdy dokonano transakeji
pracowal w spolce (...) w Wielkiej Brytanii i nie znal zadnych szczegb6léw dotyczacych tej transakeji. J. S. (1) nawigzal
kontakty ze spo6ika (...) dopiero w 2002 r. i tez nie miat wiedzy o zadnych istotnych okoliczno$ciach sprawy.

Zeznania Swiadkow S. C. (k. 32-34v, k. 183-185, k. 6108-6110), A. W. (1) (k. 67v-70, k. 4210v-4212), T. M. (k. 91-94,
k. 5956-5957), T. L. (k.814v-815), J. R. (k. 816v-817, k. 3488-3489), M. S. (k. 819), P. S. (k. 883-884), H. M. (k.
891-892), J. A. (k. 894-895), M. J. (k. 900-901, 996-997, k. 4435), R. C. (k. 910-911), B. H. (k. 2669-2670, k. 3583V),
J. J. (2) (k. 2672), J. K. (k.2866-2867, k. 4609), E. P. (k. 3034-3036, k. 3204v-3205v k. 6006-6009), W. P. (1) (k.
3090v-3092v), R. M. (2) (k. 3106v-3108), A. R. (k. 3110-3112, k. 3114-3115 k. 6010-6012), K. W. (k. 3130-3131), A. W.
(2) (k. 3141-3143), B. C. (k. 3156v-3157), W. P. (2) (k. 3158v-3160V), J. B. (3) (k. 3291v-3292), L. K. (k. 3294-3296,



k. 3343-3344), L. S. (k. 3299, k. 3346-3347), T. L. (k. 3301v-3303v), M. M. (3) (k. 3339v-3340), J. N. (k. 3372),
I. N. (k. 3850v-3851, k. 3866v), P. H. (k. 4612), E. J. (k. 4615), J. W. (k. 4635v) dotyczyly sytuacji spolki (...) SA.
Wiedza swiadkow pochodzila z réznych Zrodel, czesé z nich to pracownicy sp6lki, inni §wiadkowie sprawowali nadzoér
wlascicielski, jeszcze inni to pracownicy spolki (...) lub osoby badajace sprawozdania finansowe. Cze$¢ swiadkow to
pracownicy bankow zeznajacy na okoliczno$é udzielonych spoélce kredytow i problemoéw z ich splata. Zeznania tych
0soOb nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Spowodowanie szkody w mieniu sp6tki wynikajace z naduzycia
uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw wypelnia znamiona przestepstwa niezaleznie od tego jaka jest sytuacja
finansowa pokrzywdzonej spotki. Okolicznosci te moglyby mieé znacznie jedynie dla wymiaru kary — spowodowanie
szkody w mieniu sp6lki znajdujgcej sie w trudnej sytuacji finansowej mogloby stanowié¢ okoliczno$é obcigzajaca.
Jednak wobec stwierdzenia, ze nastapilo przedawnienie karalnosci okolicznosci te catkowicie stracily na znaczeniu. J.
Z.(2) (k. 4618-4619) byl prezesem zarzadu (...), ale dopiero od 29 listopada 2002 r., wiec znal sytuacje spotki w okresie
znacznie pézniejszym niz czyny bedace przedmiotem niniejszej sprawy. Réwniez jego zeznania nie mialy znaczenia
dla jej rozstrzygniecia.

Niczego istotnego nie wniosly zeznania K. R. (k.3104-3105, k. 4419-4420), I. S. (k. 3137-3138, k. 4622), B. P. (k.
3512v-3513, k. 4575v-4576 M. D. (k. 3581v-3592), W. P. (3) (k. 4151v-4152v, k. 4390v-4392v), K. M. (k. 4577v-4579),
B. Z. (k. 4646v-4650v). Swiadkowie byli pracownikami Ministerstwa Skarbu Panstwa i z tej racji sprawowali
nadzoér nad wykonaniem zobowigzan, ktore (...) przyjal na siebie w trakcie prywatyzacji (...). Wykonanie zobowiazan
inwestycyjnych mialo wplyw na sytuacje (...), ale pozostaje bez znaczenia dla istoty sprawy, tj. prawno-karnej oceny
nabycia udzialow (...).

Podstawa prawna wyroku

Oskarzeni S. P. (1) i S. P. (1) byli czlonkami zarzadu Fabryki (...) SA. Jako czlonkowie zarzadu mieli obowigzek
reprezentowania spotki poprzez dokonywanie wszelkich czynnoéci sadowych i pozasadowych. Niewatpliwie byli
osobami zobowigzanymi do zajmowania sie i sprawami majatkowymi i dzialalnoSci gospodarcza spotki. Oskarzeni nie
dopeili cigzgcego na nich obowigzku polegajacego na dokonaniu oceny sytuacji finansowej spoékki (...), ktorej udzialty
nabywala spotka (...) SA. Dokonano jedynie pobieznej oceny. Ta ocena prowadzila do stwierdzenia niekorzystnych
symptomoéw $wiadczgcych o pogorszeniu sytuacji finansowej niemieckiej spotki. Przed podjeciem decyzji o nabycie
jej udzialdéw nalezalo zatem dokonac poglebionej, wnikliwej analizy. Takiej analizy nie wykonano ani samodzielnie,
ani za pos$rednictwem wyspecjalizowanych podmiotéw. W konsekwencji nabyto za kwote 550 000 marek niemieckich
5 % udzialéw w spoélce, ktora znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej i podlegala niekorzystnym tendencjom.
Pogarszajace sie z roku na rok wyniki finansowe spotki doprowadzily do jej niewyplacalnosci i spowodowaly
koniecznoéé ogloszenia upadlosci, co nastgpilo w styczniu 2003 r. Srodki przeznaczone na nabycie udzialéw zostaly
stracone, bowiem warto$¢ udzialow po ogloszeniu upadloéci sp6tki spadla do zera. Nie ma przy tym znaczenia forma
platnosci polegajaca na kompensacie wzajemnych zobowiazan. (...) ponidst uszczerbek w mieniu w wysokoéci 550
000 marek niemieckich, co stanowilo réwnowarto$¢ okolo 110 000 000 zl. Zgodnie z art. 115 § 6 k.k. mieniem
wielkiej wartoSci jest mienie, ktdrego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 1 000 000 zlotych.
Natomiast wmy$l art. 115 § 7a k.k. przepis § 6 stosuje sie odpowiednio do okreélenia ,szkoda w wielkich rozmiarach”.
Majac na uwadze zaréwno wysoko$¢ szkody jak i tre$¢ powyzszych przepisoéw nalezalo uznaé, ze oskarzeni nie
dopelniajac obowigzku wyrzadzili spolce szkode w wielkich rozmiarach.

Oskarzeni dzialali nieumy$lnie, nie chcieli ani nie godzili sie na wyrzadzenie spolce szkody. Przestepstwo popelnili na
skutek naruszenia regut ostrozno$ci wymaganych podczas nabywania udzialébw w innych spétkach. Skutek w postaci
upadloéci nabywanej spo6tki, a wiec wyrzadzenia szkody spolce (...) SA mozna bylo przewidzie¢, w razie zachowania
ostrozno$ci, tj. sporzadzenia wnikliwej oceny kondycji finansowej niemieckiej spoiki.

Reasumujac, kazdy z oskarzonych wypeil znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej przestepstwa okreslonego
w art. 296 § 4 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k.



Przestepstwo okre§lone w art. 296 § 4 k.k. jest zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci do 3 lat. Zgodnie z art. 101 § 1 pkt.
4 k.k. termin przedawnienia karalnosci dla tej kategorii przestepstw wynosi 5 lat. Biorac pod uwage tre$¢ art. 102 k.k.
termin ten ulega wydluzeniu w razie wszczecia postepowania karnego. Zgodnie z obecnie obowigzujacym brzmieniem
art. 102 termin przedawnienia zostaje wydluzony o 10 lat. Art. 102 k.k. zostal jednak znowelizowany ustawg z dnia
15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r., poz. 189). Zmiana weszla w Zycie w dniu 2
marca 2016 r. Przed nowelizacja termin przedawnienia okres§lony w art. 101 § 1 pkt. 4 i 5 k.k. w wypadku wszczecia
postepowania karnego przeciwko osobie wynosil 5 lat. Powolana powyzej ustawa, ktora znowelizowano art. 102 k.k.
zawiera regule intertemporalng. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny do
czynow popelionych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu
nadanym ta ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w razie
uplywu terminu przedawnienia przed wej$ciem w zycie ustawy nowelizujacej kodeks karny nalezy stosowaé przepisy
sprzed nowelizacji. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.

Termin od ktorego nalezalo liczyé rozpoczecie biegu przedawnienia to dzien zaistnienia skutku, co wynika z art.
101 § 3 k.k. Skutek w postaci ogloszenia upadlosci (...) i co za tym idzie utraty wartoSci jego udzialéw zaistniat w
dniu 15 stycznia 2003 r. Przedawnienie karalno$ci nieumy$lnego przestepstwa polegajacego na nabyciu udzialow tej
spolki nastapilo 10 lat pozniej, czyli 15 stycznia 2013 r. Wobec tego, ze przedawnienie nastapilo przed wejSciem w
zycie wymienionej wyzej ustawy nowelizujgcej Kodeks karny, nalezalo stosowaé przepisy wezeéniejsze. Dlatego Sad w
podstawie prawnej orzeczenia powolal rowniez art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. przedawnienie karalnoSci stanowi negatywna przestanke procesowa. Majac powyzsze
na uwadze Sad umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonym S. P. (1) i T. S. (1).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k.



