sygn. akt IIT K 127/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Kurowski

Protokolant: Monika Krajewska

w obecnosci prokuratora: Haliny Dyszlatys

po rozpoznaniu dnia 18.09.2013 r. sprawy

P. W, ur.(.)wH. synaA.iD.zd.J.

Skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 31 sierpnia 2009 r. w sprawie sygn. akt Il K 146/09 za
popelnionych siedem przestepstw:

1) cztery czyny popelnione w dniu 30.11.2008 r. — a) z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci; b)
z art. 289 § 2 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; c) z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci d) z art. 178a § 1 k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz

2) pie¢ czynéw popelnionych w dniu 19 pazdziernika 2009r. — a) trzy przestepstwa z art. 245 k.k., gdzie na podstawie
art. 245 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci; b) z art. 278 § 1 k.k.
na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz c) z art. 191 § 1 k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeczono laczng kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 42 § 2 k.k.
orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku; na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 30.11.2008 r. do dnia 02.12.2008 1. i 0od dnia 12.06.2009r. do dnia 31.08.20009r.; na podstawie art. 415 § 1 k.p.k.
zasadzono od skazanego na rzecz dwoch pokrzywdzonych odszkodowania oraz rozstrzygnieto o kosztach sadowych.

II. Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie sygn. akt VII K 534/11 za
dwa przestepstwa popelione w dniu 11.02.2011r:

1) przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., gdzie na podstawie art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1
k.k. wzw. z art. 34 § 11 2 kk. wzw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzono kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym oraz

2) przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., gdzie na podstawie art. 157 § 2 k. k. w
zw. z art. 64 § 1 kk. wzw. zart. 57a § 1 k. k. wzw. z art. 34 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzono kare 5 (pieciu)
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 3 k.k. orzeczono laczng kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin



w stosunku miesiecznym; na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzeczono na rzecz pokrzywdzonego nawigzke; rozstrzygnieto
o dowodach rzeczowych oraz kosztach sadowych.

III. Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie sygn. akt. VII K 526/11
za trzy przestepstwa:

1) dwa przestepstwa popelnione w okresie od dnia 15.07.2011r. do dnia 28.07.2011 1. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288
§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., gdzie na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono za nie kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz

2) przestepstwo popelione w dniu 9.08.2011 1. z art. 178a § 4 k.k., gdzie na podstawie tego przepisu wymierzono kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. orzeczono lgczna kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci i na podstawie art. 69 § 1, 2 i 4 k. k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 72 § 1 pkt 5 k.k. jej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata zobowiazujac do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu i na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano pod dozor kuratora; na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwdch) lat; na podstawie art. 415 § 5 k.p.k. zasadzono na rzecz
dwbch pokrzywdzonych odszkodowanie; rozstrzygnieto o dowodach rzeczowych oraz kosztach sagdowych.

IV. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt. VII K 727/11
za piec przestepstw:

1) cztery przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione odpowiednio: a) w okresie od dnia 14.03.2011
r. do dnia 27.03.2011 r. b) na poczatku kwietnia 2011 r. ¢) w polowie maja 2011 r. d) pod koniec czerwca 2011 r., gdzie
na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono za nie kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz

2) przestepstwo popelione w okresie od dnia 3 .09.2011r. do dnia 09.09.2011 1. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., gdzie na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono laczna kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzecz dwbch pokrzywdzonych,
rozstrzygnieto o kosztach sgdowych;

ktory to wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 13.11.2012 r. sygn. akt. VIII Ka
683/12 poprzez przyjecie za podstawe ww. kary lgcznej dyspozycji art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k.; na podstawie
art. 440 k.p.k. zmieniono wysoko$¢ naprawienia szkody wobec jednego z pokrzywdzonych, w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymano mocy, rozstrzygnieto o kosztach sagdowych.

V. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. akt III K 19/12 za dwa
przestepstwa:

1) przestepstwo popelione w dniu 11.11.2011 1. Z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., gdzie na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 64 § 1
k.k. wymierzono kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz

2) przestepstwo popelione w okresie od 9.11.2011 r. do dnia 10.11.2011 1. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k,,
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., gdzie na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wymierzono kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono laczna kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci; na podstawie art. 415 § 3 k.p.k. pozostawiono powodztwo cywilne bez rozpoznania; rozstrzygnieto o kosztach
sadowych;

ktory to wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31.10.2013 r. sygn. akt. IT AKa
256/12 w ten sposob, iz wyeliminowano z opisu czynu znamie “doprowadzenia pokrzywdzonego do bezbronno$ci”
jak tez wyeliminowano z podstawy wymiaru kary z pkt 1) art. 64 § 1 k.k.; w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy, rozstrzygnieto o kosztach sagdowych.

I. Na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 87 kk. w zw. z art. 89 § 1a k.k. laczy kary
ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokiem opisanym w punkcie II, (sygn. akt. VII K 534/11) z karami pozbawienia
wolno$ci orzeczonymi wyrokami opisanymi w punktach III (sygn. akt. VII K 526/11), IV (sygn. akt. VII K 727/11) iV
(sygn. akt III K 19/12) i orzeka wobec skazanego P. W. laczna kare 5 (pieciu) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

II. W pozostalej czesci wyroki opisane w punktach II, III, IV i V pozostawia do odrebnego wykonania.

III. Na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu P. W. na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt I sentencji okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci ze sprawy III K 19/12 Sadu Okregowego w Bialymstoku od dnia 11 listopada
2011r. do dnia 21 marca 2012r. oraz okresy dotychczas odbytych kar ze spraw podlegajacych laczeniu.

IV. Na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w zakresie polaczenia kar orzeczonych wyrokiem opisanym w punkcie
I umarza. Kosztami procesu w tej czesci obciaza Skarb Panstwa.

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. K. wynagrodzenie za obrone z urzedu w kwocie 147,60 (stu czterdziestu
siedmiu 60/100) zlotych, w tym podatek VAT w kwocie 27,60 z}

VI. Zwalnia skazanego od ponoszenia pozostalych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt ITT K 127/13

UZASADNIENIE

P. W. w dniu 15 lipca 203 r. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wszystkie jego dotychczasowe
skazania. W swym piSmie podniosl, iz kazdy skazany dazy do jak najszybszego odzyskania wolnoS$ci co w jego ocenie
uzasadnia owe zadanie.

W toku rozprawy obronca doprecyzowal wniosek skazanego wskazujac, iz wnosi o polgczenie kar orzeczonych
wyrokami Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim o sygn. akt VII K 534/11, VII K. 526/11 VII K 727/11 z karami
orzeczonymi wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt III 19/12 — na zasadzie pelnej
absorpcji. Jednoczes$nie tez obronca wnidst o umorzenie postepowania w zakresie polaczenia kary orzeczonej przez
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w sprawie o sygn. akt IT K 146/09

Sad ustalil, iz P. W. zostal skazany czterema prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim:
I. z dnia 31 sierpnia 2009 r. w sprawie sygn. akt II K 146/09 za popelionych siedem przestepstw:

1) cztery czyny popelnione w dniu 30.11.2008 r. — a) z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci; b)
z art. 289 § 2 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; c) z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci d) z art. 178a § 1 k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz

2) pie¢ czynéw popelnionych w dniu 19 pazdziernika 2009r. — a) trzy przestepstwa z art. 245 k.k., gdzie na podstawie
art. 245 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci; b) z art. 278 § 1 k.k.



na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz c) z art. 191 § 1 k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeczono lgczna kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 42 § 2 k.k.
orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 (jednego) roku; na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od
dnia 30.11.2008 r. do dnia 02.12.2008 r. i od dnia 12.06.2009r. do dnia 31.08.20009r.; na podstawie art. 415 § 1 k.p.k.
zasadzono od skazanego na rzecz dwoch pokrzywdzonych odszkodowania oraz rozstrzygnieto o kosztach sadowych.

II. zdnia 28 listopada 2011 r. w sprawie sygn. akt VII K 534/11 za dwa przestepstwa popelione w dniu 11.02.2011r:

1) przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., gdzie na podstawie art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1
k.k. wzw. z art. 34 § 11 2 kk. wzw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzono kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym oraz

2) przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., gdzie na podstawie art. 157 § 2 k. k. w
zw. z art. 64 § 1 kk. wzw. zart. 57a § 1 k. k. wzw. zart. 34 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzono kare 5 (pieciu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 i 3 k.k. orzeczono laczng kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym; na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzeczono na rzecz pokrzywdzonego nawiagzke; rozstrzygnieto
o dowodach rzeczowych oraz kosztach sadowych.

III. z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie sygn. akt. VII K 526/11 za trzy przestepstwa:

1) dwa przestepstwa popelnione w okresie od dnia 15.07.2011r. do dnia 28.07.2011 1. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288
§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., gdzie na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono za nie kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz

2) przestepstwo popelione w dniu 9.08.2011 1. z art. 178a § 4 k.k., gdzie na podstawie tego przepisu wymierzono kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. orzeczono lgczna kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci i na podstawie art. 69 § 1, 21 4 k. k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 72 § 1 pkt 5 k.k. jej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata zobowiazujac do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu i na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano pod dozor kuratora; na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwdch) lat; na podstawie art. 415 § 5 k.p.k. zasadzono na rzecz
dwbch pokrzywdzonych odszkodowanie; rozstrzygnieto o dowodach rzeczowych oraz kosztach sagdowych.

IV, z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt. VII K 727/11 za pie¢ przestepstw:

1) cztery przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione odpowiednio: a) w okresie od dnia 14.03.2011
r. do dnia 27.03.2011 r. b) na poczatku kwietnia 2011 r. ¢) w polowie maja 2011 r. d) pod koniec czerwca 2011 r., gdzie
na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono za nie kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz

2) przestepstwo popelione w okresie od dnia 3.09.2011r. do dnia 09.09.2011 1. z art. 279 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1
k.k., gdzie na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono laczna kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono obowiagzek naprawienia szkody na rzecz dwéch pokrzywdzonych,
rozstrzygnieto o kosztach sadowych;

ktory to wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 13.11.2012 r. sygn. akt. VIII Ka
683/12 poprzez przyjecie za podstawe ww. kary lgcznej dyspozycji art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k.; na podstawie
art. 440 k.p.k. zmieniono wysoko$¢ naprawienia szkody wobec jednego z pokrzywdzonych, w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymano mocy, rozstrzygnieto o kosztach sagdowych.

jak tez wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku:
V. z dnia 3 paZzdziernika 2012 r. w sprawie sygn. akt IIl K 19/12 za dwa przestepstwa:

1) przestepstwo popelnione w dniu 11.11.2011 1. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., gdzie na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 3 kk. wzw. zart. 64 § 1
k.k. wymierzono kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz

2) przestepstwo popelnione w okresie od 9.11.2011 r. do dnia 10.11.2011 1. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k,,
art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., gdzie na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wymierzono kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono laczna kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci; na podstawie art. 415 § 3 k.p.k. pozostawiono powodztwo cywilne bez rozpoznania; rozstrzygnieto o kosztach
sadowych;

ktory to wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31.10.2013 r. sygn. akt. IT AKa
256/12 w ten sposob, iz wyeliminowano z opisu czynu znamie “doprowadzenia pokrzywdzonego do bezbronno$ci”
jak tez wyeliminowano z podstawy wymiaru kary z pkt 1) art. 64 § 1 k.k.; w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy, rozstrzygnieto o kosztach sagdowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na aprobate co do zasady zasluguje wniosek obroncy skazanego, natomiast zagdanie P. W. co do polaczenia wszelkich
orzeczonych wobec jego osoby karnie moze zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z tredcia art. 569 § 1 k.p.k. wyrok lgczny wydaje sie, jezeli zachodza warunki do wymierzenia kary lacznej
okres$lone w art. 85 kk. Z kolei ten ostatni przepis stanowi, iz Sad wymierza kare laczng, gdy sprawca popekil dwa
lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok skazujacy za ktoérekolwiek z tych
przestepstw.

W Swietle majacej moc zasady prawnej uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r. (I KZP 36/04,
OSNKW 2005/2 poz. 13) podstawa doboru kar podlegajacych laczeniu jest data wydania ,,pierwszego chronologicznie
wyroku, ktory zapadl przed popeklieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstw.”

Analizujac zatem skazania P. W. wskaza¢ nalezy, iz pierwszy wyrok wobec jego osoby wydal Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim w sprawie o sygn. akt II K 146/09 i nastgpilo to w dniu 31.08.2009 r. Natomiast wszystkich pozostatych
przestepstw skazany dopuscil sie na przestrzeni 2011 roku. Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, iz nie zostal spelniony
wyzej opisany, podstawowy warunek z art. 85 k.k. umozliwiajacy polaczenie kar wymierzonych pierwszym wyrokiem
z p6Zniej orzeczonymi karami. Z tego tez wzgledu, w oparciu o art. 572 k.p.k. postepowanie w zakresie polaczenia
kar orzeczonych w sprawie II K 146/09 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z pozostalymi wymierzonymi P. W. w
oparciu o art. 572 k.p.k. zostalo umorzone. Notabene jest to zgodne z wnioskiem jego obroficy.



Natomiast przyjmujac wyzej opisane kryterium nalezalo stwierdzi¢, iz zachodza warunki do polaczenia kar
orzeczonych wyrokami jednostkowymi i wymierzenia kary lacznej co do orzeczen opisanych w pkt. I, III, IVi V
komparycji wyroku. Przypisane skazanemu kolejnymi wyrokami czyny nastapily odpowiednio: 11.02.2011r (wyrok w
sprawie sygn. akt VII K 526/11); w okresie 15.07.2011 1. - 28.07.2011 I. i w dniu 9.08.2011 r. (wyrok w sprawie o sygn.
akt VII K 526/11); w okresie od 14.03.2011 r. do 27.03. 2011 r. i na poczatku miesigca kwietnia 2011 r. oraz w polowie
miesigca maja 2011 r. jak tez pod koniec miesiaca czerwca 2011 r., a takze w okresie od 3.09. 2011 r. do 09.09. 2011
r. (wyrok w sprawie o sygn. akt VII K 727/11) oraz w dniach 11.11.2011 r. i 9-10. 11.2011 r. (wyrok w sprawie III K
19/12). Natomiast chronologicznie pierwszy z tej grupy, nieprawomocny wyrok zostat ogloszony w dniu 28.11.2011 1. w
sprawie VII K 526/11 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim, a zatem juz po popelieniu wszystkich tych przestepstw.
Tak wiec w powyzszym zakresie zaistniala dodatnia przestanka wskazana w art. 85 k.k.

Przepis art. 86 § 1 k.k. stanowi, iz kare lgczna wymierza sie w granicach od najwyzszej kary jednostkowej do
sumy kar jednostkowych, z tym zastrzezeniem, iz tak wymierzona kara nie moze przekroczy¢ maksymalnej granicy
przewidzianej w tym przepisie dla kar poszczego6lnych rodzajow.

Z kolei tres¢ art. 87 k.k. ujawnia, iz istnieje mozliwo$é¢ (a zatem i konieczno$¢ w wypadku zaistnienia takiej sytuacji
procesowej) polaczenia kary pozbawienia wolnoéci z kara ograniczenia wolnoSci, przy czym miesigc ograniczenia
wolno$ci przelicza sie na 15 dni kary pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac zatem kare laczna Sad moégt orzec w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych, czyli od 3 lat
pozbawienia wolnoéci do sumy kar podlegajacych lgczeniu tj. do 10 lat i 9 miesiecy (w tym 4 miesigce wynikajace z
przeliczenia kary ograniczenia wolno$ci na pozbawienie wolnosci), jako maksymalnej granicy przewidzianej w tym
przepisie dla kar poszczegélnych rodzajow.

Okreslajac wysoko$¢ kary lacznej Sad nie bral pod uwage okoliczno$ci przyjetych za podstawe wymiaru kar za
poszczegoblne przestepstwa - stopnia spotecznej szkodliwosci poszczegbdlnych czynow jak rowniez 6wezesnego stopnia
winy skazanego, gdyz te zostaly juz wziete pod uwage przy wymiarze poszczegélnych kar za czyny jednostkowe
podlegajace laczeniu. Wymierzajac kare laczna Sad mial zatem na uwadze caloksztalt przestepczej dzialalnoéci P. W. w
kontekscie celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara powinna spelniaé w zakresie prewencji indywidualnej
igeneralnej jak tez ustalenia w zakresie zwigzku podmiotowo — przedmiotowego pomiedzy kolejnymi przestepstwami,
za ktore zostal on skazany.

W tych okoliczno$ciach, na wysoko$¢é wymierzonej kary lacznej mial istotny wplyw stosunkowo bliski ww. zwiazek
podmiotowo — przedmiotowy pomiedzy czynami zabronionymi. Swiadczy o nim przede wszystkim niedhugi okres
pomiedzy popelnieniem przestepstw jak i charakter dobr, na ktdre skazany dokonal zamachu. P. W. dopuscil sie w
okresie dziewieciu miesiecy szeregu przestepstw. Zaznaczenia jednakze wymaga, ze procz pierwszych dwoch czynow,
za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim w sprawie sygn. akt VII K 534/11 i ktorych
dopuscil sie w lutym 2011 r. pozostale przestepstwa zostaly popelnione w zaledwie czteromiesiecznym okresie. I co
wazniejsze, czyny te (procz jednego, godzacego w bezpieczenstwo w komunikacji) nalezy uznaé za podobne skoro
zostaly one popelnione z checi osiggniecia korzySci majatkowej. Z tym tylko, ze w jednym przypadku w zbiegu z
przepisem, ktérego przedmiotem ochrony jest zdrowie czlowieka. Natomiast wspomniane dwa pierwsze przestepstwa
godzily w czeéc ludzka i zdrowie.

Zaznaczenia tez wymaga bardzo mlody wiek P. W. oraz iloé¢ i sposéb popeklionych przestepstw, ktore w tym
przypadku przekonuja o lekcewazeniu i pogardzie skazanego do norm prawnych stojacych na strazy osobistych i
majatkowych dobr indywidualnych, a takze o zupelnym braku podporzadkowania sie porzadkowi spolecznemu.

Powyzsze wnioski wspiera opinia z zakladu karnego (k. 37v). Wynika z niej, iz P. W. podchodzi bezrefleksyjnie i
bezkrytycznie do popelionych przestepstw. Skazany nie ubiegal sie o zatrudnienie, nie wyrazil zgody na odbywanie
kary w systemie programowego oddzialywania. Jedynym za$ pozytywnym elementem jego zachowania w izolacji sa



trzy regulaminowe nagrody. Tym niemniej nie sposdb nie zauwazy¢, iz byl on w tym czasie rowniez dwukrotnie karany
w tym trybie.

W tych zatem okolicznoSciach nalezy kategorycznie stwierdzié, iz resocjalizacja oraz przemiana wewnetrzna P.
W., ktora co do zasady jest skomplikowanym i wymagajacym czasu procesem, jest obecnie na wstepnym etapie.
Stwierdzenie to wymusza kolejne, mianowicie, iz w tych okolicznoéciach resocjalizacja ta niewatpliwie wymaga
odpowiedniej ilo$ci czasu oraz odbycia przynajmniej czeSci kary. To ostatecznie skutkowalo przyjeciem metody
mieszanej zastosowanej przy polaczeniu kar i jej ostatecznym wymiarem.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przy orzekaniu wyroku lacznego Sad moze zastosowac trzy metody. Pierwszg z nich jest
oparcie sie na zasadzie kumulacji, a zatem prostym dodaniu wysokosci kar jednostkowych i orzeczenie kary lgcznej
stanowiacej ich sume. Ten spos6b miarkowania kary winien by¢ stosowany jedynie do sprawcow, co do ktérych nie ma
zadnej pozytywnej prognozy, sa calkowicie zdeprawowani i brak jest podstaw do stosowania instytucji ulatwiajacych
im zakonczenie kary, za§ pomiedzy popelnionymi przez nich przestepstwami brak jest zwigzku podmiotowo -
przedmiotowego. Druga metoda jest absorpcja, ktéra polega na wymierzeniu kary w najnizszym mozliwym rozmiarze,
tj. pochloniecia kar w nizszych rozmiarach przez najsurowsza. Niewatpliwie ten rodzaj laczenia kar mozna stosowaé
do najlepiej ocenianych sprawcow, ktorych przebieg resocjalizacji jest dalece zaawansowany a nadto gdy czyny przez
nich popehione cechuje bardzo bliski zwigzek.

W ocenie Sadu istniejacy miedzy przestepstwami wyzej opisany zwigzek podmiotowo — przedmiotowy wyklucza
mozliwo$¢ zastosowania zasady kumulacji. Z kolei wzgledy prewencyjne kategorycznie sprzeciwiajg sie zastosowaniu
zasady absorpcji. Doda¢ juz tylko nalezy, ze obie te metody wymierzania kary lacznej winny mieé zastosowanie
wylacznie w skrajnych wypadkach, ktéry w niniejszej sprawie nie zachodzi.

W tej sytuacji swoje rozstrzygniecie Sad oparl na zasadzie mieszanej, ukierunkowanej na absorpcje. Oznacza to,
ze mocniej zaakcentowano pochloniecie kar jednostkowych anizeli ich kumulacje. Zastosowana metoda wymiaru
kary lacznej pozwala uniknaé¢ konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwoéci wynikajacej z orzeczonych kar
jednostkowych, a tym samym naruszenia zasady racjonalno$ci wymiaru kary i zasady humanitaryzmu stosowania
kar i Srodkéw karnych, do czego prowadzi oparcie wymiaru kary lacznej na dyrektywie kumulacji. Z drugiej strony
wybrana przez Sad metoda pozwala réwniez unikna¢ nieuzasadnionego premiowania sprawcy popelniajacego wiele
przestepstw, do czego prowadzi zasada absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar kary za jedno z pozostajacych w zbiegu
przestepstw oraz praktyczna bezkarnos$¢ w zakresie pozostalych.

Reasumujgc polaczenie kar jednostkowych wskazanych w punktach II, III, IV i V komparycji skutkowalo
wymierzeniem kary 5 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara bedzie adekwatna
do niewielkiego, by nie powiedzie¢ minimalnego stopnia resocjalizacji P. W., zwigzku podmiotowo — przedmiotowego
pomiedzy popelionymi przestepstwami ocenionego jako doéé¢ bliski, jak tez spelni swa funkcje prewencyjng w
odniesieniu do tego konkretnego sprawcy i w spoleczenstwie. Ponadto, w niniejszej sprawie wymiar orzeczonej kary
lacznej wiaze sie takze z realnym oddzialywaniem wychowawczym wobec skazanego. Wymierzona kara poprzez swoja
dolegliwo$¢ ma uswiadomic¢ P. W. stopien nagannos$ci popelionych czynéw oraz fakt obowigzywania okreslonych
warto$ci spolecznych.

Wskazaé¢ w tym miejscu wypada, iz jako podstawe prawng wymierzenia kary lacznej powolano art.g91 § 2 k.k. w zw.
z art. art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 87 k.k. w zw. z art. 89 § 1 k.k. Ten pierwszy przepis zostal wskazany z uwagi na
fakt, iz w sprawach VII K 526/11 i VII K 727/11 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim P. W. zostal skazany za
ciag przestepstw. Natomiast powolanie w tych okoliczno$ciach dyspozycji art. 86 § 1 k.k. znajduje uzasadnienie jesli
sie wezmie pod uwage, ze to wlasnie w tym przepisie doprecyzowane sa ustawowe granice kary lacznej, a brak jest
takiego uregulowanie w pierwszym ze wspomnianych przepiséw. Jednocze$nie tez niezbednym bylo powolanie art. 87
k.k. skoro polaczono kary ograniczenia wolnosci z karami pozbawienia wolnosci. Podnie$¢ tez nalezy, iz w niniejszej
sprawie zostala polaczona kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (orzeczona w
sprawie VII K 526/11) z karami bezwzglednymi. Nie dopatrujac sie mozliwo$ci orzeczenia kary wolno$ciowej — choc¢by



z uwagi na wysoko$¢ orzeczonej kary lacznej, Sad polaczyt te kare uznajac za konieczne powolanie przepisu art. 89
§ 1 a k.k., ktory zostal wprowadzony do kodeksu karnego przed popelieniem przez skazanego przestepstw, za ktbre
wymierzono kary bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Przypomnienia juz tylko wymaga, iz tre$c art. 570
k.p.k. nie pozostawia cienia watpliwos$ci, ze wydanie wyroku lacznego nie jest prawem, a obowiazkiem Sadu. Bedac
zwigzanym dyrektywami tego przepisu Sad mial wiec obowigzek objaé wezlem kary lacznej wszystkie mozliwe do
objecia kary jednostkowe, a wiec i kary orzeczone w sprawie VII K 526/11 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim.

W pozostalej czeSci wyroki, ktorych kary zostaly polaczone wezlem kary lacznej pozostawiono do odrebnego
wykonania.

Na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci ze sprawy I1I K 19/12 Sadu Okregowego w Bialymstoku od dnia 11 listopada 2011r. do dnia 21 marca 2012r.
oraz okresy dotychczas odbytych kar ze spraw podlegajacych laczeniu.

Zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. K. wynagrodzenie za obrone z urzedu w kwocie 147,60 uznajac, iz taka
jego wysoko$c jest adekwatna do nakladu pracy obroncy oraz zgodna z

Majac na uwadze znikome mozliwo$ci platnicze skazanego, Sad na zasadzie art. 624 k.p.k. zwolnil go od ponoszenia
wydatkéw zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego, za$ w zakresie, w jakim postepowanie zostalo umorzone kosztami
procesu obcigzono Skarb Panstwa zgodnie z regulg art. 632 pkt 2 k.p.k.



