Sygn. akt III K 107/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku Wydzial ITI Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzenna Roleder

Protokolant: Paulina Stachurska

przy udziale prokuratora Joanny Sanczuk- Akulow

po rozpoznaniu w dniach: 18.09.2013 roku, 24.02.2014 roku, 24.03.2014 roku, 22.09.2014 roku
sprawy:

1.R.S.,s.J.iD.zd. S., ur. (...) wB,,

2.M.M. (1),s.J.iD.zd. L., ur. (...) wB.

oskarzonych o to, ze:

w okresie od 14 czerwca 2010 roku do 27 pazdziernika 2010 roku w B., jako prezes i wiceprezes firmy (...) sp. z o0.0.,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w realizacji
z gory powzietego zamiaru, doprowadzili Nadle$nictwo D.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 331
067, 05 zl w ten sposdb, ze wystawiajac faktury cze$ciowe za wykonanie prac budowlanych realizowanych na podstawie
umowy z Nadle$nictwem D.numer (...)wskazywali w nich numer konta spékki (...)prowadzonego w Banku (...) SA,
podczas gdy zgodnie z umowa kredytowa nr (...)z dnia 05.01.2010roku zawartg z (...)Bankiem (...) w Z.zabezpieczong
cesja nalezno$ci wynikajacych z umowy (...)winni byli wskazywa¢ konto spélki (...)prowadzone w (...)Banku (...) w
Z.i tak:

- w dniu 14 czerwca 2010roku wystawili fakture nr (...) na kwote 123 348,40 zl,

- w dniu 30 lipca 2010 roku wystawili fakture nr (...) na kwote 103 540,80 zl,

- w dniu 25 sierpnia 2010roku wystawili fakture nr (...) na kwote 93 431,05z,

- w dniu 27 wrze$nia 2010roku wystawili fakture nr (...) na kwote 52 587,545 zl,

- w dniu 27 pazdziernika 2010roku wystawili fakture nr (...) na kwote 73 297,60 z}
tj. o czyn z art.28681kk w zw z art.2948§1kk w zw z art.12kk

I. Oskarzonych R. S.i M. M. (1)uznaje za winnych tego, zZe w okresie od 14 czerwca 2010 roku do 27 pazdziernika
2010 roku w B., jako prezes i wiceprezes firmy (...) sp. z 0.0., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w realizacji z gory powzietego zamiaru, doprowadzili Nadle$nictwo
D.w B.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 446 205, 30 zl, stanowiacej mienie znacznej
wartoSci, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad w ten sposob, ze wystawiajac faktury cze$ciowe za wykonanie prac
budowlanych realizowanych na podstawie umowy z Nadle$nictwem D.numer (...)wskazywali w nich numer konta
spolki (...) sp. z o.0.prowadzonego w Banku (...) SAz siedzibg w K.Oddzial w B., podczas gdy zgodnie z umowa



kredytowa nr (...)z dnia 05.01.2010 roku zawarta z (...)Bankiem (...) w Z.zabezpieczong cesja naleznoéci wynikajacych
z umowy (...)winni byli wskazywaé konto sp6iKki (...) sp. z o.0.prowadzone w (...)Banku (...) w Z.i tak:

- w dniu 14 czerwca 2010roku wystawili fakture nr (...) na kwote 123 348,40 zl,
- w dniu 30 lipca 2010 roku wystawili fakture nr (...) na kwote 103 540,80 zl,
- w dniu 25 sierpnia 2010roku wystawili fakture nr (...) na kwote 93 431,05z,
- w dniu 27 wrze$nia 2010roku wystawili fakture nr (...) na kwote 52 587,45 z,

- w dniu 27 paZzdziernika 2010roku wystawili fakture nr (...) na kwote 73 297,60 zl tj. czynu z art.2868§1kk w zw z
art.29481kk w zw z art.12kk i za tak opisany czyn skazuje oskarzonych R. S. i M. M. (1) na mocy art.28681kk w zw
z art.29481kk w zw z art.12kk, za$ na mocy art.28681kk w zw z art.29481kk wymierza im kary po 1(jednym) roku
pozbawienia wolno$ci;

II. na mocy art. 6981i 2 kk, 7081 pkt.1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza obydwu
oskarzonym na okresy po 3(trzy) lata tytulem proby,

III. na mocy art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonych R. S. i M. M. (1) obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate
przez kazdego z nich kwoty po 223 102,65 zlotych (dwiescie dwadziescia trzy tysiace sto dwa zlote sze$cdziesiat pieé¢
groszy) na rzecz Nadle$nictwa D. w B.;

IV. zasadza od oskarzonych R. S. i M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 180(sto osiemdziesiat zlotych) tytutem
oplat i obcigza ich kosztami postepowania w sprawie w czeSciach rownych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

R. S.i M. M. (1)byli czlonkami zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécigw B., wpisanej do Krajowego
Rejestru Sadowego w dniu 20 wrze$nia 2002 roku pod numerem KRS: (...). Prowadzona przez nich spélka dzialala w
branzy ogélnobudowlanej. Posiadala trzy rachunki bankowe w: (...), (...)Banku (...) w Z.oraz w banku (...) SAsluzace
do obstugi filii w S.w koncu zlikwidowanej (stad przypisane do tej filii konto nie bylo wykorzystywane).

Dnia 26 pazdziernika 20009r. (...) Sp. z o.0.wygrala przetarg na budowe leSniczéwki w L.. Stad w dniu 6 listopada
2009 r. zawarla z nadle$nictwem, ktore reprezentowal nadle$niczy J. S., umowe Nr (...)o powierzenie wykonawstwa
w zakresie realizacji zamowienia publicznego pod nazwa ,,Budowa budynku mieszkalnego oraz budynku garazowo -
gospodarczego”. Zgodnie z § 2 i § 6 ust. 1 tej umowy Nadle$nictwo od dnia 10 listopada 2009r. mialo przekazac¢ spotce
teren budowy, ktora do dnia 30 listopada 2010r. zobowigzala sie wykona¢ roboty za wynagrodzeniem w lacznej kwocie
634 762,42 7zt brutto (569 169,23 zl netto). W § 6 ust. 4 w/w umowy strony ustalily, iz spétka bedzie rozliczala sie
w oparciu o kosztorys ofertowy. Przewidzialy tez mozliwo$¢ rozliczenia finansowego etapowego, na podstawie faktur
czeSciowych VAT wystawionych za roboty faktycznie wykonane. Zgodnie z § 6 ust. 51 6 umowy sp6tka miala wystawiac
faktury cze$ciowe, a potem koncowa na Nadleénictwo D., ktére zobowigzalo sie uiszczaé naleznoéé w ciggu 21 dni od
daty otrzymania faktury VAT na rachunek bankowy wykonawcy wskazany w tym dokumencie.

Celem sfinansowania rob6t budowlanych objetych powyzsza umowa (...) Sp. z 0.0.zawarta w dniu 5 stycznia 2010 1. z
(...)Bankiem (...)w Z.(reprezentowanym przez dyrektor J. P. (1)i kierownika D. R.) umowe nr (...) o kredyt obrotowy w
rachunku kredytowym na kwote 500 000 zl. Zgodnie z § 3 ust. 2 tej umowy spolka zobowiazala sie splaci¢ ostatecznie
kredyt (w tym odsetki i inne naleznos$ci) do dnia 31 grudnia 2010r. Z § 5 umowy wynikalo, ze miala takze obowiazek
przedkladania bankowi w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca informacji o poniesionych nakladach w poprzednim



miesiacu kalendarzowym dotyczacych realizacji zadania bedacego przedmiotem kredytu. Byla takze zobowigzana
do przedkladania bankowi wystawionych faktur czeSciowych i faktury konicowej oraz przeznaczania wynikajacego
z nich wynagrodzenia na splate zadluzenia oraz wskazania w tre$ci wystawianych faktur dotyczacych realizowane;j
inwestycji rachunku biezacego w (...)Banku (...)w Z.. Celem prawnego zabezpieczenia kredytu (§ 4 w/w umowy)
spotka wystawila bankowi weksel in blanco z deklaracja wekslowa, zawarla réwniez z bankiem w dniu 5 stycznia
2010r. umowe przelewu wierzytelnoSci oraz udzielita mu pelnomocnictwa do swego rachunku biezacego w tym banku.
Spotka miala przy tym otrzymac kredyt dopiero po dostarczeniu do banku dokumentu — potwierdzenia przejecia cesji
wierzytelno$ci — podpisanego przez SP Nadle$nictwo D.. Stad w dniu 8 stycznia 2010r. R. S.udal sie do siedziby tej
jednostki z 3 egzemplarzami tego dokumentu, ktéry podpisal nadles$niczy J. S.. Na dokumencie przystawiono réwniez
piecze¢ nadle$nictwa. Tym samym nadle$niczy J. S.podpisujac dokument ,potwierdzenie dtuznika wierzytelnosci”,
tym samym zlozy} o§wiadczenie o przyjeciu do wiadomosci zawarcia umowy o przelew wierzytelnoSci z dnia 5 stycznia
2010 roku oraz zobowigzat sie do przekazywania wierzytelnoéci na rachunek bankowy nr: (...)w (...)Banku (...)w Z..

Po dostarczeniu w/w dokumentu do siedziby banku, spétka otrzymala kredyt w wysokosci 500 000 zlotych i
rozpoczela prace budowlane. W ramach tych prac spotka wystawila na rzecz nabywcy, tj. Nadle$nictwa D.trzy faktury
VAT, w ktorych wskazano rachunek bankowy do zaptlaty (...)Banku (...) w Z., tj.

-nr (...) zdnia 16 grudnia 2009r. na kwote 49 559,67 zl, podpisana przed rozpoczeciem robo6t przez wiceprezesa R. S.,
-nr (...) z dnia 19 kwietnia 2010 roku na kwote 44 087,17z}, podpisana przez R. S. oraz
-nr (...) zdnia 10 grudnia 2010r na sume 75 286,11 zk.

Z uwagi na pogarszajacg sie sytuacje w spolce i brak srodkéw finansowych na jej finansowanie pozostale faktury na
polecenie Prezesoéw spotki — M. M. (1)i R. S.zostaly wystawione dla Nadle$nictwa D.ze wskazaniem do platno$ci konta
Banku (...)w B., a nie jak dotychczas konta (...)Banku (...) w Z., zgodnie z wymogami umowy cesji:

-nr (...) z dnia 14 czerwca 2010r. na kwote 123 348,40 zl.,, podpisana przez R. S.,

-nr (...)z dnia 30 lipca 2010r. na kwote 103540,80 zl, podpisana przez A. M.,

-nr (...) z dnia 25 sierpnia 2010r. na kwote 93 431,05 zl, podpisana przez S. K.

-nr (...) zdnia 27 wrzeénia 2010r. na kwote 52 587,45 wystawiona takze przez S. K.,

-nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2010r. na kwote 73 297,60 zl. wystawiona przez M. M. (1)
-nr (...)z dnia 10 grudnia 2010r. na kwote 12128,19 z}

-nr (...) zdnia 10 grudnia 2010r. na kwote 31 371,82 z}

-nr (...) z dnia 14 grudnia 2010r. na kwote 256,20 z}

-nr (...) zdnia 29 grudnia 2010r. na kwote 42910,72 zk.

Prezesi spolki informowali raz w miesiacu (...)Bank (...)w Z.o przebiegu robét i dostarczali rozliczenia prac. Nie
przedkladali jednak wystawianych bankowi faktur czeSciowych za te roboty, zapewniajac pracownikéw banku, ze
takowe nie byly wystawiane, o czym ci pracownicy banku czynili wzmianki w dokumentacji. Prezesi (...)przy tym
zapewniali, iz ich spotka wystawila jedynie dwie faktury, ktére nadle$nictwo oplacito przelewem do Banku (...)w Z..

W maju 2010r. prezesi (...) Sp. z 0.0. w B. zwrdcili sie do banku z prosba o zgode na przeznaczenie nalezno$ci z dwoch
pierwszych faktur na biezaca dzialalno$¢ spolki. Zarzad banku wydat pozytywna decyzje w tym przedmiocie, majac na
uwadze fakt, ze warto$¢ przedsiewziecia realizowanego przez spolke jest na tyle wysoka, ze umozliwi splate kredytu.
Poza tym spotka wezesniej wielokrotnie zaciagana kredyty w tym banku i zawsze je splacala.



Spotka wykonala umowe na rzecz Nadle$nictwa D.i wystawila faktury za czeSciowo wykonane roboty. Pracownicy
Nadle$nictwa zaniechali sprawdzenia, dlaczego konto do platnoSci zmienilo sie w poréwnaniu z poprzednimi
wystawionymi fakturami (...)i (...)i dlaczego jest niezgodne z umowa cesji, wobec czego ktore oplacono wszystkie wyzej
wymienione nalezno$ci wskazane w fakturach. Srodki, ktére wplynely od nadleénictwa na konto spétki w (...)w B., jej
zarzad - bez wiedzy i zgody Banku (...)w Z.- przeznaczal na biezaca dzialalnos¢ spotki.

W pazdzierniku 2010r. prezesi zarzadu (...)Sp z o.0. zlozyli w (...) Banku (...)w Z.wniosek o odnowienie kredytu na
kolejny rok. Bank przeprowadzit inspekcje w spoélce, po ktorej stwierdzil, ze jej sytuacja finansowa pogorszyla sie
(byly straty i mniejsze obroty na rachunku). Dlatego nie bylo mowy o odnowieniu kredytu obrotowego na obecnych
warunkach.

Z uwagi na powyzsze i og6lna zlg sytuacje na rynku budowlanym spétki ztozyl w dniu 22 wrzes$nia 2010 r. wniosek
do Sadu o ogloszenie upadtosci z mozliwoscia zawarcia uktadu. Postanowieniem z dnia 23 listopada 2010 roku Sad
Rejonowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku XIV Wydzial Gospodarczy dla Spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych
oglosil upadlosc¢ spotki z mozliwoScig zawarcia ukladu. Z kolei postanowieniem z dnia 29.02.2012r. Sad Rejonowy
Sad Gospodarczy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy stwierdzit zakonczenie postepowania upadloSciowego. W
postepowaniu upadloéciowym kwota kredytu w wysokoéci 500 000 z} zostala wskazana jako zobowigzanie spoiki. (...)
Bank (...)w Z.nie przystapil do postepowania ukladowego, wykorzystujac z cesji mozliwos¢ egzekwowania nalezno$ci
kredytowej od poddtuznika nadles$nictwa D..

Dyrekcja Banku (...)w Z.zaniepokojona brakiem wplywu $rodkéw w ramach realizacji umowy z nadleSnictwem,
skierowata w dniu 8 grudnia 2010r. do nadle$nictwa pismo z pro$ba o udzielenie informacji o kwotach wierzytelnosci:
dotad oplaconych oraz pozostalych do uregulowania z tytulu wynagrodzenia (...) Spoéiki z 0.0.z umowy (...),
przypominajac jednocze$nie o umowie przelewu wierzytelnoéci. Nadlesnictwo D.w odpowiedzi wskazalo, ze wyplacila
spolce calos¢é naleznosci.

Spoéltka nie dokonala splaty kredytu w wymaganym terminie do dnia 31 grudnia 2010r. Stad w dniu 24 lutego
2011r. (...)Bank (...)w Z.wezwal Nadle$nictwo do zaplaty zadluzenia kredytowego w wysokosSci 441 196,64 zt. Dnia 5
grudnia 2011r. Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku zasadzit od Skarbu Panstwa Nadle$nictwa D.na rzecz
(...)Banku (...)w Z.kwote 340 479,70 zl wraz z naleznymi od tej kwoty odsetkami (sygn. akt.: (...)), ale wyrok ten zostal
uchylony(k.1127-1128) i obecnie sprawa jest zawieszona do czasu rozstrzygniecia sprawy karne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$ciowe wyja$nienia oskarzonych: M. M. (1)(k. 327-330, 472-473vV,
988 — 989, 991v, 993), R. S.(k. 322-324, 470-472, 985V - 988), czeSciowe zeznania §wiadkow: J. S. (k. 474v-475,
1147v-1148), A. G.(k. 471, 1167v-1168), E. F.(k. 295 — 296, 495- 497, 989v - 991v), D. R.(k. 498 — 499, 992 — 993), J. P.
(1)(k. 304V — 305, 499 — 500, 993 - 994V), A. S.(k.1169), J. K.(k. 1170-1171), S. K.(k. 1172), A. M.(k. 494V, 1150-1151),
M. O.(k. 1149).

Sad oparl sie takze na dokumentach, a w tym o: notatki urzedowe (k. 87, 312), wyciagi z rachunkéw (...)Sp z o.o. (k.
385 —391, 807 — 862, 863 - 890), umowe kredytowa (k. 64-67), umowe przelewu wierzytelnosci (k. 68-70), umowe nr
(...)(k.79-84, 1176 - 1182), kserokopie faktur wraz z ich zestawieniem (k. 53-61), potwierdzenie dtuznika wierzytelno$ci
(k. 63), zawiadomienie o dokonaniu przelewu wierzytelnosci (k. 62), kserokopie akt spraw gospodarczych (k. 207 —
287v, 331 — 379, 1051 - 1135), dokumentacje upadloéciowa (k. 331-379), dokumenty Nadle$nictwa D.(k. 448 — 458,
513), informacje (...) Bank w Z.(k. 501, 615-708), historie operacji bankowych (k.808-890), dokumentacje kredytowa
otrzymang z Banku (k.1010-1033), kserokopie faktur (k.1191-1244) oraz opinie bieglego M. S.z zakresu badania
dokumentéw (k. 1256 — 1308, 1342v)

Oskarzeni R. S. i M. M. (1) przestuchiwani wielokrotnie nie przyznali sie do zarzucanego im czynu.



Oskarzony R. S.wskazal, iz w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia spotka wystawiala duze ilo$ci dokumentoéw (rocznie
ponad 1000 dokumentéw), za§ w latach 2008-2009 okoto 4000. Z wyjasnien R. S.wynikalo réwniez, ze spolka stale
korzystala z dwbch kont bankowych, tj. w (...)i (...) Banku (...)w Z.do obshugi biezacej sprzedazy w firmie.

Wystawianiem faktur za sprzedaz materiatow i ustug zajmowal sie dzial obstugi biezacej, uzywajac jednego programu
komputerowego firmy (...). System zapamietywal numer banku, na ktéry byla wystawiona ostatnia faktura i na to
konto byly wystawiane kolejne faktury dotad, az pracownik je wystawiajacy nie wybral innego konta. Oskarzony
zapewnil, ze w zwigzku z powyzszym nie wiedzial jaki numer konta widnial na fakturach wystawianych Nadle$nictwu
D.. Wskazal, ze handlowcy w spolce mieli upowaznienie do wystawiania faktur sprzedazowych bez zatwierdzenia
prezesow. Oswiadczyl, ze faktur na konto Nadle$nictwa D.nie wystawial i mogly one by¢ podpisane przez handlowca
albo zarzad, a za tre$¢ merytoryczna faktury odpowiedzialno$é ponosi ten, kto jg wystawia (k.471).

Oskarzony wyjasénil, ze to w jego obecnoéci nadlesSniczy J. S.(do ktoérego zostal skierowany przez ksiegowa i
sekretarza) podpisal pismo (w trzech egzemplarzach) o przyjeciu do wiadomo$ci faktu podpisania umowy kredytowe;j
i umowy cesji, ktore ostemplowano w sekretariacie. Dwa egzemplarze pisma oskarzony zabral, a trzecia pozostala w
nadle$nictwie. Podpisany przez nadle$niczego dokument zawi6zl do banku i dopiero z ta chwilg zostal uruchomiony
kredyt w (...)Banku (...) w Z.. R. S.opisal, ze w momencie zaciggania kredytu sp6tka miala érodki majatkowe, nie
gotowkowe na realizacje inwestycji i splaty rat kredytu, ktory byt kolejnym zaciagnietym na inwestycje budowlane.

Podkreslil, ze kiedy we wrzesniu 2010 roku Bank (...), wskazujac na zmniejszenie obrotéw firmy (...), poinformowal o
braku mozliwo$ci wznowienia kredytu obrotowego, z ktérego dotychczas spotka (...) korzystala, po analizie finansowe;j
spolki zarzad spolki zlozyl do sadu wniosek o ogloszenie upadlosci spotki z mozliwoScia zawarcia ukladu. Opisal, ze
pomimo $wiadomosci, ze na fakturze mieli wskazywaé konkretny numer konta, nie skupiali sie na tym, tylko na dacie
wystawienia faktury i jej tresci (k.471v). Wskazal, ze niewlasciwy numer konta na przedmiotowych fakturach mog}t
wnikna¢ z nieuwagi osoby je wystawiajacej, na pewno nie bylo to dzialanie Swiadome ani specjalne. Oni jako prezesi
firmy nie informowali pracownikéw uprawnionych do wystawiania faktur o numerze konta, jaki ma by¢ wskazany na
fakturach obciazajacych Nadles$nictwo D..

Oskarzony zaprzeczyl, by w trakcie realizacji umowy na rzecz Nadle$nictwa D.pracownicy (...) Banku (...)zwracali sie
do niego z zapytaniem o fakty wystawiania cze$ciowych faktur Nadlesnictwu.

Oskarzony podal, ze gdyby chcieli oszukaé¢ Bank (...) czy Nadlesnictwo nie w ogole nie wystawialiby faktur ze
wskazaniem rachunku Banku (...)ani nie zwréciliby podwoéjnie zaplaconej faktury przez nadle$nictwo. Bank za$ nie
monitorowat splaty kredytu zaciggnietego na w/w inwestycje, gdyz termin tej splaty uplywal dopiero w grudniu
2010r. Pienigdze uzyskane od Nadle$nictwa zostaly spozytkowane na biezaca dziatalnos¢ firmy, zakup towaréw i na
inwestycje, a ostatnie faktury obciazajace nadle$nictwo zostaly wystawione ze wskazaniem konta Banku (...).

Oskarzony M. M. (1)wyjaénil, ze w dziale sprzedazy zatrudniali 3 handlowcow, ktorzy samodzielnie wystawiali
faktury sprzedazowe i ustlugowe. Zdaniem oskarzonego handlowcy wiedzieli, ze maja wystawiaé¢ faktury mniej wiecej
po réowno na kazde z kont obslugujacych spoélke (...): w Banku (...)i (...). Nie potrafil wskaza¢ dlaczego czes¢ faktur
wystawianych przez spotke w toku realizacji umowy z Nadle$nictwem zawierala wskazanie numeru konta spotki w
(...), zamiast Banku (...). Jednocze$nie wyjasénil, ze nie informowal handlowcéw o konieczno$ci wystawiania faktur
za roboty wykonane na rzecz N.na konto Banku (...) (k.473). Pamietal, ze jedng z faktur Nadleénictwo zaplacilo
dwukrotnie i wowczas nadplata zostala od razu Nadle$nictwu zwrdcona. Podkreslil, ze podczas jego wizyt w (...)Banku
(...)nie pytano go o to czy spotka wystawiata faktury na rzecz nadle$nictwa. Z swej strony zapewnial on wowczas bank
o planowej realizacji inwestycji i deklarowat splate kredytu.

M. M. (1)wskazal takze, iz do polowy 2010 r. nie byto symptomoéw klopotdw finansowych w spdlce, chociaz zmniejszyty
sie obroty z handlu, istnialy zobowiazania biezace, nie bylo zadnych zaleglych, na co Bank (...) zareagowal informacja
o nieprzedtuzeniu kredytowania obrotowego, co zmusilo spolke do zgloszeniu upadlosci z mozliwosécia zawarcia
ukladu. Spétka musiala bowiem pokryé¢ zobowigzania wobec innych kontrahentow. Zapewnil, ze ostatnia fakture



wystawiono Nadle$nictwu na rachunek Banku (...), podobnie postapiono z fakturami za roboty dodatkowe, a majatek
spolkki (...)byl, w ocenie oskarzonego, wystarczajacy, by uregulowac wszystkie zobowigzania spotki. Oskarzony wskazal,
ze pomiedzy nim a wspoloskarzonym nie bylo podzialu obowigzkéw- razem pracuja, wymieniaja sie i uzupelniaja
(k.472v). Zapewnil, ze jak dowiedzieli sie, ze na fakturach wystawianych Nadlesnictwu sg wskazywane bledne numery
kont, to zaraz je zmienili. O§wiadczyl, ze nigdy pracownicy Banku nie pytali o wystawianie faktur czeSciowych na rzecz
Nadlesnictwa, jedynie interesowal ich stan zaawansowania robot. Opisal, ze by¢ moze bylo ze strony Banku zadanie
zestawienia faktur cze$ciowych, ale dopiero wtedy, gdy bylo ogloszone postepowanie upadlosciowe. Nie pamietal, czy
takie zestawienie w konicu dostarczyli Bankowi, on osobiscie takiego dokumentu nie sporzadzal. Monitorowat jedynie
faktury niezaplacone, nie zwracal uwagi na te oplacone w terminie, a takimi byly faktury wystawione Nadle$nictwu D..

Przestuchiwany ostatni raz przed Sagdem M. M. (1)podal, Ze o zapisie umowy kredytowej wskazujacym na konieczno$é
wpisywania w fakturach numeru konta (...)Banku (...)dowiedzial sie dopiero podczas postepowania ukladowego,
kiedy dokladnie przeczytal dokumenty kredytowe. Jedynie podpisywal faktury przedstawiane przez handlowcow,
ale samodzielnie ich nie wystawial. Opisal, ze zgodnie z wymogami Banku (...)dostarczal Bankowi wykaz robo6t
wykonanych na inwestycji Nadlesnictwa D.i nigdy na tych dokumentach ani przy okazji ich skladania nie o§wiadczal
pracownicy Banku- E. F., Ze nie bylo wystawianych faktur czeSciowych. Nawet w czasie inspekeji pracownikow
banku na budowie we wrzes$niu 2010 roku nie bylo zapytan w tej kwestii. Obecnie nie toczy sie zadne postepowanie
cywilne z wniosku Nadle$nictwa D.przeciwko (...), jedynie w toku jest sprawa z powddztwa (...)Banku (...)przeciwko
Nadle$nictwu D.. (...)Bank (...)w Z.zazadal bowiem od Nadle$nictwa D., jako poddluznika scedowanej wierzytelnosci,
splaty zaciagnietego przez Spolke kredytu w kwocie 340 479,70 zl, i taka tez kwota zostala zasadzona na rzecz banku
w wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku Sgdu Gospodarczego z dnia 5 grudnia 2011roku. (...)Sp z 0.0. do dnia 31
grudnia 2010r. nie dokonala splaty kredytu.

Sad zwazyl i ustalil co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonych R. S.i M. M. (1)posiadaja walor wiarygodnosci jedynie w kwestiach niespornych i majacych
odzwierciedlenie w dokumentach. Stad niekwestionowanym bylto, ze w dniu 6 listopada 2009 r. zawarli oni, w
imieniu (...) Sp. z 0.0., ze Skarbem Panstwa Nadle$nictwem D.umowe Nr (...)(k. 79-84, 1176 — 1182), w ramach
ktérej zobowigzali sie do wybudowania budynku mieszkalnego oraz budynku garazowo — gospodarczego. W
umowie tej przewidziano mozliwo$é rozliczenia finansowego etapowego, na podstawie faktur cze$ciowych VAT
wystawionych za roboty faktycznie wykonane. Celem sfinansowania w/w rob6t budowlanych oskarzeni zawarli w
dniu 5 stycznia 2010 r. z (...)Bankiem (...)w Z.umowe nr (...)o kredyt obrotowy z przeznaczeniem na finansowanie
robo6t budowlanych zamoéwionych przez Nadle$nictwo D.na kwote 500 000 zl, ktéry mial by¢ splacony do dnia 31
grudnia 2010r. Nalezy przy tym podkres§li¢, ze § 5 w/w umowy wynikalo, ze spoétka miala obowiazek przedkladania
bankowi w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca informacji o poniesionych nakladach w poprzednim miesigcu
kalendarzowym dotyczacych realizacji skredytowanych robét, faktur czesciowych i koncowej za te roboty oraz do
przeznaczania wynagrodzenia za w/w roboty na splate kredytu. Istotnym obowiazkiem spoélki bylo takze wskazywanie
w wystawianych fakturach dotyczacych inwestycji rachunku biezacego w (...)Banku (...)w Z.. Niespornym takze bylo
to, iz celem zabezpieczenia kredytu (§ 4 w/w umowy) spétka m.in. zawarla z bankiem w dniu 5 stycznia 2010r.
umowe przelewu wierzytelnosci (k. 68-70). Spotka mogla przy tym otrzymac kredyt dopiero po dostarczeniu do
banku dokumentu — potwierdzenia dluznika wierzytelnosci — podpisanego przez SP Nadle$nictwo D.. Stosowne
dokumenty, w tym pismo zatytulowane ,potwierdzenie dluznika wierzytelnoéci”, zostaly wydane oskarzonemu R. S.w
(...)Banku (...), co potwierdzili zatrudnieniu tam $§wiadkowie: inspektor kredytowy E. F.(k. 295 — 296, 495, 989v -
991v), kierownik zespotlu kredytow D. R.(k. 302v, 303, 497V — 499, 992 — 993) oraz dyrektor banku J. P. (1) (k. 304 —
305, 499 — 500, 993 - 994V). D. R.zeznala przy tym, ze miedzy datg podpisania umowy kredytowej a wyplata kredytu
mingl okres okolo 3 dni. Uruchomienie kredytu nastapilo dopiero po dostarczeniu do siedziby banku dokumentu
potwierdzajacego przyjecie do wiadomo$ci przelewu wierzytelno$ci pomiedzy Bankiem a spo6ika (...)(k.90).

W tej kwestii nie ma watpliwos$ci, ze R. S.uzyskal w siedzibie Nadle$nictwa D.podpis Nadle$niczego i stempel
Nadle$nictwa D.w B.na piSmie zatytulowanym: ,potwierdzenie dluznika wierzytelnoéci” (w trzech egzemplarzach).
Whbrew poczatkowo negujacym ten fakt zeznaniom J. S., stopniowo w miare uplywu czasu zaslanianiem sie przez



tegoz niepamiecia, co do tej okolicznoéci, autentyczno$¢ jego podpisu na w/w dokumencie jak réwniez pieczeci
(k. 63) potwierdzil w opinii pisemnej i ustnej M. S.- biegly z zakresu badania dokumentow (k. 1256 — 1308,
1342v). Biegly stwierdzil, ze odwzorowanie dowodowe pieczeci odnalazl na materiale bezwplywowym nadestanym z
Nadle$nictwa D.: jedno odwzorowanie na umowie nr (...)z dnia 14 grudnia 2009 roku, a drugie odwzorowanie na
umowie nr (...)z dnia 12 stycznia 2010 roku. Tylko na tych dwoch dokumentach wystepuja odbitki pieczeci o niepelnym
brzmieniu: ,,Nadle$nictwo Nadleéniczy inz J. S.”, ktére odpowiadaja dowodowej odbitce pieczatki na dokumentnie
zatytulowanym ,,Potwierdzenie dluznika wierzytelno$ci”. W przedmiocie podpisu nadlesniczego biegly stwierdzil, ze
na wszystkich dokumentach procesowych i bezwplywowych, jest on wszedzie taki sam.

Przy czym podkreslié¢ nalezy, ze oryginal umowy Nr (...)(k.1182) podpisanej w dniu 6 listopada 2009 roku pomiedzy
(...)a Nadlesnictwem D.w B.opatrzony byt identycznymi pieczeciami nagléwkowymi i imiennymi, jak wystepowaly
na oryginale dokumentu ,,potwierdzenie dtuznika wierzytelnosci” z dnia 8 stycznia 2010 roku (k.1250), co dowodzi,
ze Nadle$niczy niejednokrotnie postugiwal sie pieczeciami, ktérych odbitek brak w prowadzonej przez Nadle$nictwo
D.w ,Ewidencji pieczeci i pieczatek”(k.1159). Moze to co najmniej §wiadczy¢ o balaganie organizacyjnym panujacym
w biurze Nadle$nictwa D.w B., ktéry doprowadzil do ,zagubienia” umowy cesji z dnia 8 stycznia 2010 roku.

Powyzsze ustalenia zasadniczo zostaly potwierdzone zeznaniami $§wiadkéw: cze$ciowo nadle$niczego J. S. (k. 96 - 97,
214 - 215, 396 - 398, 474-476V), sekretarza w nadle$nictwie A. G.(k. 149, 274v — 275V, 470 — 471v) oraz sekretarki
w nadlesnictwie A. S.(k. 152).

Wprawdzie poczatkowo $wiadek J. S.zeznawal, iz dokument ,Potwierdzenie dluznika wierzytelnos$ci” zobaczyl
pierwszy raz pod koniec lutego 2011 roku, jak swdj egzemplarz przywiozl NadleSnictwu do okazania i wyja$nienia
sprawy cesji M. M. (1). Wskazywal na brak rejestracji tego pisma w prowadzonej przez sekretariat ewidencji
pism wplywajacych do nadle$nictwa, w koncu na fakt zmeczenia przy podpisywaniu tego dokumentu, jezeli go
jednak podpisal (k. 475v). Zapewnil, ze to oskarzeni powinni wskaza¢ wlasciwe konto i woéwczas z pewnoScia ta
czynno$¢ bylaby wykonana zgodnie z dokumentem(k.1148). Przyznal, ze na dokumencie widnieje jego popis, ale
nie wiedzial w jakich okoliczno$ciach go zlozyl, co pozwolilo mu na ocene, ze doszlo ze strony oskarzonych do
oszustwa (k.1147v), wyludzenia jego podpisu (k.474) czy wprowadzenia go w blad (k.475v). Usprawiedliwiajaco
wskazal, ze wcze$niej Nadle$nictwo nie mialo do czynienia z czynnoS$cig prawna cesji, a to do ksiegowosci nalezalo
sprawdzanie prawidlowo$ci faktur skierowanych do realizacji, w tym numeru konta, na ktére nastepowala platnosc
z umow3a(k.1148v). Zaznaczyl, ze podpisuje kilkaset dokumentéw i stara sie pobieznie z nimi zapoznac, ale ma tez do
tego swoich pracownikow. Taki dokument skierowalby najpierw przed podpisaniem go do radcy prawnego, ale nie
umial odpowiedzie¢ dlaczego w tym przypadku takiej parafki brak. Opisal, ze doszlo do sytuacji podwojnego oplacenia
faktury wystawionej przez (...)i to z inicjatywy ksiegowej Nadle$nictwa nadptata zostala zwrdcona. Przyznal, ze dopiero
po powzieciu informacji o umowie cesji pomiedzy (...)a Bankiem (...) dowiedzial sie, ze faktury (...)wystawiato na dwa
rézne konta.

Zeznania tego Swiadka w sposéb oczywisty zmierzajag do uwolnienia wlasnej osoby od zarzutu zaniedbania
wlasnych obowigzkéow: bo o ile w proces realizacji faktur wystawianych przez spolke (...) zaangazowani
byli takze inni pracownicy Nadle$nictwa, to odpowiedzialno§¢ za podpisanie wszelkich dokumentéw, w tym,
spotwierdzenia dluznika wierzytelnosci” w dniu 8 stycznia 2010 roku i faktur do realizacji obcigza Nadle$niczego
jako reprezentujacego jednoosobowo Skarb Panstwa Nadle$nictwo D. w B.. Nie majg przy tym znaczenia wewnetrzne
nieprawidlowosci czy zaniedbania skutkujgce brakiem przedmiotowego dokumentu w dokumentach Nadle$nictwa
czy niestaranno$¢ czy nieuwaga innych pracownikéw ksiegowoSci, sekretarza, technika budowlanego (obcigzal ich
$wiadek J. S.). Trudno przy tym nie zauwazy¢, ze stanowcze rozstrzygniecie prawdziwos$ci dokumentu z dnia 8 stycznia
2010 roku zmusilo tego §wiadka nie do negowania prawdziwoSci jego wlasnorecznego podpisu czy przystawionej
pieczeci (bez znaczenia jest, ze z niewiadomych przyczyn nieistniejgcej w ewidencji pieczeci —k. 1159), ale obcigzania
wing innych oséb, w tym zasadnie oskarzonych (bowiem ich odpowiedzialno$¢ nie zwalnia od odpowiedzialnoSci
samego $wiadka w innym procesie, ktéry wedlug zapewnien oskarzyciela publicznego juz sie toczy).



Wreszcie Swiadek wskazal, ze sekretarz A. G. poinformowat go, ze pan M. przyznal mu, ze wskazywanie numeru konta
(...) bylo celowym dzialaniem ze strony spolki (...), ale on zrobi wszystko, by bank nie egzekwowal naleznoéci do
Nadles$nictwa.

Swiadek A. G.zeznal, ze do jego obowiazkow jako Sekretarza w Nadlesnictwie D.nalezalo merytoryczne sprawdzanie
faktur wystawianych za budowe w L., ale ten obowiazek nie obejmowal kontroli numeru konta, na ktéry faktura
miala byé oplacona. Swiadek utrzymywal, ze w 2010 roku nie posiadal wiedzy o umowie cesji wierzytelnoéci na
(...)Bank (...) w Z.. Przyznal, ze juz po ujawnieniu sytuacji z cesja wierzytelnosci M. M. (1)prébowal sie tlumaczyc¢,
wskazujac, ze pieniadze z Nadle$nictwa przelane na ich konto w (...)zostaly wykorzystane na prowadzenie biezacej
dzialalnosci firmy, ale spotka (...)sprobuje uregulowac nalezno$c¢ wobec Banku (...)w inny sposob i przekonac Bank, by
nie egzekwowal tej nalezno$ci od Nadle$nictwa. Wedlug $wiadka Nadle$niczy twierdzil, Ze nie wie skad wzial sie ten
dokument przez niego podpisany i podstemplowany, a nie bylo takiej sytuacji, zeby pan S.przychodzil z dokumentem
cesji do Swiadka i pytal kto ma go podpisaé. Zapewnil, Ze nie bylo mu wiadome, ze inwestycja Nadle$nictwa jest
finansowana przez spolke (...)z kredytu.

Swiadek A. S. zeznala, ze w 2010 roku pehita funkcje sekretarki w Nadleénictwie. Zapewnila, ze korespondencje odo
wpisania do ksigzki korespondencji otrzymywata od Nadle$niczego i w czasie kiedy pracowala na tym stanowisku
zaden dokument nie zaginal. Tej przedmiotowej umowy cesji Swiadek w ksiazce korespondencyjnej nie odnalazla.

Swiadek L. K.— gléwna ksieggowa w Nadleénictwie zeznala, ze nie wiedziala o istniejgcej cesji i dokumencie
poswiadczajacym znajomos$¢ tego faktu przez Nadle$nictwo, bowiem i umowa z firmg (...)takze jej nie byla znana.
Do $wiadka docieraly tylko faktury za wykonane przez (...) roboty budowlane, z parafkami Sekretarza, ze nie ma
zastrzezen co do platno$ci widniejacych na tych fakturach. Ona sprawdzala te faktury tylko pod wzgledem formalno-
rachunkowym i sporzadzata przelewy do tych faktur. Swiadek przyznala, ze widziala, ze te 12 faktur od (...) wskazywaly
rozne konta do platnoéci, ale nie wzbudzilo to jej watpliwosci bowiem jest to czesta praktyka firm. Zastrzegla, ze do
chwili przestuchania nie zetknela sie z instytucja cesji wierzytelno$ci.

Oceniajac zeznania powyzszych $wiadkéw Sad dal im wiare, bowiem s3 one wzajemnie zgodne, uzupehiajace sie
i Swiadkowie ci jako pracownicy Nadle$nictwa zeznaja jedynie na okoliczno$ci znane im z racji wykonywanych
obowigzkow. Czym innym jest brak racjonalnoéci i logiki w istniejacym podziale obowiazkéw przy realizacji faktur,
przy ktérym to kwestia istnienia obowigzku platnoéci faktur na jedyne, wskazane w cesji konto pozostawala bez
kontroli i poza uwaga pracownikdéw Nadleénictwa, abstrahujac od faktu, ze losu tego dokumentu w NadleSnictwie nie
udalo sie ustali¢. Niemniej dla merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy nie mialo to znaczenia.

Material dowodowy wykazal, ze spotka wykorzystywala dwa konta bankowe do platno$ci w ramach realizacji umowy z
dnia 6 listopada 2009 r. nr (...), ktéra zawarla z Nadle$nictwem D.. W zwiagzku z tym w okresie zarzutu spotka wystawita
7 faktur, w tym pieé, niezgodnie z warunkami umowy kredytowej zawartej z (...)Bankiem (...)w Z.. Srodki zgromadzone
na obu kontach spo6tka przeznaczala w 2010r. m.in. na biezaca dzialalno$¢ i regulacje naleznosci publiczno — prawnych,
co potwierdzita analiza zapiséw ksiegowych na kontach (...) Sp. z 0.0.z banku (...)(k.864-890)oraz (...)Banku
(...)w Z.(k.808-862) oraz informacje Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego (k. 612) oraz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (k. 613 - 614). Analiza przeplywu $rodkéw przede wszystkim na rachunku (...)po wplywie kwot z faktur
wystawianych Nadle$nictwu zaprzecza jakoby oskarzeni nie dostrzegali wplywajacych §rodkow bowiem juz w dniu
wplaty w dniu 30.06.2010 roku Srodki te w calosci zostaly przelane na rzecz spolki (...), za$ te, ktére wplynely w
dniu 16.08.2010 roku — jeszcze tego samego dnia zostaly przez oskarzonych zadysponowane na biezace potrzeby
spolki, wplata z 14.09.2010 roku- zadysponowana tego samego dnia na wynagrodzenia pracownikéw i na rzecz spotki
jawnej (...) (19.484,00 zlotych w dniu 116.09.2010 roku), wplata Nadle$nictwa z dnia 6.10.2010 roku- wyplata w
dniu 8.10.2010 roku , wplata z 22.11.2010 roku- dyspozycje w ciagu kolejnych dwoch dni. Rowniez analiza obrotow
na koncie w (...)Banku (...)w Z.w okresie od stycznia do grudnia 2010 roku wskazuje, ze na tym koncie obroty byly
znacznie wyzsze niz na koncie w (...), wbrew twierdzeniom oskarzonych, ze dazyli do réwnowagi pomiedzy obydwoma
kontami. Przy czym wskazaé nalezy, ze w dniu 12.10.2010 roku nastgpila likwidacja rachunku w Banku (...), ktérej to



czynnosci zamkniecia rachunku nie bylo w (...), gdzie jeszcze w grudniu na to konto wplywaly pieniadze z Nadle$nictwa
D..

Analiza powyzszych okoliczno$ci dowodzi, ze oskarzeni celowo érodki finansowe od Nadleénictwa kierowali na konto
w (...), by nimi natychmiast zaspokoié potrzeby biezace spolki, a nie splate kredytu zaciagnietego w (...)Banku (...) w Z..

Powyzszego wnioskowania nie sg w stanie logicznie podwazy¢ zeznania pracownikéw- handlowcow zatrudnionych w
spolce (...).

Z zeznan Swiadkow: kierownika dzialu sprzedazy w (...)Sp z o.0. S. K.(k. 1172) i fakturzysty w tej spolce A. M. (k.
494v, 1150-1151), ktérzy wystawiali faktury dla Nadle$nictwa D.wynikalo, ze czynnoSci te wykonywano przy uzyciu
systemu komputerowego E.. Swiadek A. M.wskazal na mozliwoéé ewentualnych wskazéwek ksiegowej, co do sposobu
wystawienia faktury, ale zastrzegl, Ze jesli takowych nie bylo to ,,wystawiajac fakture wstawialo sie takie konto, jak
bylo w ostatniej fakturze”(k.1150). Zeznal, ze po wystawieniu faktur zanosit je szefom, bo tak sobie zyczyli. Przyznal,
ze w systemie komputerowym (...)stuzacym do wystawiania faktur na sprzedaz towarow istnial numer konta w Banku
(...), ale byly tez wystawiane faktury na inny bank i na konkretne polecenie szefa (k.1151).

Swiadek S. K. zeznal, ze przy wystawianiu faktur nie zwracal uwagi na numer konta bankowego, ktéry wpisywat w
kolejnych fakturach. Wedlug niego nie byto specjalnych wymogéw do wpisywania konkretnych kont do faktur, ale
czesto wystawione przez siebie faktury zanosil do sprawdzenia prezesom.

Powyzsze o$wiadczenia nie sg prawdziwe bowiem analiza faktur uslugowych (k.1192-1244) wcale nie potwierdza
wskazywanego przez powyzszych $wiadkow mechanizmu pozostawiania numeru konta takiego, jaki byt na
poprzedniej fakturze — np. na karcie 1205 widnieje konto Banku (...) w Z., a juz na kolejnej karcie1206 wystawionej
wlaénie Nadle$nictwu D.rachunek jest juz zmieniony i widnieje konto w (...). Podobnie rzecz ma sie na kartach 1210-
1211, 122411225, 12311 1232, 1235-1236. Zatem bez watpienia zmiana konta w fakturach wystawianych Nadle$nictwu
D.byla celowa i na zlecenie prezeséw, skoro wystawiajacy nie mieli innych powodéw, by wlasnie w przypadku tego
kontrahenta platno§¢ miata nastepowac na konto (...).

Oceniajac powyzsze zeznania Swiadkow nalezy zwroci¢ uwage, ze pochodza one od 0séb zatrudnionych w firmie (...),
ktore odpowiadaly za wystawione faktury, a co do ktérych brak dowodu, by celowo wpisywaly numer konta (...),
wiedzac o uzgodnieniach umowy przelewu wierzytelno$ci przystugujacej Bankowi (...) Stad nie dysponujac dowodem
przeciwnym Sad dat wiare, ze Swiadkowie ci nie znali oni uzgodnien pomiedzy (...)i Bankiem (...)w Z., a faktury
ustugowe sprawdzali oskarzeni, zatem na nich cigzyl obowiazek wyegzekwowania prawidtowej tresci faktury, w tym ze
wskazaniem prawidlowego konta. Nie sposob racjonalnie przyjaé, by dzialajac w bledzie akceptowali kolejne 5 faktur
wystawione Nadle$nictwu, wskazujacych rachunek w (...)w B., podczas gdy pierwsza faktura obcigzajaca Nadle$nictwo
z dnia 19.04.2010 roku wskazywala wlasciwy wedlug umowy cesji Bank (...)w Z.. W ocenie Sadu to pojawiajace sie
w spoélce (...)problemy z finansowaniem doprowadzily jej wlascicieli do realizacji pomyshu czasowej poprawy sytuacji
finansowej w spolce poprzez nieuprawnione wykorzystanie §rodkéw naleznych od Nadle$nictwa i nieprzekazywanie
ich na rzecz Banku (...)w Z., a na potrzeby finansowania dzialalnosci spoiki.

Na rzeczywiscie zaistniala powaznie trudng sytuacje spotki (...)wskazuje ostatecznie fakt, ze postanowieniem z
dnia 23 listopada 2010 r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku XIV Wydzial Gospodarczy dla Spraw
Upadlos$ciowych i Naprawczych oglosil upadlosc spotki z mozliwo$cig zawarcia uktadu(k.372-377). Przy czym wskazac
nalezy, ze wniosek zarzadu sp6iki (...) byt datowany na 22.09.2010 roku, a zjego tresci wnika, ze juz na 31 sierpnia 2010
roku spolka utracila ptynnoéé¢ finansowa (k.331-371). Zatem logicznie wnioskujac juz w czerweu 2010 roku oskarzeni
potrzebowali gotowki na splate swoich zobowigzan, stad pomyst ,,ominiecia” postanowien zobowigzania cesji z dnia
5.01.2010 roku.

Informacje odnoénie procedury formalnej wystawiania faktur podawane przez powyzszych $wiadkéw potwierdzil
$wiadek K. L. -informatyk i autoryzowany przedstawiciel firmy (...), ktérej oprogramowanie wykorzystywala (...)
Sp z o.0. Zeznal on (k. 711, 711v), Ze program, ktéry posiadala firma (...) byl typowym programem handlowo-



magazynowym i spolka nie posiadala licencji na wystawianie w tym systemie typowych faktur na ushugi. Swiadek
podal, ze system sam nadawal kolejny numer dokumentowi, a zeby w nim zmieni¢ numer konta trzeba bylo mieé¢
uprawnienia tzw. super administratora, ktére mial tylko swiadek. Podkreslil, on ze prawdopodobnie kiedy$ zmienial
on rachunek bankowy w dokumencie spo6lki. Poza tym od 2010 roku firma zakupila oprogramowanie innej firmy
bowiem zmieniala sie stawka podatku VAT.

Okoliczno$é pogarszania sie sytuacji finansowej formy (...)potwierdzita Swiadek M. O., bedaca gléwna ksiegowa w
(...)Sp z o.0., wskazala, iz w spolce nastgpila trudna sytuacja, spowodowana faktem, ze ,nam nie placono i my nie
placiliémy”(k.1149). Nie umiala okreéli¢ kiedy do tej sytuacji doszlo. Nie pamietala, czy doszlo do tego, ze (...) Bank
(...)w Z.odmoé6wil spodlce udzielenia kredytu. Opisala, ze wskazanie terminu platnosci i konta na fakturze nalezaly
do handlowcow: S. K., A. M.i pani I., o kwocie faktury decydowal zarzad, a ona sprawdzala prawidlowo$é kwot
netto i brutto z podatkiem VAT. Wskazala, ze by¢ moze na zadanie prezeséw sporzadzala zestawienia faktur, ktore
Nadles$nictwo D.spoélce oplacilo. Potwierdzila, ze w jej pokoju znajdowaly sie dokumenty dotyczace umow zawieranych
przez spolke i zabezpieczen tych umoéw, ale ona ich nie czytala.

I ten Swiadek szczerze wskazal na swoja niekompetencje, a w zasadzie beztroske, akceptowalng przez oskarzonych, w
zakresie merytorycznej kontroli prawidlowoéci faktur wystawianych przez handlowcoéw. Bo przeciez trudno uznaé, by
sprawdzenie kwoty brutto i netto wskazanej na fakturze wymagalo zaangazowania gldwnej ksiegowej. Skoro oskarzeni
od tej osoby nie wymagali rzeczywistej kontroli w zakresie prawidlowo$ci wystawionej faktury, sami ponosza w tym
zakresie odpowiedzialno$c¢. Przy tym wskazaé nalezy, ze te osoby nie moga zaslania¢ sie niewiedza, czym jest czynnoséc
cesji, bowiem z informacji (...) (...)w Z.i nadeslanych przez te instytucje dokumentéw (k.615-800) wynika, ze przy
weze$niejszych udzielanych spolce (...)kredytach jako zabezpieczenie zawsze wystepowaly przelewy wierzytelnosSci na
zabezpieczenie.

Rowniez pracownicy Banku (...)w Z.zgodnie wskazywali na rzeczywiste zamiary oskarzonych przy wystawianiu faktur
Nadleénictwu D.. Swiadkowie J. P. (1)i E. F.i D. R.zgodnie podaly, ze oskarzony M. M. (1)w trakeie realizacji umowy
na rzecz nadle$nictwa zapewniat je, iz oprocz dwoch faktur wystawionych na rzecz tej jednostki ze wskazaniem konta
spotki w (...)Banku (...)w Z.nie byly wystawiane inne faktury czeéciowe. E. F.zeznala, Ze odnotowala to zapewnienie
oskarzonego w dokumentacji (k. 41 - 44). Opisala, Ze nie budzil jej watpliwosci podawany fakt niewystawiania faktur
cze$ciowych bowiem (...) byl dlugoletnim klientem Banku i zawsze splacal udzielone mu kredyty, zatem ufala mu.
Poza tym byla przekonana, ze interesy Banku dodatkowo zabezpiecza umowa cesji w ten sposob, ze nawet gdyby
kredytobiorca wystawil fakture na konto innego banku, Nadle$nictwo powinno odmoéwié zaplaty tej faktury. Swiadek
podala, iz podczas inspekeji banku w siedzibie sp6lki i na budowie w L.w pazdzierniku 2010 r oskarzeni informowali,
ze rozliczenie finansowe nastapi do konca roku i kwota nalezna od Nadle$nictwa- 600000 zlotych zabezpieczy splate
kredytu. Wskazala, ze na pisma z Banku o podanie kwot faktur wystawionych Nadle$nictwu oskarzeni w listopadzie
i w grudniu 2010 roku nie reagowali i to z informacji uzyskanej z Nadle$nictwa Bank dopiero powzial informacje, ze
Faktury cze$ciowe jednak byly wystawiane i naleznosSci przez Nadle$nictwo zostaly uregulowane, ale na inne konto
spolki (...). Wskazala, Ze nawet po spotkaniu Banku z zarzadem dwie kolejne faktury znowu byty wystawione na konto
innego banku i zostaly oplacone przez nadleénictwo, podczas gdy Bank (...)w Z.juz wskazywal dwoém stronom, ze
istnieje cesja(k. 254, 255).

Swiadek D. R. potwierdzila, ze w czasie inspekcji w pazdzierniku 2010r. oskarzony M. M. (1) zapewnil ja, ze
dotychczas wystawili dwie faktury za wykonane prace i wreczyl jej kartke ze spisanymi danymi tych faktur. Oskarzeni
wowczas zapewniali, ze budowa zakonczy sie w listopadzie i w grudniu wplyna naleznosci za te inwestycje, ktore
pokryja kwote udzielonego im kredytu. Przyznala, Ze oskarzeni nie odpowiadali za pisemne zapytania Banku czy byly
wystawiane faktury czeSciowe (k.1026) i te informacje Bank uzyskal od Nadlesnictwa (k.254v). Na to w nastepnym
dniu poproszono oskarzonych o spotkanie w Banku i wowczas oni przyznali, ze byly fakturowane roboty, ale na inne
konto spoiki, zeby mie¢ pieniadze na prowadzenie biezacej dzialalnosci (k.992v).

Powyzsze przyznala w swoich procesowych o$wiadczeniach inna pracownik Banku (..)w Z.- $wiadek J. P.
(1)(k.993v-994). Zapewnila, ze w listopadzie 2010 roku, gdy juz Bank wiedziat o zlozonym przez (...) wniosku o



upadloé¢ uczestniczyta w inspekeji w siedzibie firmy i poprosila o wykaz faktur wystawionych i oplaconych przez
Nadleénictwo i wowczas M. M. (1)wreczyl im kartke, na ktorej byly wskazane dwie faktury z poczatku 2010 roku.
Wedlug relacji tego $wiadka podczas rozmowy w Banku oskarzeni zapewniali, ze beda dodatkowe pieniadze z rozliczen
z nadleénictwem i érodki finansowe z tego Zrédla pokryja kredyt udzielony w dniu 5.01.2010 roku. Swiadek opisala,
ze oskarzeni, na zapytanie $§wiadka, wyjasnili, ze musieli przekazywac srodki z faktur na inne konto, bo inaczej Bank
(...)w Z.zarachowalby je na poczet kredytu. Podkreslila, zZe juz po tej rozmowie byly wystawiane kolejne faktury dla
nadle$nictwa i mimo zapewnien (...), Ze nalezno$ci kredytowe ureguluja znowu zostaly one kilkukrotnie przekazane
na konto w (...)w B.. Swiadek wskazala, ze przy okazji rozpatrywania wniosku oskarzonych o odnowienie kredytu
w rachunku biezacym w pazdzierniku 2010 roku ustalila, ze kondycja spolki sie pogorszyla, bowiem obroty byly
mniejsze, byly straty.

Reasumujac zeznania powyzszych §wiadkow polegaja, w ocenie Sadu, na prawdzie, bowiem sa zgodne i wzajemnie
uzupekiajace sie. Nie zawieraja zadnych sprzeczno$ci, znajduja potwierdzenie w dokumentacji kredytowej (k. 1032,
1029- w szczego6lnosci w notatkach sluzbowych ze spotkan z oskarzonymi, a sporzadzonymi w dniach 9.12.2010 roku
111.010.2011 roku przez D. R.i J. P. (2)i zapisku odno$nie wystawionych przez (...) jedynie dwoch faktur —k.1039), a
osoby te nie maja zadnego interesu prawnego, by bezpodstawnie obcigza¢ wlasnie oskarzonych- kredyt ostatecznie
w znaczacej czeSci zostat splacony przez cesjonariusza i swiadkom tym nie zarzuca sie niedbalstwa czy zaniechania
wykonania czynno$ci stuzbowych. Poza tym ostatecznie wersja tych §wiadkow nie stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami
pracownikéw Nadle$nictwa, ktore to strony trudno posadzi¢ o zmowe przeciwko oskarzonym, bowiem ich interesy nie
sg zgodne. Wiecej-zeznania tych dwoch stron: Banku (...)ukladaja sie wlogiczng calo$é i pozwalajg na pewne ustalenie,
ze dzialanie oskarzonych bylo dzialaniem celowym, a nie zaniedbaniem czy zwykla pomylka.

Zeznania pozostalych $wiadkéw K. P., E. M., K. S.i J. Z.nie mialy istotnego znaczenia w sprawie w sytuacji, kiedy
zeznania $wiadkow bezposrednio zaangazowanych w prowadzenie sprawy kredytowej oskarzonych: D. R.i J. P. (1),
potwierdzone zostaly pisemnymi dowodami z przebiegu spotkan shuzbowych pracownikéw banku z oskarzonymi
(k.1029, 1032).

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad uznal, Ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 kk. Dzialali bowiem wspoélnie i w porozumieniu jako pelmoprawni czlonkowie zarzadu spdélki z
ograniczong odpowiedzialno$cig (wedle statutu kazdy z nich mogl reprezentowac spotke samodzielnie, a nie bylo
pomiedzy nimi podzialu obowiazkéw) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na checi pozyskania
srodkoéw na biezacg dziatalno$é spotki w sytuacji pojawienia sie klopotow z finansowaniem dzialalno$ci spotki wiazacej
sie z pogorszeniem sytuacji na rynku budowlanym, braku ptatnos$ci od kontrahentéw i zapowiedzi Banku (...) w Z., ze
odnowienia kredytu obrotowego w rachunku biezacym nie bedzie. Ich sposobem na pozyskanie Srodkéw finansowych
poprzez wprowadzenie w blad Nadle$nictwa D.przez wpisywanie do faktur drugiego konta sp6tki funkcjonujacego
w (...)w B.do odbierania naleznoSci od Nadle$nictwa, pomimo obowigzku wskazywania konta do platno$ci w Banku
(...)w Z.. Faktu dzialania oszukanczego nie oslabia fakt pierwszej prawidlowo wystawionej faktury w dniu 19.04.2010
roku, juz po zawarciu umowy kredytowej z Bankiem (...)w Z., bowiem to jednorazowe dzialanie mogto stuzy¢ ,u$pieniu
czujno$ci” kontrahenta i kredytujgcego Banku: utwierdzeniu Nadle$nictwa, ze platnos$ci sg rozliczane prawidlowo,
a Banku- ze platno$é cze$ciowa nastapila i zostala ona przelana zgodnie z umowa cesji na konto kredytujgcego
banku i tak bedzie sie dzialo w dalszym ciagu, gdy faktury czeSciowe beda wystawiane. Oskarzeni wykorzystali
fakt, ze u kontrahenta nie bylo prawidlowej kontroli otrzymywanych faktur, co jednak nie zwalnia oskarzonych od
odpowiedzialnoéci karnej. Dla oceny bowiem przestepczego charakteru czynu oszustwa nie ma istotnego znaczenia,
ze pokrzywdzone podmioty gospodarcze nie sprawdzaly nalezycie kondycji finansowej firmy, z ktéra prowadzily
dzialalno$¢ gospodarczg. Nawet bowiem skrajna nieodpowiedzialno$¢ pokrzywdzonego nie dekompletuje znamion
przestepstwa z art. 28681 kk.(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19.09.2013 roku, IT AKa 123/13).

Rowniez fakt zwrotu przez spolke (...) podwojnie zaplaconej przez NadleSnictwo D. nie dowodzi uczciwosci
oskarzonych, ale wynika z obawy wykrycia oszustwa przez pokrzywdzonego w sytuacji odmowy zwrotu nadplaconej



kwoty izwigzanych z tym ewidentnie dziatan, ktore bylyby podjete przez Nadle$nictwo, by nienaleznie wplacone Srodki
finansowe odzyskac.

Jednak najbardziej na trwanie w przestepczym zamiarze sprawcow wskazuje fakt, ze nawet po rozmowach z Bankiem,
ktoéry ujawnil oszustwo, jeszcze w 4 fakturach w grudniu 2010 roku zostal wskazane w dalszym ciagu konto (...)w B.jako
wladciwe do przelania naleznoéci nadle$nictwa, ktore jeszcze o swoim bledzie nie zorientowalo sie, jak wynika z jego
korespondencji z (...)Bankiem (...) w Z.(k.254-257). Wielokrotne dzialanie oskarzonych przy tym samym podjetym
na poczatku zamiarze pozyskania §rodkéw finansowych na finansowanie spdlki poprzez ,,ominiecie” ustalen cesji
wymaga podania w kwalifikacji znamienia czynu ciaglego.

Sad przypisujac przestepstwo oszustwa oskarzonym w wyroku zmodyfikowal opis czyny przestepczego poprzez
dodanie okreSlenia mienia znacznej wartoS$ci co jest jasne przy kwocie szkody 446 205,30 zlotych, wlasciwe zliczenie
wartoSci wskazanych w akcie oskarzenia faktur.

Orzekajac o karze Sad mial na uwadze znaczng spoleczng szkodliwo$é czynu wyrazajgcg sie w rosnacej aktualnie
liczbie przestepstw ,bialych kolnierzykéw”. Przestepstwa oszustw pomiedzy kontrahentami niewatpliwie oslabiaja i
naruszaja zasady zaufania w obrocie gospodarczym, czynigc dzialalnoé¢ gospodarcza przedsiewzieciem ryzykownym
i nieprzewidywalnym z uwagi na nieuczciwo$¢ kontrahentéw. Jakim pocieszeniem jest tak uwypuklany przez
oskarzonych fakt, ze przeciez oni ztozyli wniosek o upadtoé¢ umozliwiajac wierzycielom, w tym Nadle$nictwu D. w B.
zgloszenie swojej wierzytelnosci do tej masy, z czego ta instytucja nie skorzystala. Przeciez czym innym jest splacenie
zobowigzan w drodze normalnego obrotu gospodarczego a czym innym dochodzenie tych roszczen w drodze procesu
sadowego.

Z drugiej jednak strony nie mozna traci¢ z pola widzenia postawy oskarzonych, ktorzy prowadza ustabilizowany tryb
zycia i pierwszy raz weszli w kolizje z prawem. Zatem uznajac, ze niniejsza sprawa jest zdarzeniem incydentalnym,
odosobnionym w ich zZyciu Sad zdecydowal o wymierzeniu kary 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby. Zdaniem Sadu tak wymierzona kara uwzglednia w sposéb
wlaéciwy zarowno okoliczno$ci popehlienia przestepstwa jak i osobowos$ci sprawcéow , a w poczuciu spolecznym
pozostaje kara sprawiedliwa.

Z uwagi na wniosek pokrzywdzonego Sad byl zobligowany do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody .

O kosztach i oplacie Sad orzekl na mocy art. 2ust.pkt.3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych i art. 62681 kpk i art. 633 kpk.



