Sygn. akt IIT K 101/13

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSO Szczesny Szymanski

Protokolant Beata Rynkowska

przy udziale prokuratora Marka Zendzina

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2013 roku sprawy P. M. urodzonego dnia (...) wW.,synaT.iK.zdomu O.
skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie II K 20/09 za przestepstwo popelione w
dniu 15 czerwca 2004 r. na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzono kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci, na
podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 8 sierpnia 2008 r. do dnia 9 marca 2010 r.

2. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 11 wrzeénia 2012 r. w sprawie III K 98/09 za przestepstwo popelione 17
grudnia 2007 r. na mocy art. 56 ust. 3 ustawy za dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono kare
1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej za réwnowazna kwocie 20 (dwudziestu) zlotych, na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzeczono przepadek korzysci pochodzacej z przestepstwa w kwocie 4000 zl (czterech) tysiecy zlotych, na podstawie
art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
w sprawie od dnia 22 kwietnia 2008 r. do dnia 8 sierpnia 2008 r.

orzeka

I. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. }aczy skazanemu P. M. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wyrokami Sadu Okregowego w Tarnobrzegu w sprawie II K 20/09 i Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie III
K 98/09 i wymierza mu kare laczna 11 (jedenastu) lat pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec skazanego kary laczne;j:

« okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci skazanego w sprawie III K 98/09 Sadu Okregowego w Bialymstoku w
dniach od 22 kwietnia 2008 r. do 8 sierpnia 2008 r.;

« okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci skazanego w sprawie II K 20/09 Sadu Okregowego w Tarnobrzegu w
dniach od 8 sierpnia 2008 r. do 9 marca 2010 r.;

+ okres wykonanej kary orzeczonej w sprawie II K 20/09 Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. P. kwote 147,60 zt w tym kwote 27,60 zl podatku VAT tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu skazanego P. M..

IV. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

P. M. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie IT K 20/09 za przestepstwo popelnione w
dniu 15 czerwca 2004 r. na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzono kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci, na
podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 8 sierpnia 2008 r. do dnia 9 marca 2010 r.

2. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie III K 98/09 za przestepstwo popelnione 17
grudnia 2007 r. na mocy art. 56 ust. 3 ustawy za dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono kare
1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej za réwnowazna kwocie 20 (dwudziestu) zlotych, na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzeczono przepadek korzysci pochodzacej z przestepstwa w kwocie 4000 z} (czterech) tysiecy zlotych, na podstawie
art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
w sprawie od dnia 22 kwietnia 2008 r. do dnia 8 sierpnia 2008 r.

Skazany zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego i polaczenie kar orzeczonych wyrokami Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu w sprawie II K 20/09 i Sagdu Okregowego w Bialymstoku w sprawie III K 98/09 oraz orzeczenie kary
lacznej przy zastosowaniu przy jej wymiarze zasady absorpcji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek skazanego jest zasadny w czeSci zmierzajacej do wydania wyroku lacznego i orzeczenia kary lacznej. Oba
przestepstwa, za ktére P. M.zostal skazany wyrokami Sadu Okregowego w Tarnobrzegu oraz Sadu Okregowego
w Bialymstoku pozostaja w realnym zbiegu. Pierwsze przestepstwo popehil skazany w dniu 15 czerwca 2004 r.
Tego dnia dokonal rozboju przy uzyciu broni palnej. Nastepne przestepstwo — uczestnictwa w obrocie substancjami
psychotropowymi, skazany popelil w dniu 17 grudnia 2007 r. Pierwszy z wyrokow dotyczacych tych czynow
zabronionych zapadl w dniu 9 marca 2010 r. Byl to wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu wydany w sprawie II
K 20/09, ktérym P. M.zostal skazany za czyn z art. 280 § 2 k.k. Kolejny wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku —
wyrok z dnia 11 wrze$nia 2012 r.. w sprawie III K 98/09, dotyczyt czynu z art. 56 ust. 3 ustawy za dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii Obydwa przestepstwa skazany popelnil przed wydaniem pierwszego skazujacego
wyroku za jedno z nich. Obydwomawyrokami P. M.wymierzono kary tego samego rodzaju — kary pozbawienia
wolnoS$ci. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze zostaly spelnione przestanki okre§lone w art. 85 k.k. stanowigce
podstawe wymierzenia skazanemu kary lacznej.

Majac na uwadze tresé art. 86 § 1 k.k. oraz wysoko$¢ wymierzonych skazanemu kar jednostkowych Sad mogl orzec
wobec niego kare pozbawienia wolno$ci w granicach od 10 lat do 11 lat i 6 miesiecy. Wymierzajac P. M. kare laczna Sad
mial na uwadze odstep czasu pomiedzy oboma popelionymi przez niego czynami oraz ich rodzaj, a takze zachowanie
skazanego po wydaniu wyrokéw skazujacych, ktérymi orzeczono kary podlegajace laczeniu.

Sad wymierzyt skazanemu kare laczna kierujac sie zasada asperacji. Oba popelione przez P. M. przestepstwa
mialy miejsce w znacznym odstepie czasu, dzielil je bowiem ponad trzy i pét roczny okres czasu. Dodatkowo
przestepstwa skazanego godzily w zasadniczo r6zne dobra prawne —zdrowie i mienie oraz zdrowie publiczne — wolnoéc
spoteczenstwa od nalogu narkomanii. Jedyng wspdlna cecha obu przestepstw byla mat owacja skazanego, ktory dziatat
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Powyzsze okolicznosci sprzeciwialy sie uznaniu obu przestepstw za jedno
zdarzenie o charakterze kryminalnym i zastosowaniu przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji.

Na korzy$éc¢ skazanego przemawia jego zachowanie w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci. W $§wietle opinii
Zakladu Karnego w C. zachowanie skazanego bylo poprawne. Skazany w czasie pobytu w zakladzie karnym byl
wielokrotnie nagradzany i tylko dwukrotnie karany. Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary, jego krytyczny
stosunek do popelionych przestepstw wskazuja na to, ze nie jest osoba zdemoralizowana na tyle, aby stosowa¢ przy



wymiarze kary lacznej zasade kumulacji. Orzeczona wobec skazanego kara laczna 11 lat pozbawienia wolnosci jest w
ocenie Sadu wystarczajaco dolegliwa, aby sklonié go do przestrzegania porzadku prawnego w przysztosci.

Na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach od dnia 22 kwietnia
2008 r. do dnia 8 sierpnia 2008 r. oraz od dnia 8 sierpnia 2008 r. do dnia 9 marca 2010 r., a takze okres dotychczas
odbytej kary orzeczonej w sprawie II K 20/09 Sadu Okregowego w Tarnobrzegu. Zaliczenie na poczet kary lacznej
wymienionych wyzej okreséw wynika z tego, ze w sprawie II K 20/09 oraz w sprawie III K 98/09 wobec P. M.
stosowano tymczasowe aresztowania poczawszy od 22 kwietnia 2010 r. Powyzsze okresy zaliczono skazanemu na
poczet kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w tych sprawach.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie § 14 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U.2013.461).

Skazany nie pracuje i nie posiada majatku. Nie moglby wiec ponie$¢ kosztow sadowych. Dlatego na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil go od ich ponoszenia.



