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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Wieslaw Zywolewski

Lawnicy: Bozena Topczewska

Ewa Sawicka

Protokolant MartaK. Karp

Przy udziale Prokuratora Malgorzaty Bytys

po rozpoznaniu w dniu 10.09.2013r., 18.10.2013r. sprawy:

1. M. Z., syna Z.i L.zdomu O., urodz. (...)w B.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 stycznia 2013 roku w B.w mieszkaniu nr (...)przy ul. (...)dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng
nieustalona osoba dokonal rozboju na osobie P. Z. (1)przy uzyciu niebezpiecznego przedmiotu w postaci patki
teleskopowej w ten sposob ,ze po uprzednim doprowadzeniu pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci poprzez
zadawanie uderzen rekoma i kopanie nogami po ciele oraz zadawanie uderzen w/w palka i spowodowaniu u niego
obrazen ciala w postaci zlamania kosci tokciowej prawej, stluczenia powlok miekkich ciala w postaci podluznych
podbiegnie¢ krwawych oraz ran tluczonych glowy w okolicy czolowej lewej i potylicznej lewej , ktore to obrazenia
skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadu jego ciala trwajace dluzej niz 7 dni, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
kurtki koloru granatowego marki N.o wartosci 200 zlotych wraz z dowodem osobistym oraz butéw sportowych marki
N.o wartoéci 300 zlotych, czym spowodowal laczne straty w wysokoSci 500 zlotych na szkode P. Z. (1), przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo
podobne

tj. o czyn z art.28082 kk w zb. z art. 1578 1kk w zw. z art. 6482 k.k.

I. Oskarzonego M. Z.uznaje za winnego tego, ze w dniu 23 stycznia 2013 roku w B.w mieszkaniu nr (...)przy ul.
(...)dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba dokonal rozboju na osobie P. Z. (1)postugujac
sie przy tym niebezpiecznym przedmiotem w postaci palki teleskopowej w ten sposob, ze uzywat przemocy wobec
pokrzywdzonego poprzez zadawanie uderzen w/w palka po ciele, koniczynach oraz w glowe, czym spowodowal u niego
obrazenia ciala w postaci zlamania koSci lokciowej prawej, stluczenia powlok miekkich ciala w postaci podtuznych
podbiegnie¢ krwawych oraz ran tluczonych glowy w okolicy czolowej lewej i potylicznej lewej, ktore to obrazenia
skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadu jego ciala trwajace dluzej niz 7 dni, a nastepnie dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia kurtki koloru granatowego marki N.o wartoéci 200 zlotych wraz z dowodem osobistym, butow
sportowych marki N.o warto$ci 300 zlotych i szalika o wartoéci 35 zl, czym spowodowat lgczne straty w wysokosci
535 zlotych na szkode P. Z. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu za przestepstwo przeciwko
mieniu z uzyciem przemocy popeklione w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. lacznie co najmniej roku kary
pozbawienia wolnoSci, tj. popelienia czynu z art.280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na
podstawie art.280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$ na mocy
art.280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci.



II. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu dzien zatrzymania
w sprawie w dniu 24.01.2013r.

ITI. Na podstawie art. 46 §1 kk zobowiazuje oskarzonego M. Z. do zaplaty kwoty 535 zt (piecset trzydziesci pie¢ zlotych)
na rzecz pokrzywdzonego P. Z. (1) tytulem naprawienia szkody w calosci.

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 720,- zl (siedemset dwadzieScia zlotych) oraz 23% podatku
VAT od tej kwoty, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielona z urzedu oskarzonemu.

V. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

W dniu 23 stycznia 2013 roku P. Z. (1)przebywatl w mieszkaniu swojej siostry K. Z.potozonym przy ul. (...)w B., gdzie
spozywal wspélnie z jej konkubentem J. K.alkohol. Okolo godziny 20.00-21.00 opuscil on mieszkanie swojej siostry
iudal sie, stuchajac przez stuchawki muzyki ze swojego telefonu komérkowego, w kierunku przystanku na ulicy (...),
znajdujacego sie przy barze (...) Tam zaczepilo go dwoch nieznanych mu mezezyzn. Jednym z nich byt M. Z.. Chwycil
on wowczas P. Z. (1)reka za ramie i ciagnal go za kurtke w kierunku ulicy (...). Sytuacje ta obserwowala z okna swojego
mieszkania siostra P. Z. (1), ktora widzac to, poprosila swojego konkubenta J. K., aby pomogl jej bratu. J. K.wyszed} z
mieszkania i udal sie w kierunku ulicy (...), nastepnie skrecil w pierwsza ulice w lewo- M., gdzie zobaczyl dwie ubrane
na czarno postaci, ktore jednak stracit z oczu, bezskutecznie probujac odnalez¢ P. Z. (1). Po czym wroécit do mieszkania
swojej konkubiny.

W tym czasie P. Z. (1)zostal wbrew swej woli wciagniety przez M. Z.do wnetrza jednorodzinnego domu drewnianego
znajdujacego sie na ulicy (...). W trakcie pobytu w tym pomieszczeniu, P. Z. (1)trzykrotnie, nawigzal polaczenie
telefonicznie ze swojego telefonu z J. K., informujac go za pierwszym razem, ze przebywa u kolegi, za$ kolejne dwie
rozmowy przeprowadzil z nim M. Z., ktéry w R.poruszyl tematyke ,pretorianéw i skinow”. W tym pomieszczeniu M.
Z.zaczat zadawacé P. Z. (1)kilkukrotnie uderzenia palka teleskopowa po ciele, koniczynach oraz w glowe. Zaatakowany
upadl na kolana, a po kolejnych uderzeniach stracil on na chwile przytomnos¢. Wowczas, M. Z.zabral nalezace do P.
Z. (1)przedmioty - kurtke koloru granatowego marki N.wraz z dowodem osobistym, szalik (...)i buty sportowe marki
N.o lacznej wartosci 535 zlotych. Po dokonanej kradziezy, M. Z.zalozyl na stopy P. Z. (1)uzywane jasne buty sportowe.
P. Z. (1)wrocil do mieszkania swojej siostry. J. K., widzac zakrwawiong twarz P. Z. (1), wezwal pogotowie ratunkowe
oraz policje.

W wyniku tego zdarzenia P. Z. (1) doznal obrazen ciala w postaci zlamania kosci lokciowej prawej, stluczenia powlok
miekkich ciala w postaci podluznych podbiegnie¢ krwawych oraz ran tluczonych gtowy w okolicy czolowej lewej i
potylicznej lewej, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnos$ci narzadu jego ciala trwajace dtuzej niz 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. Z. (k. 39-39v., k. 43-44,
k. 159, k. 198v., k. 200), zeznania $wiadkéw: P. Z. (1) (k. 10-12v., k. 29-30, k. 136-137, k. 199-200), D. M. (k.
25-26, k. 90-92, k. 200v.-201), A. R. (k. 84-85, k. 201-201v.), J. K. (k. 27-28, k. 201v.-202), K. Z. (k. 141-142, k.
202-202v.), protokoly ogledzin (k. 4-5, k. 47-51, k. 138-140, k. 143-145, k. 146-147), protokot uzycia alkomatu (k.



6), protokoét zatrzymania rzeczy (k. 7-8), sprawozdanie sadowo-lekarskie wraz z opinia (k. 56-56v.) oraz pozostaly
material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy.

Oskarzony M. Z. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem, przyznawal sie jedynie do pobicia
P. Z. (1), zaprzeczajac uzyciu palki i kradziezy rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego, negujac przy tym wspotudzial
innej osoby w tym wydarzeniu.

Wyjaéniajac po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym (k. 39-39v.) podal, ze w dniu 23 stycznia 2013 r.
okolo godz. 19.00 nieznany mu sprawca wybil szybe w wynajmowanym przez niego mieszkaniu potozonym przy ul.
(...)w B., w zwigzku z czym interweniowala po jego zgloszeniu policja. Nadto, tego samego dnia, okolo godziny 22.00
ustyszal krzyki dochodzace sprzed domu. Wyszedl wiec i zobaczyl nieznanego mu mtodego mezcezyzne, stojacego przed
gankiem, do ktorego podszed! i ktéry dal mu swoéj telefon komdrkowy, moéwiac, iz kto$ chce z nim porozmawiaé.
Uslyszal wowczas glos mezezyzny, ktory powiedzial mu, Ze ,mial szczeScie, ze policja obstawila ulice”, po czym
rozlaczyl sie i oddal telefon nieznajomemu mezczyznie. Po czym zlapal go i pobil, zadajac ciosy rekoma i nogami po
calym ciele, uznajac, iz jest on sprawcg wtargniecia w dniu 19 stycznia 2013 r. do mieszkania jego kuzynki D. M.,
mieszkajacej w tym samym co on domu pod numerem (...), szarpania sie z nia i wybicia okna w jej mieszkaniu, a
nadto powodowany obawa o bezpieczenstwo jej dwojga dzieci. Dodal, iz mezczyzna ten po chwili upadl na ziemie,
nastepnie wstal i poszedl w kierunku ulicy (...). Nie byl w stanie powiedzie¢ przy tym, czy na skutek pobicia leciala
temu mezczyznie krew z ciala. Stanowczo zaprzeczyl, aby dokonat kradziezy jakichkolwiek rzeczy do niego nalezacych
oraz aby uzywal w trakcie pobicia niebezpiecznych narzedzi.

Bedac ponownie przestuchanym (k. 43-44) podtrzymal uprzednio zlozone wyjaénienia, dodajac w ich uzupeieniu,
iz wprawdzie zaluje tego co sie stalo, ale mial przede wszystkim na wzgledzie dobro dzieci swojej siostry D. M., ktore
mogly ucierpie¢, tak jak to mialo miejsce po ostatnim najéciu na jej mieszkanie.

W trakcie kolejnego przestuchania (k. 159) odmoéwil sktadania wyjaénien, uzupeliajaco dodajac jedynie, ze nie bylo
z nim tego dnia Zadnej innej osoby.

Przed Sadem (k. 198v., k. 200) oskarzony M. Z. przyznal sie jedynie do pobicia P. Z. (1), negujac calkowicie uzycie w
jego trakcie palki, jak réwniez przeczac zabraniu nalezacych do niego rzeczy. Skorzystal z przystugujacego mu prawa
do odmowy skladania wyjasnien. Oskarzony podtrzymal tre$¢ swoich wyjaénien zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego. W uzupelnieniu odczytanych wyjasnien podal, iz nie zna i nie rozpoznaje pokrzywdzonego. Nie
potrafil jednoczesnie wyjaéni¢ powodéw doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala, skoro nie uzywal wobec
niego ,zadnej palki”. Nadto wyjasnil, ze obok niego mieszka D. M. i K. M., ktéra przedmiotowego dnia byla u D.,
ktora z kolei wychodzil woéwcezas na korytarz i ktoérej dat on papierosa. Dalej podal, iz w tym czasie pokrzywdzony
stal na ganku, znajdujacym sie przy wejéciu do domu, gdzie doszlo miedzy nimi do szarpaniny. Dodal, iz nosi on 42
rozmiar buta. Zarzucil pokrzywdzonemu moéwienie nieprawdy w jego zeznaniach, jako ze, wszyscy Swiadkowie zeznali,
ze pit on wodke i moze z tego powodu nie pamietaé rzeczywistego przebiegu wydarzen, sugerujac, iz mogl ukradzione
mu rzeczy straci¢ w innych okoliczno$ciach. Wedlug niego zdarzenie mialo miejsce na bardzo ruchliwej ulicy (...), co
czynilo wrecz niemozliwym niezauwazenie przez osoby postronne ,zlapania i zaciagniecia czlowieka”.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w waskim zakresie - jedynie w takim, w ktérym potwierdza on swoj udzial w
pobiciu pokrzywdzonego, czego nie kwestionowal, a fakt ten znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach pokrzywdzonego
P. Z. (1)oraz przestuchanych w sprawie $wiadkéw, zebranej dokumentacji. W pozostalym zakresie wyja$nienia
oskarzonego odno$nie szczegolowych okolicznoS$ci zwigzanych z jego udzialem w czynie przestepnym popelionym
wobec pokrzywdzonego P. Z. (1)nie zasluguja na walor wiarygodno$ci, gdyz sprzeczne sa z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie, ktore uznano za wiarygodne. Marginalnie doda¢ mozna, iz okolicznosci przywolane
w wyja$nieniach oskarzonego w zakresie wcze$niejszego zaj$cia z dnia 21.01.2013r. w odniesieniu do mieszkania
kuzynku oskarzonego znajduja cze$ciowe potwierdzenie m.in. w tresci telefonicznych zgloszen do Komendy (...)w



B., notatki urzedowej (k. 138-140, 81, 133), zeznaniach D. M., lecz te wydarzenia nie byly przedmiotem niniejszego
postepowania karnego.

Odno$nie zdarzenia bedacego w zainteresowaniu Sadu w tym procesie, wystuchany na te okoliczno$ci pokrzywdzony
zeznal, iz zostal pobity tylko przez oskarzonego, chociaz na miejscu zdarzenia (tj. w domu na ulicy (...)) przebywal
réwniez inny, nieznany mu i nieustalony w sprawie mezczyzna. Odno$nie udzialu tego mezczyzny w zdarzeniu zeznal,
iz ,nic mu nie zrobil, nie ciagnal go, a tylko stal obok”. Zgodnie z relacja pokrzywdzonego, to oskarzony po zaciggnieciu
go do wskazanego domu, szarpatl go, kopal nogami i bit po glowie az stracil przytomnos$¢ i calg twarz mial we krwi.
Fakt ten dodatkowo wzmacnia tresé zlozonych przez niego zeznan w zaledwie dwa dni po zdarzeniu (k. 29v.-30v.), w
ktérych — po okazaniu mu tablicy pogladowej z wizerunkiem 4 mezczyzn, w tym oskarzonego — stanowczo stwierdzit,
iz rozpoznal M. Z. jako sprawce przedmiotowego pobicia. Co istotne, juz bedac przestuchiwanym po raz pierwszy,
w dniu zdarzenia, dokladnie i szczegélowo opisal wyglad zewnetrzny oskarzonego, tj. jego ubiér — ciemna bluza z
kapturem, jeansowe niebieskie spodnie, ciemna kurtka, podajac przy tym jakze charakterystyczne jego cechy — krotkie
ciemne wlosy i duzo tatuazy — na twarzy, w obu kacikach zewnetrznych oczu kreski, kropke pod lewym okiem, na
lewej dloni, na torsie do wysokoéci koszulki, siegajacy do szyi.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, gdyz sa konsekwentne, logiczne i spojne z pozostalymi
przeprowadzonymi w sprawie dowodami w postaci zeznan Swiadkéw K. Z. i jej konkubenta J. K.. Co istotne,
pokrzywdzony zeznal, iz nie znat oskarzonego przed zdarzeniem, nie spotkal go réwniez w zakladzie karnym w trakcie
odbywania przez siebie kary pozbawienia wolno$ci za kradziez z pobiciem, jak tez nie widzial sie z nim po dokonanym
rozboju. Nie mial on zatem zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego, kierowany chociazby
zadawnionym zatargiem badzZ jakimkolwiek potencjalnie istniejagcym konfliktem. Nie bez znaczenia dla oceny zeznan
pokrzywdzonego jest okoliczno$¢ zlozenia ich niemalze bezpos$rednio po dokonanym na jego osobie rozboju, a wiec
krotki czasookres dzielacy te dwa wydarzenia sprawil, ze zlozyl on je spontanicznie. Wszedzie tam, gdzie nie byl pewny
lub nie pamietal niektorych okoliczno$ci, dawal temu wyraz w swoich twierdzeniach, logicznie to argumentujac —
zaslaniajgc sie niepamiecia, ze wzgledu na uplyw czasu, jaki minat od chwili zdarzenia do czasu przestluchania go przez
Sad (blisko 8 miesiecy).

Zdarzenie powolane przez pokrzywdzonego potwierdzili w swoich zgodnych zeznaniach swiadkowie K. Z. oraz J. K..
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz byli oni $§wiadkami jedynie niewielkiego fragmentu zaistnialego zdarzenia, tj.
obserwowali to zdarzenie od momentu wyjécia P. Z. (1) z mieszkania swojej siostry K. Z. polozonym przy ul. (...) w B.
do momentu wciagniecia pokrzywdzonego na ulice (...) i sila rzeczy nie potwierdzili jego dalszego przebiegu.

Swiadek K. Z., siostra pokrzywdzonego, potwierdzila, ze brat jej w dniu 23 stycznia 2013 r. byt u niej w mieszkaniu,
gdzie spozywal alkohol z jej konkubentem J. K.. Przyznala, ze nie widziala ile jej brat wypil alkoholu, aczkolwiek
zeznala, ze gdy wychodzil on z jej mieszkania ,normalnie trzymal sie na nogach”, szed} prosto, nie chwial sie. Dodala,
ze cale zdarzenie obserwowala przez okno swojego mieszkania w bloku, z wysoko$ci 6smego pietra. Zobaczyla woéwczas
jak pokrzywdzony kierujac sie w strone przystanku autobusowego na ul. (...), doszedl do przejScia dla pieszych, gdzie
spotkal bedacego w kapturze chlopaka, z bialg reklamoéwka w reku i ktéry przechodzac przez przejscie najpierw
popchnal a nastepnie pociagnal jej brat za kurtke w strone ulicy (...). Zaniepokojona tym, poprosila konkubenta, aby
pobiegl na doél i zobaczyl co sie tam dzialo.

Z kolei $wiadek J. K. zeznal, Zze w dniu zdarzenia pil z pokrzywdzonym wodke i piwo w mieszkaniu K. Z., do tego
stopnia, ze P. Z. (1) zaczal sie jakac. Zeznal, ze na prosbe konkubiny wyszed! z mieszkania i udal sie na poszukiwanie
jej brata, ktérego zobaczyl na ulicy (...) rozmawiajgcego z innym, obcym jemu mezczyzna. Pobiegl w ich strone, ale
zdazyli sie juz oddalié.

Swiadek A. R. — funkcjonariusz policji, interweniujacy w mieszkaniu siostry pokrzywdzonego, wprawdzie nie wniést
do sprawy nic istotnego, jednakze zeznajac na okoliczno$¢ przedmiotowego zdarzenia podal, iz po przybyciu do
mieszkania K. Z. zobaczyt P. Z. (1), ktory siedzial na podlodze, nie dal rady sta¢ na nogach, gdyz byl nietrzezwy, skarzyl
sie, ze boli go glowa, mial przy tym widoczne obrazenia glowy oraz twarzy i wida¢ bylo, ze zostal pobity. Zeznal, iz



pokrzywdzonym trudno sie bylo dogada¢, zmienial wersje wydarzen. z zeznan §wiadka wynika, iz pokrzywdzony opisal
przebieg wydarzen, opowiadajac ze zostal zaciaggniety do domu, pobity, napastnicy zabrali mu buty i kurtki. Z racji
trudnoéci z porozumieniem sie z pokrzywdzonym $wiadek przeprowadzil rozmowe z jego siostra i jej nietrzezwym
konkubentem J. K. dotyczaca okoliczno$ci dokonanego pobicia, ktérzy to potwierdzili wersje zdarzenia podana przez
pokrzywdzonego i zgodna z ustalonym przez Sad stanem faktycznym niniejszej sprawy.

Zeznania wszystkich wyzej wskazanych $wiadkéow sa w ocenie Sadu logiczne, spojne i zasluguja na walor
wiarygodnosci, stanowily one podstawe poczynienia przez Sad ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Swiadkowie
ci zeznali bowiem na okolicznoS$ci rzeczywiécie im znane i naocznie zaobserwowane, ktorych tres¢ uwiarygodniona
zostala dodatkowo i znalazla potwierdzenie w opinii bieglego lekarza, o czym mowa ponize;.

Zwroci¢ nalezy jeszcze uwage, iz wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonego, jak tez §wiadka J. K.sa jest dodatkowo
wzmocniona treécig nagrania dokonanego podczas rozmowy telefonicznej wykonanej bezposrednio po zdarzeniu w
czasie wzywania pomocy na numer Komendy (...)w B.oraz Pogotowia (...)(k. 143-145). Bezposrednio po zdarzeniu, gdy
pokrzywdzony wrdcil do mieszkania swojej siostry rozmowy z tymi stuzbami prowadzil szwagier pokrzywdzonego tj.
J. K.i wskazywane przez niego woéwczas relacje w czasie tych rozmow, sa analogiczne do pézniejszych zeznan zar6wno
jego, jak tez P. Z. (1), w tym w zakresie miejsca zdarzenia, spowodowanych obrazen ciala, zabranego mienia.

W zasadzie bezsporna okoliczno$¢ dokonania pobicia pokrzywdzonego koresponduje w pelni w trescia opinii sadowo-
lekarskiej sporzadzonej przez bieglego lekarza R. M., zgodnie z ktéra pokrzywdzony doznal zkamania ko$ci lokciowej
prawej, sttuczenia powlok miekkich ciala w postaci podluznych podbiegnie¢ krwawych oraz ran thuczonych glowy w
okolicy czolowej lewej i potylicznej lewej, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadu jego ciata
trwajace dluzej niz 7 dni (k. 56).

Dodatkowo — oproécz iloSci i jako$ci doznanych przez pokrzywdzonego obrazen — wynika z niej takze mechanizm
ich powstania, ktory z kolei zostal calkowicie przez oskarzonego zanegowany. Biegly stwierdzil mianowicie, ze
uszkodzenia powstaty od urazéw mechanicznych i mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego
w wywiadzie poprzedzajacym jego badanie.

Opinia ta zdaniem Sadu jest logiczna, rzetelna i pozbawiona niejasnosci, a dodatkowo sporzadzona przez osobe
dysponujgca fachowa wiedza oraz do§wiadczeniem i jako taka wiernie odzwierciedla doznane przez pokrzywdzonego
obrazenia. Z tego wzgledu nalezalo podzieli¢ w calo$ci jej tre$é oraz wnioski w niej zawarte.

W kontekScie powyzszego, w pozostalym zakresie, odnoénie uzycia w trakcie zdarzenia palki teleskopowej oraz
dokonania zaboru pokrzywdzonemu nalezacych do niego rzeczy, nalezy uznaé wyjasnienia oskarzonego za przyjeta
przez niego, jakze nieudolna, czy wrecz momentami tracgaca naiwnoscia, linie obrony zmierzajaca bezsprzecznie do
umniejszenia swojej odpowiedzialnosci. Co wiecej, ze szczegdlowej analizy tresci jego procesowych podan wynika, ze
nie tylko staral sie minimalizowa¢ swdj udzial w karygodnym zdarzeniu, ale takze probowat obarczaé¢ wing za kradziez
odziezy oraz butéow pokrzywdzonego inne, blizej nieokreslone osoby, jak réwniez prébowal podwazy¢ wiarygodno$é
relacji P. Z. (1).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do faktu uzycia przez oskarzonego palki teleskopowej w czasie dokonanego
na osobie pokrzywdzonego rozboju nalezy z cala moca podkresli¢, iz zostal on w przekonaniu Sadu udowodniony
w niewatpliwy sposéb, mimo ze nie zostala ona odnaleziona na miejscu zdarzenia i zabezpieczona jako dowod
przestepczego dzialania oskarzonego w niniejszej sprawie (k. 19-20).

Podstawowy dowdd przemawiajgcy za przyjeciem shusznoéci powyzszego stanowiska stanowia wiarygodne w tej
mierze zeznania pokrzywdzonego wsparte wspomniang juz powyzej opinia bieglego lekarza. Zgodnie bowiem z
twierdzeniami P. Z. (1) po opuszczeniu mieszkania swojej siostry, u ktorej pit z jej konkubentem alkohol — wypil
tylko 4 piwa i nie byl mocno pijany, nie na tyle, aby nie pamietaé¢ zdarzenia, idgc w strone ulicy (...) spotkal dwoch
nieznanych mu mezczyzna, z ktérych jeden, tj. oskarzony wciggnal go za ramie, wbrew jego woli, do domu na ulice (...),
gdzie nastepnie zostal przez niego pobity metalowa, czarng, cienka, wydluzajaca sie, jak okreslil - nie za ciezka patka



teleskopowa. Wskazanej tresci zeznania pokrzywdzonego nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodnosci. Wskazuje na to
m.in. ocena dokonana przez bieglego lekarza, ktory w wydanej przez siebie opinii sprawozdania sagdowo-lekarskiego
stwierdzil, ze uszkodzenia ciala doznane przez P. Z. (1) powstaly od urazéw mechanicznych i mogly powsta¢ w
okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego w wywiadzie poprzedzajacym jego badanie. Tym bardziej, ze z
relacji Swiadkow K. Z. i J. K., ktérzy o uzyciu palki dowiedzieli sie od pokrzywdzonego odpowiednio bezposrednio
po zdarzenia, jak tez kilka dni p6zniej, wynika, ze byly widoczne dla nich §lady na jego ciele, Swiadczace o tym, ze
musial ,,czym$ dostaé”.

W ocenie Sadu nie moze budzi¢ tez najmniejszych watpliwoSci dokonanie przez oskarzonego kradziezy rzeczy
nalezacych do pokrzywdzonego w postaci kurtki, szalika i butébw. Mimo, ze sam oskarzony konsekwentnie i
stanowczo w toku calego postepowania, tak przygotowawczego, jak i sadowego, zaprzeczal zabraniu jakichkolwiek
rzeczy pokrzywdzonego, nie sposob zadng miara da¢ wiary jego wyjasnieniom w tym zakresie. Fakt zabrania tych
przedmiotéw pokrzywdzonemu zostal potwierdzony w zeznaniach K. Z.i J. K.— ktorzy widzieli zabrane mu elementy
ubrania u pokrzywdzonego w dniu zdarzenia. Znamienne jest to, ze §wiadkowie ci w swoich zeznaniach podkreslili, iz
kurtka zimowa wraz z dowodem osobistym w jej §rodku byla nowa, w dobrym stanie, podobnie jak buty typu adidasy
— czarne, nowe, ,pierwszy dzien noszone” oraz szalik (...)Pokrzywdzony zeznal, iz zostal okradziony z tych rzeczy jak
lezal na podlodze w mieszkaniu na ul. (...). Byl wowczas przytomny, dlatego pamietal, jak oskarzony $ciagal mu buty,
zakladajac w zamian na jego stopy inne, troche za duze, pomaranczowe, uzywane buty z ,przylepcami”. Podane przez
pokrzywdzonego okolicznos$ci potwierdzili w swoich zeznaniach jego siostra K. Z.i jej konkubent J. K., ktérzy zgodnie
zeznali, ze pokrzywdzony przyszedt w dniu zdarzenia ponownie do ich mieszkania, tym razem caly zakrwawiony na
twarzy, bez butéw, szalika i kurtki. Mial za to na nogach zupekie inne, brudne buty.

Z powyzszego wylania sie obraz dwoch roznych wersji zdarzenia przedstawionych z jednej strony przez
pokrzywdzonego i wspierajacych ta wersje zeznan Swiadkéw oraz opinii bieglego lekarza, i druga wersje opisana przez
oskarzonego poparta zeznaniami §wiadka D. M., ktére zostana nizej oméwione. Wersje te roznily sie miedzy sobg
w zasadniczych kwestiach niezwykle istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoSci sprawcy, a dotyczacych zycia w
trakcie pobicia palki teleskopowej oraz dokonania kradziezy na szkode pokrzywdzonego.

Po przeanalizowaniu tych wersji, Sad doszedl do przekonania, ze wyjanieniom oskarzonego, ktory w sposéb
stanowczy i konsekwentny zaprzeczal, aby dokonal zaboru rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego, jak réwniez
uzywal w trakcie jego pobicia palki teleskopowej, nie mozna da¢ wiary, gdyz sa one sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy i znaczaco odbiegaja od tego, co wynika z zeznan
pokrzywdzonego w szczegolnos$ci oraz $wiadkow, ktorzy potwierdzili wersje zdarzenia podang przez P. Z. (1).

Z zeznan wspomnianej powyzej D. M. wynika, iz opisane przez pokrzywdzonego okoliczno$ci dotyczace zdarzenia z
dania 23 stycznia 2013 r. nie mialy miejsca. Zeznala ona bowiem, iz ,nie zgadzalo sie, ze pokrzywdzony zostal tak
brutalnie pobity w tym domu i okradziony”, gdyz nie widziala ona u oskarzonego M. Z. zadnych nowych, nalezacych
do pokrzywdzonego rzeczy. Stanowczo tez zaprzeczyla, aby widziala na miejscu zdarzenia palke, jak tylko drewno,
ktorym sie w piecu palito. Odnoénie okolicznosci przedmiotowego zdarzenia $§wiadek zeznala, Ze odbierajac papierosy
od oskarzonego zobaczyla przebywajgcego z nim pokrzywdzonego, ktory sie jakal i mial ,finfe na oku”, aczkolwiek
shuchana przed Sgdem nie byla do konca pewna, czy pokrzywdzony to wlasnie ten mezczyzna. Dodala, ze widziata
pokrzywdzonego ,tylem”, jak opuszczal mieszkanie oskarzonego, stwierdzajac, iz nie byt on trzezwy, nic mu nie
dolegalo, nie bylo ,,zadnej krwi” w mieszkaniu, przyszedl} i wyszed} o wlasnych sitach.

Zdaniem Sadu, zeznania tego Swiadka, w zakresie w jakim zmierzaja do wykazania, ze nie mialo miejsca pobicie
pokrzywdzonego przez oskarzonego z uzyciem palki teleskopowej oraz kradziez nalezacych do niego rzeczy, nie sposéb
ocenié inaczej, jak nieudolng probe zminimalizowania odpowiedzialnoéci karnej w kierunku ewidentnego polepszenia
sytuacji procesowej bliskiej jej osoby — oskarzonego M. Z., ktérego okreslila mianem swojego dalekiego krewnego, a
ktory ja nazywal w swoich wyjasnieniach — raz kuzynka, innym razem siostra. Zwazywszy juz tylko na sam charakter
ich wzajemnych relacji nie spos6b dac¢ wiary zeznaniom tego $wiadka. Nalezy bowiem pamietac, ze naturalnym
odruchem tej sytuacji jest che¢ ochrony osoby bliskiej, w jakim§ — blizszym lub dalszym — stopniu spokrewnionej w



kazdej sytuacji, a zwlaszcza tej trudnej zyciowo, jaka niewatpliwie jest konieczno$¢ poniesienia odpowiedzialnosci za
bezprawne dzialanie, w jakiej znalazl sie M. Z. w przedmiotowej sprawie.

Zeznania $wiadka K. M. nie wniosly istotnych szczegotow do sprawy. Nie byla ona naocznym $wiadkiem zdarzenia, a
dowiedziala sie o nim jedynie z relacji innej rowniez nie bedacej na miejscy zdarzenia osoby, szczegélowe omawianie
zeznan tego $wiadka nalezy uznac za zbedne (k. 88). Zaznaczy¢ nalezy, iz §wiadek K. M. zeznala, ze to z relacji swojej
siostry D. M. dowiedziala sie o wtargnieciu przez kogo$ do jej mieszkania, jak réwniez o bojce, ktora miala miejsce
o godzinie 21.00 w mieszkaniu M. Z., i w ktorej uczestniczyl ,kto$ od tych chlopakéw co wezeéniej wtargneli do jej
mieszkania”.

W zwigzku z o§wiadczeniem oskarzonego M. Z. o przebywaniu na oddziale psychiatrycznym w trakcie odbywania
kary w Zakladzie Karnym w I. i zazywaniem $rodkoéw psychotropowych, Sad powzial uzasadnione watpliwos$ci co
do jego poczytalnoSci. Oskarzony M. Z. zostal poddany jednorazowemu badaniu sagdowo-psychiatrycznemu oraz
psychologicznemu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa. Biegli lekarze nie stwierdzili u niego
choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego. Rozpoznali natomiast osobowo$¢ dyssocjalng oraz uzaleznienie
od substancji psychoaktywnych. Zdaniem bieglych w chwili popelnienia zarzucanego czynu M. Z. mial zachowang
zdolnoé¢ rozumienia znaczenia zarzucanego mu czynu i kierowania swoim postepowaniem (warunki z art. 31 § 1i 2
k.k. nie zachodza — k. 222-226).

Sad uznal opinie za jasng i zupelna, wydana przez osoby dysponujace niezbedna wiedza i do§wiadczeniem zyciowym,
za$ wnioski z niej plynace za logiczne. W ocenie Sadu powyzsza opinia zastluguje na danie jej wiary w caloéci. Nadto
ustalenia tejze opinii nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesowych.

Reasumujgc powyzsze, po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, iz
oskarzony, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba wyczerpal swoim zachowaniem znamiona
czynu z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. Dzialajagc umy$lnie z zamiarem bezpoSrednim dazyt bowiem do
wejécia w posiadanie mienia nalezacego do pokrzywdzonego, uzywajac w tym celu przemocy poprzez bicie P. Z.
(1) niebezpiecznym przedmiotem w postaci palki teleskopowej po ciele, koficzynach oraz w glowe. Uderzenia te
zadawat tylko oskarzony M. Z.. Drugi, nieustalony mezczyzna byt jedynie na miejscu zdarzenia i w zaden spos6b
nie spowodowal jakichkolwiek obrazen ciala u pokrzywdzonego. Wynika to wprost z wiarygodnych w tej mierze
zeznan pokrzywdzonego P. Z. (1), méwiacego wprawdzie o dwbch nieznanych mu osobach, ktore spotkat idac w strone
ulicy (...), z ktorych drugi mezczyzna ,nic nie robil tylko stal”, nie ciagnal go tez, ani nie zabral nalezacych do niego
przedmiotow.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal rowniez na jednoznaczne ustalenie tego spos$rod
sprawcow, ktoéry postugiwal sie podczas przedmiotowego zajsScia palka teleskopowa bijac nim pokrzywdzonego, i
ktéorym byl tylko i wylacznie oskarzony. Nadto, sam fakt uzycia przez oskarzonego tego przedmiotu nie budzi w
przekonaniu Sadu najmniejszych watpliwosci. Podobnie jak cel, w jakim to nastgpilo, a mianowicie zastraszenie
pokrzywdzonego, umozliwienie dokonania kradziezy nalezacych do niego rzeczy. Wynika to wprost z ustalonej
chronologii przebiegu zajécia. Nastepnie bowiem M. Z. zabral od pokrzywdzonego jego przedmioty w postaci: kurtki
koloru granatowego marki N. wraz z dowodem osobistym, butéw sportowych marki N. i szalika o lacznej wartoSci
535 zlotych na szkode P. Z. (1). O warto$ci tych przedmiotow wypowiedzial sie jednoznacznie pokrzywdzony, a ocena
wartoSci tych rzeczy nie budzi watpliwosci. W wyniku zastosowanej przemocy P. Z. (1) doznat licznych obrazen ciala,
ktore spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala na czas przekraczajacy 7 dni. Fakt, ze nie zostaly odnalezione
wszystkie przedmioty skradzione pokrzywdzonemu, zdaniem Sadu nie moze ekskulpowa¢ oskarzonego od zarzutu
dokonania ich zaboru, poniewaz od czasu dokonania rozboju, do momentu jego zatrzymania w sprawie, mial on, jak
rowniez pozostaly nieustalony wspdlsprawca dostatecznie duzo czasu, aby je ukryé badz, spieniezy¢.

Z opisu przypisanego oskarzonemu przestepstwa wynika, ze jest to przestepstwo zlozone o charakterze kierunkowym.
Ma charakter przestepstwa umyslnego, a zachowanie sprawcy wskazuje na zamiar bezposredni popelnienia tego
przestepstwa. Zamiar przemocy u M. Z. powstal i byl zrealizowany jeszcze przed dokonywaniem zaboru mienia



napadnietego. W rezultacie stosowanej dalej przez oskarzonego przemocy — biciu palka teleskopowa po ciele,
konczynach oraz w glowe — pokrzywdzony mial ograniczone mozliwosé jakiejkolwiek obrony, poza zaslanianiem
rekoma glowy, co umozliwilo napastnikowi dokonanie kradziezy nalezacych do niego rzeczy w postaci odziezy i
butow. Tak zatem pomiedzy unicestwieniem wladztwa pokrzywdzonego nad jego rzeczami, a uzyta przez oskarzonego
przemoca, istnial zwiagzek przyczynowy.

Roéwnoczednie Sad przyjal, ze metalowa palka teleskopowa, ktora zostala uzyta podczas przedmiotowego zdarzenia
do bicia P. Z. (1), jest niebezpiecznym przedmiotem, albowiem ma cechy niebezpiecznego narzedzia w rozumieniu
art. 280 § 2 k k..

Dokonujac takiej oceny, Sad mial na uwadze m.in. stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 12 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 142/12, w ktoérym zostal wyrazony poglad, iz aby uznaé
przedmiot za niebezpieczny musi on charakteryzowacé sie analogicznymi wlaéciwo$ciami i stwarzaé zblizony poziom
zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka, jak bron palna czy noz.

Subiektywne odczucie pokrzywdzonego o uzywaniu przez sprawce rozboju przedmiotu niebezpiecznego nie wystarczy
aby przypisaé¢ sprawcy postugiwanie sie przedmiotem o takich wlasciwo$ciach. Dla przypisania tego konieczne jest
stwierdzenie obiektywnych cech takiego przedmiotu, czyli zidentyfikowanie go i opisanie cech kwalifikujacych go jako
niebezpieczny. Poki nie stwierdzi sie, ze uzywane narzedzie bylo obiektywnie niebezpieczne, nie mozna ustali¢, ze
sprawca postugiwal sie przedmiotem niebezpiecznym (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia
1997 roku - IT AKA 161/97, KZS 9-10/97 poz. 36).

W kontekScie powyzszego stwierdzenia nalezy przywolaé odno$nie zapisy ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i
amunicji. Tre$¢ ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2012 r., poz. 576 ), do ktorej odwoluje
sie Sad I instancji w ramach wykladni systemowej znamienia "inny podobnie niebezpieczny przedmiotem", pozwala
na umieszczenie w jego zakresie znaczeniowym palki teleskopowej. W art. 4 ust. 1 pkt 4a cytowanej powyzej ustawy
wymienione zostaly bowiem narzedzia i urzadzenia, ktérych uzywanie moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu. Do tej
kategorii obiektow ustawodawca zaliczyl m.in. bron biala, pod pojeciem ktoérej rozumie sie min. palki posiadajace
zakonczenie z ciezkiego i twardego materialu lub zawierajacych wkladki z takiego materialu. (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerweca 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 61/09, Lex nr 577336, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 wrze$nia 2001 r. z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 173/01, Lex
nr 53484, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerweca 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 61/09 ,Lex

nr 577336).

W ocenie Sadu — w kontekécie powyzszego — uzyty podczas zajécia przedmiot byl, zgodnie z opisem zawartym w
procesowych o$wiadczeniach pokrzywdzonego i pewnymi zaistnialymi w nich nieécisto$ciami, byl niebezpiecznym
narzedziem w postaci metalowej palki teleskopowej, koloru czarnego, cienkiej, wydtuzajacej sie (jak sprecyzowal
pokrzywdzony- nie byla az taka ciezka, nie posiadata kulki na konicu). Tak opisana patka teleskopowa, posiada w ocenie
Sadu wszystkie niezbedne cechy, ktore decyduja o wysokim stopniu jej niebezpieczenstwa. Jest to przede wszystkim
material, z ktérego zostala wykonana - metal, a co za tym idzie jej masa i twardosé. O twardo$ci uzywanej przez
napastnika palki §wiadczy fakt, iz nie rozpadala sie ona, czy nie potamala w wyniku jej uzywania przez oskarzonego.
O jej masie $wiadczy fakt, ze zbudowana byta z metalu, za$ jej uderzenia byty w stanie spowodowa¢ zlamanie ko$ci u
pokrzywdzonego. Wlasciwosci te §wiadeza o tym, ze zwykle uzycie palki, tj. uderzenie ofiary we wrazliwe czesci ciala
jak np. w glowe moze spowodowac realne zagrozenie dla zycia. Tym bardziej, iz wla$ciwosci statyczne metalowej rurki
sprawiaja, ze jest ona szczeg6lnie przydatna do zadawania uderzen, z czym wiaze sie zazwyczaj niebezpieczenstwo
dla zycia i zdrowia. Wskaza¢ nalezy, iz typowa budowa, zwigzana z teleskopowa struktura tego typu rurek, z racji jej
zasad rozsuwania sie, naklada konieczno$é¢ zakonczenia takich palek w formie zgrubienia, ktére ma takze bardziej
masywna budowe.

Dodatkowo, przedmiot byl uzywany ze stosunkowo duza silg, a w $wietle dostepnego materialu dowodowego nie
sposob okresli¢ bardziej precyzyjnie jego cech indywidualnych, albowiem nie zostal on zabezpieczony jako dowod



rzeczowy w toku postepowania i sila rzeczy Sad nie mial sposobnos$ci zapoznania sie z tym narzedziem. Na wlasciwoéci
tego przedmiotu wskazuja jedynie przywolane powyzej zeznania pokrzywdzonego P. Z. (1) oraz treS§é omawianej
powyzej opinii bieglego R. M.. Jednakze, majac na wzgledzie przebieg zdarzenia i jego skutki powodujace obrazenia
ciala u pokrzywdzonego, w tym zlamanie koéci lokciowej, jednoznacznie wskazuja, iz swoim zachowaniem oskarzony
wyczerpal dyspozycje art. 280 § 2 k.k. Nie nalezy przy tym tracié¢ z pola widzenia tego, ze o kwalifikacji z art. 280 § 2 k k.
przesadzaja nie skutki uzycia, bo te niejednokrotnie warunkowane sg indywidualnymi predyspozycjami organizmu,
ale sam fakt postugiwania sie niebezpiecznym Srodkiem.

Dlatego tez Sad przyjal, ze ten przedmiot mozna uznac za podobnie niebezpieczne narzedzie, jak bron palna, néz lub
inny podobnie dzialajacy Srodek obezwladniajacy. Zwyczajne uzycie tego przedmiotu, przy uwzglednieniu charakteru i
naturalnych jego cech, moglo bowiem stwarzac realne zagrozenie bezpo$redniego sprowadzenia $§mierci lub ciezkiego
uszkodzenia ciala. Dodatkowo uderzenia nia byly zadawane z duza sila w konczyny oraz glowe, a wiec w sposéb i
miejsce, zagrazajace wprost dla narzadow ciata czlowieka odpowiedzialnych za podtrzymywanie funkeji zyciowych.

Dlatego tez Sad przyjal, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art.
157 § 1 k.k., ktora to kwalifikacja oddaje calg zawarto$¢ kryminalna czynu przypisanego M. Z.. Biegly R. M. podal
bowiem, ze obrazenia ciala ktorych doznal pokrzywdzony naruszaly czynnoéci narzadow jego ciala na czas powyzej
7 dni (art. 157 § 1 k.k.).

Jezeli bowiem sprawca (sprawcy) przestepstwa rozboju okreslonego w art. 280 k.k. uzywajac przemocy wobec osoby,
wyczerpuja znamiona okres§lone w przepisach ustawy karnej, ktérej przedmiotem jest zycie lub zdrowie (art. 156 i
art. 157 k.k.), to przepisy te zgodnie z nakazem wynikajacym z tredci art. 11 § 2 k.k.- nalezy powola¢ w kumulatywne;j
kwalifikacji prawnej obok art. 280 k.k.. W takim wypadku przestepstwo rozboju jest przedmiotowo podobne do
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1979 roku - sygn. RNW 11/77,
OSPiKA 1980, Nr 7-8).

Jednocze$nie Sad, podzielajac kwalifikacje prawna przyjeta w akcie oskarzenia przez prokuratora, zmienil jedynie
opis czynu zarzucanego oskarzonemu, doprecyzowujac go z jednej strony o zabrang pokrzywdzonemu rzecz w postaci
szalika o wartoS$ci 35 zlotych, o ktorej juz w swoich pierwszych zeznaniach w toku postepowania przygotowawczego
moéwil pokrzywdzony, przez co w konsekwencji zwiekszyla sie o ta kwote, laczna wartoé¢ zabranych mu rzeczy. Z
drugiej strony, Sad przyjal na podstawie ustalonego stanu faktycznego odmienny, od tego wskazanego przez rzecznika
oskarzenia, sposob zadawania uderzen pokrzywdzonemu poprzez wyeliminowanie z opisu czynu zadawanie ich przez
oskarzonego rekoma i kopanie nogami po calym ciele, ustalajac, iz byly one zadawane palka teleskopowa po ciele,
konczynach oraz w glowe. Nadto, zachowanie oskarzonego polegato nie na doprowadzeniu pokrzywdzonego do stanu
bezbronnoéci, gdyz zgodnie z jego zeznaniami podejmowal on w trakcie uderzania go palka teleskopowa dzialania
obronne, zaslaniajac swoja glowe rekoma, jak tylko na uzywaniu wobec niego przemocy wlasnie w taki sposob, tj.
przy uzyciu palki teleskopowej. Zgodnie bowiem z jednolitym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa przy analizie
pojecia ,,doprowadzenie do stanu bezbronnosci” chodzi o uzycie przez sprawce takich Srodkéw, ktére nie bedac
aktem bezposrednim przemocy fizycznej lub psychicznej lub grozba jej uzycia wplywaja na zachowanie czlowieka
pozbawiajac go mozliwosci przeciwdzialania zaborowi rzeczy. W przypadku doprowadzenia czlowieka do stanu
bezbronno$ci mozna natomiast doprowadzi¢ cztowieka poprzez pozbawienie go mozliwoéci wykonywania ruchéw np.
zwigzanie, zamkniecie w pomieszczeniu itp. (vide: A. Wasek, Komentarz do Kodeksu Karnego. Cze$é Szczegbdlna, Tom
I1, str. 873, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 sierpnia 20012 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 182/12, Lex
nr 1216337).

Oskarzony dopuszczajac sie przypisanego mu czynu dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w
tredci art. 64 § 2 kk., albowiem czynu tego, stanowigcego nowe umyslne przestepstwo przeciwko zdrowiu, jak tez
przestepstwo rozboju dopuscil sie w ciaggu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej jednego roku kary pozbawienia
wolnoéci, bedac uprzednio skazany w warunkach powrotu do przestepstwa — art. 64 § 1 k.k. Ostatnimi trzema
wyrokami: jeden Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15.09.2010 r. w sprawie II K 850/10 i dwoma Sadu Rejonowego
w Bialymstoku odpowiednio z dnia — 12.01.2011r. w sprawie VII K 747/10iz dnia 26.09.2011r. w sprawie VII K 109/11,



zostal prawomocnie skazany za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. popelnione w warunkach powrotu do przestepstwa,
tj. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Kare pozbawienia wolnoS$ci oskarzony zaczal odbywaé w sprawie o sygn. II K 850/10 w
okresach wskazanych w dokumentacji w tym od dnia 25.05.2010r. do dnia 15.09.2010r, od dnia 30.10.2010r. do dnia
27.09.2012r. (k. 75v, 116, 98v).

Okreslajac rodzaj i wysokoé¢ kary, Sad kierowal sie dyrektywami sadowego wymiaru kary przewidzianymi w
Rozdziale VI Kodeksu karnego. Nalezy zauwazy¢, iz oskarzony jest osoba mloda, posiadajaca mozliwo$¢ swobody
w podejmowaniu decyzji, odno$nie swego zachowania. W ocenie Sadu w dacie czynu mial on pelng mozliwosé
rozpoznania jego znaczenia, a co wazniejsze pokierowania swoim postepowaniem w wykonaniu podjetej decyzji, o
czym byla juz mowa powyzej.

W ocenie Sadu oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim naglym dolus repentinus pod wplywem impulsu
checi uzyskania nalezacych do pokrzywdzonego rzeczy. Brak jest dowodu, ze popelnienie przestepstwa bedacego
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, bylo poprzedzone zaplanowaniem, przygotowaniem sie do
popehienia go. Zamiar powziety zostal nagle pod wplywem impulsu, wtedy gdy oskarzony zobaczyl pokrzywdzonego
ubranego w tzw. ,markowe” ubrania i majacego dodatkowo szalik (...) na szyi.

Sad orzekajac kare mial na uwadze postaé ww. zamiaru oskarzonego oraz okolicznoSci popeklienia przestepstwa.
Zdaniem Sadu oskarzony dzialal umys$lnie, z zamiarem bezposrednim, ktéry polaczony z obranym przez siebie
sposobem dzialania (postuzenie sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci palki teleskopowej) wyznaczyl rowniez
wysoki stopien szkodliwo$ci spotecznej jego czynu.

Ponadto, na wymiar kary wplyw mialy warunki i wladciwoséci osobiste oskarzonego, jego spos6b zycia przed
popelnieniem przestepstwa, ktory w Swietle treSci wywiadu $§rodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora (k.
157) nalezy oceni¢ jako jednoznacznie niepoprawny.

Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad poczytal oskarzonemu fakt dzialania bez zadnego usprawiedliwionego powodu,
w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy, a wiec z niskich pobudek zaslugujacych na jednoznaczne i stanowcze
potepienie, przy jednoczesnej lekcewazacej postawie wobec pokrzywdzonego, traktowaniu go niemalze jako
przedmiot przeszkadzajacy w realizacji powzietego zamiaru przywlaszczenia mienia. Sad mial tutaj takze na uwadze
jego uprzednia karalno$¢, w tym za przestepstwo podobne i to dodatkowo w okresie wykraczajacym niewiele ponad
zaledwie jeden rok od daty przedmiotowego czynu (k. 57). Wszystko to razem w ocenie Sadu $wiadczy o braku
poszanowania ze strony oskarzonego nie tylko dla porzadku prawnego ale takze, a moze przede wszystkim, o jego
stosunku do praw innego czlowieka takich, jak prawo do wolnosci, nietykalno$ci osobistej, ochrony zycia i zdrowia,
nacechowanym pogarda i lekcewazeniem dla tych wartoSci.

Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad poczytal réwniez jego dotychczasowa wielokrotng karalno$¢. M. Z. byt bowiem
uprzednio dziesieciokrotnie skazany wyrokami Sagdu Rejonowego w Bialymstoku oraz Sadu Rejonowego w Olsztynie
za czyny przeciwko mieniu, bezpieczenstwu w komunikacji oraz z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kary
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak tez bezwzgledne kary pozbawienia wolnoéci
(k. 57). Jak wyzej wskazano ostatnimi za$ trzema wyrokami: jeden Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15.09.2010
r. w sprawie II K 850/10 i dwoma Sadu Rejonowego w Bialymstoku odpowiednio z dnia — 12.01.2011 r. w sprawie
VII K 747/10 i z dnia 26.09.2011 r. w sprawie VII K 109/11, zostal prawomocnie skazany za przestepstwa z art.
280 § 1 k.k. popelnione w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Oskarzony odbywal kary
pozbawienia wolnoSci i nadal ma do odbycia kary w znacznym rozmiarze. Od dnia 277.09.2012r. korzystal on z przerwy
w karze pozbawienia wolnoéci (k. 116) udzielonej na okres szeéciu miesiecy. Najwyrazniej z zastosowanej wobec niego
instytucji przerwy w karze oskarzony nie korzystal wlasciwie, skoro w tym okresie dopuscil sie kolejnego przestepstwa.
Bezsprzecznie oskarzony dzialal w warunkach tzw. multirecydywy wskazanej w treSci art.64 § 2 k.k., co obligowalo
do wymierzenia kary pozbawienia wolnoéci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, przy uwzglednieniu
dyrektywy z art. 64 § 3 kk - wobec faktu popelnienia przez oskarzonego zbrodni.



Dokumentacja zgromadzona w akrach sprawy $wiadczy, ze oskarzony, pomimo mlodego wieku jest osoba na tyle
zdemoralizowang, Ze jego resocjalizacja powinna nastgpi¢ w warunkach izolacyjnych zakladu karnego, gdyz kazde
inne orzeczenie uznalby niewatpliwie za wyraz wlasnej bezkarnosci i bezsilno$ci organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Uprzednie, wielokrotnie pobyty w zakladzie karnym nie wplynely pozytywnie na zachowanie oskarzonego, ktory
jak wskazuje niniejsza sprawa, nie potrafi funkcjonowa¢ w spoleczenistwie bez naruszania podstawowych norm
spotecznych, moralnych. Oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscil sie w poczuciu bezkarnoéci, bez wyciagniecia
nalezytych wnioskdw z poprzednio stosowanych wobec niego kar. Oskarzony bedzie w warunkach izolacji wieziennej
mial czas i sposobno$é¢ przemyslenia wlasnego, niewlasciwego dotychczas postepowania, jego zmiany w kierunku
postepowania w przyszloéci zgodnie z normami prawnymi obowigzujacymi w spoleczenstwie. Jakichkolwiek
okoliczno$ci lagodzacych wobec oskarzonego Sad nie dopatrzyl sie.

W tych okoliczno$ciach sprawy, Sad uwzgledniajac wszystkie wyzej omdwione przestanki majace decydowaé o
wysokosci kary doszed! do przekonania, ze zawarto$¢ bezprawia przypisanego oskarzonemu czynu oraz stopien jego
winy jest znaczny, przy rownoczesnym przyjeciu wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu ze wzgledu na
dobro, w ktore godzi, to jest zdrowie, nawet zycie oraz mienie, wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnos$ci
w wymiarze wskazanym w treéci wyroku, ktora nalezy postrzegac jako sprawiedliwg i adekwatna zar6wno do stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu, jak i jego zawinienia.

W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara spelni swe cele zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.
Przede wszystkim wplynie w sposéb wychowawczy na oskarzonego, sklaniajac go w przyszloéci do zaniechania
naruszania porzadku prawnego. Sprzyja¢ beda takze umacnianiu sie w spoleczenstwie przekonania, ze przestepstwo
nie poplaca, a wrecz przeciwnie spotyka sie z rychla i sprawiedliwa odplata.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyt oskarzonemu dzien zatrzymania
w sprawie, tj. w dniu 24 stycznia 2013 roku.

Na mocy art. 46 § 1 kk. Sad zobowiazal oskarzonego M. Z. do naprawienia w calosci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego P. Z. (1) kwoty 535 zl (pieéset trzydziesSci piec
zlotych). Wysoko$é nalozonego na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody, Sad okreslit w oparciu o zeznania
pokrzywdzonego, uwzgledniajac warto$¢ utraconych i nie odzyskanych przez pokrzywdzonego przedmiotow.

O wynagrodzeniu dla obroncy oskarzonego M. Z. za nie oplacona przez strone pomoc prawng udzielona z urzedu
orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 51 § 16 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Namocyart. 626 § 1k.p.k., art. 624 § 1k.p.k. wzw. zart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) rozstrzygnieto o kosztach procesu, zwalniajac oskarzonego
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe, z
uwagi na jego trudna sytuacje majatkowa jako osoby bezrobotnej, nie posiadajacej zadnego majatku i pozostajacej na
utrzymaniu swojej matki, wymierzong oskarzonemu bezwzgledna, dlugoterminowa kare pozbawienia wolnoéci, jak
rowniez orzeczony wobec niego obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego.



