Sygn. akt III K 92/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marzenna Roleder

Protokolant Justyna Szmurlo

w obecnosci Prokuratora Marka Moskala

po rozpoznaniu w dniach 28 czerwca 2013 roku i 30 lipca 2013 roku
sprawy skazanego M. N., syna R.iJ. zdomu S., urodzonego (...) w B.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnocw Warszawiez dnia 30 lipca 2008 roku w sprawie IV K 800/08 za
czyn popeliony w okresie od dnia 23 stycznia 2008 roku do dnia 6 maja 2008 roku z art. 224 ust. 3 ustawy z dnia
21.11.1967 1. 0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej na kare 50 stawek dziennych grzywny przy
przyjeciu wysokoéci jednej stawki za réwnowazng kwocie 10 zl, kare grzywny zamieniono na kare zastepcza 25 dni
pozbawienia wolnoéci;

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludniew Warszawiez dnia 16 marca 2009 roku w sprawie IV K 79/09
za czyn popeliony w dniu 9 stycznia 2009 roku z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci, kare ograniczenia wolno$ci zamieniono na kare zastepcza 9o
dni pozbawienia wolnoéci, zaliczono okres zatrzymania od 9 do 10 stycznia 2009 roku;

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnocw Warszawiez dnia 12 lipca 2010 roku w sprawie IV K 129/10 za
trzy czyny popehione: I- w dniu 11 sierpnia 2009 roku, II- w okresie od 31 pazdziernika 2009 roku do 1 listopada
2009 roku, ITI- w dniu 10 grudnia 2009 roku wszystkie z art. 279 § 1 k.k. na kary po 1 roku pozbawienia wolnosci,
wymierzono kare taczng 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby w
wymiarze lat 4, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludniew Warszawiez dnia 23 listopada 2012
r. zarzadzono wykonanie kary tacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres
zatrzymania w sprawie- 23 grudnia 2009 roku;

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludniew Warszawiez dnia 31 sierpnia 2010 roku w sprawie IV K
1512/07 za czyn popeliony w dniach 28/29 stycznia 2007 roku z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby w wymiarze lat 4, postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie z dnia 14 marca 2012 roku zarzadzono wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci;

5. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnocw Warszawiez dnia 9 listopada 2011 roku w sprawie IV K 864/11
za czyn popeliony w dniu 29 czerwca 2011 roku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 29 do 30.06.2011 roku;

6. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludniew Warszawiez dnia 7 grudnia 2011 roku w sprawie IV K 1116/11
za siedem czynéw popelnionych: I- w dniu 20 lipca 2011 roku, II- w dniu 14 czerwca 2011 roku, III- w dniu 17 czerwca



2011 roku, IV- w dniu 24 czerwca 2011 roku, V- w dniu 19 lipca 2011 roku, VI- w dniu 22 lipca 2011 roku, VII- w dniu 10
lipca 2011 roku wszystkie z art. 278 § 1 k.k. na kary po 3 miesigce pozbawienia wolnosci za kazdy czyn, wymierzono kare
laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 19 pazdziernika 2011 roku do dnia 7 grudnia 2011 roku;

7. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludniew Warszawiez dnia 1 marca 2012 roku w sprawie IIT K 131/11 za
dwa czyny popelnione: I- w dniu 17 listopada 2010 roku z art. 280 § 1 k.k. w zb. art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. na kare 2 lat pozbawienia woloS$ci, II- w dniu 23 lipca 2010 roku z art. 278 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci, wymierzono kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres
tymczasowego aresztowania od dnia 17.11.2010 roku do dnia 07.03.2011 roku;

8. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie IIT K 90/10 za dwa czyny popelnione:
I- w okresie od stycznia 2008 roku do 30 czerwca 2009 roku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysoko$ci 50 stawek dziennych przy przyjeciu wysokoéci jednej stawki za rownowazna kwocie 50 zlotych, II- w dniu
1 lipca 2009 roku z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
wymierzono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci;

9. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludniew Warszawiez dnia 15 pazdziernika 2012 roku w sprawie IV K
946/12 7a trzy czyny popelnione: 11 III popelnione w dniu 4 lipca 2012 roku, II popeliony w dniu 3 lipca 2012 roku
wszystkie z art. 278 § 1 k.k. na kary po 4 miesigce pozbawienia wolnoéci za kazdy czyn, wymierzono kare laczng 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

I. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi P lnocw Warszawiew sprawie o sygn. akt IV K 129/10 i Sadu Okregowego w Bialymstoku w
sprawie o sygn. akt ITI K 90/10 i wymierza skazanemu M. N.kare laczng 2 (dwoch) lat i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

II. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 k.k. laczy kare ograniczenia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Praga Polnocw Warszawiew sprawie o sygn. akt IV K 864/11 oraz kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludniew sprawach o sygn. akt IV K 1116/11
i IIT K 131/11 i wymierza skazanemu M. N.kare lgczna 3 (trzech) lat i 4(czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

ITI. W pozostalym zakresie wyroki podlegajace laczeniu pozostawia do odrebnego wykonania,
IV. Na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu:

- na poczet kary lacznej wymierzonej w punkcie I- okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie IV K 129/10-
23 grudnia 2009 roku,

- na poczet kary lacznej wymierzonej w punkcie III- okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie IV K 864/11
od 29.06.2011 roku do 30.06.2011 roku, w sprawie IV K 1116/11 od dnia 19 pazdziernika 2011 roku do dnia 7 grudnia
2011 roku, w sprawie III K 131/11 od dnia 17 listopada 2010 roku do dnia 7 marca 2011 roku,

przy przyjeciu, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci,

V. Na poczet orzeczonych kar lacznych zalicza okresy kar dotychcezas odbytych w sprawach podlegajacych lgczeniu,

VI. Na mocy art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych wyrokami:
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnocw Warszawiew sprawie o sygn. akt IV K 800/08, Sadu Rejonowego
Warszawa Praga Poludniew Warszawiew sprawie o sygn. IV K 79/09, Sadu Rejonowego Warszawa Praga Poludniew



Warszawiew sprawie o sygn. IV K 1512/07 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludniew Warszawiew
sprawie o sygn. akt IVK 946/12,

VII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. J. (2) kwote 144 zl (sto czterdziesci cztery zlote) oraz nalezny
od tej kwoty podatek VAT w wysokoS$ci 23% tytulem sprawowanej obrony z urzedu,

VIII. Zwalnia skazanego od kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Pafistwa.
III K 92/13

UZASADNIENIE

M. N. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

10. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnocw Warszawiez dnia 30 lipca 2008 roku w sprawie IV K 800/08 za
czyn popelniony w okresie od dnia 23 stycznia 2008 roku do dnia 6 maja 2008 roku z art. 224 ust. 3 ustawy z dnia
21.11.1967 r. 0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej na kare 50 stawek dziennych grzywny przy
przyjeciu wysokoéci jednej stawki za rownowazng kwocie 10 zl, kare grzywny zamieniono na kare zastepcza 25 dni
pozbawienia wolnoéci;

11. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludniew Warszawiez dnia 16 marca 2009 roku w sprawie IV K 79/09
za czyn popeliony w dniu 9 stycznia 2009 roku z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci, kare ograniczenia wolnoS$ci zamieniono na kare zastepcza 9o
dni pozbawienia wolnoéci, zaliczono okres zatrzymania od 9 do 10 stycznia 2009 roku;

12. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P6lnocw Warszawiez dnia 12 lipca 2010 roku w sprawie IV K 129/10 za
trzy czyny popehione: I- w dniu 11 sierpnia 2009 roku, II- w okresie od 31 pazdziernika 2009 roku do 1 listopada
2009 roku, III- w dniu 10 grudnia 2009 roku wszystkie z art. 279 § 1 k.k. na kary po 1 roku pozbawienia wolno$ci,
wymierzono kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby w
wymiarze lat 4, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludniew Warszawiez dnia 23 listopada 2012
r. zarzadzono wykonanie kary tacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres
zatrzymania w sprawie- 23 grudnia 2009 roku;

13. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludniew Warszawiez dnia 31 sierpnia 2010 roku w sprawie IV K
1512/07 za czyn popeliony w dniach 28/29 stycznia 2007 roku z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby w wymiarze lat 4, postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie z dnia 14 marca 2012 roku zarzadzono wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci;

14. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnocw Warszawiez dnia 9 listopada 2011 roku w sprawie IV K 864/11
za czyn popeliony w dniu 29 czerwca 2011 roku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 29 do 30.06.2011 roku;

15. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poltudniew Warszawiez dnia 7 grudnia 2011 roku w sprawie IV K 1116/11
za siedem czynéw popelnionych: I- w dniu 20 lipca 2011 roku, II- w dniu 14 czerwca 2011 roku, III- w dniu 17 czerwca
2011 roku, IV- w dniu 24 czerwca 2011 roku, V- w dniu 19 lipca 2011 roku, VI- w dniu 22 lipca 2011 roku, VII- w dniu 10
lipca 2011 roku wszystkie z art. 278 § 1 k.k. na kary po 3 miesigce pozbawienia wolno$ci za kazdy czyn, wymierzono kare
laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 19 pazdziernika 2011 roku do dnia 7 grudnia 2011 roku;

16. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludniew Warszawiez dnia 1 marca 2012 roku w sprawie ITT K 131/11
za dwa czyny popelione: I- w dniu 17 listopada 2010 roku z art. 280 § 1 k.k. w zb. art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §



2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolosci, II- w dniu 23 lipca 2010 roku z art. 278 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, wymierzono kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres
tymczasowego aresztowania od dnia 17.11.2010 roku do dnia 07.03.2011 roku;

17. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie III K 90/10 za dwa czyny popelione:
I- w okresie od stycznia 2008 roku do 30 czerwca 2009 roku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysoko$ci 50 stawek dziennych przy przyjeciu wysokoéci jednej stawki za rownowazng kwocie 50 zlotych, II- w dniu
1 lipca 2009 roku z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wymierzono kare laczng 1 roku pozbawienia wolno$ci;

18. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludniew Warszawiez dnia 15 pazdziernika 2012 roku w sprawie IV K
946/12 z7a trzy czyny popelione: 11 III popelnione w dniu 4 lipca 2012 roku, II popelniony w dniu 3 lipca 2012 roku
wszystkie z art. 278 § 1 k.k. na kary po 4 miesiace pozbawienia wolnosci za kazdy czyn, wymierzono kare laczna 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Skazany M. N.zlozyl do Sadu wniosek o polaczenie dwoch zapadlych w stosunku do niego wyrokéw jednostkowych tj.
wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt IV K 1512/07 oraz IV 1116/11(k. 2).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z tredci art. 569 § 1 k.p.k. wynika, ze Sad wydaje wyrok lgczny, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w
stosunku do osoby prawomocnie skazanej wiecej niz jednym wyrokiem jednostkowym.

Kwestie przestanek ustawowych orzeczenia kary lacznej reguluje art. 85 kk. Stanowi on, ze jezeli sprawca popelnil
dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z nich i
wymierzono kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace polaczeniu, Sad orzeka kare laczna biorac za podstawe
kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Przystepujac do analizy wyrokéw wydanych w sprawach jednostkowych wobec skazanego M. N. wskazaé¢ nalezy,
ze uzyte w dyspozycji art. 85 k.k. sformulowanie ,zanim zapadl pierwszy wyrok, choéby nieprawomocny”, nalezy
rozumiec nie jako w ogoble pierwszy, funkcjonujacy jeszcze na gruncie prawnym wyrok skazujacy, wydany wobec danej
osoby, lecz chronologicznie pierwszy wyrok, ktory zamyka dana grupe przestepstw pozostajacych w realnych zbiegu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2008 roku w sprawie o sygn. IV KK 245/08, opublikowane w LEX nr
424879, uchwatla Izby Karnej z dnia 25 lutego 2005r. wydana w sprawie o sygn. I KZP 36/04,0SNKW 2005/2/13).

Pierwszy zapadl wyrok w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Pélnoc w Warszawiew dniu 30 lipca 2008
r. w sprawie IV K 800/08. Przed data wydania tego orzeczenia sprawca popekil przestepstwo z dnia 28 na 29
stycznia 2007 roku, za ktére zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawiez
dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie IV K 1512/07 na kare pozbawienia wolno$ci. Pomimo zaistnienia w tej sprawie
ciggu przestepstw nie zaistniala jednorodnosé wymierzonych kar. Wyrokiem bowiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi- Polnoc w Warszawiez dnia 30 lipca 2008 r. w sprawie IV K 800/08 wymierzono skazanemu kare grzywny,
ktéra nie jest kara tego samego rodzaju co kara pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem w sprawie IV K 1512/07.

Kolejnym chronologicznie wyrokiem jest orzeczenie Sagdu Rejonowego Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 16 marca
2009 roku w sprawie IV K 79/009, ale przed ta data nie zostalo popelnione zadne przestepstwo, za ktore zostal skazany
M. N..

Zatem co do powyzszych spraw postepowanie nalezalo umorzyc¢.

Kolejne orzeczenie to wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Pélnoc w Warszawiez dnia 12 lipca 2010 r. wydane
w sprawie IV K 129/10. Podlega ono polaczeniu z wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 marca 2012 .
wydanym w sprawie III K90/10, bowiem M. N.zostal tym wyrokiem skazany za czyny popelione w okresie od stycznia



2008 r. do 30 czerwca 2009 r. oraz w dniu 1 lipca 2009 roku, a wiec przed data wydania pierwszego chronologicznie
wyroku w przyjetym zbiegu- przed dniem 12 lipca 2010 roku.

Pierwszym wyrokiem w kolejnym zbiegu realnym jest wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Polnoc w
Warszawie z dnia 9 listopada 2011 r. wydany w sprawie IV K 864/11. Podlega on polaczeniu z wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawiez dnia 7 grudnia 2011 r. wydanym w sprawie IV 1116/11,
bowiem M. N.zostal tym wyrokiem skazany za czyny popelnione w dniach 14, 171 24 czerwca 2011 r. oraz w dniach
10, 19, 20, 22 lipca 2011 r., a wiec przed data 9 listopada 2011 roku. Polaczeniu z wyzej wymienionymi karami bedzie
rowniez podlegaé skazanie w sprawie Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawiez dnia 1 marca
2012 r. w sprawie o sygn. III K 131/11. Wyrokiem tym M. N.zostal bowiem skazany za dwa przestepstwa popelione
w dniu 23 lipca 2010 r. oraz w dniu 17 listopada 2010 r. Analiza dat popelnienia tych przestepstw wskazuje, Ze zostaly
one popelnione przed wydaniem pierwszego chronologicznie wyroku w omawianym zbiegu, a wiec przed dniem 9
listopada 2011 .

W zakresie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawiez dnia 15 pazdziernika 2012 r. w
sprawie IV K 946/12 brak bylo podstaw do jego polaczenia z innymi zapadlymi w stosunku do skazanego orzeczeniami.
Przestepstwa stanowigce przedmiot wymienionej sprawy zostaly popelnione przez M. N.w dniach 3 i 4 lipca 2012 1.,
a wiec po wydaniu wszystkich zapadlych w przeszlo$ci wyrokow. Dlatego i w zakresie przylaczenia tego orzeczenia do
kary lgcznej nalezalo postepowanie umorzy¢ zgodnie z dyspozycja art. 572 kpk.

Przystepujac do okres§lenia wymiaru kar lgcznych za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, nadmienié¢ nalezy,
ze Sad kierowal sie przy tym dyrektywami ustawowymi zawartymi w art. 86 § 1 kk. Mozliwym zatem bylo orzeczenie
kary lacznej w wymiarze nie nizszym niz najsurowsza z orzeczonych kar jednostkowych i nie wyzszym niz suma kar
jednostkowych.

W realiach niniejszej sprawy oznaczalo to, ze wymierzona kara laczna pozbawienia wolnosci za czyny tworzace realny
zbieg ze spraw Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- P6lnoc w WarszawieIV K 129/10 oraz Sadu Okregowego
w Bialymstoku III K 90/10 powinna mie$cié sie w granicach od 1 roku pozbawienia wolno$ci- jako najsurowszej
kary jednostkowej, do 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci- stanowigcej sume wszystkich kar jednostkowych
podlegajacych lgczeniu.

Relacje czasowe i przedmiotowo- podmiotowe w jakich pozostaja wzgledem siebie prawomocnie osadzone czyny
warunkuja o zastosowaniu zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji kar przy wymiarze kary laczne;j.

Przestepstwa za ktore M. N. zostal skazany wyzej wymienionymi wyrokami zostaly popelione (kolejno$c
chronologiczna): w okresie od stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2009 r., 1 lipca 2009 r., 11 sierpnia 2009 r., w okresie
od 31 pazdziernika do 1 listopada 2009 r. oraz 10 grudnia 2009 r. W zwiazku z tym mozna méwic o wzglednie bliskim
zwigzku czasowym pomiedzy tymi przestepstwami- zostaly popelnione na przestrzeni dwoch lat. Przestepstwa te nie
pozostawaly natomiast ze sobg w zwigzku przedmiotowym. Wyrokiem wydanym w sprawie IV 129/09 M. N. zostal
bowiem skazany za przestepstwa przeciwko mieniu, czyny objete wyrokiem wydanym w sprawie III K 90/10 godzily
natomiast w zdrowie publiczne (przestepstwa okreSlone w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii).

Odnoénie drugiego realnego zbiegu przestepstw, obejmujacego sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Péinoc
w WarszawielV K 864/11 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie w sprawach IV 1116/11 oraz III K131/11
kara laczna musiala mieéci¢ sie w granicach od 2 lat pozbawienia wolno$ci- jako najsurowszej kary jednostkowej, do
5 lat pozbawienia wolno$ci- stanowigcej sume wszystkich kar podlegajacych laczeniu (przy czym pamietaé nalezy,
iz zgodnie z treScig art. 87 k.k. kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci orzeczona w sprawie IV K 864/11 zostala dla
potrzeb wymierzenia kary lacznej zamieniona na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci).



Przestepstwa, za ktore M. N. zostal skazany w/w wyrokami zostaly popelione: w dniu 23 lipca 2010 r., w dniu 17
listopada 2010 r. (III K 131/11), w dniu 14 czerwca 2011 r., 17 czerwca 2011 I., 24 czerwca 2011 I., 19 lipca 2011 r., 10
lipca 2011 roku, 20 lipca 2011 roku i 22 lipca 2011 roku (sprawa IV K 1116/11), 29 czerwca 2011 r( III K 864/11).

Powyzsze daty popelnienia przestepstw wskazuja, iz 10 przestepstw dokonano na przestrzeni jednego roku.

Cze$c tych przestepstw pozostawala ze soba w Scistym zwigzku przedmiotowym: przestepstwa ze spraw IV K 1116/11
oraz I1I K 131/11 byly skierowane przeciwko mieniu, ale czyn ze sprawy IV K 864/11, ktory godzit w dobro prawne w
postaci zdrowia publicznego, nie charakteryzowal sie podobienistwem chronionego dobra prawnego.

W uwagi na powyzszy analizowany zwigzek przedmiotowo- podmiotowy pomiedzy opisanymi przestepstwami, ktory
jest, w ocenie Sadu, luzny w zakresie obu opisanych wyzej zbiegdw realnych zastosowanie powinna mieé¢ zasada
mieszana laczenia kar- zasada asperacji. Pytanie tylko w jakim stopniu kara laczna powinna byé¢ zblizona do
dopuszczalnego minimum? Analizowaé zatem nalezy dalsze okoliczno$ci w sprawie.

W dalszej kolejnosci na wymiar kary tacznej musi sie takze przelozy¢ fakt dostrzezony przez Sad, iz sprawca w
omawianym okresie popekial kolejne przestepstwa, w tym podobne podobne, co §wiadczy réwniez o niepoprawnosci
sprawcy i jego konsekwencji czy wrecz premedytacji w dazeniu do lamania porzadku prawnego.

Treéé opinii pochodzacych z jednostek penitencjarnych (k. 25- Areszt Sledezy W. G., k. 61- Zaklad Karny w K.)
wskazuje, iz zachowanie skazanego bylo poprawne, bowiem zachowywat sie on w spos6b wlaéciwy, nie wchodzit w
konflikty z osadzonymi. Jednak w ostatniej opinii Dyrektor Aresztu Sledczego W. G. ocenil zachowanie skazanego
jako przecietne (k.117). Skazany odbywa kare pozbawienia wolnoSci w systemie zwyklym, nie wyrazil natomiast zgody
na odbywanie kary w systemie programowego oddzialywania, nie angazowal sie¢ w prace spoleczne i nie ubiegal
sie o podjecie pracy. Skazany byl raz nagrodzony dyscyplinarnie, byl rowniez w tym trybie ukarany. Pozwala to na
wnioskowanie, ze proces resocjalizacji skazanego dopiero sie rozpoczal i powinien by¢ kontynuowany warunkach
zakladu karnego. Tym bardziej, ze odbywanie kary skazany rozpoczal dopiero rok temu, a jej zakonczenie jest odlegle.

Zatem zadne okoliczno$ci nie przemawiaja za zastosowaniem oczekiwanej przez skazanego pelnej absorpcji kar.

Kara sprawiedliwg i odpowiednia, w ocenie Sadu, bedzie w odniesieniu do pierwszego ze zbiegdéw realnych- kara 2 lat
i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a w odniesieniu do drugiego zbiegu- kara 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W pozostalym zakresie wyroki podlegajace lgczeniu pozostawione zostalty do odrebnego wykonania.

Na mocy art. 577 k.p.k. Sad zaliczy}l skazanemu na poczet kary 1acznej wymierzonej w punkcie I- okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoS$ci w sprawie IV K 129/10- 23 grudnia 2009 roku, natomiast na poczet kary lacznej wymierzonej w
punkcie IT okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie IV K 864/11 od 29.06.2011 roku do 30.06.2011 roku,
w sprawie IV K 1116/11 od dnia 19 pazdziernika 2011 roku do dnia 7 grudnia 2011 roku, w sprawie III K131/11 od dnia 17
listopada 2010 roku do dnia 7 marca 2011 roku i okresy kar dotychczas odbytych w sprawach podlegajacych laczeniu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez obronce ustanowionego z urzedu orzeczono w oparciu
0 § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2002r. Nr 163, poz. 1348).

Od kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego skazanego zwolniono w oparciu o art. 624 § 1
k.p.k., albowiem nie posiada on majatku, odbywa dlugoterminowa kare pozbawienia wolnosci, nie jest zatrudniony
w zakladzie karnym, a zatem nie bylby w stanie ich uiScic.



