Sygn. akt ITI K 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Hordynska

Lawnicy: Janusz Gorski

Lech Dworakowski

Protokolant Andrzej Wiszowaty

przy udziale Prokuratora Karola Radziwonowicza

po rozpoznaniu w dniach 11.04.2013 r., 16.04.2013 r., 18.04.2013 ., 14.05.2013 T., 18.06.2013 ., 18.07.2013 T. T.
sprawy:

1. S. M. (1) urodzonego (...)wB.,synaZ.iE.zd. T.

2. K. M. urodzonego (...) wB., syna S.iA.zd. K.

3. P. P. (1)urodzonego (... )w B., syna A.i M.z d. R.

oskarzonych o to, ze:

I. W dniu 20 grudnia 2012 r. w B. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej dokonali rozboju na osobie J. D., w ten sposéb, ze po uprzednim doprowadzeniu
pokrzywdzonego do stanu bezbronnoéci poprzez przyduszenie cialem, uderzaniem pieSciami po glowie oraz
grozeniem uzyciem noza i kija bejsbolowego, zabrali w celu przywlaszczenia komputer marki (...) warto$ci 1800 zl,
czarng kurtke z kapturem wartoSci 200 zt wraz z portfelem koloru czarnego z zawarto$cig pieniedzy w kwocie 1300
z}, klucze do mieszkania i samochodu marki O., rekawiczki skorzane wartoéci 80 zl, przy czym pokrzywdzony doznat
obrazen ciala w postaci zlamania V, VI, VII, VIII, IX i X zebra po stronie prawej z prawostronng odma optucnowa,
urazu glowy ze zZlamaniem nosa

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k,,

przy czym S. M. (1) czynu tego dopuscil przed uplywem 5 lat od odbycia
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za przestepstwo podobne tj. o czyn
z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.,

aponadto K. M.i P. P. (1) o to, ze:

II. W dniu 17 grudnia 2012 roku w B.w mieszkaniu nr. (...), przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
nieustalong osoba w celu osiagniecia korzySci majatkowej po uprzednim wywazeniu drzwi do mieszkania, dokonali
rozboju na osobie A. B., w ten sposoéb, ze po uprzednim doprowadzeniu pokrzywdzonego

do stanu bezbronno$ci poprzez kopniecie w klatke piersiowa, bicie pieSciami po glowie

i zakrywanie twarzy poduszka, zabrali w celu przywlaszczenia dekoder telewizji naziemnej marki M.o warto$ci 100 zl,
odtwarzacz DVD marki D.o wartosci 200 zl, telefon komoérkowy marki N. (...)nr. I.(...)wraz z karte sim sieci (...)



o warto$ci 50 zl, portfel koloru jasnobrazowego o wartosci 20 zl z zawarto$cia dowodu osobistego ilegitymacji emeryta,
pieniadze w kwocie 100 z} i telewizor marki F. (...)cale
o wartoéci 500 zl,

tj. o czyn art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k.

III. W dniu 18 grudnia 2012 roku w B. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu, poprzez kopanie w drzwi
wejSciowe w/w mieszkania spowodowali ich uszkodzenie w postaci wgniecenia i zdeformowania, powodujac tym
samym straty w wysokoSci 1700 na szkode Z. B.

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

IV. W dniu 20 grudnia 2012 roku w B. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, poprzez kopanie w
drzwi wejSciowe w/w mieszkania spowodowali ich uszkodzenie w postaci uszkodzenia klamki i zamka listwowego
wielobolcowego, powodujac tym samym straty w wysokosci 500 na szkode S. K.

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

anadto S. M. (1) o to, ze:

V. W dniach 16/17 czerwca 2012 roku w B.w mieszkaniu nr. (...), przy

ul. (...)dokonal kradziezy w ten sposob, ze wykorzystujac nieobecno$¢ domownikéw zabral w celu przywlaszczenia
telefon komorkowy marki N. (...)— 00 oraz dysk przeno$ny o pojemnosci 1 TeraBajta, o lacznej warto$ci 500 zl, czym
dzial na szkode M. M. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia

co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 278 § k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. Oskarzonych S. M. (1), K. M. i P. P. (1) uznaje za winnych popekienia czynu opisanego w pkt. I i za to:

1/ oskarzonego S. M. (1) na mocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnosci,

2/ oskarzonego K. M. na mocy art. 280 § 2 k.k. skazuje na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci,

3/ oskarzonego P. P. (1) na mocy art. 280 § 2 k.k. skazuje na kare
4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonych K. M.i P. P. (1)uznaje za winnych tego, ze w dniu 17 grudnia 2012 roku w B.w mieszkaniu nr. (...),
przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalona osoba w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej po
uprzednim wywazeniu drzwi do mieszkania, dokonali rozboju na osobie A. B., w ten sposob, ze po uprzednim
doprowadzeniu pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci poprzez kopniecie w klatke piersiowa, bicie pieSciami po
glowie i zakrywanie twarzy poduszka, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia dekodera telewizji naziemnej marki
M.o wartosci 100 z1, odtwarzacza DVD marki D.o warto$ci 200 zl, telefonu komoérkowego marki N. (...)nr. L.(...)wraz
z karte sim sieci (...)o wartoSci 50 zl, portfela koloru jasnobrazowego o wartoSci 20 z}, pieniedzy w kwocie 100 zt i
telewizora marki F. (...)cale o warto$ci 500 zl, a ponadto wagi lazienkowej o wartoéci 50 zl, wiatraka o wartos$ci 50 zt
oraz saszetki koloru czarnego o warto$ci 50 zl, tj. czynu art. 280 § 1 k.k. i za to:

1/ oskarzonego K. M. na mocy art. 280 § 1 k.k. skazuje na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci,

2/ oskarzonego P. P. (1) na mocy art. 280 § 1 k.k. skazuje na kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci.



III. Oskarzonych K. M. i P. P. (1) uznaje za winnych popelnienia czynéw opisanych pkt. IIT i IV i za to na mocy art.
288 § 1 k.k. skazuje ich,
a na mocy art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza im kary:

1/ oskarzonemu K. M. kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
2/ oskarzonemu P. P. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

IV. Oskarzonego S. M. (1)uznaje za winnego tego, ze w dniach 16/17 czerwca 2012 roku w B.w mieszkaniu nr. (...),
przy ul. (...)dokonal kradziezy

w ten sposob, ze wykorzystujac nieobecnosé domownikow zabral w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki
N. (...)— 00 oraz dysk przeno$ny o lacznej wartoSci 500 zl, czym dzialal na szkode M. M. (1), przy czym czynu tego
dopuscil sie

przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci

za umysSlne przestepstwo podobne tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

V. Namocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu S. M. (1) kare }aczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci.
VI. Na mocy art. 91 § 2 k.k,, art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonym kary laczne:

1/ oskarzonemu K. M. 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci,

2/ oskarzonemu P. P. (1) 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoéci.

VII. Namocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza:

1/ oskarzonemu S. M. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie w dniu 22 czerwca 2012 r.,

2/ oskarzonemu K. M. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od dnia 21 grudnia 2012 r. do dnia 18 lipca 2013 r.

VIII. Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych K. M. i P. P. (1) obowigzek naprawienia szkody poprzez
wplacenie na rzecz pokrzywdzonego S. K. kwot po 250 (dwieScie pie¢dziesiat) zlotych od kazdego z nich.

IX. Na mocy art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwroécic:

1/ J. D. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych
na k. 417 poz. 7, 8-20, 45,

2/ K. M. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych
na k. 417 poz. 21-31, 70-73,

3/ P. P. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow
na k. 417 poz. 33, 34, 35, 39, 41, 66-69,

4/ S. M. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych
na k. 417 poz. 60-65,

X. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata A. O. kwote 1500 z} (tysigc piecset zlotych) oraz 23% podatku VAT
od wyzej wymienionej kwoty tytulem kosztéw obrony z urzedu.



XI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S. kwote 1500 z} (tysiac pieéset zlotych) oraz 23% podatku VAT
od wyzej wymienionej kwoty tytulem kosztéw obrony z urzedu.

XII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. M. kwote 1500 zl (tysiac piecset zlotych) oraz 23% podatku
VAT od wyzej wymienionej kwoty tytulem kosztéw obrony z urzedu.

XIII. Zwalnia oskarzonych S. M. (1), K. M. i P. P. (1) od kosztow sadowych.

Przewodniczacy SSO Anna Hordynska ..........ccccueeeveeeieeecieeecieeeeeeee e,
Eawnicy: Janusz GOTSKi......cccccccveveieeciieciecceeccieccee e

Lech DworakowsKi......c.coceeeeieveerencniennieneneninieene
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
(czyn z pkt. V)

S. M. (1) mieszka ze swoim ojcem i siostrg M. w B.

przy ul. (...). W dniu 16 lipca 2012 r. S. M. (1) i jego ojciec przebywali na weselu w L.. Po pewnym czasie S. M. (1),
wzigl pieniadze

od swojego ojca i pojechal pociggiem do B.. Na dworcu kupil piwo,

ktore spozywal idac w kierunku domu. Kiedy dotarl do domu, w dalszym ciggu chcial spozywaé alkohol. W celu
uzyskania $rodkow pienieznych na ten cel, zabral z domu nalezace do jego siostry M. M. (1) - telefon komérkowy marki
N. (...) oraz dysk przenosny. Laczna warto$¢ skradzionych przedmiotéw wyniosta 500 zlotych.

(czyn z pkt IT)

W dniu 17 grudnia 2012 r. K. M., P. P. (1) oraz osoba o pseudonimie (...) spozywali alkohol. W pewnym momencie (...)
zaproponowal, aby dokonac kradziezy. W tym celu mezczyZni wspolnie udali sie na ulice (...)

w B.. Tam podeszli do drzwi mieszkania nr (...), w ktorym mieszka A. B.. P. P. (1) wybil dziure w drzwiach wejSciowych
do mieszkania.

Przez powstaly otwor mezczyzni weszli do wnetrza mieszkania, gdzie zastali wlaciciela. Jeden z mezczyzn od razu
kopnal A. B. w klatke piersiowa. A. B. na skutek tego ciosu przewr6cil sie. Kiedy A. B. lezal na wersalce mezczyzna o
pseudonimie (...) siedzial na nim, zakryl mu twarz poduszka, bil go i zadal wydania pieniedzy.

Z mieszkania A. B.mezczyZni zabrali dekoder telewizji naziemnej marki M.o wartosci 100 zlotych, odtwarzacz DVD
marki D.o wartosSci 200 zlotych, telefon komoérkowy marki N. (...)nr L(...)wraz z karta sim sieci (...)o wartosci 50
zlotych, portfel koloru jasnobrazowego o wartoéci 20 zlotych, pieniadze w kwocie 100 zlotych oraz 22 calowy telewizor
marki F.o wartoéci 500 zlotych, wage lazienkowa o wartoéci 50 zlotych, wiatrak o wartoéci 50 zlotych oraz saszetke
koloru czarnego o wartosci 50 zlotych.

(czyn z pkt. III)
W mieszkaniu nr (...) w bloku przy ul. (...) w B. mieszka Z. B. wraz z zona.

W dniu 18 grudnia 2012 roku K. M. i P. P. (1) poszli obaj do tego mieszkania. Wedlug nich zamieszkiwala tam osoba,
ktora zajmowala sie nielegalnym handlem papierosami i alkoholem. W rzeczywistoSci ,meta” znajdowala sie pietro
wyzej. Jeden z mezczyzn kopnal drzwi wejSciowe do mieszkania Z. B.. Z. B. jednak juz wczes$niej slyszal szmery na
klatce schodowej



iwstal. Po uslyszeniu kopniecia, Z. B. celowo, aby odstraszy¢ napastnikow zwrdcit sie do zony stowami ,,dawaj siekiere,
zaraz kogo$ uderze”. W tym samym czasie kto$ z sasiadéw us§wiadomil K. M. i P. P. (1), ze pomylili pietra. K. M. i P.
P. (1) odeszli od drzwi mieszkania Z. B..

Na skutek dzialania K. M. i P. P. (1) drzwi wejSciowe
do mieszkania Z. B. zostaly uszkodzone, a koszt naprawy zostal wyceniony na kwote 1700 zl.

(czyn z pkt. IViI)
W dniu 20 grudnia 2012 r. K. M., S. M. (1) i P. P. (1) spozywali wspdlnie alkohol w piwnicy P. P. (1).

W pewnym momencie postanowili dokona¢ kradziezy na osobie ojca kolegi K. R. D. — J. D.. K. M. w rozmowie bowiem
z R. D. dowiedzial sie, ze jego ojciec posiada w domu sporg sume pieniedzy. W tym celu K. M., S. M. (1) i P. P. (1)
wspolnie udali sie do mieszkania J. D., zabierajac z piwnicy tom.

W tym samym czasie, okolo godziny 233° S. K. wracal po pracy

do swojego domu polozonego na ul. (...) w B.. Zaparkowal samochéd i idac w strone mieszkania uslyszal, ze ktos
biegnie w jego strone. Odwrocil sie wiec i zobaczyl dwbéch mezczyzn. Byli to K. M. i P. P. (1). S. M. (1) pozostatl z tyhu,
poniewaz ze wzgledu na swoja tusze nie byl w stanie dogoni¢ kolegow.

S. K. dobieg} do klatki schodowej, otworzy} drzwi kluczem, zobaczyl z tylu jednego z mezczyzn — K. M.. Wywigzala sie
miedzy nimi szarpanina, w trakcie ktorej S. K. uderzyl K. M., kopnal go i wypchnal na zewnatrz klatki schodowej bloku.
Nastepnie S. K. pobiegl do swojego mieszkania, natomiast K. M. i P. P. (1), udali sie za nim, powodowani checia zemsty,
bezskutecznie probowali wejs¢ do $rodka jego mieszkania, kopiac drzwi wejSciowe, ktoérych klamke i listwowy zamek
wielobolcowy uszkodzili, powodujac straty w wysokoSci 500 zlotych na szkode ich wyzej wymienionego wiasciciela.

Nastepnie K. M. i P. P. (1) wspolnie juz z S. M. (1) udali sie zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami do mieszkania J.
D., znajdujacego sie w B. przy ul. (...).

Po przybyciu na miejsce, mezczyzni zadzwonili domofonem do przypadkowego mieszkania i wowczas kto§ z
mieszkancow otworzyl im drzwi na klatke schodowa. Mezczyzni podeszli do drzwi mieszkania J. D.. P. P. (1) zaslonil
wizjer. K. M. kopal w drzwi wejsciowe i w ten sposéb wywazyl drzwi. Mezczyzni weszli do wnetrza mieszkania.
Mezczyzni od razu ruszyli w strone J. D.,

ktory slyszac wczes$niej zamieszanie na klatce schodowej wstal. P. P. (1) uderzyl J. D. piescia w twarz, po czym
pokrzywdzony upadl. Nastepnie P. P. (1) przytozyl J. D. n6z do szyi moéwiac: ,dawaj pieniadze”.

Nastepnie jeden z mezczyzn wyjat dluga palke. Inny z napastnikéw poszedt przeszukiwaé mieszkanie, w tym pokoj
zajmowany przez corke J. D. W tym czasie pozostali sprawcy kopali J. D...

Mezczyzni zabrali z mieszkania J. D. komputer marki (...) warto$ci 1800 zlotych, czarng kurtke z kapturem wartosci
200 zlotych wraz z portfelem koloru czarnego

z zawartoS$cig pieniedzy w kwocie 1300 zlotych, klucze do mieszkania samochodu marki O. i rekawiczki skorzane
wartoSci 80 zlotych.

Na skutek tego zdarzenia J. D. doznal obrazen ciala w postaci zlamania
V, VI, VII, VIII, IX i X Zebra po stronie prawej z prawostronna odma oplucnows oraz urazu glowy ze ztamaniem nosa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow J. D. (k. 614-615, 36-38, 331-332), S. K. (k. 615
—616), Z. B. (k. 630, 104, 362v), A. B. (k. 630, 126v), S. M. (2) (k. 648, 77v), P. K. (k. 648, 9ov), C. B. (k. 648-649,
114-114v), A. G. (k. 649, 413) czeSciowo wyjasnien oskarzonych S. M. (1) (k. 611-512, 93-93V, 146-147, 207V, 254, 393),
K. M. (k. 612-613, 97-97v, 152-153, 162, 337, 422), P. P. (1) (k. 613, 101, 158-159, 167-167v, 427) oraz innych dowodéw
zgromadzonych w sprawie.



Oskarzony S. M. (1) przyznal sie do dokonania rozboju na osobie J. D..

Wyjaéniajac po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego (k. 93—93v) wyjasnil, ze tego wieczoru spozywat
alkohol wspdlnie z P. P. (1)i K. M.w piwnicy u P. P. (1). Nastepnie poszli na osiedle (...).

W rejonie sklepu (...)P. P. (1) ze ,dostal plombe” od nieznanego mezczyzny. S. M. (1)wyjasénil, ze zaczeli gonié tego
mezczyzne, jednak on

ze wzgledu na tusze nie dogonil go. Z wyjasnien S. M. (1)wynika, ze P. P. (1)i K. M.uderzyli mezczyzne po jednym razie,
K. M.wcze$niej zdolal go kopnaé w nogi, mezczyzna schowat sie w mieszkaniu.

S. M. (1) nastepnie podal, ze wspoélnie poszli ,,zrobi¢ wjazd na chate” — K. M. i P. P. (1) kopali w drzwi, on stal w
wiatrolapie.

. o,

Odnoszac sie do zdarzenia w mieszkaniu J. D.oskarzony S. M. (1)wyjaénil, ze nastepnie postanowili p6j$é¢ iS¢ do innego
mieszkania. K. M.powiedzial, ze to ,,0jciec R.”. Bylo to mieszkanie nr (...)w bloku

przy A.(...). Opisujac wydarzenia z mieszkania J. S.M.wyjasnil, ze najpierw P. P. (1)zaslonil wizjer, potem K. M.po
kilku kopnieciach wylamal drzwi, on natomiast stal na czatach w korytarzu mieszkania. S. M. (1)wyjaénil, ze P. P.
(1)uderzyt pokrzywdzonego w twarz,

po czym ten upadl. Z relacji S. M. (1)wynika dalej, ze K. M.poszed! przeszukiwaé pokéj, znalazl portfel. S. M. (1)podal
takze, ze K. M.i P. P. (1)zaczeli kopaé pokrzywdzonego, on zastonil pokrzywdzonego , a wtedy P. P. (1)przestal kopac ,
K. M.nadal kopal mezczyzne, wobec czego on go odciggnal. S. M. (1)wyjasnil nastepnie, ze kiedy wyszli z mieszkania.
P. P. (1)zostal z komputerem, natomiast on z K. M.poszli do piwnicy, po chwili przyszed} P. P. (1)i powiedzial,

ze rzucit w policjanta komputerem.

Wyjaéniajac w dalszym toku postepowania przygotowawczego (k. 146-147) oskarzony S. M. (1) potwierdzil
dotychczasowe wyja$nienia. Dodal, ze w czasie zdarzenia w mieszkaniu J. D. nikt z nich nie mial noza ani palki.

Przy nastepnym przestuchaniu S. M. (1) potwierdzil dotychczasowe wyjaénienia (k. 171).

Przestuchiwany w dalszym toku postepowania (k. 207) oskarzony S. M. (1) przyznat sie do kradziezy telefonu siostry
(czyn z pkt. V). Wyjasénil, ze w dniu

16 czerwca 2012 r. przebywal wraz ze swoim ojcem na weselu w L.. Okolo godziny 22.00 wzial od ojca pieniadze na
bilet i pociggiem wrocil do B.. Na dworcu kupit

8 piw i wracajac do domu spozywal je. Jednak w domu w dalszym ciggu mial ochote

na wypicie piwa, a zatem z domu zabral nalezace do jego siostry M. — telefon komérkowy marki N. oraz dysk przenoény
i sprzedal je innej osobie.

W dalszym toku postepowania przygotowawczego oskarzony S. M. (1) przyznal sie do popehienia zarzucanych mu
czynow i skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 391).

Przed Sadem oskarzony S. M. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw z tym, ze zaprzeczyl, aby
dokonujac rozboju na osobie J. D. ktorykolwiek z napastnikdw mial przy sobie niebezpieczne narzedzie. Podat takze,
Ze jego wyjasnienia z postepowania przygotowawczego nie do konca polegaja na prawdzie,

poniewaz tam, gdzie mowil o osobie P. P. (1) chodzilo o jego osobe. Dodat takze, ze to S. K. uderzyl P. P. (1) jako
pierwszy. Oskarzony wyjasénil, ze wcze$niej skladal wyjaénienia okreslonej tresci, poniewaz liczyt na to,

Ze nie zostanie pozbawiony wolnosci.

Oskarzony K. M. przestluchiwany w toku postepowania przygotowawczego po raz pierwszy (k.97-97v) przyznal sie do
dokonania rozboju na osobach J. D. i A. B. (czyny z pkt. I i IT) oraz do uszkodzenia drzwi
w mieszkaniu Z. B. (czyn z pkt. III).

Wyjaénil, ze w dniu 20 grudnia 2012 r. okolo godziny 18.00 spotkat sie z P. P. (1) oraz S. pseudonim (...) i wsp6lnie w
piwnicy P. P. (1) pozywali alkohol. Udali sie na ul. (...), gdzie mieszka ojciec jego kolegi R. D.. K. M. podal, ze wybor



mieszkania nie byt przypadkowy — z relacji R. D. wiedzial, ze J. D., jego ojciec, zazwyczaj posiada w domu spora sume
pieniedzy. K. M. podal, ze zamierzali wylama¢ drzwi do tego mieszkania, a zatem z piwnicy, w ktorej spozywali alkohol
S. albo P. P. (1) wzial ze soba lom.

K. M. opisal, co wydarzylo sie zanim dotarli do mieszkania J. D., i w tym zakresie jego wyjasnienia odnosza sie wprost
do czynu z pkt. IV popelnionego na szkode S. K..

K. M. podal mianowicie, ze w rejonie sklepu (...) zauwazyl,

ze P. P. (1) kogo$ goni, zatem pobiegt za P. P. (1). P. P. (1) wybil szybe w drzwiach do klatki schodowej, méwil przy
tym, ze zostal uderzony

przez nieznanego mezczyzne. K. M. przyznal, ze poszedl z P. P. (1) pod drzwi mieszkania tego mezczyzny i razem kopali
w te drzwi.

K. M. wyja$nil, ze nastepnie poszli na ulice (...),

on zadzwonil do przypadkowego mieszkania, kto§ z mieszkancéw otworzyt drzwi do klatki schodowej. Drzwi do
mieszkania J. D. wylamali kopiac w nie. Uslyszal jak ,pan J.” méwi ,pu$¢ mnie”, w mieszkaniu bylo ciemno. K. M.
podal,

ze do mieszkania weszli we trzech. Wyjasénil, ze to on zapytal pokrzywdzonego, czy ma pieniadze, a kiedy ten
odpowiedzial przeczaco kopnat go. K. M. podal nastepnie, ze kiedy pokrzywdzony lezat na ziemi, ktorys z jego kolegow
na nim siedzial, by¢ moze kto$ go jeszcze kopal, ale on nie wie kto - ktorys$ z kolegow trzymatl go caly czas. Nastepnie,
jak wynika z relacji K. M., wyszli z mieszkania, P. P. (1) zostal w mieszkaniu. On z mieszkania zabral kurtke.

Wyjaéniajac odnoénie wydarzen z dnia 17 grudnia 2012 r. (rozb6j na osobie A. B.— czyn z pkt. IT) oskarzony K. M.podal,
ze tego dnia pil alkohol z P. P. (1)i z meZczyzna o pseudonimie (...). Pomyslodawca dokonania przestepstwa byt (...),
poszli razem na W.(...), tam miala by¢ ,meta”. K. M.wyjasnil, ze P. P. (1)wybil dziure w drzwiach. Weszli przez te
dziure, ,W.bil dziadka” i siedzial na nim pytajac, gdzie ma pieniadze. P. P. (1)w pewnym momencie powiedzial, ze w
szafie moga by¢ papierosy, po czym znalazl trzy paczki, ktore zabral, zabral ponadto 21 zlotych. K. M.podal,

ze P. P. (1)zaczal odlaczac sprzet RTV, zabrali z tego mieszkania DVD D., bialy wiatrak elektryczny, telewizor, dekoder,
telefon komorkowy N.. K. M.wyjaénil, ze nie wie nic o dokumentach, ktore zginely.

Oskarzony K. M.odnoszac sie do czynu popelhionego na szkode Z. B.wyjasnil, ze daty nie pamieta, ale mialo miejsce
zdarzenie, kiedy on wraz z P. P. (1)dobijali sie do drzwi mieszkania w bloku nr (...)

przy ul. (...). Pomylili jednak mieszkania, w ich ocenie tam miala by¢ ,,meta”, jedna z sasiadek powiedziala im, ze
pomylili pietro.

Skladajac wyjasnienia po raz kolejny (k. 152—153) oskarzony K. M. wyjasnil, Ze w trakcie napadu na J. D. nikt nie mial
noza ani palki, jeden z nich mial lom. Dodal, ze wydaje mu sie, ze tylko raz uderzy} pokrzywdzonego piescia lub kopnat.

Skladajac wyjaénienia odnoénie czynu na szkode S. K. (k. 162) oskarzony K. M. wyjaénil, ze nieznany im mezczyzna
idacy z zakupami zaczepit P. P. (1), ktéry pobiegl za nim. P. P. (1) powiedzial mu,

ze otrzymal od tego mezczyzny trzy ciosy w twarz. Pobiegli zatem razem na ulice (...), gdzie mieszkal ten mezczyzna,
P. P. (1) widzial, jak tamten wchodzil do drzwi. K. M. wyjasénil, Ze kopneli w drzwi i poszli.

Odnoszac sie do czynu na szkode J. D. oskarzony K. M. jeszcze raz podkreslil, Ze ani on ani pozostali uczestnicy nie
mieli noza, ani palki. Okre$lajac swoja role oskarzony wyjasnil, ze przebywal w drugim pokoju, sprawdzal, czy nikogo
nie ma. Z drugiego pokoju slyszal odglosy. Dodal, ze kiedy wszed} do tego pokoju, tam byl pokrzywdzony, S. M. (1) i
P. P. (1). Wyjasnil, ze on wzial kurtke, gdzie byla jedna rekawiczka.

Przestuchiwany po raz kolejny (k. 337) oskarzony K. M. wyjasnil,
ze pieniadze zatrzymane u niego naleza do niego i do pokrzywdzonego J. D..



W dalszym toku postepowania przygotowawczego (k. 422) oskarzony K. M. podtrzymat swoje dotychczasowe
wyjaénienia.

Przestuchiwany przed Sadem oskarzony K. M. przyznal sie
do popemienia wszystkich zarzucanych mu czynéw z tym, ze podkreslil, ze podczas rozboju na osobie J. D. zaden ze
sprawcow nie postugiwal sie niebezpiecznym przedmiotem. Skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Oskarzony P. P. (1) przestuchiwany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego (k. 101) nie przyznatl
sie do popelnienia czynow z pkt. I-I11 i skorzystat
z prawa do odmowy skladania wyjaénien.

Przestuchiwany po raz kolejny (k. 158-159) ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéw,
wyjasnil, ze nie byl w mieszkaniach wymienionych w zarzutach,
nie uszkodzil nikomu drzwi.

W dalszym toku postepowania oskarzony P. P. (1)nie przyznal sie

do popehienia zarzucanych mu czynéw (k. 167). Przyznal, ze w dniu 20 grudnia 2012 r. spozywal alkohol w
towarzystwie S. M. (1)i K. M.. Podal,

ze wychodzil w miedzyczasie do domu, p6zniej zostal zatrzymany przez Policje.

W dalszym toku postepowania P. P. (1) nie przyznat sie do popehienia zarzucanych mu czynéw (k. 427), podtrzymat
swoje dotychczasowe wyja$nienia.

Przed Sadem oskarzony P. P. (1) przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynow, skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyja$nien twierdzac jednocze$nie, ze ani on, ani pozostali uczestnicy zdarzenia w mieszkaniu J. D.
nie mieli ze soba Zadnych niebezpiecznych przedmiotow.

Stanowiska oskarzonych S. M. (1), K. M. oraz P. P. (1), ktérzy ostatecznie przyznali sie do popelnienie wszystkich
zarzucanych im czynoéw znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W ocenie sadu
stanowisko oskarzonego P. P. (1), ktéry poczatkowo nie przyznawal sie do popekienia zarzucanych mu czynéw
stanowilo realizacje przyjetej przez niego linii obrony.

Wyjasnieniom oskarzonych sad jednak dal wiare tylko cze$ciowo. Na wiare

nie zasluguja bowiem niektére wyjasnienia oskarzonych, w ktérych umniejszaja oni swoja role w zdarzeniach.
Jednoczes$nie w ocenie Sadu nie zastluguja na danie im wiary wyjaénienia oskarzonych, w ktérych twierdza oni, ze
przy rozboju dokonanym na osobie J. D., zaden z nich nie postugiwal sie zadnym niebezpiecznym przedmiotem. Te
wyjasnienia pozostaja w sprzecznoSci z materialem dowodowym i w ocenie Sadu mialy na celu polepszenie sytuacji
procesowej oskarzonych.

(czyn z pkt. I)
Nie ulga watpliwosci, ze w dniu 20 grudnia 2012 r. mial miejsce rozbdj na osobie J. D..

Powyzszy fakt wynika przede wszystkim z konsekwentnych zeznan samego pokrzywdzonego, ktory szczegbélowo opisat
to zdarzenie podajac jednoczeénie, w jaki sposdb sprawcy weszli do jego mieszkania, jak sie zachowywali w trakcie
zdarzenia oraz jakie przedmioty utracil wskutek tego zajécia.

Sad w caloéci dat wiare zeznaniom $wiadka J. D., albowiem znajdujg one potwierdzenie w licznych dowodach
zgromadzonych w sprawie. Potwierdzeniem zeznan pokrzywdzonego jest miedzy innymi protokdt ogledzin
mieszkania J. D. z materialem pogladowym (k.44-47d)

Inne dowody potwierdzajace zeznania J. D. to miedzy innymi notatka urzedowa (k. 1), z ktérej wynika, ze J. D.
zawiadomil o dokonanym przestepstwie. W tym miejscu warto zwr6cié uwage na pewna nieécisto$¢, mianowicie



pokrzywdzony twierdzil, Ze do zdarzenia doszlo okolo godziny 21.20, natomiast z notatki urzedowej wynika, ze Policja
zostala powiadomiona o 23. W ocenie sadu ta okoliczno$¢ ma drugorzedne znaczenie. Pokrzywdzony, kiedy zostal
zaatakowany juz spal, a zatem mogt nie zdawac sobie sprawy, ktéra w rzeczywisto$ci jest godzina. Nalezy przy tym mieé¢
na uwadze, ze sposob dzialania oskarzonych musial wywola¢ silny stres u pokrzywdzonego, stad drobne nie$cistoéci
lub chaotyczno$¢ w jego wypowiedziach.

Z notatki urzedowej (k. 3, 4 notatka z uzycia psa stuzbowego) wynika takze,

ze funkcjonariusze Policji zostali doprowadzeni przez psa tropigcego do piwnicy, w ktorej znajdowali sie oskarzeni
S. M. (1), K. M. oraz P. P. (1) - wszyscy byli pod wplywem alkoholu. W trakcie przeszukania osoby K. M. (protokot
przeszukania K. M. k. 18-20) znaleziono u niego przedmioty, ktore utracil J. D., a mianowicie pieniadze w kwocie
ponad 2000 zt oraz kluczyki

do samochodu marki O. bedacego wlasnoScia pokrzywdzonego, ktore zostaly

przez pokrzywdzonego rozpoznane (k. 406). Co istotne, K. M. w swoich wyjasnieniach podal, ze cze$¢ pieniedzy
znalezionych przy nim to pienigdze pochodzace

z rozboju na osobie J. D..

Ponadto w toku postepowania odnaleziono skradziony z mieszkania J. D. komputer (k. 5-7c protoko6t ogledzin miejsca
odnalezienia komputera), ktory nastepnie corka pokrzywdzonego rozpoznata jako swoja wlasnosé (k. 408). Swiadek
P. K. rozpoznat P. P. (1), jako osobe, ktéra w trakcie ucieczki porzucila wyzej wymieniony komputer (k. 340-341).

Fakt zadawania cios6w, o czym moéwil w swoich zeznaniach J. D. potwierdza takze opinia sadowo — lekarska, ktora
wskazuje na rodzaj i charakter obrazen doznanych przez pokrzywdzonego J. D. (k. 313, 379) a takze dokumentacja
szpitalna (k. 333-334).

Wprawdzie pokrzywdzony J. D. w swoich wyja$nieniach (k. 50-51) rozpoznat K. M., ktérego znal z widzenia ,,z osiedla”
i o ktérym wiedzial, Ze zna go jego corka U. D., jednakze nie wiedzial czy K. M. uczestniczyl w rozboju dokonanym na
jego osobie. Rowniez w trakcie kolejnego okazania

(k. 56-57) J. D. — po rozpoznaniu S. M. (1) — stwierdzil w protokole tej czynnoSci, ze oskarzony ten jest podobny do
mezczyzny, ktory penetrowat pokdj jego corki.

Zdaniem Sadu, mimo, ze pokrzywdzony J. D. nie wiedziat (w przypadku K. M.), lub tez nie mial pewnosci, gdyz nie
widzial twarzy sprawcy (jak to byto w odniesieniu do S. M. (1)) czy obaj oskarzeni byli w jego mieszkaniu
iuczestniczyli w dokonaniu na jego osobie rozboju, to nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze faktycznie to wlaénie oni
dopuécili sie czynu przestepczego na osobie tego pokrzywdzonego. Wynika to bowiem niezbicie z wyjasnien samych
oskarzonych,

ktoérzy potwierdzili swoja obecno$é w mieszkaniu pokrzywdzonego J. D.,

jak rowniez szczegdtowo opisali, gdzie sie znajdowali w trakcie zdarzenia, jak rowniez poszczegolne czynnoSci, ktore
przedsiebrali w jego mieszkaniu oraz wobec osoby pokrzywdzonego. To, ze pokrzywdzony nie pamietal, nie wiedzial,
czy tez nie mial pewnosci co do wyzej wskazanych os6b oskarzonych, nalezy w tym przypadku zlozyé¢ na karb
wyjatkowego charakteru sytuacji, w ktorej sie znalazt i doznanego w jej trakcie stresu,

ktoéry uniemozliwil mu zarejestrowanie w pamieci wszystkich szczegotow zwigzanych

z przedmiotowym zdarzeniem, o czym byla juz mowa powyze;j.

Majac na uwadze stanowiska oskarzonych, ktorzy przyznali sie do popelienia rozboju na osobie J. D., jak réwniez
wyjaénienia oskarzonych K. M. i S. M. (1), sad nie miatl watpliwo$ci, ze wszyscy trzej oskarzeni dokonali wspdlnie, po
uprzednim porozumieniu rozboju na osobie J. D..

W kontek$cie wyzej przytoczonych dowodoéw nalezalo odméwi¢ wiary pierwotnym wyjasnieniom oskarzonego P. P.
(1), ktéry twierdzil, ze nie dokonal tego czynu.

Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego S. M. (1) odno$nie roli piotra P. w
pierwszej fazie zdarzenia,



to znaczy co do tego, ze to P. P. (1) zaslonil wizjer, i to P. P. (1) jako pierwszy uderzy} pokrzywdzonego.

Sad dal rowniez wiare wyjaénieniom S. M. (1), ze to K. M. kopat w drzwi, poniewaz oskarzony K. M. faktom tym nie
przeczyl w swoich wyjaénieniach.

Bezsporne bylo réwniez w przekonaniu Sadu postugiwanie sie przez oskarzonych nozem i kijem bejsbolowym,
albowiem — wbrew twierdzeniom samych oskarzonych — okolicznoé¢ ta znalazla potwierdzenie w pozostalych,
istotnych, dowodach, zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, o czym mowa ponizej.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonych, w ktorych zaprzeczali, aby postugiwali sie niebezpiecznymi przedmiotami
w postaci noza i palki nie zasluguja na danie im wiary.

Przede wszystkim pozostaja one w sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonego, ktéry z calg stanowczoscia,
konsekwentnie twierdzil, ze mezczyZni mieli przy sobie ndz i palke (k. 1, 38, 332). Sad nie znalazl powodu, dla ktérego
pokrzywdzony J. D. mialby bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonych o zachowania, ktére w rzeczywisto$ci nie miatyby
miejsca.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwag na wyjasnienia oskarzonego K. M.,

w ktorych przestuchiwany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego (k. 97) przyznal, Ze jeden z jego
kolegow wzial ze sobg lom. W tym miejscu wypada odnie$¢ sie

do celu, w jakim mezczyzni zabrali ze sobg 6w przedmiot. W swoich wyjasnieniach K. M. twierdzil, Ze przedmiot ten
mial stuzy¢ do wywazenia drzwi mieszkania J. D.. W ocenie Sadu jednak, mezczyZni zabrali ze soba ten przedmiot w
celu zastraszenia pokrzywdzonego, jak bowiem wynika z wyjasnienn K. M., lom nie zostal uzyty do wywazenia drzwi
— sprawcy wylamali je kopiac w nie (k. 97).

W tej sytuacji Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonych, w ktorych twierdzili,
ze nie poslugiwali sie niebezpiecznymi przedmiotami nalezy oceniac¢ tylko i wylacznie jako realizacje przyjetej linii
obrony w celu polepszenia swojej sytuacji procesowe;j.

W ocenie Sadu nie ma réwniez watpliwosci co do tego, ze nozem Postugiwal sie P. P. (1). Pokrzywdzony stwierdzil,
ze noz przytozyt mu do gardla mezczyzna,

ktory uderzyl go jako pierwszy. Z wyjasnien oskarzonego S. M. (1), ktérym Sad w tym zakresie dal wiare wynika, Ze to
P. P. (1) uderzyl najpierw J. D. stad wniosek, ze to on miat w reku néz.

W pozostalym zakresie nie mozna precyzyjnie ustalié¢ jakie czynnoéci podejmowal kazdy ze sprawcow. S. M. (1) i K. M.
skladajac wyja$nienia starali sie umniejsza¢ swoja role. Nie mniej jednak w ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci fakt,
Ze wszyscy trzej mezczyzni dzialali w ramach zawartego wcze$niej porozumienia, co wynika zaréwno z wyjasnien K.
M.jakiS. M. (1).

W tym miejscu warto odnie$¢ sie do nieScistosci w zeznaniach pokrzywdzonego.

W ocenie Sagdu maja one drugorzedne znaczenie w sprawie. Po pierwsze nie ulega watpliwoSci, ze wszyscy trzej
oskarzeni byli w mieszkaniu J. D., z zeznan pokrzywdzonego wynika takze, ze wszyscy trzej brali czynny udzial
w napadzie. W ocenie Sadu drobne rozbiezno$ci w zeznaniach J. D. lub niemozno$é doprecyzowania przez niego
niektoérych szczegblow wynika z faktu, ze zdarzenie mialo dynamiczny charakter, a ponadto, o czym byla mowa wyzej,
moga by¢ wynikiem silnego stresu, jaki przezyt pokrzywdzony. Zdarzenie mialo miejsce w nocy, pokrzywdzony zostal
wybudzony ze snu, spotkal sie z niezwykla brutalnoScia sprawcow, ktorzy wtargneli do jego mieszkania i uzywali wobec
niego sily fizyczne;j.

(czyn z pkt. IV)

Zdaniem Sadu w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie ulega rowniez watpliwosci, ze oskarzeni K.
M.iP. P. (1) sa sprawcami czynu polegajacego na uszkodzeniu drzwi do mieszkania S. K.,
co miato miejsce na krotko przed tym, jak dokonali rozboju na osobie J. D..



Pokrzywdzony S. K. szczegbdlowo opisal zdarzenie, podal, Ze zostal zaczepiony przez dwdch mezczyzn, ktérzy pobiegli
za nim do miejsca jego zamieszkania
i kopali w drzwi wejSciowe, uszkadzajac je.

S. K. zeznal, ze kiedy zaparkowal samochéd, szedl w strone mieszkania. Uslyszal, ze kto$ za nim biegnie. Kiedy odwrocit
sie i zobaczyl dwoch mezczyzn. Dobiegl do klatki schodowej, otworzyt drzwi kluczem, zobaczyt z tylu mezczyzne.
Wywigzala sie szarpanina, uderzyl mezczyzne, kopnal i wypchnal na zewnatrz. S. K. podal, Ze pobiegl do mieszkania,
a wbéwczas zona otworzyla drzwi. S. K. zeznal, ze kiedy byl pod swoimi drzwiami to styszal huk rozbijanej szyby. Potem
mezczyzni kopali w drzwi wejSciowe do jego mieszkania i je uszkodzili

S. K. rozpoznatl P. P. (1) jako jednego z napastnikow (k. 344-345).

Wyzej wymienione zeznania Sad uznal za wiarygodne, albowiem pozostaje w zgodzie z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie - notatka urzedowa (k. 2), z ktorej wynika,
ze S. K., zostal zaczepiony przez dwoch agresywnych mezczyzn,

Swiadek P. K. — policjant podal, ze S. K. zrelacjonowal mu, ze zaczepili go dwaj mezczyzni. P. K. zeznal, ze kiedy
penetrowali teren

w rejonie sklepu (...) zauwazyli mezczyzn, ktérzy odpowiadali rysopisom podanym

przez S. K., jeden z mezczyzn nidst komputer, na widok Policji mezczyzni zaczeli uciekac.

Zeznania S. K. pozostaja w zgodzie rowniez z zeznaniami jego sasiada A. G., ktory potwierdzil wersje podana przez
pokrzywdzonego odnos$nie faktu uszkodzenia drzwi wej$ciowych do jego mieszkania (k. 649, 413).

Odnoénie przebiegu zdarzenia nalezy mie¢ na uwadze, ze oskarzeni K. M. i P. P. (1) w zasadzie nie przeczyli, Ze doszlo
do tego zdarzenia. Ostatecznie K. M. i P. P. (1) przyznali sie do popehienia tego czynu.

Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze zaréwno P. P. (1), jak i K. M., co zrelacjonowal réwniez oskarzony S. M. (1)
wskazywali,

ze poczatek zdarzenia mial inny przebieg, a mianowicie wing za cale zdarzenie obarczyli S. K., ktory ich zdaniem
sprowokowat zajScie, uderzajac P. P. (1).

W tym zakresie Sad nie dal wiary oskarzonym, albowiem kierujac sie zasadami doswiadczenia zyciowego sad uznal,
ze pozbawione jest logiki twierdzenie oskarzonych,

ze pokrzywdzony, bez zadnego powodu, wieczorem, majac zajete rece (S. K. niost pakunek w rekach) zaczepitby dwoch
mlodych mezczyzn, prowokujac tym samym agresje z ich strony.

Zdaniem Sadu prawdziwa jest wersja podana przez pokrzywdzonego, ze to oskarzeni K. M. i P. P. (1) zaczepili S. K.,
a kiedy

przed klatka P. P. (1) zostal w trakcie szarpaniny uderzony przez pokrzywdzonego, oskarzeni w akcie zemsty uszkodzili
drzwi wejSciowe do mieszkania.

Sad dal wiare takze zeznaniom pokrzywdzonego S. K. odno$nie warto$ci szkody, jakiej doznal na skutek tego zdarzenia,
szkoda ta zostala bowiem udokumentowana kosztorysem ewentualnej naprawy (k. 352-355, k. 616).

(czyn z pkt. II)

Zostalo rowniez w sprawie bezsprzecznie udowodnione popelnienie
przez oskarzonych K. M. i P. P. (1) rozboju dokonanego na osobie A. B..

Pokrzywdzony A. B. w swoich zeznaniach podal, Ze w dniu 17 grudnia 2012 roku, do jego mieszkania znajdujacego sie
na ul. (...) przyszlo trzech mezczyzn, ktorzy kopneli w drzwi wejéciowe powodujac duza dziure. Swiadek zeznal,



ze mezczyzni weszli do $rodka i zaczeli go atakowaé¢ — jeden z napastnikow bil go, pozostali dwaj pladrowali
mieszkanie. Swiadek opisal w swoich zeznaniach rodzaj skradzionych rzeczy i podatl ich wartoéé.

Przebieg zdarzenia opisanego przez pokrzywdzonego potwierdzil w swoich zeznaniach jego syn — $wiadek C. B.,
ktoéry podal, ze w dniu 17.12.2012 r., okolo godziny 23.00 zostal poinformowany przez sgsiada, ze do mieszkania jego
ojca bylo wlamanie. Z relacji swojego ojca dowiedzial sie, ze kiedy spal, trzech mlodych mezczyzn zniszczyto drzwi
wejSciowe tworzac w nich otwor, po czym wdarli sie do mieszkania zadajac pieniedzy.

Zeznaniom powyzszych $wiadkéw Sad dat w calosci wiare, jako ze treSci ich podan sa logiczne, jasne i wzajemnie
koreluja ze soba, jak rowniez sa spdjne z pozostalym materialem dowodowym w postaci notatki urzedowe;j (k 111) oraz
protokotu ogledzin mieszkania

(k. 115-116Db).

Niezaprzeczalny fakt zadawania przez oskarzonych K. M. i P. P. (1) cios6w pokrzywdzonemu, o ktérym méowil w swoich
zeznaniach A. B. potwierdza takze opinia sadowo — lekarska, ktora wskazuje na rodzaj

i charakter obrazen doznanych przez tego pokrzywdzonego (k. 315), powodujacych naruszenie czynnoéci narzadow
ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni.

Jednocze$nie majac na uwadze zeznania pokrzywdzonego A. B.zlozone na rozprawie Sad zmienil opis czynu
uzupehiajgc katalog zabranych z mieszkania A. B.przedmiotdéw o wiatrak, wage lazienkowa oraz saszetke (kazde
wartosci 50 zlotych). W ocenie Sadu te zeznania pokrzywdzonego zastluguja na danie im wiary, albowiem czesciowo
znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego K. M., ktory przyznal, ze wsréd zabranych rzeczy z tego
mieszkania by} takze wiatrak w kolorze bialym.

Sad wyeliminowal z opisu czynu zab6r dokumentéw i w konsekwencji z kwalifikacji art. 276 k.k. o czy bedzie mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia.

(czyn z pkt. III)

W $wietle dowoddéw zgromadzonych w aktach przedmiotowej sprawy, o ktorych bedzie jeszcze mowa ponizej, poza
sporem w przekonaniu Sadu pozostawalo takze zniszczenie mienia przez oskarzonych K. M. i P. P. (1) na szkode Z. B..

Na okoliczno$¢ tego zdarzenia, §wiadek Z. B. zeznal, ze mieszka

w B. przy ul. (...). W dniu 18 grudnia 2012 r. okolo godziny

3-4 nad ranem uslyszal szmery na klatce. Swiadek podal, ze on i jego zona stali, a wtedy uslyszal kopniecie w drzwi.
Woéweczas, jak podal swiadek, celowo powiedzial do zony ,dawaj siekiere”, wtedy sprawcy zaczeli chodzié na dot.

Wyzej wymienione zeznania pokrzywdzonego w ocenie Sadu w caloéci zastluguja

na danie im wiary. Znajduja one potwierdzenie w dowodach w postaci protokolu ogledzin drzwi z materialem
pogladowym (k. 107-109), kosztu naprawy drzwi (k. 364) oraz faktury

na montaz stolarki drzwiowej z dnia 21.12.2012 1. (k. 363).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze zaréwno K. M. jak i P. P. (1) nie przeczyli, ze uszkodzili drzwi przypadkowego
mieszkania, albowiem pomylili pietra. Ich zamiarem bylo dotarcie do osoby handlujacej papierosami i alkoholem, jak
wynika z wyjasnien K. M. w czasie, kiedy ,,dobijali sie” do drzwi Z. B. jeden z sasiad6w powiedzial im, ze pomylili pietra.

(czyn z pkt. V)

W ocenie Sadu nie budzi rowniez watpliwo$ci wina oskarzonego S. M. (1) w zakresie czynu polegajacego na kradziezy
telefonu i dysku przeno$nego nalezacych do M. M. (1).



Oskarzony S. M. (1) przyznat sie do popehienia tego czynu i szczegélowo podal sposéb oraz powdd, dla ktoérego
dokonal zaboru telefonu komérkowego oraz dysku przenosnego. W ocenie Sadu te wyja$nienia sa logiczne i zastluguja
na danie im wiary.

Pozostaja one w zgodzie z notatkg urzedowa (k. 184), z ktérej wynika, ze M. M. (1) powiadomila o kradziezy telefonu
i dysku przenoénego, w aktach sprawy znajduja sie dokumenty skradzionego telefonu oraz dysku (k. 189 i nast.).

Sad zmienil jedynie opis czynu poprzez wyeliminowanie cech charakterystycznych dysku przenosnego, poniewaz ta
okoliczno$¢ wynikala jedynie z zeznan pokrzywdzonej M. M. (1), ktéra ostatecznie skorzystala z prawa do odmowy
skladania zeznan.

Swiadkowie M. P., E. M. i M. M. (1) skorzystali
z prawa do odmowy skladania zeznan.

Swiadkowie S. M. (2), A. M., L. K., .. W., B. M., B. C., A. K. (1) nie wniesli
do sprawy nic istotnego.

Analizujac wyzej omoéwione dowody w ocenie Sadu nie ma watpliwosci co do tego,
ze wszyscy trzej oskarzeni dokonali rozboju na osobie J. D. postugujac sie
przy tym nozem i kijem bejsbolowym.

W ocenie Sadu, oskarzeni S. M. (1), K. M. i P. P. (1) dokonujac rozboju na osobie J. D. wyczerpali dyspozycje art. 280
§ 2 k.k.

Zachowanie sie sprawcy w przypadku przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. polega

na zaborze cudzej rzeczy ruchomej przy zastosowaniu jednego z wyliczonych w tym przepisie sposobow dzialania
przybierajacego forme miedzy innymi postugiwania sie nozem lub innym niebezpiecznym przedmiotem. Nie ulega
watpliwoci, ze oskarzeni dzialali

w zamiarze zaboru mienia, jak wynika bowiem z zeznan pokrzywdzonego jeden ze sprawcow zazadat od niego wydania
pieniedzy. Rozboj polegal na doprowadzeniu pokrzywdzonego

do stanu bezbronno$ci poprzez uderzanie go. Sad nie mial takze watpliwosci, ze P. P. (1) postuzyl sie w tym celu nozem,
a ponadto sprawcy mieli i okazali pokrzywdzonemu kij bejsbolowy.

Odnosnie poslugiwania sie przez P. P. (1) nozem potwierdzaja to zeznania pokrzywdzonego, ktory konsekwentnie
twierdzil, ze takim przedmiotem postuzyt sie jeden ze sprawcow. W ocenie Sadu juz samo postugiwanie sie nozem
przez oskarzonego uprawnia Sad do przyjecia kwalifikacji z art. 280 § 2 k.k.

Dzialanie oskarzonych S. M. (1), K. M. i P. P. (1) wobec pokrzywdzonego, sekwencja zachowan podejmowanych przez
nich

w tym samym miejscu i czasie wskazuja na porozumienie, co do faktu zaboru mienia poprzez doprowadzenie
pokrzywdzonego do stanu bezbronnoéci w celu zaboru mienia, a tym samym wspéldzialanie. Z dzialaniem wspdlnym
mamy bowiem do czynienia zar6wno wtedy,

gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, jak i wtedy,

gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego
czynno$ci stanowig istotny wklad we wspolne przedsiewziecie.

Dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z osob dzialajacych

w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy
natomiast, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajac bezpo$redniemu sprawcy realizacje
wspoOlnie zamierzonego celu. Dlatego tez sad przyjal, ze wszyscy oskarzeni dzialali w porozumieniu.

Analizujac przeslanke ,uzycia” noza Sad mial na uwadze, ze w tym konkretnym przypadku P. P. (1) jedynie trzymal
w reku noz i przylozyt go do szyi pokrzywdzonego, nie zadal zadnego ciosu. Nie miej jednak w ocenie Sadu oskarzony



postuzyl sie tym przedmiotem. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze kazda forma demonstrowania noza dla wywolania
obawy i poczucia zagrozenia jest formg postuzenia sie tym przedmiotem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 12 lutego 2009 r., IT AKa 2/09, Lex 511979).

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci za wspolsprawstwo okreSlone w art. 280 § 2 k.k. tego wspodldzialajacego, ktory
samodzielnie nie postugiwal sie nozem lub innym niebezpiecznym przedmiotem konieczne jest udowodnienie, ze ten
wspoltdzialajgcy mial Swiadomo$é,

ze wspdldziala z osoba, ktéra posluguje sie takim przedmiotem. Aby kwalifikacja byla uzasadniona réwniez w
odniesieniu do sprawcy, ktéry takim przedmiotem sie nie posluzyl konieczne jest ustalenie, ze byl on §wiadomy
postugiwania sie nim przez wspolsprawce,

a wiec, ze co najmniej przewidywat to i godzil sie na to.

W ocenie sadu niewatpliwie P. P. (1) posiadal przy sobie n6z, jednak

w ocenie Sadu pozostali sprawcy akceptowali uzycie tego przedmiotu wobec pokrzywdzonego, a zatem uzasadnione
jest réwniez w ich przypadku przyjecie kwalifikacji

z art. 280 § 2 k.k. Zaréwno S. M. (1) jak i K. M., biorac pod uwage male i zwarte pomieszczenie, w jakim doszlo do
zdarzenia, musieli widzie¢ n6z, a zatem akceptowali réwniez to znamie czynu zabronionego.

Dokonujac rozboju na osobie A. K. (2) M. i P. P. (1) wyczerpali dyspozycje art. 280 § 1 k.k.

Odnoénie czynu zarzuconego w pkt IT aktu oskarzenia Sad nie podzielil kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonych
K. M. iP. P. (1) przyjetej przez oskarzyciela publicznego, zmieniajac ja w przypisanym tym oskarzonym czynie.

Oskarzyciel zarzucit bowiem oskarzonym zabér dokumentéw A. B. kwalifikujac rozb6j zarzucany oskarzonym — art.
280 § 1 k.k. w zbiegu kumulatywnym z art. 276 k.k.. Nie ulega watpliwosci w ocenie Sadu, ze A. B. utracil dokumenty,
w tym zakresie sad datl wiare jego zeznaniom

Pomijajac okolicznoéé, ze przestepstwo z art. 276 k.k., ktéry polega na niszczeniu, uszkadzaniu, czynieniu
bezuzytecznym, ukrywaniu lub usuwaniu dokumentu, ktérym sprawca nie ma prawa wylgcznie rozporzadzaé, co
wymagaloby dokonania nowych ustalen faktycznych i wyjscia poza ramy oskarzenia, nie mozna oskarzonym czynic
zarzutu dokonania zaboru z dokumentéw ewentualnie kwalifikowanego z art. 275 § 1 k k..

Przypisanie oskarzonym zaboru dokumentéw wymagatoby bowiem wykazania istnienia po ich stronie zamiaru zaboru
tych dokumentéw. Analiza akt sprawy prowadzi tymczasem do wniosku, ze zamiarem sprawcow byl zabér mienia,
a dokumenty w ich posiadaniu znalazly sie niejako przypadkowo. Dlatego tez sad zmienil opis i kwalifikacje prawna
czynu zarzucanego oskarzonym K. M. i P. P. (1) w pkt. II.

Oskarzeni K. M. oraz P. P. (1) zachowaniem swoim na szkode Z. B.iS. K., uszkadzajac drzwi wej$ciowe do ich mieszkan
dwukrotnie wyczerpali znamiona czynu okre§lonego w art. 288 § 1 k.k.. Dzialajac umysSlnie zniszczyli cudze mienie,
powodujac szkode majatkowa. W ocenie Sadu czyny te stanowia ciag przestepstw (art. 91 § 1k.k.) z uwagi na spelnienie
przestanek wymienionych

w tym przepisie — oba czyny zostaly popelnione w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu.

Nadto, z ustalonego wyzej stanu faktycznego wynika, ze oskarzony S. M. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
telefonu komérkowego marki N. (...) oraz dysku przenoénego o lacznej wartosci 500 z} na szkode swojej siostry M. M.
(1), a zatem zachowaniem swoim wyczerpal on ustawowe znamiona przestepstwa

z art. 278 § 1 k.k.. Dzialal on zamiarem bezpos$rednim wlaczenia zabranych cudzych rzeczy

do swojego majatku i postepowania z nimi jak wlaSciciel. Sad zmienit jedynie opis czynu,

o czym byla mowa w poprzedniej czeSci uzasadnienia.

S. M. (1) przypisanych mu czynéw dopuscil sie w ramach powrotu



do przestepstwa, co uzasadnia przyjecie kwalifikacji w zw. z art. 64 § 1 Kodeksu karnego.

S. M. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia

20 pazdziernika 2009 r. sygn akt VII K 768/09 zostal skazany za czyn z art. 278 § 1 k.k.

na kare pozbawienia wolnoSci, ktora odbywat w okresie od 14 grudnia 2010 r. do 29 grudnia 2010 r. oraz od 29 sierpnia
2011 r. do 23 lutego 2012 r. (k. 238-239)

Ze wzgledu na fakt, ze powzieto watpliwoéci, co do stanu poczytalnoSci S. M. (1) (w toku postepowania
przygotowawczego) i K. M. (na etapie postepowania sagdowego) w chwili popehienia zarzucanych im czyndw, zostali
oni poddani jednorazowemu badaniu sagdowo-psychiatrycznemu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow.

W stosunku do S. M. (1) biegli lekarze psychiatrzy,

po przeprowadzonym badaniu, nie stwierdzili u oskarzonego istnienia choroby psychicznej

ani upo$ledzenia umyslowego. Stwierdzili natomiast obnizenie poziomu intelektu do dolnej granicy normy
oraz organiczne uszkodzenie oSrodkowego ukladu nerwowego pourazowe, skutkujgce powstaniem zaburzen
osobowosciowych typu organicznych zaburzen osobowosci i zachowania. Zdaniem bieglych lekarzy oskarzony S. M. (1)
w czasie popelnienia zarzucanych mu czyn6w mial w pelni zachowang zdolno$¢ rozumienia ich znaczenia i nieznacznie
ograniczong zdolno$c¢ kierowania swoim postepowaniem (k. 430-435).

Po przeprowadzonym badaniu biegli lekarze psychiatrzy nie stwierdzili u oskarzonego K. M. istnienia choroby
psychicznej ani uposledzenia umystowego. Wedlug bieglych lekarzy K. M. w czasie popelnienia zarzucanych mu
czynow mial catkowicie zachowana zdolno$¢ rozumienia ich znaczenia i kierowania swoim postepowaniem (warunki
z art. 31 § 11 2 k.k. — nie zachodza — k. 738-741).

Przy wymiarze kar Sad mial na uwadze ogdlne dyrektywy wymiaru kary, stopien spolecznej szkodliwoéci czynow
oraz stopien zawinienia kazdego z oskarzonych. Uwzgledniajac powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze zawarto$c
bezprawia przypisanych oskarzonym czynéw oraz stopien ich winy jest znaczny, bowiem w przypadku rozboju
oskarzeni swoim dzialaniem godzili w tak istotne dobro jakim jest zdrowie pokrzywdzonych os6b oraz mienie kierujac
sie checia osiaggniecia korzysci majatkowej, a skutki rozboju oraz wielkoé¢ krzywdy jednostki co do stopnia naruszenia
tego jej prawa ma znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i w konsekwencji dla wymiaru kary.

Wysoka szkodliwos$é tego rodzaju czynu zadecydowata o potraktowaniu go
przez ustawodawce jako zbrodnie zagrozona kara pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy niz 3 lata. W ocenie Sadu
znaczny jest rowniez stopien spotecznej szkodliwo$ci pozostalych czynéw przypisanych oskarzonym.

W ocenie Sadu wymierzone wszystkim oskarzonym kary pozbawienia wolnosci, tak jednostkowe, jak rowniez laczne,
sa odpowiednie, biorac pod uwage zaréwno okolicznoéci obcigzajace, jak i lagodzace, a takze wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcow.

Zdaniem Sadu dolegliwo$¢ wymierzonych wszystkim oskarzonym kar jednostkowych oraz lacznych, nie przekracza
stopnia przypisanej wszystkim sprawcom czynéw zabronionych winy. Ponadto w przypadkach popelnienia
przestepstwa przez sprawcow bedacych

pod wplywem alkoholu, wynikajace stad obnizenie zdolnoéci do samokontroli i racjonalnej oceny rzeczywistosci nie
powinno by¢ brane pod uwagg, jako okoliczno$¢ zmniejszajaca stopien winy.

Jako okoliczno$ci majace wplyw na zaostrzenie wymiaru kary wobec oskarzonych S. M. (1) i P. P. (1) Sad wzial pod
uwage ich dotychczasowa karalno$¢.

Oskarzony S. M. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20 pazdziernika 2009 r. sygn akt VII K 768/09
skazany zostal za czyn z art. 278 § 1 k.k.

na kare 1 roku pozbawienia wolnosci (k. 238-239), ponadto wyrokiem Sadu Rejonowego

w Bialymstoku z dnia 26 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VII K 570/12 skazany zostal za czyn



z art. 281 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci (k. 294), a wyrokiem sadu Rejonowego
w Bialymstoku z dnia 14 lipca 2009 r. sygn. akt VII K 457/09 za czyn z art. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 226 § 1 k.k. na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary ona okres 3 lat (k. 306).

Wobec oskarzonego S. M. (1) Sad uwzglednil fakt, ze dzialal on
w warunkach powrotu do przestepstwa.

Oskarzony P. P. (1) wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia

26 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VII K 570/12 skazany zostal za czyn z art. 281 k.k. na kare

1 roku pozbawienia wolnosci z zawieszeniem na 5 lat, (k. 294), a wyrokiem z dnia

24 stycznia 2011 r. sygn. akt XV K 1444/11 za czyn z art. 278 § 1 k.k. skazany zostal na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres

3 lat.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca w stosunku do oskarzonego S. M. (1) Sad wzial pod uwage tre$¢ opinii psychiatrycznej
dotyczacej tego oskarzonego, z ktorej wynika, ze oskarzony mial nieznacznie ograniczong zdolnosé kierowania swoim
postepowaniem

(k. 430-435).

Jako okoliczno$¢ tagodzaca w stosunku do oskarzonego K. M. Sad wzigl pod uwage fakt, ze nie byl on w przesztoSci
karany (k. 318).

W ocenie Sadu orzeczone wobec oskarzonych kary jednostkowe i kary laczne sa sprawiedliwe i adekwatne do stopnia
ich zawinienia. Powinny one w przekonaniu Sadu stanowi¢ dla nich wystarczajgce dolegliwosci, aby wplynely na nich
wychowawczo

i poprawczo. Wymiar orzeczonych kar powinien skloni¢ ich do samokrytycyzmu

i wyciagniecia pozytywnych wnioskéw, co do przyszlego postepowania. Kary te winny tez przyczyni¢ sie do
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. Sad dokonal zaliczenia na poczet orzeczonej wobec oskarzonego S. M. (1) i K. M. kary lacznej
pozbawienia wolnoéci okresu ich rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. Sad zobowiazal oskarzonych K. M.

i P. P. (1) do naprawienia w calosci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego
S.K.

od kazdego z nich kwot po 250 zl (dwieScie pie¢dziesiat ztotych).

Wysoko$¢ nalozonego na wyzej wskazanych oskarzonych na zasadzie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody,
Sad okreslil w oparciu o zeznania pokrzywdzonego oraz przedstawiony przez niego kosztorys dotyczacy naprawy
drzwi.

Sad nie uwzglednil wniosku Z. B. o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, poniewaz, jak wynika ze zlozonego
przez niego o$wiadczenia
na rozprawie (k. 630) kwote odszkodowania wyplacil mu ubezpieczyciel.

Sad nie uwzglednil wniosku J. D. o naprawienie szkody, poniewaz przedmioty utracone przez niego w wyniku
przestepstwa zostaly przez niego odzyskane. Miedzy innymi Sad zwrécil mu 13 banknotéw 100 zlotych, ktore zostaly
zabezpieczone

w toku przeszukania K. M. (K. M. przyznal, ze cze$¢é pieniedzy znaleziona przy nim nalezala do J. D.). Zwrécono mu
takze m. in. komputer oraz kluczyki od samochodu.

W trybie art. 230 § 2 k.p.k. Sad orzekl zwrot rzeczy osobistych ich wlascicielom,



gdyz nie pochodzily one z przestepstwa i nie stuzyly do jego popelnienia oraz stanowig ich wlasnos$¢.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na mocy § 14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5, § 16 Rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.

o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) rozstrzygnieto

o kosztach procesu, zwalniajac wszystkich oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych z uwagi
na trudng sytuacje majatkowa oskarzonych.



