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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Szczesny Szymanski

Lawnicy Zofia Czyzak

Mirostaw Zwada

Protokolant Beata Rynkowska

w obecnosci Prokuratora Adama Naumczuka

po rozpoznaniu na rozprawie gtéwniej w dniach 13 marca, 21 marca, 9 maja i 28 czerwca 2013 r. sprawy G. O. (1),
syna A. i E. zdomu D., urodzonego (...) w R.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 grudnia 2012 r. w B. w rejonie skrzyzowania ulicy (...) dokonal rozboju na B. B. (1) w ten sposob, ze
uzywajac przemocy popchnat pokrzywdzonego od tytu i przewrocit go na trawnik a nastepnie usiadl na nim i zazadal
wydania pieniedzy zadajac przy tym pieSciami ciosy w glowe i prawy bark, powodujac liczne sttuczenia powlok
twarzy, szczegblnie po lewej stronie oraz s thuczenie prawego barku i duszac pokrzywdzonego rekoma za szyje,
powodujac podbiegniecia krwawe w powlokach szyi oraz naciskajac na klatke piersiowa ciezarem swego ciala, czyli
stosujac twz. kolankowanie, powodujac zlamanie 3 i 4 zebra w odcinku przednim, ktérym towarzyszyto powstanie
wylewow krwawych w spojowkach gatkowych obu oczu i mimowolne zanieczyszczenie sie pokrzywdzonego, bedace
Swiadectwem chwilowego istotnego niedotlenienia mézgu, po czym przeszukal kieszenie kurtki oraz spodnie B. B. (1)
izabral z nich w celu przywlaszczenia pieniadze w bilonie w kwocie nie mniejszej niz 2,75 zl, przy czym obrazenia ciala
doznane przez B. B. (1) stanowily rozstrdj zdrowia i naruszenie czynnoéci narzadu ciala na czas przekraczajacy dni 7,
a duszenie gwaltowne z istotnym niedotlenieniem mézgu stanowilo chorobe krotkotrwale realnie zagrazajaca zyciu,
a wiec G. O. (1) dzialal w sposdb bezposrednio zagrazajacy zyciu B. B. (1),

.o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k.

1. Oskarzonego G. O. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 grudnia 2012 r. w B. w rejonie skrzyzowania
ulicy (...) dokonal rozboju na B. B. (1) dzialajac w sposéb bezposérednio zagrazajacy jego zyciu w ten sposdb, ze
uzywajac przemocy popchnal pokrzywdzonego od tytu i przewrocit go na trawnik a nastepnie usiadl na nim i zazadal
wydania pieniedzy zadajac przy tym piesciami ciosy w glowe i prawy bark, powodujac liczne sthuczenia powlok twarzy,
szczegoblnie po lewej stronie oraz stluczenie prawego barku i duszac pokrzywdzonego rekoma za szyje, powodujac
podbiegniecia krwawe w powlokach szyi oraz naciskajac na klatke piersiowa ciezarem swego ciala, czyli stosuja twz.
kolankowanie, spowodowal zlamanie trzeciego i czwartego zebra po stronie prawej w odcinku przednim, ktérym
towarzyszylo powstanie wylewow krwawych w spojowkach galkowych obu oczu i mimowolne zanieczyszczenie sie
pokrzywdzonego, bedace $wiadectwem chwilowego istotnego niedotlenienia mo6zgu, po czym przeszukal kieszenie
kurtki oraz spodnie B. B. (1) i zabral z nich w celu przywlaszczenia pieniadze w bilonie w kwocie 2,75 zl, przy
czym istotne niedotlenienie mézgu bedace wynikiem duszenia gwaltownego stanowilo chorobe krotkotrwale realnie
zagrazajaca zyciu, tj. czynu z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. i za to na mocy art. art. 280 § 2 k.k. wzb. z



art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, za§ na mocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci.

2. Na mocy art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego nawiazke na rzecz pokrzywdzonego B. B. (1) w kwocie 5000
(pieciu tysiecy) zl.

3. Na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie w dniach od 4 grudnia 2012 r. do 28 czerwca 2013 .

4. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. A. kwote 1180,80 zt w tym kwote 220,80 z} tytulem zwrotu
nieoplaconych kosztoéw obrony z urzedu oskarzonego G. O. (1).

5. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. R. kwote 1180,80 zl w tym kwote 220,80 zl tytulem zwrotu
nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce positkowej D. B..

6. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 4 grudnia 2012 r. G. O. (1) przebywal w B.. W godzinach popoludniowych spotkal swojego znajomego K.
B.. Obaj z okazji spotkania postanowili wypi¢ alkohol. Udali sie do pobliskiego sklepu (...) mieszczacego sie przy
skrzyzowaniu ulic (...), w ktérym zakupili dwie butelki wina. Za pierwsza butelke wina w cenie okolo 5 zlotych zaplacil
K. B.. Po wypiciu wina kupionego przez K. B., G. O. (1) postanowil kupié kolejne. W tym celu wyjal z kieszeni pienigdze.
G. O. (1) posiadal w drobnym bilonie okolo 6 zlotych. Z posiadanych pieniedzy odliczyt 5 z} i przekazatl je K. B., aby
ten kupil kolejna butelke wina. O$§wiadczyl przy tym, ze nie ma wiecej pieniedzy. Po wypiciu drugiej butelki wina K.
B. zapytal G. O. (1) czy ma jakie$ papierosy. Ten odparl, Ze zaraz zalatwi. Na pytanie, w jaki sposob, skoro nie posiada
pieniedzy, odpowiedzial, ze ,znajdzie”. Po tych stlowach G. O. (1) oddalil sie ulicg (...), za$ K. B. odczekawszy 5 minut,
roéwniez sie oddalil uznawszy, ze zostal oklamany.

G. O. (1) idac ulica (...) znalazl sie nastepnie na ulicy (...), gdzie zauwazyl wracajacego do domu B. B. (1). B. B. (1)
znajdowal sie w tym czasie pod wplywem alkoholu.

W momencie, gdy B. B. (1) dochodzit do skrzyzowania, G. O. (1) podbiegl do niego i popchnal, czym spowodowal jego
upadek. Nastepnie G. O. (1) usiadl okrakiem na lezacego B. B. (1) i zaczal mu zadawa¢ ciosy piesciami, gtownie w
glowe. Dusil go, zaciskajac mu rece na szyi jak rowniez ciezarem wlasnego ciala uciskal mu klatke piersiows. G. O. (1)
bijac i duszac B. B. (1) zazadal od niego pieniedzy. B. B. (1) odpowiedzial, Ze ich nie ma. W rzeczywisto$ci mial w tym
czasie drobne pienigdze w kwocie okoto 3 zlotych. G. O. (1) slyszac odpowiedz przeszukal kieszenie odziezy B. B. (1) i
zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 2,75 zl. Pobity B. B. (1) nie stawial zadnego oporu.

Zdarzenie to zauwazyl K. W., ktéry zawiadomil o nim Policje. Na miejsce zdarzenia przybyl patrol Policji. Obu
mezczyzn poddano badaniom alkomatem, ktére wykazalo u G. O. (1) - 0,9 mg/dm? alkoholu w wydychanym
powietrzu, zas u B. B. (1) - 1,27 mg/ dm? alkoholu w wydychanym powietrzu.

Funkcjonariusze Policji zatrzymali G. O. (1) i przewiezli go do Komendy Powiatowej Policji w B.

B. B. (1) zostal przewieziony przez policjantow do szpitala, a nastepnie odwieziony do domu.



W wyniku zadawanych ciosé6w B. B. (1) doznal licznych sttuczen powlok twarzy, szczego6lnie po stronie lewej, sttuczenia
prawego barku oraz ztamania 3 i 4 zebra prawego w odcinku przednim. Duszenie rekoma spowodowalo u B. B. (1)
podbiegniecia krwawe w powlokach szyi. Duszenie poprzez nacisk na klatke piersiowa ciezarem ciala napastnika, czyli
poprzez tzw. kolankowanie spowodowalo zlamanie 3 i 4 zebra prawego w odcinku przednim, czemu t

owarzyszylo powstanie wylewow krwawych w spojowkach galkowych obu oczu i mimowolne zanieczyszczenie sie
pokrzywdzonego, bedace $wiadectwem chwilowego istotnego niedotlenienia mozgu.

Obrazenia ciala doznane przez B. B. (1) stanowily rozstr6j zdrowia i naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala na czas
przekraczajacy 7 dni, a duszenie gwaltowne z istotnym niedotlenieniem moézgu stanowilo chorobe krotkotrwale realnie
zagrazajaca zyciu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkéw B. B. (1) (k.20-22), K. W. (k. 28-29, k.34-35,
k.72-73, k.256-258), J. S. (k.25-26, k.54-55, k.248-251), K. O. (k.40-41, k.251-254), L. I. (k.67-68, k.254-256), K. B.
(k.74-75, k.124-125,k.327-328), A. D. (k.102-103, k.361v-363), D. B. (k.89-90, k.228-230), A. B. (k.93-94, k.261-263),
M. Z. (2) (k.104-105, k.230-231), O. O. (k.106-107, k.260-261).

Sad wzigl rowniez pod uwage notatki urzedowe protokoly badania stanu trzezwosci (k.2, k.3), dokumentacje medyczng
B. B. (1)(k.9, k.112), protokél przeszukania osoby G. O. (1)(k.4-7), tablice pogladowa z wizerunkiem B. B. (1)oraz
zdjeciami kurtki (k.10-14), protokél ogledzin miejsca zdarzenia wraz z mapg i materialem pogladowym (k.15-16,
k17, k.18-19), protokoét ogledzin pieniedzy zabezpieczonych od G. O. (1)wraz z materialem pogladowym (k.38, k.39),
protokdt ogledzin ciala G. O. (1)wraz z materiatem pogladowym (k.42-43, k. 44-48), protokoél ogledzin ubrania G. O.
(1)(k. 60-62, k.63-66, k.82-84, k.85-87), tablice pogladowg z wizerunkiem G. O. (1)(k.92), protokol ogledzin rzeczy G.
O. (1)wraz z materialem pogladowym (k.97, k.98), opinie z zakresu medycyny sadowej (k.117-122, k.263-267) opinie
Zakladu (...) w B.(k.300-304) oraz dokumentacje medyczng pokrzywdzonego (k.288, k.290).

Oskarzony G. O. (1) w toku postepowania przygotowawczego przestuchiwany w charakterze podejrzanego w dniu
5 grudnia 2012 r. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze w dniu 4 grudnia 2012 r.
spotkal znajomego K. B., z ktérym wypil dwa wina. Mial on wtedy przy sobie okolo 11-12 z}l. Za jedno wino zaplacit
oskarzony za drugie K. B.. Po spozyciu wina udal sie do sklepu spozywczego mieszczacego sie na ulicy (...) gdzie kupit
piwo. Po wypiciu piwa udal sie w strone mieszkania swojego szwagra M. Z. (2). Dochodzac do skrzyzowania ulic (...)
zauwazyt dwoch mezczyzn. Jeden lezal na ziemi, za$ drugi siedzac na nim zadawal mu ciosy. Podbiegl do mezczyzn
i uderzyl napastnika, ktory zerwal sie i uciekl. W momencie gdy szukal rzeczy, ktére wypadly poszkodowanemu w
trakcie pobicia §wiecac przy tym latarka rowerowa podjechal policja (k. 31v-32).

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego po raz kolejny w dniu 6 grudnia 2012 r. zlozyt wyjasnienia podobne;j
tresci jak wezesniejsze (k. 58-58v).

W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 7 grudnia 2012 r., jak i
w trakcie przesluchania w charakterze podejrzanego w dniu 24 stycznia 2013 r. i w dniu 29 stycznia 2013 r. w
dalszym ciagu oskarzony nie przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu, jednocze$nie podtrzymujac skladane
dotychczas wyjasnienia (k. 76, k. 137, 141).

W takcie rozprawy w dalszym ciggu oskarzony nie przyznat sie do popelniania zarzucanego mu czynu, skorzystal
jednoczeénie z przystlugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjaénien oraz z prawa do odmowy udzielania
odpowiedzi na zadawane pytania (k. 227).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego G. O. (1) nie przyznajacego sie do popehlienia zarzucanego mu czynu
zastluguja na danie wiary jedynie, co do jego obecno$ci przed sklepem (...) i spozywania w jego okolicy alkoholu.
W pozostalym zakresie sg one calkowicie niewiarygodne. W zakwestionowanej czesci stanowia one jedynie wyraz



przyjetej linii obrony, sprowadzajacej sie do nieudolnego wykazania, iz w trakcie zdarzenia byl osoba udzielajaca
pomocy pokrzywdzonemu nie za$ napastnikiem. Za taka ich ocena przemawia caloksztalt pozostalego zebranego w
sprawie i uznanego przez Sad za wiarygodny materialu dowodowego, z ktérego po wnikliwiej analizie wprost wynika,
iz twierdzenia oskarzonego sa zupelnie niewiarygodne.

Najwazniejsze dla ustalenia przebiegu zdarzenia byly zeznania zlozone przez B. B. (1) (k.20-22), ktéry byl
bezposrednim $wiadkiem calego zdarzenia. B. B. (1) zeznal, ze okolo godziny 16:10 szed! ulicg (...) wracajac z pracy
do domu. Na wysokoSci skrzyzowania ulicy (...) z ulicg (...), przy hydrancie, poczul z tyhu silne popchniecie, w wyniku
ktoérego upadl na ziemie, asekurujac upadek rekoma. Lezac na ziemi zaczal odczuwaé zadawane mu ciosy pie$ciami.
Prébowal sie wyrwaé, lecz atakujacy go mezezyzna przytrzymywat go i bil. Nastepnie mezczyzna ten usiadl na niego
okrakiem, nie przestajac bi¢ go pieSciami i zazgdal wydania pieniedzy. Gdy oskarzony uslyszal, od poszkodowanego,
Ze nie ma on pieniedzy dokladnie przeszukal mu kieszenie kurtki i spodni, wyjmujac i zabierajac znajdujace sie tam
pieniadze.

Po pewnym czasie na miejsce przyjechal patrol Policji. Wraz z przyjazdem Policji napastnik przestal zadawac ciosy.
Policjantom przybylym na miejsce zdarzenia B. B. (1) opisal caly jego przebieg, wskazal réwniez na osobe G. O. (1)
jako sprawce pobicia. Pokrzywdzony stwierdzil, ze najprawdopodobniej zostat pobity dla pieniedzy. Dodal na koniec,
ze w zaden sposo6b nie sprowokowal swoim zachowaniem zaistnialej sytuacji.

Swiadek nie zaprzeczal, ze gdy doszlo do zdarzenia byl pod wplywem alkoholu, stwierdzil jednak, ze pamieta
przebieg calego zajScia. Nalezy w tym miejscu mie¢ na uwadze, ze wplyw alkoholu na organizm kazdego czlowiek jest
zroéznicowany w zakresie zdolno$ci ruchowych, §wiadomosci, zapamietywania i odtwarzania postrzezen. Tolerancja
alkoholu jest duza u os6b uzaleznionych od alkoholu, jaka niewatpliwie byl pokrzywdzony. O jego uzaleznieniu
$wiadczy przede wszystkim jego obecny stan zdrowia, ktéry w opinii bieglej powstal w wyniku nadmiernego
spozywania alkoholu. Nalezy zatem przyjaé¢, iz pomimo bycia w stanie nietrzeZwym, $wiadek mial zachowana
$wiadomoéé jak réwniez pelng mozliwoéé zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Swiadeza o tym zeznania
funkcjonariuszy policji przybylych na miejsce zdarzenia, ktérzy w swych zeznaniach stwierdzili, ze pokrzywdzony
samodzielnie sie poruszal, odpowiadal na zadawane mu pytania, nie mial probleméw z podaniem swoich personaliow.
Co prawda, jego wypowiedzi byly trudne do zrozumienia, jednak byto to spowodowane obrazeniami, jakich doznal
wskutek pobicia, nie za$ stanem nietrzezwo$ci. Jak zeznal jeden z funkcjonariuszy pokrzywdzony raczej rzezilt niz
belkotal.

Z uwagi na obecny stan zdrowia §wiadek nie mogt zlozy¢ zeznan w trakcie rozprawy. Z tego tez powodu, Sad mogl
postuzy¢ sie jedynie zeznaniami zlozonymi przez $wiadka w toku postepowania przygotowawczego, ktére w ocenie
Sadu byly w pelni wiarygodne. Na ocene zeznan $wiadka jako w pelni wiarygodnych miala wplyw ich sp6jnoéc. Opis
zdarzenia przedstawiony w zeznaniach, jest zgodny z opisem przedstawionym funkcjonariuszom policji w trakcie
rozpytania, a takze w opisanym zonie w domu. Rowniez na tle innych dowodéw zeznania ukladaly sie wlogiczna calosé.

Zeznania pokrzywdzonego znalazly czeSciowe potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy Policji, ktorzy przybyli
na miejsce zdarzenia w jego koncowej fazie. W sposob posredni zeznania te potwierdza opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej, o czym bedzie mowa w dalsze czesci wywodu.

Majac powyzej na uwadze Sad uznal zeznania zlozone przez B. B. (1) za w pelni wiarygodne i przyjal jej za podstawe
ustalen faktycznych dotyczacych przebiegu zdarzenia.

Istotne znaczenie mialy zeznania zlozone przez J. S., L. I. i K. O.. Wymienieni §wiadkowie w dniu 4 grudnia 2012 r.
pelnili razem stuzbe. Po godzinie 16 zostali skierowania na interwencje. Po przybyciu na miejsce zdarzenia zauwazyli
dwoch mezezyzn. Jeden z nich lezal na ziemi za$ drugi stal nad nim pochylony. W swoich zeznaniach podali, ze
pokrzywdzony w trakcie rozpytywania wskazal na drugiego mezczyzne jako osobe odpowiedzialng za jego pobicie.

Swiadek J. S. (k.25-26, k.54-55, k.248-251) zeznala, ze w dniu 4 grudnia 2012 r. pehila stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym wspolnie z L. I. i K. O.. O godzinie 16:24 zostali skierowani na interwencje w rejon skrzyzowania



ulic (...). Po przybyciu na miejsce zauwazyli lezacego na ziemi mezczyzne, nad ktérym stal drugi mezczyzna.
Stojacy mezczyzna w momencie zauwazenia radiowozu zaczal podnosié lezacego na ziemi. Zeznajac podala, ze po
wylegitymowaniu obu mezczyzn, lezagcym mezczyzng okazal sie B. B. (1) za$ stojacym nad nim byl G. O. (1). W
ocenie $wiadka nie bylo watpliwos$ci, iz doszlo do pobicia w miejscu, w ktérym znajdowali sie obaj mezczyZni.
Swiadezyla o tym duza iloéé wygniecionego éniegu i widoczne na nim $lady krwi. Dodatkowo éwiadek podala, ze po
przeprowadzeniu dalszych czynno$ci w przeprowadzanej rozmowie B. B. (1) o§wiadczyl, ze zostal zaatakowany przez
wskazanego G. O. (1).

Zeznania zlozone przez $wiadka byly réowniez pomocne w ocenie stanu w jakim znajdowal si¢ B. B. (1). Swiadek jako
osoba rozmawiajaca bezposrednio z pokrzywdzonym najlepiej mogla okresli¢ stan w ktérym znajdowatl sie on po
zdarzeniu. Stwierdzila, ze z pokrzywdzonym byt zachowany logiczny kontakt. Nie miat on trudno$ci z podaniem swoich
danych osobowych. Nie sprawial rowniez wrazenia osoby pijanej, bardziej wygladal na osobe przestraszona.

Swiadek K. O. (k.40-41, k.251-254) w swoich zeznaniach réwniez potwierdzil, ze pokrzywdzony wskazat G. O. (1)
jako osobe, ktora go pobila. Takze w jego odczuciu z pokrzywdzonym byl zachowany pelny kontakt. Pokrzywdzony
rozumiatl co sie do niego moéwi i odpowiadal na zadawane pytania. Jego odpowiedzi byly niewyrazne, lecz zdaniem
Swiadka spowodowane to bylo obrazeniami, ktérych doznal na skutek pobicia, a nie stanem nietrzezwo$ci. Jak zeznal
Swiadek pokrzywdzony nie belkotal, lecz rzezil z powodu obrazen twarzy.

Zeznania podobnej treéci jak pozostali funkcjonariusze zlozyl L. I. (k.67-68, k.254-256). Swiadek w zeznaniach opisal
przebieg interwencji. Potwierdzil rowniez, ze pokrzywdzony wskazat G. O. (1) jako sprawce pobicia. Podal, ze powodu
strachu przed oskarzonym, pokrzywdzony dopiero podczas ponownego rozpytania w radiowozie, wskazal osobe G. O.
(1) jako sprawce rozboju. Swiadek dodatkowo zeznal, ze wyjasnienia zlozone przez G. O. (1) w trakcie rozpytywania
wydaly mu sie calkowicie niewiarygodne. Przemawiat za tym brak szczegdtow w opisie rzekomego napastnika oraz
bardzo ogodlny opis zajscia.

K. W. (k.256-258) byl osoba, ktéra zawiadomila policje o calym zdarzeniu. Swiadek w swoich zeznaniach, podat,
ze zauwazyl dwoch mezczyzn. Jeden z nich lezal na ziemi, drugi siedzac na nim zadawal mu z wielka agresja ciosy.
Swiadek udal sie do domu w celu zgloszenia zdarzenia policji. Podal, ze od momentu zgloszenia do przyjazdu policji
moglo uplynaé okolo 10 minut. Widzial on jak po pewnym czasie do obu mezczyzn podjechal radiowdz. Jednak z
uwagi na odleglo$¢ i panujaca ciemno$¢, $wiadek nie byt w stanie opisa¢ ubioru obu mezczyzn, ani tym bardziej ich
rozpoznad.

Zeznania D. B. (k.89-90, k.228-230) nie mialy istotnego znaczenia dla dokonania ustaler faktycznych. Swiadek nie
widziala zdarzenia, a swoja wiedze na temat przebiegu zdarzenia czerpala z relacji, ktora przedstawil jej poszkodowany
B. B. (1). Wiekszo$¢ jej zeznan sprowadza sie za$, do opisu obecnego stanu zdrowia pokrzywdzonego. Istotne jest
jednak, ze rowniez dla §wiadka pokrzywdzony przedstawiajac relacje z przebiegu zdarzenia o§wiadczyl, iz mezezyzna
zatrzymany przez policje na miejscu zdarzenia byt osoba, ktéra go pobila.

Dowodami o szczegbdlnym znaczeniu w niniejszej sprawie byly opinie bieglego z zakresu medycyny sadowe;j (k. 117-122)
i Zakladu (...)B.(k. 300-304). Z pierwszej z wymienionych wyzej opinii wynika, jakich obrazen doznal B. B. (1)na
skutek pobicia. Biegla wyjasnila rowniez dlaczego obrazenia spowodowane pobiciem nie mialy wplywu na obecny
stan zdrowia, w ktérym znajduje sie pokrzywdzony. Wskazala jednoczeénie na przyczyny, ktére spowodowaly nagle i
powazne pogorszenie sie stanu zdrowia B. B. (1)w dniu po dokonanym rozboju na jego osobie.

Powyzsza opinia zastluguje w ocenie Sadu na danie jej wiary w calo$ci. Jest ona pelna i jasna oraz nie zawiera bledow
logicznych. Zostala sporzadzona przez osobe o duzej wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym, bedaca fachowcem w swojej
dziedzinie, ktora jest jednoczesnie osoba calkowicie bezstronna w sprawie.

Opinia miala istotne znaczenie zaré6wno dla ustalenia przebiegu zdarzenia jak i jego skutkdw. Obrazenia ciala w postaci
licznych stluczen powlok twarzy i sttuczenia prawego barku potwierdzajg zeznania pokrzywdzonego, ktéry twierdzil,
ze napastnik bil go, zadajac szereg ciséw glownie w glowe. Ztamania 3 i 4 zebra prawego w odcinku przednim musialy



powsta¢ na skutek przewrdcenia pokrzywdzonego na ziemie i silnego ucisku na klatke piersiowa. Stwierdzenie takich
obrazen posrednio potwierdza relacje pokrzywdzonego, ktoéry twierdzil, ze zostal powalonym na ziemie, po czym
napastnik na nim usiadl. B. B. (1) nie wspominal o tym, ze byl duszony poprzez ucisk na szyje, jednak podbiegniecia
krwawe na jego w powlokach szyi wskazujg jednoznacznie na to, ze pokrzywdzony byt duszony réwniez poprzez
dlawienie. Zgodno$¢ doznanych obrazen ciala z relacja pokrzywdzonego co do zachowania napastnika potwierdza, ze
pomimo pozostawania pod wplywem alkoholu pokrzywdzony dobrze zapamietal zdarzenie. Nie sprzeciwia sie temu
brak wzmianki o dlawieniu go. Pokrzywdzony doznal chwilowego istotnego niedotlenienia mézgu. Prawdopodobnie
doszlo do niego wla$nie w trakcie duszenia powodowanego jednocze$nie poprzez ucisk klatki piersiowej i bezpo$redni
ucisk na szyje. Owo niedotlenienie moglo spowodowaé, ze pokrzywdzony tej jednej okoliczno$ci nie zapamietal.

Ustalenia zawarte w opinii bieglego stanowily zarazem podstawe do dokonania kwalifikacji prawnej czynu. Chwilowe
istotne niedotlenienie stanowilo chorobe bezposrednio zagrazajaca zyciu. Z opinii bieglej wynikalo zarazem, ze
stan zdrowia, w jakim znalazl} sie pokrzywdzony nastepnego dnia po zdarzeniu nie mial zwiazku z tym chwilowym
niedotlenieniem. Nie spowodowalo ono trwalych skutkow (k. 264-265). Brak trwatych skutkéw nie oznacza, ze nie
doszlo do choroby bezposrednio zagrazajacej zyciu. Biegla szczegblowo uzasadnila swoje stanowisko, powolujac sie
miedzy innymi na wlasne do§wiadczenie zawodowe. O tym istotnym niedotlenieniu mial §wiadczy¢ utrata kontroli nad
organizmem. Zdaniem bieglej, gdyby stan ten utrzymywatl sie nieco dtuzej mogloby dojs$¢ do Smierci pokrzywdzonego.
Jej zdaniem znajdowal sie on wrecz na pograniczu zycia i $mierci (k. 266).

Sad podzieli opinie bieglej. Nie kazde duszenie prowadzi do istnego niedotlenienia mézgu i dlatego nie zawsze
wywoluje chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Jednak duszenie na tyle intensywne, ze wywoluje takie istotne
niedotlenienie moézgu, ktérego konsekwencja jest utrata kontroli nad organizmem z pewno$cia stanowi chorobe.
Czlowiek zdrowy ma zachowana kontrole nad organizmem a jej utrata §wiadczy wlaénie o zaistnieniu choroby.

Po6zZniejsza opinia, sporzadzona na podstawie znacznie poszerzonej dokumentacji medycznej pokrzywdzonego (k.
288, k. 290) potwierdzila weze$niejsze wnioski. Stan zdrowia pokrzywdzonego w klika miesiecy po tym, jak stal
sie ofiarg przestepstwa, odpowiadal wprawdzie uzytym w art. 156 § 1 pkt. 2 pojeciom ,innego ciezkiego kalectwa” i
strwalej choroby psychicznej”, ale nie zachodzit zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem oskarzonego a stanem
zdrowia pokrzywdzonego. Dodatkowo opinia ta miala rowniez znaczenie dla przebiegu procesu, bowiem potwierdzala
niemozno$¢ przestuchania pokrzywdzonego w toku postepowania sagdowego.

Szczegblowej analizy wymagaly zeznania zlozone przez $wiadka A. D. (k.102-103, k.361v-363), ktory zeznal, ze
wychodzac z mieszkania swojej dziewczyny, ktére miesci sie na ulicy (...) i idge do samochodu zauwazyl w odleglosci
okolo 30 metréw od siebie dwoch mezczyzn. Jeden z nich lezal na ziemi, za$§ drugi siedzac na nim zadawal mu
ciosy. Nastepnie podszedl do obu mezezyzn i ich rozdzielil. Po jego interwencji napadniety i napastnik rozeszli sie w
rozne strony. Swiadek, gdy okazano mu tablice pogladowa bez trudu rozpoznal, osobe G. O. (1) jako napastnika. Sad
nie dopatrzyl sie zadnych powodéw, dla ktéorych swiadek mialby skladaé falszywe zeznania. Jednocze$nie zeznania
$wiadka wskazujg na inny przebieg zdarzenia niz wynikajacy z relacji pozostalych osob.

Swiadek B. B. (1) w swoich zeznaniach zupelie nie wspominal o obecnoéci osoby trzeciej, ktora réwniez byla
Swiadkiem pobicia i miala mu poméc. Pokrzywdzony z pewnos$cia zapamietalby fakt udzielenia mu pomocy, gdyz
dobrze pamietal inne szczegbly zdarzenia.

Swiadkowie J. S., E. I. i K. O. zeznali, ze na widok radiowozu jeden mezczyzn zaczat podnosié drugiego, lezacego na
ziemi. Gdyby, jak zeznal A. D. obaj mezczyZzni oddali sie z miejsca zdarzenia, interwencja funkcjonariuszy mialaby
inny przebieg — funkcjonariusze na miejscu zdarzenia nie zastaliby ani oskarzonego, ani pokrzywdzonego.

Zeznania A. D. pozostaja réwniez w sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego, ktory twierdzil, Zze napadnietemu
pokrzywdzonemu udzielil pomocy i wta$nie w tym czasie na miejsce przybyli funkcjonariusze Policji.

Uznajac zeznania A. D. za zgodne z prawda nalezalo stwierdzié, ze byl on §wiadkiem innego zdarzenia z udzialem
oskarzonego, ktory wczesniej w tym samym miejscu zaatakowal inng osobe. Poza przytoczonymi powyzej zeznaniami



swiadkow wskazuje na to fakt, ze w toku przeszukania oskarzonego ujawniono, iz posiadal on pieniadze w kwocie 5,77
z} (k. 6). Byla to kwota wyzsza niz suma pieniedzy, ktore oskarzony posiadal przy sobie w chwili oddalenia sie spod
sklepu nr 7 i pieniedzy posiadanych w czasie zajScia przez B. B. (1). Jak wynika zeznani K. B. oskarzonemu po zakupie
drugiej butelki wina pozostalo okolo 1z} (k. 74v). Z zeznan B. B. (1) wynika, ze w jednej z kieszeni miat 60 lub 70 groszy,
a w drugiej monete dwuzlotowa i monety dziesieciogroszowe i pieciogroszowe. Wynika z tego, ze mial okolo 3 zlotych.
Gdyby zatem oskarzony zabral pieniadze wylacznie B. B. (1) moglby mie¢ w chwili przeszukania okolo 4 zlotych.
Oskarzony posiadal jednak jedna monete dwuzlotowa, trzy monety o nominale 1 z}, 3 monety dziesieciogroszowe, 6
monet dwugroszowych i 35 monet o nominale 1 grosza (k. 38-39). Oskarzony musial wiec zabra¢ bilon réwiez nie
tylko B. B. (1).

Wskazuje na to zwlaszcza posiadanie trzech monet o nominale 1 zl. Pokrzywdzony takiej monety w czasie czynu w
ogoble nie posiadal. Oskarzony w $wietle zeznan K. B. mial okoto 1 zt. Nie mogt mie¢ wiec wiecej niz 1 monety o
nominale 1 zl. R6znica pomiedzy kwota ujawniona u oskarzonego, a suma wymienionych wyzej kwot oraz rozbiezno$é
co do nominatu posiadanych monet wskazuja na to, ze oskarzony zabral rowniez drobne pienigdze innej nieustalonej
osobie, ktora pobil. Swiadkiem tego zdarzenia byt A. D., ktéry stanal w obronie nieznanego mu czlowieka. Wobec tego,
ze kwota pieniedzy w dalszym ciagu nie pozwalala na zakup papieroséw oskarzony powrdcil na miejsce zdarzenia i
dopuécil sie rozboju na szkode B. B. (1). Rozboju dopuscil sie w tym samym miejscu, w ktorym dokonat wezesniejszego,
bowiem sprzyjalo ono jego popelieniu — bylo gorzej o$wietlone niz otoczenie.

A. D. opisal wprawdzie réwniez pokrzywdzonego i opis ten odpowiadal rysopisowi pokrzywdzonego. Warto jednak
zaznaczy¢, ze wskazal jedynie dwie cechy charakterystyczne dla pokrzywdzonego — wiek okolo 50-55 lat i posiadanie
wasow. W toku rozprawy rozpoznal na zdjeciach pokrzywdzonego, ale twierdzil, ze zapamietal jedynie wasy (k. 367).
W ocenie Sadu nie mozna wiec wykluczy¢, ze oskarzony zanim dokonal rozboju na osobie pokrzywdzonego popeit
przestepstwo na szkode innego mezczyzny w zblizonym wieku, podobnie jak pokrzywdzony noszacym wasy.

Inne dowody mialy znaczenie pomocnicze.

Swiadek K. B.(k.74-75, k.124-125, k.327-328) swoimi zeznaniami potwierdzil, ze w dniu 4 grudnia 2012 r. okolo
godziny 16 spotkal sie z oskarzonym. Wspoélnie wypili oni pod sklepem nr (...) w B.po winie. Nastepnie oskarzony
poszed} ,skombinowaé” papierosy. Swiadek zeznal, Ze oskarzony idac po papierosy, nie zamierzal ich kupi¢, gdyz
nie mial przy sobie wystarczajacej ilosci pieniedzy. Swiadek w swych zeznaniach byl pewien braku pieniedzy u G.
0. (1), gdyz dowiedziat sie o tym od samego oskarzonego, ktéry go o tym poinformowal jednoczeénie pokazujac ile
ma pieniedzy. Istotne jest przy tym, ze G. O. (1)mial przy sobie zaledwie 6 zl, z ktérych 5 przekazal Swiadkowi na
zakup butelki wina. Przed oddaleniem sie spod sklepu nr (...)G. O. (1)posiadal zatem jedynie okolo 1 zl. Sad nie
dopatrzyt sie zadnych powodéw, dla ktérych K. B.mialby falszywie zeznawac. Dlatego oceniajac jego zeznania za
w pelni wiarygodne, na ich podstawie ustalil, ze cze$¢ pieniedzy ktore znaleziono przy G. O. (1)nie stanowily jego
wlasnosci.

Zeznania A. B.(k.93-94, k.261-263) umozliwily cze$ciowa weryfikacje wiarygodno$ci wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego dotyczacych jego obecnoéci w sklepie nr (...)przy ul. (...). A. B.zeznala, ze dnia 4 grudnia 2012 roku
oskarzony, odmiennie niz sam podal, nie byt obecny w sklepie nr (...)na ulicy (...)i nie dokonal tam zakupu piwa.
Swiadek byla pewna braku obecno$ci oskarzonego w tym dniu, gdyz oskarzony byl osoba, ktérej sie baczniej
przygladano z uwagi na wcze$niejsza probe dokonania przez niego kradziezy. Dodatkowo pewno$é ta utwierdza,
dokonana kontrola rolek z zapisem sprzedazy, na ktérej nie zostala zaewidencjonowana transakcja sprzedazy piwa,
w czasie w ktérym podaje oskarzony.

Zeznania M. Z. (3) (k.104-105, k.230-231) 1 O. O. (k.106-107, k.260-261) réwniez nie mialy znaczenia dla dokonanych
ustalen faktycznych. Swiadkowie nie widzieli zdarzenia i praktycznie nic o nim nie wiedzieli. Swiadkowie jedynie
podali, ze tego dnia oskarzony nie byl z nimi uméwiony, jednak nie znaczy to ze nie chcial do nich przyjsé, gdyz
czasem pojawial sie bez zapowiedzi. Swiadkowie ci réwniez niczego nie wiedzieli na temat naduzywania alkoholu przez
oskarzonego. Nadto swiadek O. O. podala, ze oskarzony po alkoholu stawal sie nadpobudliwy ale nie agresywny.



Protokél ogledzin miejsca zdarzenia potwierdzal, ze do przestepstwa doszlo w miejscu wskazanym przez
pokrzywdzonego. Protokoly badania stanu trzezwo$ci wskazywaly na fakt, ze w chwili zdarzenia zaréwno oskarzony
jak i pokrzywdzony znajdowali sie pod wplywem alkoholu.

Ogledziny ciala i odziezy oskarzonego nie mialy istnego znaczenia dla dokonanych ustalen faktycznych.

W Swietle wymienionych wyzej dowodéw wyjasnienia oskarzonego jawia sie jako wiarygodne jedynie w niewielkiej
czeSci — w czeéci w jakiej oskarzony opisal spozywanie alkoholu ze swoim znajomym K. B.. Nie sa natomiast
wiarygodne w pozostalej czesci, czyli co do obecnoéci w sklepie na ulicy (...), a takze opisu jego zachowania w stosunku
do pokrzywdzonego majacego polega¢ na udzielania mu pomocy. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego byly
swoista linig obrony oraz mialy na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej.

Oskarzony w swych wyjasnieniach twierdzil, ze jedynie pomogl pobitemu B. B. (1). Jednakze, wersja zdarzen
przedstawiona przez oskarzonego w Swietle zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego, ktory jednoznacznie wskazal
na osobe oskarzonego jako osobe ktora dokonato rozboju, jest caltkowicie niewiarygodna. Przecza tej wersji rowniez
zeznania funkcjonariuszy policji, ktérzy praktycznie dotarli na miejsce zdarzenia w jego trakcie. Wyja$nienia
oskarzonego co do istoty sprawy sg wiec pozbawione waloru wiarygodno$ci.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie dowody obciazajace oskarzonego sa w pelni wiarygodne. Brak jest natomiast
wiarygodnych dowodéw im przeciwnych. Wobec powyzszego Sad uznal oskarzonego za winnego popemhienia
zarzucanego mu czynu.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa rozboju okreSlonego w art. 280 § 2 k.k. oraz
przestepstwa spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu okre$lonego w art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.

Czyn z art. 280 § 2 k.k. polega na kradziezy, przy uzyciu przemocy wobec osoby badZ grozby natychmiastowego jej
uzycia albo doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnosci, przy czym sprawca postuguje sie
bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub Srodkiem obezwladniajacym albo dziala w
inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspoélnie z inng osoba, ktora postuguje sie taka bronia, przedmiotem,
§rodkiem lub sposobem.

W przedmiotowe] sprawie zostalo wykazane bezspornie, ze oskarzony G. O. (1) dzialajac w zamiarze bezpoSrednim
zaboru mienia nalezacego do pokrzywdzonego, uzyl w tym celu przemocy poprzez bicie B. B. (1) pie$ciami po twarzy
oraz duszac go dlonmi oraz ciezarem wlasnego ciala uciskajac klatke piersiowa pokrzywdzonego dziatal w sposob
bezposrednio zagrazajacy zyciu. W wyniku bicia oraz duszenia, pokrzywdzony utracil mozliwo$¢ jakiejkolwiek obrony,
co umozliwilo oskarzonemu dokladne przeszukanie ubrania B. B. (1) i zabrania posiadanych przez niego pieniedzy.

Duszenie pokrzywionego poprzez tzw. dlawienie oraz kolankowanie powodujace podbiegniecia krwawe w powlokach
szyi, powstanie wylewow krwawych w spojéwkach galkowych obu oczu oraz upo$ledzenie ukrwienia moézgu, a w
konsekwencji chwilowe niedotlenienie mézgu wypehilo znamiona przestepstwa spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu okreslonego w art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.

Zachowanie z uwagi na swg intensywno$¢ stanowito bowiem chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

Duszenie pokrzywdzonego zagrazajace jego zyciu stanowilo zarazem znamie kwalifikujace rozboju. Zgodnie z art.
280 § 2 k.k. rozboju w typie kwalifikowanym dopuszcza sie nie tylko osobg, ktéra uzywa broni palne noza lub
innego podobnie niebezpiecznego narzedzia, ale rowniez ten, kto popelnia rozbdj dzialajac w sposéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu czlowieka. Skoro oskarzony dusil pokrzywdzonego, to mogl spowodowac jego $mierc, a wiec dzialal
w spos6b zagrazajacy zyciu.

Uzywanie przez oskarzonego przemocy polegajacej na biciu oraz duszeniu bylo wynikiem jego woli. Oskarzony
doskonale zdawal sobie sprawe, ze duszac pokrzywdzonego moze doprowadzi¢ do jego Smierci. Pomimo to



przygniatal jego klatke piersiowa do ziemi uniemozliwiajac oddychanie i Sciskal go za szyje. Dlatego zagrozenie
zycia pokrzywdzonego réwniez bylo objete jego wola. Przemoc miala stluzyé dokonaniu zaboru pieniedzy. Jego
postepowanie bylo swiadome i bylo objete jego wola. Dlatego popehil czyn z zamiarem bezpo$rednim. Celem zaboru
pieniedzy bylo rozporzadzanie nimi jakby stanowily jego wlasnosé, czyli ich przywlaszczenie.

Rowniez w odniesieniu do przestepstwa okreslonego w art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. oskarzonemu nalezy przypisac
umy$lno$é. Oskarzony przewidywal, ze na skutek duszenia nastapi niedotlenienie mézgu pokrzywdzonego. Chcial ten
stan osiggna¢, bo utrata przytomnos$ci uniemozliwiala pokrzywdzonemu jakikolwiek opér. Jego zachowanie bylo wiec
objete zamiarem bezposrednim.

Przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. pozostaja w realnym zbiegu. W znamionach przestepstwa
rozboju nie mieSci sie skutek w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Zagrozenie zycia, o ktérym mowa w art. 280
§ 2 k.k. odnosi sie do sposobu dzialania sprawcy, a nie do wywolanego skutku. Znamiona przestepstwa okreslonego w
art. 280 § 2 k.k. zostalby wypelnione réwniez, gdyby oskarzony duszac pokrzywdzonego nie doprowadzit do istotnego
niedotlenienia mézgu, bo duszenie innej osoby jest sposobem stosowania przemocy bezposérednio zagrazajacym zyciu
ofiary. Skoro jednak doszlo do owego chwilowego, istotnego niedotlenienia mézgu, powodujgcego utrate kontroli nad
organizmem i stanowiacego chorobe realnie zagrazajaca zyciu, to nalezalo uzna¢, ze oskarzony wypelnil znamiona
obu przestepstw.

Sad zmienil kwalifikacje prawng przyjeta przez prokuratora w akcie oskarzenia i uznal, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa rozboju okreslonego w art. 280 § 2 k.k. oraz przestepstwa
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu okreslonego w art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. W konsekwencji Sad, zgodnie z
art. 11 § 2 k.k., za podstawe skazania przyjal oba zbiegajace sie przepisy.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zaistnial stosunek konsumpcji pomiedzy przestepstwem spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu a przestepstwem Sredniego uszczerbku na zdrowiu. Zachowanie oskarzonego
polegajace na zadawaniu silnych uderzen w glowe oraz duszenie wypelilo znamiona zarazem przestepstwa
spowodowania ciezkiego i §redniego uszczerbku na zdrowiu. Co prawda w tym wypadku zachodzil zbieg rzeczywisty,
jednak nalezato go pomingé przy kwalifikacji prawnej czynu z uwagi na to, iz przestepstwo spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pochlonelo przestepstwo spowodowania §redniego uszczerbku na zdrowiu.

Sad nie dopatrzyl sie okolicznosSci wyltaczajacych wine oskarzonego. Dlatego mozliwe jest postawienie oskarzonemu
zarzutu z powodu niezgodnego z prawem zachowania. Wobec tego, czyn zabroniony oskarzonego jest zawiniony i
stanowi przestepstwo.

Zgodnie z art. 11 § 3 k.k. za podstawe wymiaru kary Sad przyjat art. 280 § 2 k.k., czyli przepis przewidujacy kare
najsurowsza. Sad mial mozliwo$¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnosci w granicach od 3 lat do 15.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad dazyl do tego, aby kara byla adekwatna do stopnia szkodliwos$ci spotecznej
popehionego przez oskarzonego czynu, za$ jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia zawinienia. Sad mial réwniez
na uwadze jej cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Ponadto Sad uwzglednil wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego.

Stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu oskarzonego byl wysoki. Oskarzony godzil w jedno z najcenniejszych dobr
drugiego czlowieka, jakim jest zdrowie. Ponadto godzil w mienie. Na skutek zdarzenia pokrzywdzony doznal
licznych obrazen ciala. O ile spowodowanie lekkich obrazen ciala nie niosto za sobg powaznych skutkow, o tyle
zachowanie polegajace na duszeniu pokrzywdzonego naruszalo jego zdrowie w bardzo znacznym stopniu, poprzez
spowodowanie choroby realnie zagrazajacej zyciu. Z opinii bieglej wprost wynika, ze od tragicznego skutku w
postaci $mierci dzielily pokrzywdzonego sekundy. Przemoc zastosowana przez oskarzonego cechowala sie duza
intensywnoscia i brutalno$cia. Jej rozmiar byl nieproporcjonalny do osiagniecia zamierzonego celu przywlaszczenia
mienia stanowigcego wlasno$§¢ poszkodowanego. Warto zauwazy¢, ze pokrzywdzony lezac twarza do ziemi nie mial



mozliwo$ci stawiania jakiegokolwiek oporu. Pomimo braku oporu z jego strony oskarzony zadawal szereg ciosow i
dusil go.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej powieksza fakt, iz oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezposrednim w
celu osiggniecia korzys$ci majgtkowej. Sa to niskie pobudki zastugujgce na jednoznaczne i stanowcze potepienie.
Okolicznoscia szczegodlnie obciazajaca jest dzialanie oskarzonego z blahego powodu. Oskarzony popehnil powazne
przestepstwo z uzyciem przemocy po to, aby zaspokoi¢ potrzebe zapalenia papierosa. Dla zdobycia drobnej kwoty
pieniedzy byl gotoéw narazié innego czlowieka na utrate zycia.

Stopien winy oskarzonego jest réwniez wysoki. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony jest osobg zdrowa, posiadajgca
mozliwo$¢ swobody w podejmowaniu decyzji, co do swego zachowania. Oskarzony popehil czyn zabroniony,
ktdrego stopien szkodliwo$ci spolecznej byl wysoki majac niczym nie skrepowang mozliwo$é pokierowania swoim
postepowaniem i zachowania sie zgodnie z prawem.

Jedyna okolicznoS$cig przemawiajaca na korzy$¢ oskarzonego byla jego dotychczasowa niekaralno$c.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnoSci.
Wymierzona oskarzonemu kara jest sprawiedliwa i adekwatna zaré6wno do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jak
ijego zawinienia. Kara ta spetlni swoje cele w zakresie zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa, ponadto
bedzie oddzialywa¢ na $§wiadomo$¢ prawng spoleczenstwa, jednoznacznie wskazujac, ze wszelka nieuzasadniona
niczym agresja wobec drugiego czlowieka spotyka sie ze zdecydowana dezaprobata Panstwa. Dolegliwo$¢ zwiazana z
wykonywaniem kary powinna u§wiadomié oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania i doprowadzi¢ do zamiany w
jego zachowaniu oraz nakloni¢ go, aby w przyszlo$ci postepowaé w zgodzie prawem.

Zgodnie ze zlozonym wnioskiem, na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzek! od oskarzonego G. O. (1) zado$¢uczynienie za
doznane przez pokrzywdzonego cierpienia psychiczne i fizyczne. Zasadzona na rzecz pokrzywdzonego kwota wskazana
w orzeczeniu — uwzglednia cierpienia fizyczne jakich doznal pokrzywdzony w skutek pobicia oraz uczucie strachu
zwigzane z duszeniem, ktore skutkowalo brakiem tlenu i obawg utraty zycia. Wskazane dolegliwo$ci nie budza zadnych
watpliwos$ci.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz obrazenia doznane w skutek bicia pieSciami po twarzy oraz duszenia powodujacego
zlamanie dwoch zeber i istotne niedotlenienie moézgu wskazuja, iz rozmiar cierpien, ktérych doswiadczyl
pokrzywdzony byt znaczny. Dlatego tez wydaje sie, ze kwota 5.000 zl jest adekwatna do wyzej wskazanych
okoliczno$ci.

Zgodnie z dyspozycja art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zaliczono
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 4 grudnia 2012 r. do dnia 28 czerwca 2013 .

O nieoplaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie art. 618 §1 k.p.k. oraz § 14 ust.
1 pkt. 2, § 14 ust 1 pkt. 51 §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 roku, Nr 163, poz. 1348).

Sytuacja materialna oskarzonego, ktéry nie pracuje i nie posiada zadnego majatku, uzasadniala zwolnienie go na
podstawie art. 624 §1 k.p.k. od ponoszenia kosztéw sagdowych.



