Sygn. akt IIT K 9/13

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Beata Brysiewicz

Protokolant — Beata Rynkowska

w obecnosci prokuratora Wieslawy Sawosko- Grebowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2013 roku
sprawy T. K., syna M.i J.z domu S., urodzonego (...)w W.,
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 8 wrze$nia 2010 roku w sprawie

II K 787/2010 za czyny popelnione w dniu 26 czerwca 2010 roku: za czyn I z art. 224 § 2 kk na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za czyn II z art. 222 § 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci; za czyn III z art. 226 § 1
kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn IV z art. 190 § 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na
mocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzono kare taczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na mocy art. 69 § 11 2 kk, art.
70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono tytutem proby na okres 3 lat;

2. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2010 roku w sprawie

III K 111/09 za czyny popeklione w okresie od 5 maja 2008 roku do 21 lipca 2008 roku: za czyn I z art. 258 § 1
k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn II z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk na kare 5 lat pozbawienia wolnoSci, na mocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare
laczna w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoSci; na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 21 lipca 2008 roku do dnia 8
grudnia 2009 roku;

3. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 5 lipca 2011 roku w sprawie

II K 392/2011 za czyn popeliony w dniu 28 listopada 2010 roku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn popeliony w okresie od sierpnia 2010 roku daty blizej nieustalonej do dnia
23 wrzeSnia 2010 roku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoci,
za czyn popekliony w nocy z 8 na 9 listopada 2010 roku z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za czyn popeliony w miesigcu sierpniu 2010 roku daty blizej nieustalonej z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popelniony w miesigcu sierpniu 2010 roku daty blizej
nieustalonej z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 85
kk, art. 86 § 1 kk wymierzono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci, na mocy art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zaliczono okres jego tymczasowego aresztowania od 22 marca 2011 roku do 5 lipca 2011 roku.

4. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 13 pazdziernika 2011 roku w sprawie

II K 82/11 za czyn popeliony w nieustalonym dniu pomiedzy 13 a 30 kwietnia 2010 roku z art. 284 § 3 kk w zw. z art.
64 § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, na mocy art. 69 § 1 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk, art. 73 § 1 kk wykonanie
orzeczonej kary warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat i oddano oskarzonego w tym okresie pod dozo6r kuratora.



5. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 2 pazdziernika 2012roku w sprawie ITIK 4779/11 za czyn popeliony w
okresie od nieustalonego dnia pazdziernika 2010roku do blizej nieustalonego dnia listopada 2010roku z art. 278§1kk
w zw z art.6481kk w zw z art.12kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczono o kosztach.

I. Na mocy art. 85kk, art.8681kk laczy skazanemu T. K.kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami: Sadu
Rejonowego w Walbrzychu w sprawie II K 787/2010, Sadu Okregowego w Bialymstoku ITIK 111/09 oraz Sadu
Rejonowego w Walbrzychu w sprawie IT K 392/2011 orzeczone za dwa czyny popelnione w miesigcu sierpniu 2010
roku daty blizej nieustalonej i orzeka wobec niego kare lgczna 6(szesciu) lat pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 85kk, art.8681kk laczy skazanemu T. K.kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami: Sadu
Rejonowego w Walbrzychu w sprawie II K 392/2011 za czyny popelione w dniu 28 listopada 2010 roku, w okresie
od sierpnia 2010 roku daty blizej nieustalonej do dnia 23 wrze$nia 2010 roku i w nocy z 8 na 9 listopada 2010 roku
oraz Sadu Rejonowego w Walbrzychu w sprawie IIIK 479/11 i orzeka wobec niego kare laczna 1(jednego) roku
1 6(szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. Na mocy art. 572kpk umarza postepowanie odno$nie polgczenia kary orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego w
Walbrzychu IIK 82/11.

IV. Na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawach od dnia 21 lipca 2008 roku do 8 grudnia 2009 roku oraz od dnia 22 marca 2011
roku do 5 lipca 2011 roku i okresy dotychczas odbytych kar z polaczonych wyrokow.

V. W pozostalej czeéci kary jednostkowe w wyrokach podlegajacych laczeniu pozostawia do odrebnego wykonania.

VI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. Z.tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych wraz z 23% podatku VAT od tej kwoty.

VII. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

IITK9/13

UZASADNIENIE

T. K.zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

6. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 8 wrze$nia 2010 roku w sprawie

II K 787/2010 za czyny popehlione w dniu 26 czerwca 2010 roku: za czyn I z art. 224 § 2 kk na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za czyn II z art. 222 § 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn III z art. 226 § 1
kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn IV z art. 190 § 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na
mocy art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk wymierzono kare aczng 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 69 § 1i 2 Kk, art.
70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono tytulem proby na okres 3 lat;

7. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2010 roku w sprawie

IIT K 111/09 za czyny popelione w okresie od 5 maja 2008 roku do 21 lipca 2008 roku: za czyn I z art. 258 § 1
k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za czyn II z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk na kare 5 lat pozbawienia wolnoS$ci, na mocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare
laczna w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoSci; na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 21 lipca 2008 roku do dnia 8
grudnia 2009 roku;

8. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 5 lipca 2011 roku w sprawie
II K 392/2011 za czyn popeliony w dniu 28 listopada 2010 roku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn popelniony w okresie od sierpnia 2010 roku daty blizej nieustalonej do dnia



23 wrze$nia 2010 roku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,
za czyn popeliony w nocy z 8 na 9 listopada 2010 roku z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn popelniony w miesigcu sierpniu 2010 roku daty blizej nieustalonej z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn popelniony w miesiacu sierpniu 2010 roku daty blizej
nieustalonej z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 85
kk, art. 86 § 1 kk wymierzono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci, na mocy art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej
pozbawienia wolnoéci zaliczono okres jego tymczasowego aresztowania od 22 marca 2011 roku do 5 lipca 2011 roku.

9. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 13 pazdziernika 2011 roku w sprawie

II K 82/11 za czyn popeliony w nieustalonym dniu pomiedzy 13 a 30 kwietnia 2010 roku z art. 284 § 3 kk w zw. z art.
64 § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 Kk, art. 73 § 1 kk wykonanie
orzeczonej kary warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat i oddano oskarzonego w tym okresie pod dozor kuratora.

10. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 2 pazdziernika 2012roku w sprawie ITI K 479/11 za czyn popelniony w
okresie od nieustalonego dnia pazdziernika 2010roku do blizej nieustalonego dnia listopada 2010roku z art. 278§1kk
w zw z art.6481kk w zw z art.12kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczono o kosztach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu II Wydziat Karny sygn.
III K 392/11 z dnia 5 lipca 2011roku (k. 10-14), kserokopie protokoltu posiedzenia Sadu Rejonowego w Walbrzychu
IT Wydzial Karny sygn. II K 392/11, II Ko 631/11 (k. 15-16), kserokopie protokolu posiedzenia Sadu Rejonowego w
Walbrzychu IT Wydzial Karny sygn. II K 392/11, I Ko 167/12 (k. 17-18), odpis wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
IIT Wydziat Karny sygn. III K 111/09 z dnia 17 grudnia 2010 roku (k. 21-26), akta Sadu Rejonowego w Walbrzychu
IT Wydzial Karny sygn. II K 479/11 wraz z wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 roku i wyrokiem Sadu Okregowego
w Swidnicy IV Wydziat Karny odwolawczy sygn. IV Ka 977/12 z dnia 8 stycznia 2013 roku(odpisy wyrokéw w aktach
niniejszych — k. 46-47), akta Sadu Rejonowego w Walbrzychu II Wydzial Karny sygn. IT K 82/11 wraz z wyrokiem z
dnia 13 pazdziernika 2011 roku (odpis wyroku w aktach niniejszych - k. 48), akta Sadu Rejonowego w Walbrzychu IT
Wydzial Karny sygn. II K188/06 wraz z wyrokiem z dnia 30 marca 2006 roku (odpis wyroku w aktach niniejszych - k.
49), akta Sadu Rejonowego w Walbrzychu IT Wydzial Karny sygn. I1 K 787/10 wraz z wyrokiem z dnia 8 wrzes$nia 2010
roku (odpis wyroku w aktach niniejszych - k. 50-51), akta Sadu Okregowego w Bialymstoku III Wydzial Karny sygn.
III K 37/12 wraz z odpisem wyroku z dnia 29 maja 2012 roku (odpis wyroku w aktach niniejszych — k. 52- 53), wniosek
skazanego — (k. 1), karte karna- (k. 6-7), opinie o skazanym wraz z informacja o pobytach i orzeczeniach — (k. 58-63).

Skazany T. K.zlozyt wniosek o wydanie wyroku lacznego wskazujac, iz jego rodzina znajduje sie bardzo trudnej sytuacji
Zyciowej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie w sytuacji, gdy zachodza warunki do wymierzenia kary
lacznej na zasadach przewidzianych w art. 85 k.k. Wymieniony przepis kodeksu karnego okresla bowiem podstawowe
przeslanki materialonoprawne umozliwiajace laczenie orzeczonych wobec skazanego kar. Zgodnie z nim warunkiem
dopuszczalnoéci wymierzenia kary lacznej jest to, by przestepstwa ustalone r6znymi wyrokami popelnione zostaly
przez sprawce zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu. W przepisie tym wyraznie zastrzezono
graniczny moment pozwalajacy na przyjecie, ktére z dwoch lub wiecej popelionych czynéw pozostaja w realnym

zbiegu. Cezura ta jest ,pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok”, a zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie
do pierwszego chronologicznie wyroku podanego analizie w zakresie ewentualnego objecia go wyrokiem lgcznym.

Z analizy dat wyrokéw i dat popelniania poszczegélnych przestepstw wynika, iz w przedmiotowym wypadku
pierwszym chronologicznie wyrokiem skazujacym T. K.byl wyrok Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 8 wrze$nia
2010 r., wydany w sprawie o sygn. akt IT K 787/2010. Przed data wydania tego wyroku T. K.popekil przestepstwa za
ktore zostal skazany wyrokami: Sagdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2010 r., sygn. akt ITI K 111/09- za
czyn popeliony w okresie od 5 maja 2008 r. do 21 lipca 2008 r.; Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 5 lipca 2011



r., sygn. akt IT K 392/2011- w zakresie dwoch czynéw popelionych w miesigcu sierpniu 2010 r. daty nieustalonej
(punkt I czesci dyspozytywnej wyroku.

Kolejnym chronologicznie wyrokiem skazujacym T. K.byl wlasnie wyrok Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 5
lipca 2011 1., sygn. akt II K 392/2011 odno$nie czyndéw popelionych w dniu 28 listopada 2010roku, w dacie blizej
nieustalonej w okresie od sierpnia 2010roku do dnia 23 wrze$nia 2010roku oraz w nocy z 8/9 listopada 2010roku.
Przed data wydania tego wyroku (5 lipca 2011 r.) T. K.popeknil w okresie od nieustalonego dnia pazdziernika 2010 r.
do nieustalonego dnia listopada 2010 r. kolejne przestepstwo za ktore zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Walbrzychu z dnia 2 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt ITI K 479/11 (punkt IT czeéci dyspozytywnej wyroku).

T. K.zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 13.10.2011roku w sprawie 11K 82/11 za czyn
popehliony pomiedzy 13 a 30 kwietnia 2010roku, a wiec przed datg dnia 5 lipca 2011 1., orzeczenia wydanego w sprawie
Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn. akt IT K 392/2011.

Analiza wyzej wymienionych dat popelniania przestepstw i dat wyrokow nie pozostawia watpliwoSci, iz w
przedmiotowej sprawie, w odniesieniu do wyszczego6lnionych wyzej wyrokéw zostal spelniony warunek polaczenia
kar o ktorym mowa w art. 85 k.k., w postaci zwiazku czasowego pomiedzy popelnianymi przestepstwami. Wszystkie
przestepstwa popelione zostaly przez skazanego przed wydaniem pierwszych chronologicznie wyrokéw skazujacych.
Sad pragnie jednak zwro6cié uwage, iz nie we wszystkich przypadkach spelniony zostal warunek tozsamoéci rodzajowe;j
kar, umozliwiajacy ich polaczenie. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 13 paZzdziernika 2011 r., sygn. akt II K 82/11 T. K.zostal skazany za przestepstwo popelnione w nieustalonym
dniu pomiedzy 13 a 30 kwietnia 2010 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby w wymiarze lat 5.

Wymienione przestepstwo zostalo popelione przez skazanego przed dniem wejscia w zycie nowelizacji kodeksu
karnego z dnia 8 czerwca 2010 r. Nowelizacja tg dodano art. 8981a kk zgodnie, z ktéorym w razie skazania za
zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze
w wyroku lacznym orzec kare laczna pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Przed
dokonaniem nowelizacji, a wiec rowniez w okresie popelnienia przestepstwa (w kwietniu 2010 r.) kodeks karny
nie przewidywal mozliwosSci orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci w przypadku skazania na kary
jednostkowe pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (co mialo miejsce w zakresie spraw
IT K 82/11) i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania- w sprawie III K 111/09 oraz II K 392/2011.

Zuwagi na powyzsze Sad musial rozstrzygnaé, zgodnie z art. 4 § 1 kk, czy w odniesieniu do sytuacji skazanego stosowaé
nalezalto ustawe obowigzujaca w chwili popelienia przestepstwa czy tez w chwili orzekania. W ocenie Sadu nie budzi
watpliwosci, iz ustawa wzgledniejsza dla sprawcy byta ustawa obowigzujaca przed nowelizacja z dnia 8 czerwca 2010r.,
nie istniala bowiem woéwczas mozliwosé orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci w przypadku skazania na
kary jednostkowe z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, przy czym brak mozliwoéci takiego
polaczenia powodowal, iz warunek tozsamosci kar o ktérym mowa w art. 85 kk nie byl spelniony. W zwiazku z tym
postepowanie w zakresie polaczenia kary orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego w Walbrzychu II K 82/11 nalezalo
umorzy¢ z uwagi na brak materialno prawnych przestanek polaczenia.

Odno$nie pozostalych kar orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego w Walbrzychu w sprawie II K 787/2010, Sadu
Okregowego w Bialymstoku III K 111/09, I K 392/2011 oraz III K 479/11 brak bylto przeszkod do ich polaczenia.

W zwigzku z powyzszym Sad zobowigzany byl do dokonania analizy kar orzeczonych wobec skazanego w wyrokach
jednostkowych i podjecia decyzji odno$nie wysoko$ci kary lacznej. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare
laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac
okreSlonych w wyzej wymienionym przepisie warto$ci. Polskie prawo karne nie okre$la w sposoéb bezposredni
dyrektyw wymiaru kary lacznej, ktore zostaly jednak sformulowane w wyniku dlugoletniej dzialalno$ci orzeczniczej
sadbow, a w szczegdlnoéci Sadu Najwyzszego. Zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury wyrézni¢ mozna trzy
modelowe rozwigzania znajdujace odzwierciedlenie w zasadach stosowanych w procesie wymiaru kary lacznej. Sa



to: zasada absorpcji, zasada asperacji i zasada kumulacji. Wybor sposobu wymierzenia kary lacznej w oparciu o
jedna z wymienionych zasad uzalezniony jest od okolicznoéci konkretnego przypadku, w tym w szczegdlnosci od
wiezi o charakterze przedmiotowym i podmiotowym pomiedzy poszczego6lnymi przestepstwami, za ktére wymierzono
kary jednostkowe (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2002 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt II KK 270/02). Chociaz wybor jednego z wymienionych sposobéw wymiaru kary lacznej zalezny jest od
okoliczno$ci konkretnej sprawy, zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze niezaleznie od mozliwosci
zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji
traktowaé nalezy jako rozwigzanie stosowane wyjatkowo. Priorytetowa zasadg wymiaru kary lacznej powinna byé
zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 2 grudnia 1975 roku wydanego w sprawie o sygn. akt Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33.)

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoS$ci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sagdu w stosunku
do kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Walbrzychu (IT K 787/2010 oraz II K
392/2011- w zakresie dwbch czynow za ktére wymierzone zostaly kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci) i Sadu
Okregowego w Bialymstoku (III K 111/09) zastosowanie zasady absorpcji nie jest uzasadnione. W pierwszej kolejnosci
podkreslié nalezy, iz brak jest bliskiego zwigzku czasowego pomiedzy wszystkimi popelnionymi przez skazanego
przed wydaniem pierwszego wyroku przestepstwami. Przestepstwa przypisane T. K.w wymienionych wyrokach byly
popelniane na przestrzeni ponad 2 lat (od 5 maja 2008 r. do sierpnia 2010 r.). Pomiedzy poszczegdlnymi popelnianymi
przestepstwami wystepowaly réwniez przerwy, w trakcie ktérych skazany nie popelnial czynéw zabronionych, przy
czym wskazaé nalezy, iz najdluzsza z nich wynosila prawie 2 lata (pomiedzy popelieniem przestepstw opisanych
w punkcie I cze$ci dyspozytywnej wyroku III K 111/09, a popelnieniem czynéw opisanych w punktach I-IV czeSci
dyspozytywnej wyroku II K 787/2010). Znacznie krotsza przerwa miala miejsce pomiedzy popelieniem czynéw
zabronionych opisanych w punktach I-V czeéci dyspozytywnej wyroku II K 787/2010 i przestepstwami okre§lonymi w
punkcie IV oraz V czeéci dyspozytywnej wyroku II 392/2011- okolo 2 miesigce. Dlugo$é pierwszego z wymienionych
wyzej okresow dzielacych momenty popelniania przez skazanego przestepstw wskazuje, iz mial on odpowiednig ilo§é
czasu do rozwazenia naganno$ci swojego postepowania i podjecia decyzji o nieprzystepowaniu do dzialan sprawczych
stanowiacych kolejne przestepstwo. Odnoénie zwigzku czasowego pomiedzy przestepstwami popelnionymi przez
skazanego za ktore zostal on skazany wyrokami Sadu Rejonowego w Walbrzychu III K 479/11 oraz III K 392/2011
(w zakresie trzech czynéw) wskazaé nalezy, iz zwigzek ten byl Scisly. Przestepstwo za ktére T. K.zostal skazany w
sprawie III K 479/11 popelnione zostalo w okresie od blizej nieustalonego dnia miesiaca pazdziernika 2010 r. do blizej
nieustalonego dnia 2010 r.- punkt I czeSci dyspozytywnej wyroku III K 479/11, natomiast przestepstwa popelione
przez skazanego w sprawie II K 392/2011 zostaly popelnione w dniach 28 listopada 2010 r., w nocy z 8 na g listopada
2010 1. oraz w okresie od sierpnia 2010 r. daty nieustalonej do 23 wrze$nia 2010 r.- punkty I-III czesci dyspozytywnej
wyroku IT K 392/2011.

Kolejng okoliczno$cia wplywajaca na decyzje Sadu o zastosowaniu przy wymiarze kary lacznej zasady asperacji byt
charakter przestepstw przypisanych skazanemu. W przypadku czynéw objetych kara laczng w punkcie I niniejszego
wyroku zwiazek przedmiotowy pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami byt do$é Scisly- odnosnie przestepstwa
oszustwa ze sprawy III K 111/09 (oraz czynu z art. 258 § 1 kk, przy czym zauwazy¢ nalezy, iz przestepstwo to bylo
skierowane przeciwko innemu dobru prawnemu) oraz przestepstw kradziezy z wlamaniem ze sprawy II K 392/2011.
Wymienionych wyzej przestepstw nie tgczyl jednak tego rodzaju zwigzek z czynami, za ktére oskarzony zostal skazany
w sprawie II 787/2010.

W zakresie czyn6w objetych kara laczna w punkecie II niniejszego wyroku zwiagzek przedmiotowo-podmiotowy byt
natomiast bardzo Scisly, zar6wno wyrokiem II K 392/2011, jak i wyrokiem III K 479/11 T. K.zostal skazany za
przestepstwa tego samego rodzaju- przestepstwa przeciwko mieniu.

Orzeczenie kary lacznej jest dzialaniem racjonalnym majacym na celu oznaczenie kary odpowiedniej do stopnia
zwigzku przedmiotowo- podmiotowego miedzy zbiegajacymi sie realnie przestepstwami, co nie oznacza jednak,
iz jedynie tego rodzaju okolicznoéci maja wplyw na jej wymiar. Nie mozna zapominaé, iz decydujace znaczenie
przy wymiarze kary lacznej ma rowniez wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary zar6wno w zakresie prewencji



indywidualnej jak i generalnej. Na wymiar kary lacznej wplyw ma m.in. zachowanie sie skazanego po wydaniu
wyroku skazujacego. Dlatego tez zasadnym jest uwzglednianie warunkow i wlasciwos$ci osobistych skazanego, jego
zachowania po popekieniu przestepstw, a wiec wszelkich majacych znaczenie dla wymiaru kary lacznej okolicznoéci,
ktoére powstaly po wydaniu wyrokow stanowiacych podstawe wyroku lacznego. Odnoszac powyzsze rozwazania
do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz z opinii o skazanym przedstawionej przez dyrektora
jednostki penitencjarnej wynika, ze jego zachowanie przed przybyciem do Zakladu Karnego w K.nalezalo okredli¢
jako nieprawidlowe, natomiast w trakcie pobytu w wymienionej jednostce zaczelo ono ulega¢ poprawie. Wydajacy
opinie wskazal, iz skazany byt 13 razy karany dyscyplinarnie i 14 razy nagradzany. Podkreslono, iz skazany utrzymuje
kontakty z konkubing i dzieckiem. W Zakladzie Karnym nie pracuje, nie nalezy do podkultury przestepczej, a do
popetnionych przestepstw ustosunkowany jest krytycznie.

W ocenie Sadu z powyzszej opinii wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, iz zachowanie skazanego podczas
pobytu w jednostkach penitencjarnych bylo zmienne, przy czym wykazuje on zdecydowang tendencje do poprawy
zachowania. Proces resocjalizacji nie zostal jednak jeszcze zakonczony i w dalszym ciggu powinien by¢ kontynuowany.
Dotychczasowe zaawansowanie resocjalizacji skazanego i coraz bardziej poprawne zachowanie przemawiaja jednak
za wymierzeniem kar lacznych zblizonych bardziej do dolnej niz gornej granicy ustawowego zagrozenia.

Z uwagi na wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad uznal, iz zasadnym bylo wymierzenie skazanemu kar lacznych w
wysokosci 6 lat oraz 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na poczet orzeczonych kar lgcznych pozbawienia wolnoSci zaliczono okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w
sprawach podlegajacych laczeniu oraz okresy dotychczas odbytych kar z polaczonych wyrokow.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie §14 pkt 4 i §2 pkt Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z uwagi na sytuacje majatkowa skazanego Sad, dzialajac na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. zwolnil go od ponoszenia
kosztow sadowych uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.



