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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Hordynska — ref.

SSO Marzenna Roleder

Lawnicy: Celina Bandzinska

Bozena Topczewska

Bogustaw Szulecki

Protokolant Andrzej Wiszowaty

przy udziale Prokuratora Joanny Sanczuk - Akulow

po rozpoznaniu w dniu 28.02.2013 r., 21.03.2013 T., 23.04.2013 T., 22.05.2013 I. Sprawy
1. K. O. urodzonego (...) w B., syna Z.iJ. zd. M.

2. M. G. urodzonego (...) wB.,syna J.i1Z.zd. G.

oskarzonych o to, ze w dniu 19 kwietnia 2012. w B. w mieszkaniu nr (...) w budynku przy ul. (...), dzialajac wspolnie i
w porozumieniu, z zamiarem bezpoSrednim pozbawienia zycia L. R., po wej$ciu do wyzej wymienionego mieszkania
gdzie K. O. uderzyl pokrzywdzonego dwukrotnie piescia w glowe, a nastepnie po przewrdceniu sie pokrzywdzonego
na podloge, skrepowal mu rece w nadgarstkach oraz nogi na wysokosci kostek sznurkami po czym kopat i bit L. R.
piesciami po calym ciele, a M. G. stanal na nim obydwoma nogami w ten sposob, iz jego prawa noga znajdowala sie
na klatce piersiowej pokrzywdzonego, za$ lewa noga na brzuchu L. R., powodujac u niego obrazenia ciala w postaci:
zlamania mostka na granicy rekojeéci trzonu bez podbiegniecia krwawego, zlamania zeber po stronie lewej od 2
do 7 w linii §rodkowo — obojczykowej z podbiegnieciami krwawymi na wysokoSci 3 i 4 miedzyzebrza i niewielkimi
naddarciami optucnej, ztamania zeber po stronie prawej od 2 do 7 w linii srodkowo — obojczykowej z podbiegnieciami
krwawymi na wysokosci w okolicy nizej potozonych zlaman i rozdarciu oplucnej, zlamaniem zeber po stronie prawej
od 1 do 5 w linii lopatkowej, rozdarcia 4 miedzyzebrza po stronie prawej z wklinowaniem fragmentu plata plucnego
miedzy zebrami, wylewow krwawych w mie$niach szyi po stronie prawej, ktore skutkowalo zgonem pokrzywdzonego,
po czym dokonali zaboru w celu przywlaszczenia na szkode L. R. z kieszeni prawej przedniej jego spodni pieniedzy
w kwocie 80,00 zl, z lodowki w kuchni mieszkania dokonali zaboru butelki wodki oraz artykutéow zywnoéciowych w
postaci wedlin, a nadto dokonali zaboru radioodbiornika z magnetofonem kasetowym nieustalonej marki i warto$ci,
przy czym M. G. czynu tego dopuscil sie majac znacznie ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz
kierowania swoim postepowaniem

tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. — wobec K. O.
o czyn z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.w zw. z art. 31 §2 k.k. — wobec M. G.

I. Oskarzonych K. O. i M. G. w ramach zarzucanego im czynu uznaje za winnych tego, ze:



1/ w dniu 19 kwietnia 2012. w B. w mieszkaniu nr (...) w budynku przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z
zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia L. R. i zaboru pieniedzy na jego szkode, po wejSciu do wyzej wymienionego
mieszkania gdzie K. O. uderzyt pokrzywdzonego dwukrotnie piescia w glowe, a nastepnie po przewroceniu sie
pokrzywdzonego na podloge, skrepowal mu rece w nadgarstkach oraz nogi na wysokoéci kostek sznurkami po czym
kopal i bit L. R. pieéciami po calym ciele, a M. G. stanal na nim obydwoma nogami w ten sposéb, iz jego prawa noga
znajdowala sie na klatce piersiowej pokrzywdzonego, za$ lewa noga na brzuchu L. R., powodujac u niego obrazenia
ciala w postaci: zlamania mostka na granicy rekojesci trzonu bez podbiegniecia krwawego, zlamania zeber po stronie
lewej od 2 do 7 w linii Srodkowo — obojczykowej z podbiegnieciami krwawymi na wysokosci 3 i 4 miedzyzebrza i
niewielkimi naddarciami optucnej, zlamania zeber po stronie prawej od 2 do 7 w linii srodkowo — obojczykowe;j
z podbiegnieciami krwawymi na wysoko$ci w okolicy nizej polozonych zlaman i rozdarciu oplucnej, ztamaniem
zeber po stronie prawej od 1 do 5 w linii lopatkowej, rozdarcia 4 miedzyzebrza po stronie prawej z wklinowaniem
fragmentu plata plucnego miedzy zebrami, wylewéw krwawych w mie$niach szyi po stronie prawej, przy czym na
skutek kolankowania pokrzywdzonego przez K. O. doszlo do gwaltowanego uduszenia w przebiegu unieruchomienia
klatki piersiowej polaczonego z dlawieniem ktore skutkowalo zgonem pokrzywdzonego, po czym dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia na szkode L. R. z kieszeni prawej przedniej jego spodni pieniedzy w kwocie 80,00 zl, przy czym
M. G. czynu tego dopuécil sie majac znacznie ograniczona zdolno§é rozpoznania znaczenia czynu oraz kierowania
swoim postepowaniem, tj. czynu z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. — wobec K. O. i czynu z art. 148 § 2
pkt 2 kk.w zb. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. — wobec M. G.

oraz tego,

2/ w dniu 20 kwietnia 2012 r. w B.dokonali kradziezy z wlamaniem do mieszkania przy ul. (...)nalezacego do L. R.w
ten sposdb, ze przy uzyciu oryginalnych kluczy, ktére zabrali z mieszkania L. R.poprzedniego dnia otworzyli drzwi
wejéciowe, a nastepnie po spenetrowaniu mieszkania dokonali zaboru

z lodéwki w kuchni mieszkania butelki wodki oraz artykuldéw zywnos$ciowych w postaci wedlin, a nadto dokonali
zaboru radioodbiornika z magnetofonem kasetowym nieustalonej marki i wartosci, przy czym M. G.czynu
tego dopuscil sie majac znacznie ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz kierowania swoim
postepowaniem, tj. czynu z art. 279 § 1 k.k. — wobec K. O.i czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw.

z art. 31 § 2 k.k. wobec M. G.

izato:
a/ K. O.:

- za czyn opisany w pkt 1 na mocy art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, a
na mocy art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) lat pozbawienia wolno$ci,

- za czyn opisany w pkt II na mocy art. 279 § 1 k.k. skazuje go, a na mocy art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 60 § 21 § 6 pkt 3 k.k. wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b/ M.G.:

- za czyn opisany w pkt. 1 na mocy art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31
§ 2 k.k. skazuje go, a na mocy art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art.

11 § 3k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. wymierza mu kare

5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci,

- za czyn opisany w pkt IT na mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. skazuje go, a na mocy art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 3 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonym kary laczne:



a/ K. O. — 8 (osiem) lat pozbawienia wolnosci,
b/ M. G. — 5 (pieé) lat pozbawienia wolno$ci.

III. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie:

a/ K. O. od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia 22 maja 2013 r.,
b/ M. G. od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia 22 maja 2013 r..

IV. Na mocy art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonych K. O. i M. G. tytulem nawiazki na rzecz pokrzywdzonego S. P.
kwoty po 1000 zl (tysiac zlotych) od kazdego z oskarzonych.

V. Na mocy art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonych K. O. i M. G. tytulem nawigzki na rzecz pokrzywdzonej M. P.
kwoty po 1000 zl (tysiac zlotych) od kazdego z oskarzonych.

V. Zwalnia oskarzonych K. O. i M. G. od kosztéw sagdowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w sprawie sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Mieszkaniec B. K. O. na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 21 lutego 2008 r. zostal
czesciowo ubezwlasnowolniony
z uwagi na upos$ledzenie umystowe w stopniu lekkim.

M. G., robwniez mieszkaniec B. na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 22 listopada 2004 r.
zostat ubezwlasnowolniony cze$ciowo. Podstawa tego orzeczenia byl miedzy innymi stwierdzony u M. G. niedorozwdj
umystowy w stopniu umiarkowanym.

Obaj mezczyzni z uwagi na stan zdrowia uczestniczyli w warsztatach terapii zajeciowej, gdzie sie poznali. Po pewnym
czasie jednak korzystali z zaje¢ w réznych placowkach.

K. O.1i M. G. spotykali sie po zajeciach i wspolnie spedzali czas. Zdarzalo sie, ze przebywali razem w mieszkaniu L.
R.wB.

przy ul. (...), gdzie wspdlnie spozywali alkohol. Obaj mezczyzni znali L. R., przy czym M. G. znal go wczeéniej, poniewaz
wecze$niej mieszkal

w jego mieszkaniu razem ze swoja matka.

W dniu 19 kwietnia 2012 r. K. O. i M. G. spotkali sie
przed blokiem L. R.. Juz weczeéniej zaplanowali, Ze dokonaja jego zabojstwa
i zabiora mu pieniadze.

Mezczyzni otworzyli drzwi wejSciowe do klatki schodowej scyzorykiem, poniewaz domofon nie dzialal. Drzwi do
mieszkania otworzyl im L. R..

Zaraz po wej$ciu do mieszkania K. O. zadat L. R. dwa ciosy w glowe. Po tych ciosach L. R. upad} na podloge. K. O.
kopal lezacego L. R., nastepnie przy pomocy sznurkéw, ktore znalazl w mieszkaniu pokrzywdzonego skrepowal mu
rece i nogi. M. G. stanal obiema nogami na klatce piersiowej L. R.. K. O. usiadl na klatce piersiowej L. R.. Zatykal
mu nos i usta.



Na skutek takiego zachowania K. O. i M. L. R. doznal obrazen ciala w postaci ztamania mostka na granicy rekojesci
trzonu

bez podbiegniecia krwawego, zlamania Zeber po stronie lewej od 2 do 7 w linii §rodkowo — obojczykowej z
podbiegnieciami krwawymi na wysokosci 3 i 4 miedzyzebrza i niewielkimi naddarciami oplucnej, zZlamania zeber po
stronie prawej od 2 do 7 w linii érodkowo — obojczykowej z podbiegnieciami krwawymi na wysoko$ci w okolicy nizej
polozonych ztaman i rozdarciu oplucnej, ztamaniem zeber po stronie prawej od 1 do 5 w linii lopatkowej, rozdarcia
4 miedzyzebrza po stronie prawej z wklinowaniem fragmentu plata plucnego miedzy zebrami, wylewow krwawych
w mieéniach szyi po stronie prawej. Na skutek kolankowania pokrzywdzonego przez K. O. doszlo do gwaltowanego
uduszenia w przebiegu unieruchomienia klatki piersiowej polaczonego z dlawieniem, ktore skutkowalo zgonem L. R..

K. O. przeszukal ubranie pokrzywdzonego i wyjat z kieszeni spodni L. R. 80 zlotych. Przed wyj$ciem z mieszkania K. O.
przy pomocy nozyczek ucial pukiel wltoséw L. R..

Kiedy K. O. i M. G. opuscili mieszkanie zabrali z niego klucze
do drzwi wejéciowych, zamkneli drzwi, a klucze pozostawili w skrzynce na listy.

Nastepnego dnia K. O.i M. G. ponownie przyszli do mieszkania L. R. zzamiarem dokladnego przeszukania mieszkania
iznalezienia pieniedzy. Przy pomocy kluczy, ktore wyjeli ze skrzynki otworzyli drzwi wejéciowe i weszli do mieszkania.
Po spenetrowaniu mieszkania okazalo sie, ze nie ma w nim pieniedzy. Mezczyzni zatem zabrali z mieszkania butelke
wodki, wedliny z lodéwki oraz radioodbiornik z magnetofonem kasetowym nieustalonej warto$ci.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw J. F. (k. 697—698), J. K. (k. 699, 752, 107v,119),
J.G.

(k.750v-751), B. C. (k. 751-751v, 135), S. L. (k. 751v-752), M. D. (1) (k. 869-870, 274v-275), M. O. (k. 870-871, 277-278),
P. G. (k. 139v), S. P. (k. 35v), M. P. (k. 257v), czeSciowo wyjasnien oskarzonych K. O. (k. 696, 96v-97v, 126-126v,
161-161v) i M. G. (k. 696-697, 117v-118, 132v-133V, 155V)

oraz innych dowodow zgromadzonych w sprawie.

Przestuchiwany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego oskarzony K. O. przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Podal, ze L. R. poznal za posrednictwem M. G.. Oskarzony K. O. wyjasnil, ze w dniu 19 kwietnia
2012 r. przebywal u siebie w domu. Okolo godziny 13.00 zadzwonil do niego M. G. i zaproponowal, aby przyjechal na
osiedle (...). Umowili sie pod sklepem nocnym przy ulicy (...). Z wyjaénien K. O. wynika, ze ostatecznie spotkat sie z
M. G. pod blokiem, w ktorym mieszkal L. R.. Oskarzony K. O. wyjasnil, ze pomiedzy nim

a M. G. juz wczeéniej istnialo porozumienie, ze dokonaja zab6jstwa L. R. i zabiora jego pieniadze. Ustalili, ze zrealizujg
swoj plan tego dnia, kiedy sie spotkali.

K. O. wyjasénil, Ze z uwagi na to, ze w drzwiach wej$ciowych nie dziala domofon tworzyli drzwi na klatke nozem. Drzwi
do mieszkania otworzyt L. R.,

po czym, jak wyjasénil K. O., on uderzyl L. R. dwukrotnie

w glowe. Nastepnie, kiedy L. R. lezal kopnal go w glowe. Oskarzony K. O. opisal, w jaki sposob skrepowal rece i nogi
lezacego L. R.. Podal,

ze kiedy pokrzywdzony byt juz skrepowany on i M. G. bili go. Oskarzony K. O. wyjaénil ponadto, ze kiedy L. R. nie
dawal oznak zycia przeszukal jego kieszenie i zabral pieniadze w banknotach 50 zl, 20 zl i 10 zl. Nastepnie, jak podal,
przeszukali mieszkanie, ale nie znaleZli pieniedzy. K. O. wyjaénil, ze z szafki zabrali klucze do mieszkania, przed
wyjéciem on obcial L. R. wlosy.

K. O. wyjasénil, ze po dokonanym czynie razem z M. G. udali sie do piwnicy, w ktoérej przebywal (...) (J. K.) i razem z
nim spozywali alkohol méwiac jednocze$nie mezczyznie, ze dokonali zabdjstwa L. R..

Z dalszych wyja$nien K. O. wynika, ze nastepnego dnia on
z M. G. udali sie ponownie do mieszkania L. R., klucze wzieli



ze skrzynki na listy, gdzie pozostawili je poprzedniego dnia. K. O. opisal,
co zastali w mieszkaniu L. R.. Podal, ze ,L. lezal fioletowy, mial czarna twarz, czu¢ bylo trupem”. K. O. podal, ze szukali
pieniedzy, ale ich nie znalezli, zabrali zatem jedzenie — kielbase, baleron, wodke — 0,5 1, a takze radio na baterie.

Powyzsze wyja$nienia oskarzony K. O. potwierdzil w trakcie eksperymentu procesowego (k. 108v-110).

Przestuchiwany w dalszym toku postepowania przygotowawczego oskarzony K. O. zmienil podang przez siebie
wczesniej wersje wydarzen. (k. 126-126v). Wowczas nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, podal,
ze wezeSniejsze wyjasnienia wynikaly z obawy przed osoba P. G.. Nadmienil, ze przestuchujacy go funkcjonariusz
Policji stosowal wobec niego przemoc fizyczna i zmuszal go do ,,méwienia prawdy”. Nie przyznajac sie do popelienia
zarzucanego mu czynu oskarzony K. O. wyjasnil, ze oprocz niego i M. G. w mieszkaniu L. R. przebywal ponadto P.
G. i to wlaénie on bil L. R. i to on zabral mu pienigdze. Z tej relacji K. O. wynikalo, ze on i M. G. nie brali czynnego
udzialu w zdarzeniu, a jedynie obserwowali zachowanie P. G.. Podal takze, ze on i M. G. opuscili mieszkanie, a P. G.
pozostal w nim.

Przyznal jednoczesnie, ze nastepnego dnia pojechat w towarzystwie M. G.do mieszkania L. R., aby szuka¢ pieniedzy.
Klucze wyjeli ze skrzynki
na listy.

Przed Sadem oskarzony K. O. nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjaénien. Nie potwierdzil swoich pierwszych wyjasnien z postepowania przygotowawczego twierdzac, ze
ich tre$¢ podyktowana byla checia opuszczenia miejsca zatrzymania. Nie potwierdzil takze wyjasnien odno$nie udzialu
w zdarzeniu P. G., podal, ze do zlozenia takiej tresci wyjasnien zmusila go Policja. Dodal, Ze to M. G. pobil L. R..
Oskarzony K. O. skorzystal z prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na zadawane pytania.

Oskarzony M. G.(k. 117v-118v) przestluchiwany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie
do popekienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze znal L. R., poniewaz wynajmowal pokdj u niego, gdzie mieszkal razem
ze swoja matka. M. G.wyjasnil, ze w dniu 19 kwietnia 2012 r. K. O.zadzwonil do niego i powiedzial, ze p6jda razem
do L.po pienigdze, poniewaz L.byt mu dluzny 20 zl. Zrelacjonowal, ze drzwi na klatke otworzyli scyzorykiem. M.
G.wyjasnil, ze poczatkowo wspdlnie z L. R.spozywali alkohol, w trakcie spotkania K. O.zaczal ,zaczepiaé¢” L. R.. Polega¢
mialo to

na tym, ze K. O.zadal od L. R.wydania pieniedzy. M. G.zaznaczyt przy tym, ze on prosil K. O., aby zostawil L. R.w
spokoju. Z relacji M. G.wynika dalej, ze K. O.zaczal bi¢ L. R.po glowie. Kiedy L. R.lezal, K. O.kopat go, a M. G., jak sam
podal, stanal obiema nogami na klatce piersiowej pokrzywdzonego i zaczal chodzi po jego zebrach. M. G.opisal, ze K.
O.zwigzat L. R., bil go w dalszym ciagu, a potem obcial mu wlosy, po czym przeszukal kieszenie i znalaz} pienigdze. M.
G.wyjaénil, ze po zdarzeniu poinformowali J.(J. K.), ze ,,pobili L.i L.nie zyje”. M. G.wyja$énil ponadto, ze K. O.mowit
mu, ze byl w mieszkaniu L. R.ponownie i ,L.jest caly fioletowy”.

Powyzsze wyjasnienia M. G. podtrzymat w trakcie eksperymentu procesowego (k. 128-129).

Podtrzymatl je takze w dalszym toku postepowania (k. 129v-130v). Stanowczo zaprzeczyl, aby poza nim i K. O. w
mieszkaniu byl kto$ jeszcze podajac jednoczesnie, ze on nie zna P. G. i nie wie, kto to jest. Dodal, ze K. O. zabral z
lodowki wedline, a on z mieszkania wzigl dwie butelki wodki.

Przed Sadem oskarzony M. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjasnien. Potwierdzil wyjasnienia

z postepowania przygotowawczego, po czym skorzystal z prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na zadawane
pytania.

Analizujac wyja$nienia oskarzonych K. O.i M. G.
w konteksScie calo$ci materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze jedynie w czeSci zasluguja na danie im wiary.
Niektore elementy wersji zdarzenia podane przez oskarzonych pokrywaja sie ze soba, niektore zas sa calkowicie



odmienne. W ocenie Sadu wiarygodna jest wersja podana przez oskarzonego K. O., kiedy skladal wyjasnienia
po raz pierwszy. Wersja ta jest bardzo szczeg6lowa, logiczna, a nalezy mie¢ na uwadze, ze oskarzony wykazuje
deficyt rozwoju intelektualnego, co ogranicza jego mozliwoé¢ konstruowania skomplikowanych opiséow zdarzen,
ktore w rzeczywistoSci nie mialyby miejsca. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze w wielu szczegblach wersja ta
jest jednak zbiezna z wersja podang przez oskarzonego M. G., co stanowi dodatkowy element przemawiajacy za jej
wiarygodno$cia.

Sad catkowicie odrzucil, jako nielogiczna i niewiarygodna wersje zdarzenia
z udzialem P. G., ktéra podatl oskarzony K. O. podczas drugiego przestuchania.

Z wersji tej wynikalo, ze on i M. G.jedynie przygladali sie temu, jak P. G.pobil L. R.i zabral mu pieniadze. K. O.nie
potrafil logicznie uzasadnié zmiany wyjaénien, a podane przez niego powody w ocenie sgdu sa nieprawdopodobne.
Nalezy mieé takze na uwadze, ze oskarzony M. G.od poczatku konsekwentnie twierdzil, ze na miejscu zdarzenia oprocz
L. R.byt tylko on

i K. O., a osoby o personaliach P. G.w ogoéle nie zna. P. G.rowniez twierdzil, ze nie ma zadnego zwiazku z zaistnialym
zdarzeniem. Wersji z udzialem P. G.przecza wyjasnienia samego K. O.. Podal on mianowicie, Ze on w towarzystwie
M. G.mieszkanie L. R.na polecenie P. G., ktéry w nim pozostal. W zaden sposob nie przystaje to do jego wyjasnien,
skladanych podczas tego samego przestuchania, a z ktorych wynika, ze nastepnego dnia idgc do mieszkania L. R.wyjeli
klucze do mieszkania ze skrzynki na listy. Jednocze$nie K. O.nie potrafil wyjasnié, w jaki sposéb posiadl wiedze
odnoénie miejsca znajdowania sie kluczy. Nalezy przy tym pamietaé, ze przestuchiwany po raz pierwszy podal, ze to
razem z M. G., po wyj$ciu z mieszkania pozostawili klucze

w skrzynce.

Na uwage zastuguje fakt, ze oskarzony K. O. w swoich pierwszych wyjaénieniach podal role kazdego ze sprawcow,
jedynie w czeéci umniejszajac swoj udzial

w doprowadzeniu do zgonu pokrzywdzonego. Nie przeczyt natomiast szczegdlom podanym réwniez przez M. G.,
ze to on pierwszy uderzyt L. R., to on zwigzal mu konczyny sznurkiem, to on zabral mu pienigdze i obcigt wlosy
pokrzywdzonemu. Relacje obu oskarzonych zostana poddane szczegotowej analizie w dalszej cze$ci uzasadnienie.

Oceniajgc wiarygodno$é wyjaénien oskarzonego M. G. Sad mial na uwadze jeszcze jedna okoliczno$¢. Mianowicie z
wyjasnien tego oskarzonego wynika, ze jest osoba dalece nieporadna, twierdzit nawet, ze mimo tego, ze ma telefon
komoérkowy, to nie umie

z niego zatelefonowaé. Te twierdzenia pozostaja w sprzecznoéci z protokolem ogledzin telefonu komoérkowego
zabezpieczonego podczas przeszukania M. G. (k. 72-74),

z ktérego wynika, ze w swoim telefonie M. G. mial zapisanych kilka kontaktéw, miedzy innymi telefon do K. O. i
zarejestrowane sg numery wybierane

z tego wlaénie aparatu. M. G. dzwonil miedzy innymi do K. O. dwukrotnie w dniu 25 kwietnia 2012 r..

Poza sporem pozostaje fakt, ze L. R. zmarl na skutek udzialu os6b trzecich. Z notatki urzedowej na k. 1 wynika, ze w
dniu 25 kwietnia 2012 r. o0 godz.. 14.30 udano sie

na ulice (...), gdzie mial nastgpi¢ zgon mezczyzny, zglaszajacym byl S. L., ktory o$§wiadczyl, ze w dniu 25 kwietnia
2012 r. spotkal w okolicy tego bloku dwoch mezezyzn, ktorzy poinformowali go, ze w mieszkaniu nr (...) lezy martwy
mezczyzna.

Innymi dowodami potwierdzajacymi te okoliczno$é sa protokdét ujawnienia zwlok
(k. 2-4) oraz protokdl ogledzin mieszkania z materialem pogladowym (k. 5-12, 14-16),
a takze zeznania pokrzywdzonych S. P. i M. P.. Odnalezione zwloki znajdowaly sie w stanie cze$ciowego rozkladu.

Biegli z zakresu medycyny sadowej (protokot ogledzin zwlok - k. 243-248 oraz opinia - k. 249—250) wypowiedzieli sie,
ze z uwagi na rozklad zwlok nie mozna kategorycznie wypowiedzieé sie odno$nie przyczyny zgonu. Zdaniem biegltych
przyczyna zgonu najprawdopodobniej byto uduszenie gwaltowne w przebiegu unieruchomienia klatki piersiowej
poprzez kolankowanie, polaczone z zatykaniem otworéw oddechowych



i dlawieniem. Jednoczes$nie biegli stwierdzili na ciele denata liczne obrazenia ciala w postaci zlamania mostka na
granicy rekojesci trzonu bez podbiegniecia krwawego, ztamania zeber

po stronie lewej od 2 do 7 w linii érodkowo — obojczykowej z podbiegnieciami krwawymi

na wysokosci 3 i 4 miedzyzebrza i niewielkimi naddarciami oplucnej, ztamania zeber

po stronie prawej od 2 do 7 w linii érodkowo — obojczykowej z podbiegnieciami krwawymi na wysoko$ci w okolicy
nizej polozonych zlaman i rozdarciu optucnej, ztamaniem zeber

po stronie prawej od 1 do 5 w linii lopatkowej, rozdarcia 4 miedzyzebrza po stronie prawej

z wklinowaniem fragmentu plata plucnego miedzy zebrami, wylewoéw krwawych

w mie$niach szyi po stronie prawej.

Przeprowadzone badania histopatologiczne potwierdzily ustalenia posekcyjne odno$nie przyczyny i mechanizmu
zgonu L. R. (opinia uzupelniajaca k. 353-355). Biegli przyjeli, ze przyczyna zgonu L. R. stalo sie najprawdopodobniej
uduszenie gwaltowne w przebiegu unieruchomienia klatki piersiowej polaczonego

z dlawieniem, czyli uciskaniem na szyje. Na rozprawie biegli sprecyzowali, ktore obrazenia ciala wskazuja na taka, a
nie inng przyczyne zgonu.

W ocenie Sadu nie ulega réwniez watpliwosci, ze zwloki odnalezione w mieszkaniu przy ulicy (...) w B. to zwloki L.
R.. Oproécz faktu,

ze zwloki odnalezione zostaly w mieszkaniu L. R., na postawienie takiej tezy pozwala wynik badan genetycznych, z
ktorego wynika, ze probka DNA pobrana z koSci udowej denata pochodzi od osoby spokrewnionej w linii meskiej z
S. P. (wnuk L. R.) — k. 433-436.

Kolejng kwestia podlegajaca ustaleniu byl czas zgonu L. R.. Obaj oskarzeni wskazywali date 19 kwietnia 2012 r. jednak
w ocenie Sadu z uwagi na stopien ich rozwoju umystowego nie bylo to wystarczajace dla dokladnego okre$lenia tej daty.

Biegly T. J., ktory byt na miejscu ujawnienia zwlok w dniu 25 kwietnia 2012 r. w swojej opinii wyrazil poglad, ze zgon
mogl nastgpié 6-7 dni przed tg datg.

Istotne dla ustalenia daty zdarzenia byly zeznania $wiadkéw B. C.
iS. L.

B. C. zeznala, ze L. R. wraz z S. L. oddali

w godzinach rannych w dniu 16 kwietnia 2012 r. zZtom na skup. Podala jednoczeénie,

ze po poludniu udala sie do L. R., ale nikt nie otworzyl drzwi. L. R. i S. L. byli uméwieni na nastepny dzien, jednak L. R.
nie przyszed} na spotkanie. Na uwage zastuguje fakt, ze B. C. nie byla stanowcza jesli chodzi o date 16 kwietnia 2012
r., natomiast S. L. zeznal, ze wraz z L. R. oddal ztom w dniu 19 kwietnia 2012 r., co ustalil na podstawie posiadanego
pokwitowania z punktu skupu.

W ocenie Sadu te dowody pozwalaja na przyjecie, ze zdarzenie mialo miejsce w dniu 19 kwietnia 2012 r.

Zaréwno K. O. jak i M. G. w swoich wyjaénieniach nie przeczyli, ze znali L. R. i odwiedzali go, a w czasie tych spotkan
wspblnie spozywali alkohol. Ten fakt wynika ponadto z zeznan J. G.iJ. F.. K. O. dodatkowo podal, ze , L. go wkurzal”,
poniewaz gdy on przynosit wodke, to L. R. ja chowal i wypijal bez niego.

Odmienne sg wyja$nienia oskarzonych odno$nie sposobu, w jaki uméwili sie,

aby w dniu zdarzenia udac sie do L. R.. K. O. twierdzil,

ze to M. G. zatelefonowal do niego i zaproponowal spotkanie, M. G. utrzymywal, ze to K. O. do niego dzwonil. Z analizy
polaczen telefoné6w oskarzonych nie wynika, aby w ogole kontaktowali sie ze sobg telefonicznie, przynajmniej

za pomocyg telefonéw komoérkowych, w ocenie Sadu ta kwestia jednakze nie ma istotnego znaczenia w sprawie. Nie
ulega bowiem watpliwoSci, ze do spotkania doszlo, co wynika

ze spojnych w tym zakresie wyjaénien obu oskarzonych.



Warto w tym miejscu zwrocié¢ uwage, ze K. O. podal jako pore kontaktu godzine okolo 13.00. Z listy obecnosci w
placowkach warsztatow terapii zajeciowej oraz z zeznan $§wiadkow M. D. (1) i M. O. wynika, ze w dniach 19-20 kwietnia
2012 r. zaréwno M. G. jak i K. O. uczestniczyli

w zajeciach w godzinach od 8.00 do 15.00. W oparciu o te dowody sad ustalil,

ze do spotkania oskarzonych doszlo péZniej, tj. na pewno po godzinie 15.00.

Jak wskazano wyzej, obaj mezczyzni, tj. K. O. i M. G. udali sie wspoélnie do mieszkania L. R.. W tym miejscu warto
jeszcze raz przypomnie¢, ze nie ma watpliwoéci co do tego, ze obaj oskarzeni byli na miejscu zdarzenia. Zaden z nich
nie zaprzeczy} temu, co wiecej z opinii daktyloskopijnej wynika,

ze w mieszkaniu L. R. ujawniono §lady linii papilarnych K. O. (k. 260-263). Sp6jne s3g wyjaénienia oskarzonych
odnoénie sposobu otwarcia drzwi na klatke schodowa. Z wyjasnien tych wynika, ze z uwagi na uszkodzony domofon
oskarzeni otworzyli te drzwi scyzorykiem (nozem).

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego M. G., ze najpierw wspdlnie

z L. R. spozywali alkohol. Z protokolu ogledzin mieszkania nie wynika,

aby ujawniono jakiekolwiek Slady §wiadczace o tym fakcie (kieliszki, szklanki w widocznych miejscach swiadczacych
o ich uzywaniu bezposrednio przed zdarzeniem), ponadto

z wyjasénien K. O. wynika, ze zaatakowal L. R. bezposrednio po tym, jak on i M. G. weszli do mieszkania.

Oskarzeni w podobny spos6b opisali sposéb zadawania ciosow L. R.. Z ich relacji wynika, ze jako pierwszy L. R.
zaatakowat K. O. zadajac mu ciosy w glowe. Z tych sp6jnych w tym zakresie relacji wynika takze, ze K. O. dalej bil L. R.
kiedy ten juz lezal, to on zwigzal mu rece i nogi, obcial mu wlosy, a M. G. wszed! na klatke piersiowa pokrzywdzonego.
Te relacje pozostaja w zgodzie z trescia opinii sgdowo — lekarskiej,

ktdra wskazuje rodzaj i charakter obrazen ciala zmarlego.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze nie wyja$nia to w jaki sposoéb doszlo do zgonu L. R.. Biegli wskazali, ze przyczyna
zgonu bylo uduszenie w przebiegu gwaltowanego unieruchomienia klatki piersiowej na skutek kolankowania z
dlawieniem.

Na podstawie dostepnych dowodéw sad ustalil, ze osobg, ktéra dokonala kolankowania byt K. O.. Wprawdzie K. O.
nie wskazywal na takie swoje zachowanie (i na tym polegalo umniejszenie swojej roli w przyczynieniu sie do zgonu
pokrzywdzonego) nie mniej jednak w trakcie eksperymentu procesowego M. G. podal, Ze to K. O. usiadl na klatce
piersiowej L. R., co w kontekécie opinii bieglych

i wyja$nienia przez nich, na czym polegalo kolankowanie pozwala na przyjecie tezy,

ze to wlaénie K. O. dopuscil sie tego zachowania.

To ustalenie byto podstawa zmiany opisu czynu, ktory w wersji zaproponowanej
przez oskarzyciela nie wskazywal precyzyjnie przyczyny zgonu.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze K. O. zabrat L. R. pieniadze z kieszeni, co wynika z wyjasnien zaréwno oskarzonego
K. O.

jak i M. G.. K. O. podal, ze zabral 80 zlotych, M. G. nie podal dokladnej kwoty, jednak wyjasénil, ze K. O. przeszukal
kieszenie lezacego L. R. i znalazl pieniadze.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego M. G., ktory twierdzil,

ze nie przychodzil po tym zdarzeniu do mieszkania L. R.. W tym zakresie

za wiarygodne Sad uznal pierwsze wyjasnienia oskarzonego K. O.,

ktoéry podal, Ze nastepnego dnia udat sie razem z M. G. do mieszkania L. R., otworzyl drzwi kluczami, ktore zabrali
poprzedniego dnia i pozostawili

w skrzynce na listy, po przeszukaniu mieszkania zabrali z niego artykuly zywnoSciowe, alkohol i radio.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego K. O. sad mial na uwadze,



Ze zawieraja one wiele szczegblow, przez co jawia sie jako szczere i tym samym wiarygodne. K. O. podal jak wygladatl
zmarly - L. lezal filetowy, mial czarna twarz, czu¢ bylo trupem”. Oskarzony K. O. wyjaénil ponadto, ze w poszukiwaniu
pieniedzy przeszukali razem z M. G. mieszkanie L. R., a kiedy ich

nie znalezli zabrali wedliny, wodke i radio. Co wiecej, K. O. opisal zachowanie swojej matki, ktéra widziala u niego
owo radio twierdzac, ze ,dostal od niej za to po mordzie, ze ukradl gdzie$ radio”.

Wprawdzie przestuchiwana na te okoliczno$¢ J. F. nie potwierdzila faktu przyniesienia radia przez syna do domu,
jednak Sad mial na uwadze, ze $wiadek jest matka oskarzonego i z oczywistych wzgledéw jej zeznania zmierzaly do
umniejszenia odpowiedzialnoéci karnej K. O..

Innym elementem, ktéry zawiera szczegot ukladajacy sie w logiczna calo$¢ na tle materialu dowodowego jest sposob
w jaki mezczyzni dostali sie do mieszkania L. R.. K. O. opisujac zdarzenia z dnia 19 kwietnia 2012 r. podal,

ze po wyjéciu z mieszkania klucze pozostawili w skrzynce na listy. Opisujac zdarzenia z dnia 20 kwietnia 2012 r. podal,
ze wlasnie stamtad wzieli klucze, aby otworzy¢ drzwi wej$ciowe nastepnego dnia.

Szczegbdlowe wyjasnienia oskarzonego K. O. odnoénie wizyty jego
i M. G. w mieszkaniu L. R. dzien po dokonaniu zabojstwa przekonaly sad, ze istotnie obaj mezczyzni byli w tym
mieszkaniu i dokonali zaboru mienia.

Dlatego tez sad uznal za nie polegajace na prawdzie w tej kwestii wyjasnienia oskarzonego M. G., ktory przeczyl temu,
aby razem z K. O. byl

w mieszkaniu L. R. w dniu 20 kwietnia 2012 r. W ocenie Sadu, wyjasnienia te stanowig element realizacji przyjetej
przez tego oskarzonego linii obrony.

Ustalenia sadu odno$nie czasu i sposobu dokonania zaboru mienia z mieszkania L. R. skutkowaly zmiang opisu czynu
i przyjeciem, ze oskarzeni dopuscili sie dwoch czynow, z ktérych jednym bylo zabéjstwo w zwigzku z dokonaniem
rozboju na osobie L. R., a drugim kradziez z wlamaniem nastepnego dnia.

Majac na uwadze wyzej oméwione dowody Sad doszedl do przekonania, ze wina oskarzonych K. O. i M. G. w postaci
im przypisanej nie budzi watpliwosci.

Swiadkowie H. F.,M.D. (2),A.C.,J.Z.,A.T.,A.F.,A.S.,H.S.,Z.D.,J.S.,S.G.,J.J. (2), R. C. nie wnieli nic do sprawy.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonych K. O. i M. G. wzgledem L. R. w dniu 19 kwietnia 2012 r. pozwala na ustalenie
znamion czynu z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k..

Odpowiedzialnoéci na podstawie tego przepisu podlega ten, kto zabija czlowieka
w zwigzku z rozbojem. Przestepstwo zabdjstwa wymaga do realizacji znamion opisanego
w nim czynu zabronionego umys$lno$ci w postaci zamiaru bezposredniego albo w postaci zamiaru wynikowego.

W ocenie Sadu obaj oskarzeni dzialali zar6wno w zamiarze bezpoSrednim pozbawienia zycia L. R. i dokonaniu w ten
sposob kradziezy mienia na jego szkode. Oczywistym przy tym jest, Ze o zamiarze sprawcy nalezy wnioskowacé nie tylko
na podstawie przestanek przedmiotowych ale i podmiotowych. Zamiar zabdjstwa moze wynika¢ z konkretnych faktow
ocenianych w powigzaniu z caloksztaltem okolicznoSci danej sprawy oraz wlasciwoSciami osobistymi sprawcy i jego
stosunku do pokrzywdzonego. Takie czynniki, jak przyczyny i tlo zaj$cia, umiejscowienie i intensywnos$é zadanych
ciosow,

czy spowodowanie okres§lonych obrazen ciala, osobowo$¢é sprawcy, jego zachowanie

przed popelieniem czynu i po jego popehieniu, stosunek do pokrzywdzonego stanowia pewne wskazowki co do tego,
ze sprawca mial zamiar dokonania zabojstwa.

Dla ustalenia formy zamiaru oskarzonych K. O. i M. G. istotne jest nie tylko spos6b zadawania cioséw
pokrzywdzonemu, a w szczeg6lnosci kolankowanie polaczone z dlawieniem, fakt wejsScia przez M. G. calym swoim



ciezarem ciala na klatke piersiowa L. R., ale takze wyjaénienia oskarzonego K. O.. Jakkolwiek sam rodzaj zadanego
ciosu i jego lokalizacja z reguly

nie moga stanowi¢ wylacznej przestanki dla uznania, ze sprawca dzialal w zamiarze zabo6jstwa, to jednak wtedy, gdy
ciosy zadawane sa z duza silg i agresywnoScia, ponawiane sa wielokrotnie i godza w wazne dla zycia organy ciala, to
stanowi to dostateczny dowdd dzialania sprawcy z zamiarze zabdjstwa.

K. O. opisujac zdarzenie po raz pierwszy juz wowczas podal,

ze juz wezedniej ustalil z oskarzonym M. G., ze dokonaja jego zabo6jstwa. W ocenie Sadu to twierdzenie jest prawdziwe,
nie nalezy tego ocenia¢ w kategoriach jakiejkolwiek konfabulacji. Na taka ocene wyjasnien oskarzonego K. O. mialy
wplyw zeznania §wiadka J. K., ktéry podal, ze kiedy spotkal w swojej piwnicy K. O. ten juz woéwczas méwil mu, ze
idzie razem z M. G.

do L. R. i ,jak L. go w...wi to wsadzi mu kose”.

Z zeznan J. K.w kontekscie wyjasnien K. O.wynika, Ze istotnie mezczyzni zaplanowali zabdjstwo L. R.i dokonanie
zaboru mienia na jego rzecz. J. K.zeznal, ze spotkal sie z K. O.w swojej piwnicy i ten wéwcezas mowil mu, ze ,,wsadzi
L.kose”. J. K.podal takze, ze podczas tego spotkania K. O.poinformowal go o swoich zamiarach zaboru mienia méwiac,
ze ,razem z M.(...) L.chate”.

Te okoliczno$ci w ocenie Sgdu $wiadeza o tym, ze K. O. i M. G. udali sie w okre$lonym celu do mieszkania L. R. i
dlatego tez nie moga by¢ uznane za wiarygodne p6zniejsze wyjasnienia K. O., ktory twierdzil,

ze nie chcial nikogo zabié, ani tez wyjasnienia M. G., ktory konsekwentnie zaprzeczal, aby obejmowal zamiarem fakt
dokonania zabojstwa.

W ocenie Sadu nie ulega réwniez watpliwoSci, ze oprocz zamiaru pozbawienia zycia L. R. oskarzeni mieli rowniez
zamiar dokonania w ten sposob kradziezy mienia na szkode L. R.. K. O. podal, ze wiedzial, ze ,L. mial pieniadze i
chcieli mu je ukrasé¢”. Co wiecej, K. O. mial wiedze, ze L. R. mial odebraé pienigdze z zasitku pielegnacyjnego, co
pozostaje w zgodzie

z zeznaniami B. C. i w ocenie Sadu przemawia za uznaniem za wiarygodne wyjaénienn K. O.. Ostatecznie K. O. po
przeszukaniu kieszeni nieprzytomnego L. R. zabral mu z kieszeni 80 zlotych. Sam atak

na pokrzywdzonego byl spowodowany niewatpliwie zamiarem zaboru posiadanych

przez niego pieniedzy.

Sad mial na uwadze, ze odno$nie czynu polegajacego na dokonaniu zabdjstwa i zaboru mienia w dniu 19 kwietnia
2012 r. oskarzony K. O. odegral dominujgcg role, jednakze w ocenie sadu okoliczno$é ta nie wplywa na umniejszenie
odpowiedzialnos$ci oskarzonego M. G..

Dzialanie oskarzonych wobec pokrzywdzonego, sekwencja zachowan podejmowanych przez nich w tym samym
miejscu i czasie wskazuja na porozumienie,

co do faktu dokonania zabo6jstwa i zaboru mienia, a tym samym wspéldzialanie. Z dzialaniem wsp6lnym mamy
bowiem do czynienia zar6wno wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcodw realizuje czeSé znamion czynu zabronionego, jak i
wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego czynu zabronionego, ale wykonane przez
niego czynno$ci stanowig istotny wklad we wspoélne przedsiewziecie. Dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne,
aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet
cze$¢ tych znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajac
bezpos$redniemu sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego celu.

Ustalenia Sadu odnoénie zamiaru i sposobu dzialania oskarzonych znalazly odzwierciedlenie w zmienionym opisie
czynu.

Sad zmienit réwniez kwalifikacje czynu, ktéry mial miejsce w dniu 19 kwietnia 2012 r.. W ocenie Sadu fakt dokonania
zabdjstwa L. R. pozostawal



w bezposrednim zwiazku z dokonanym na jego osobie rozbojem. To wtasnie che¢ zaboru mienia w okreslony sposéb
przemawia za tym, ze dokonanie zabdjstwa bylo $rodkiem do celu polegajacego na zaborze mienia, przy czym,
jak wskazano wyzej, sprawcy swym zamiarem bezposrednim obejmowali zar6wno zaboér mienia jak i zabojstwo.
Konstrukcja typu kwalifikowanego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. zmusza do kwalifikowania czynéw realizujacych znamiona
tego typu kwalifikowanego z odwolaniem sie do przepisu okre§lajacego typ przestepstwa, w zwigzku z ktéorym
popehione zostato zabdjstwo. Dopiero kumulatywna kwalifikacja oddaje calg zawarto$¢ kryminalng konkretnego
czynu, dlatego tez Sad uzupehit kwalifikacje o art. 280 § 1 k.k.

Oceniajac zachowanie oskarzonych, jakiego dopuscili sie nastepnego dnia Sad uznal, ze wyczerpali znamiona czynu z
art. 279 § 1 k.k. Pojecie wlamania jest rozumiane bardzo szeroko, gdyz do jego istoty nalezy wdarcie sie do zamknietego
pomieszczenia. Mieszkanie L. R. bylo zamkniete, a wiec zabezpieczone przed wtargnieciem niepowolanych oséb
i skoro sprawcy postuzyli sie kluczami, ktoére zabrali pokrzywdzonemu poprzedniego dnia nalezalo przypisa¢ im
dokonanie kradziezy z wlamaniem.

Z uwagi na cechy osobowosci oskarzonych poddani oni zostali badaniom sadowo -psychiatrycznym, ktére w
przypadku K. O. polaczone bylo z obserwacja.

W tym miejscu jeszcze raz wypada wskazaé, ze K. O. na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Bialymstoku z dnia
21 lutego 2008 r. zostal czeSciowo ubezwlasnowolniony z uwagi na uposledzenie umystowe w stopniu lekkim.

Z opinii bieglych wynika, ze stwierdzili u badanego K. O. uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, co w stopniu
nieznacznym wplynelo na zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem (k. 529-546).

W ocenie sadu, opinia bieglych jest logiczna, zrozumiala i pelna, biegli dodatkowo uzasadnili jej tre$¢ w trakcie
rozprawy.

Sad mial na uwadze, ze w przeszloSci, na uzytek innych postepowan karnych toczacych sie wobec K. O. biegli
wypowiadali sie w sprawie jego poczytalnosci i tak: z opinii ze sprawy III K 742/10 Sadu Rejonowego w Bialymstoku
wynika, ze upo$ledzenie K. O. jest na pograniczu lekkiego i umiarkowanego i zachodza warunki okre$lone w art. 31
§ 2 k.k. (k. 800), z opinii z dnia 15.09.2015 z akt XV K 1245/09 Sadu Rejonowego w Bialymstoku wynika, ze jest
to uposledzenie lekkie (k. 818), natomiast z akt sprawy XV K 778/10 Sadu Rejonowego w Bialymstoku wynika, ze
stwierdzono u badanego K. O. upos$ledzenie lekkie (k. 837) i zaistnienie warunkéw z art. 318 2 k.k..

Zdaniem Sadu rozbiezno$ci wynikajace z przytoczonych opinii nie maja znaczenia

dla oceny opinii bieglych wydanej w tej sprawie. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze poprzednie opinie wydawane byly
po przeprowadzeniu jednorazowych badan ambulatoryjnych, natomiast opinia w tej sprawie zostala wydana po
obserwacji psychiatrycznej i wykonaniu dodatkowych badan.

Nalezy stwierdzi¢, ze nie tylko prawidlowa sprawnos$¢ intelektualna warunkuje akceptacje obowigzujacych norm
spolecznych, a kazde upos$ledzenie powaznie ja ogranicza. Osoba uposledzona w stopniu lekkim ma wprawdzie
ograniczone mozliwosci intelektualne, zyje w zwezonym $wicie poje¢ zubozalym w sfere abstrakcji i ma mniejsze
mozliwo$ci zdobywania do$wiadczen, ale w swoim §rodowisku, nie stawiajacym jej wygérowanych wymagan, porusza
sie swobodnie, podporzadkowujgc sie znanym i przyswojonym zasadom tego srodowiska, a jej reakcje emocjonalne,
cho¢ czesto pozbawione subtelnej modulacji sa jako$ciowo adekwatne do dzialajacych bodzcéw (J. Przybysz,
Psychiatria sadowa, Podrecznik dla lekarzy i prawnikéw, wyd. II, Torun 2003, str. 150).

Sad mial na uwadze, ze oskarzony M. G. na mocy postanowienia z dnia 22 listopada 2004 r. zostal ubezwlasnowolniony
czeSciowo z uwagi na niedorozwo6j umystowy
w stopniu umiarkowanym.



Z opinii bieglych (opinia psychiatryczna k. 409-415) wynika, ze zachodza warunki okre$lone w art. 31 § 2 k.k..
Biegli stwierdzili u M. G. upo$ledzenie w stopniu lekkim (dolna granica) i ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢
rozumienia znaczenia czynu

ikierowania swoim postepowaniem. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w ocenie bieglych poziom uposledzenia umystowego
M. G. nie wylaczal zdolno$ci oskarzonego do rozpoznania znaczenia czyndw i pokierowania swoim postepowanie, lecz
tylko w znacznym stopniu je ograniczal.

Przy wymiarze kary sad mial na uwadze ogdlne zasady i dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 Kodeksu
karnego, uwzgledniajac stopien winy, stopien spotecznej szkodliwoéci czyndw oraz biorac pod uwage cele, ktore kara
ma osiggnaé¢ w stosunku

do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze stopien spotecznej szkodliwos$ci czynow oskarzonych nalezy okreéli¢ jako wysoki. Przy ocenie
stopnia winy Sad mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposéb oraz
okoliczno$ci popelnienia czynow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcow.

Sad mial na uwadze takze stopien winy oskarzonych, ktéry w ocenie Sadu jest wyzszy w przypadku K. O. , albowiem
to on odegral dominujacg role w przypadku obu zachowan.

Oceniajac stopien winy obu oskarzonych Sad mial na wzgledzie nizszy niz przecietny poziom sprawnoéci umystowe;j
obu oskarzonych.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca w stosunku do obu oskarzonych Sad uwzglednit ich deficyty umyslowe, ktére zaréwno
w przypadku M. G., ktéry dzialal w warunkach ograniczonej poczytalnosci, jak i K. O. pozwalaly na zastosowanie
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kar.

Jako okolicznoé$é lagodzaca w stosunku do obu oskarzonych Sad uwzglednil tre$¢ opinii sadowo — psychiatrycznych.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca w stosunku do oskarzonego M. G. Sad wzial ponadto pod uwage, ze nie byt on w przesztoSci
karany (k. 190).

Jako okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary Sad wzigl pod uwage,

ze oskarzony K. O. byt karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 31 marca 2010 r. sygn. Akt XV K 1245/09 za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k,, art. 275 § 1 kk. na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 4 lat, (k. 191
-192), wyrokiem Sadu Rejonowego

w Bialymstoku z dnia 13 wrzeénia 2010 r. sygn. akt XV K 778/10 za czyn z art. 13 § 1 k.k.

w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 31§ 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 2 lat, wyrokiem Sadu Rejonowego

w Bialymstoku z dnia 16 listopada 2010 r. sygn. akt III K 742/10 za czyn z art. 278 § 1 k.k.

w zw. z art. 31 § 2 k.k. na kare grzywny (k. 192, 202, 209-211, 222-223).

W ocenie Sadu zaréwno kary jednostkowe jak i kara laczna wymierzone oskarzonym sa adekwatne do wagi czynow
i charakteru popelnionych przestepstw, stopnia zawinienia obu oskarzonych, uwzgledniaja ich warunki osobiste i
powinny speli¢ swe cele zaréwno jesli chodzi o prewencje ogolng jak rowniez indywidualng — o czym mowa wyzej
— oraz s3 sprawiedliwe w odczuciu spolecznym.

Na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci sad zaliczyt oskarzonym okresy tymczasowego aresztowania.

Pokrzywdzeni M. P. — corka zmarlego oraz S. P. — wnuk L. R. domagali sie od sprawcéw zadoSéuczynienia w kwotach
po 5 milionéw zlotych od kazdego ze sprawcow. (k. 341, 342). Sad nie dysponowal kompletnym materialem
dowodowym dla rozpoznania tych wnioskéw, a pokrzywdzeni



nie wykazali inicjatywy procesowej dla udowodnienia wysoko$ci zadania, dlatego Sad zamiast tego orzekl na ich rzecz
nawiazki.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonych Sad zwolnil ich od kosztéw sadowych zgodnie z treécig art. 624 §
1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.).



