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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Wieslaw Zywolewski

Lawnicy: Stawomir Szustak

Janusz Gorski

Protokolant Monika Krajewska

Przy udziale Prokuratora Malgorzaty Bytys

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013r. sprawy:

1. R. R. (1), urodz. (...)wB., synaJ.iM. zd. S,,

oskarzonego o to, ze:

W dniu 20 czerwca 2012 roku w B. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. S. (1),
usitowal dokona¢ rozboju na osobie L. G. (1) w ten sposéb, ze uzywajac wobec pokrzywdzonego przemocy polegajacej
na uderzaniu go pie$ciami oraz kopaniu go w twarz i po calym ciele, duszeniu, uderzaniu szklana butelkg w glowe
zazadal wydania pieniedzy, a gdy pokrzywdzony odmoéwil z uwagi na brak sSrodkéw pienieznych nadal stosowal wobec
niego przemoc fizyczna zadajac przy tym cios trzymana w reku szyjka zbitej butelki tzw. tulipanem, czym spowodowal
u pokrzywdzonego obrazenia w postaci urazu glowy oraz rany cietej prawego ramienia z uszkodzeniem mie$nia
dwuglowego, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala trwajace dluzej niz 7 dni, przy czym
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na fakt, iz pokrzywdzony nie posiadal przy sobie §rodkéw pienieznych, zas
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za
umysSlne przestepstwo podobne,

tj. oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w w zb. z art. 157 § 1 kk zw. z art. 64 § 1 kk
2. M. S. (1), urodz. (...) wB.,synaK.iD. zd. Z.,
oskarzonego o to, ze:

W dniu 20 czerwca 2012 roku w B. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. R. (1),
usitowal dokona¢ rozboju na osobie L. G. (1) w ten sposéb, ze uzywajac wobec pokrzywdzonego przemocy polegajacej
na przytrzymywaniu go za ramiona, za$ R. R. (1) w tym czasie uderzal pokrzywdzonego pie$ciami oraz kopal w twarz
i po calym ciele, dusil, uderzyl szklang butelka w glowe, zazadali wydania pieniedzy, a gdy pokrzywdzony odmoéwil z
uwagi na brak srodkéw pienieznych nadal stosowali wobec niego przemoc fizyczna, przy czym R. R. (1) zadat L. G. (1)
cios trzymang w reku szyjka zbitej butelki tzw. tulipanem, czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia w postaci
urazu glowy oraz rany cietej prawego ramienia z uszkodzeniem miesnia dwuglowego, ktdre to obrazenia skutkowatly
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala trwajgce dluzej niz 7 dni, przy czym zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na
fakt, iz pokrzywdzony nie posiadal przy sobie Srodkéw pienieznych,

tj. oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk



I. Oskarzonego R. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 13 § 1 kk w zw.
zart. 280 § 2 kk wzb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$ na mocy art. 14 § 1 kk w
zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci.

II. Oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 280 § 1 kk skazuje go, za$ na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci.

ITI. Na mocy art. 69 § 112 kki art. 70 § 2 Kk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. S. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat i oddaje go w okresie proby pod
dozor kuratora.

IV. Na podstawie art. 46 §1 kk zobowiazuje solidarnie obu oskarzonych R. R. (1) i M. S. (1) do zaplaty kwoty 1.500 z}
(jeden tysiac piecset zlotych) na rzecz pokrzywdzonego L. G. (1) tytulem zado$c¢uczynienia.

V. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu R. R. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 20.06.2012r do dnia 14.01.2013r.

VI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 1254,60 zt (jeden tysigc dwieScie pieédziesiat cztery
zlote 60/100) tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielong z urzedu oskarzonemu R. R. (w tym
uwzgledniono 23 % podatku VAT).

VII. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. E. K. kwote 738,-z} (siedemset trzydzies$ci osiem zlotych) tytutem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong z urzedu oskarzonemu M. S. (w tym uwzgledniono 23 %
podatku VAT).

VIII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 738,-z1 (siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytulem
wynagrodzenia za nieoptacona pomoc prawna udzielong z urzedu pokrzywdzonemu L. G. (w tym uwzgledniono 23
% podatku VAT).

IX. Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodow rzeczowych w postaci kawalkow szkla w tym dwoch szyjek
od butelki opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/239/12 poz. 6 na k. 167 akt sprawy i zarzadza zniszczenie
tych przedmiotow.

X. Zwalnia obu oskarzonych od kosztéw sadowych.
Uzasadnienie:
Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2012 roku w godzinach wieczornych w sklepie (...) przy ulicy (...) w B. spotkali sie R. R. (1) i L.
G. (1). W/w mezczyzni znali sie z racji odbywania kar pozbawienia wolnoSci w jednej celi wieziennej. Udali sie oni
do mieszkania znajomego R. P. K. L., zlokalizowanego na parterze bloku przy ulicy (...) w celu wspolnego spozycia
zakupionego alkoholu. W miare uplywu czasu, poczatkowo milta atmosfera ulegla drastycznej zmianie. R. R. (1) zaczal
zachowywa¢ sie agresywnie wzgledem L. G. (1), w sposéb wulgarny zadajac od niego wydania pieniedzy, ktore jak
twierdzil zabral mu on podczas libacji alkoholowej zorganizowanej w jego mieszkaniu kilka tygodni wcze$niej. W
trakcie niniejszej klotni R. R. (1) zadzwonil do swego kolegi M. S. (1), proszac go o szybkie przybycie do mieszkania
przy ul. (...) celem udzielenia wsparcia. Nastepnie R. R. (1) udat sie na klatke schodowa aby otworzy¢ drzwi swojemu
koledze. W tym czasie L. G. (1), obawiajac sie agresji R. R. (1), zamknal na zamek - tucznik drzwi do mieszkania. Po
chwili zaczeli sie do nich dobijaé R. R. (1) i M. S. (1). Nie mogli dosta¢ sie do mieszkania drzwiami. R. R. (1) wszed}
do niego wnetrza lokalu przez balkon, od razu przystepujac do ataku na osobe L. G. (1). Kopnal go noga w glowe, po
czym otworzyl drzwi wejSciowe swemu koledze, czekajacemu na klatce schodowej. Woéwcezas M. S. (1) zlapal L. G. (1)



za ramie, przytrzymujac go, za$§ R. R. (1) uderzal L. G. (1) pieSciami po calym ciele, przyduszal lokciem za szyje. W
trakcie tego ataku R. R. (1) wciaz wypowiadal zadania wydania pieniedzy wobec zaatakowanego mezczyzny.

W pewnym momencie R. R. (1) chwycil butelke po piwie i trzymajac za jej szyjke rozbil ja na glowie L. G. (1). Nastepnie
pozostalo$cig zbitej butelki tzw. tulipanem zadal mu cios w prawe ramie. Na skutek tych uderzen L. G. (1) doznal
urazu glowy oraz rany cietej prawego ramienia z uszkodzeniem mie$nia dwuglowego. Na skutek w/w uderzen nastapit
znaczny wyciek krwi z organizmu mezczyzny. Napastnicy dostrzegli intensywnie krwawigca rane na ramieniu L. G. (1).
Zaprzestali ataku szybko oddalili sie z mieszkania. P. £.. pomégt L. G. (1) zatamowac krwotok z ramienia i zabezpieczy¢
rane, po czym mezczyzna udal sie do swego domu, skad zawiadomit policje. W doé¢ krotkim czasie po zdarzeniu R.
R. (1) oraz M. S. (1) zostali zatrzymani w okolicach bloku przy ul. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w szczegélno$ci w oparciu o: czeSciowe wyjasnienia
oskarzonego R. R. (1) (k.64-65,k.81-83, k.104-104v,k.185-186,k.376v-378), czeSciowe wyjasnienia M. S. (1)
(k.67-68,k.86-88,k.100-100v,k.189-190,k.378), czeSciowo zeznania L. G. (1) (k. 19-20v,k.47-48,k.59-59v,k.75-77,
k.378v-380), czeSciowo zeznania P. L. (k.49-50, k.57-58, k.381-383), zeznania E. A. (k.144-144v,k.383v-384),
cze$ciowo zeznania M. S. (3) (k.14-14v,k.380v-381), czeSciowo zeznania L. W. (1) (k.15-15v,k.381), opinie sagdowo-
lekarska (k.90), za$wiadczenia i kserokopie dokumentacji lekarskiej (k.91-95), protokoly ogledzin miejsca zdarzenia
wraz z materialem pogladowym (k.16-17v, k.22-40,k.41-42, k.130-131), protokoly ogledzin rzeczy wraz z materialem
pogladowym (k.134-135, k.136-138, k.164-165), protokél ogledzin z odtworzenia zapisu na plycie Cd-R (k.70-71).

Oskarzony R. R. (1) stuchany w postepowaniu przygotowawczym (k.64-65) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.
Wskazal, iz nie chcial dokonaé rozboju, a jedynie odzyskaé swoje pieniadze w kwocie 270 zlotych, ktorych zazadal
od L. G. (1) w trakcie wspodlnego spozywania alkoholu w mieszkaniu P. L.. Podniosl, iz L. G. (1) pierwszy zaatakowal
go, uderzajac go pieScig w czolo. Zachowanie w/w bylo z kolei powodem tego, ze rozbil mu na glowie pustg butelka
po piwie. Twierdzil, iz czeS$¢ rozbitej butelki, jaka pozostala mu w rekach, wyrzucil chyba na wersalke. Przyznaje sie
do skoczenia na L. G. (1), przewrdcenia go i uderzania pieSciami. Twierdzi, iz mezczyzna zaczal go blaga¢, zeby go
puscil to odda mu pienigdze, on puécil go za§ w momencie, gdy zobaczyl plynaca mu z reki krew. Przyznal, iz bedac
w mieszkaniu zadzwonil do M. S. (1), ale wskazal, iz mial na mysli, aby przyszed} on pod blok zeby wypic¢ piwo, a nie
prosil go o przyjécie do mieszkania.

Skladajac kolejne wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym (k.81-83) zmienil poprzednie stanowisko i przyznal
sie do popelnienia zarzucanego czynu, ale podobnie jak poprzednio przedstawiajac jego przebieg. Wyrazil swa opinie,
iz obrazenia reki u L. G. (1) mogly powstac od tego, ze zaslonit sie on reka w trakcie uderzenia przez niego butelka w
glowe. Wyjasnil, iz nie wchodzil przez balkon, a w mieszkaniu nie bylo z nim M.. Uzupeknil wyjasnienia w zakresie
zadanej od L. G. (1) kwoty, wskazujac, iz chodzilo mu u kwote 270 zlotych, na ktéra skladala sie kwota 80 zl za
zakupiony przez nich kiedy$ wspoélnie alkohol na tzw. zeszyt oraz skradzione mu woéwczas 150 zlotych. Wyjasnil, iz
nie wie, czy dusil L.. Odno$nie posiadanych przy sobie nozy, wskazal, iz nosi je zawsze przy sobie, albowiem jednego
uzywa w pracy, a drugiego do krojenia kielbasy.

Wyjasnienia powyzsze potwierdzil na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k.
104-104v) oraz w trakcie kolejnego przeshuchania (k.185-186), korzystajac z prawa do odmowy skladania wyja$nien.

Stuchany na rozprawie R. R. (1) (k.376v-378) przyznal sie do caloéci zarzutu. Wyjasénil, iz w trakcie zdarzenia nie
wyjmowal nozy, ani nie uderzal rozbita butelka tzw. tulipanem. Potwierdzil uderzenie butelka, ale nie pamietal w jaka
cze$é ciala uderzyl pokrzywdzonego. Nadal twierdzil, iz zadal od L. swoich pieniedzy, wskazujac iz w trakcie jednej z
libacji alkoholowych zginelo mu 300z} i jest pewien, iz zrobil to wlagnie L. G. (1). Wyjasnial, iz M. S. (1) wszed!} z nim
przez balkon, ale nie trzymal L. G. (1), a jedynie przygladat sie, jak on bil sie z w/w, stojac w odleglosci ok. 2-3 m od
niego, w tym samym pokoju. Twierdzil, iz do S. wyszed! przed blok powiedzie¢ mu, zeby czekal. Po chwili dodal, iz S.
byl z nim chyba, jak probowal wej$é przez drzwi. Wskazal, iz bojke zaczal L. G. (1), bo uderzyl go piescia w czolo, od
razu, gdy ten wszedl przez balkon. Wskazal, iz nie przypomina sobie, by kopnal noga pokrzywdzonego.



Z kolei M. 8. (1) stuchany w postepowaniu przygotowawczym (k. 67-68) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, iz w czasie spaceru z M. T. (1) pod sklepem (...) w okolicach ul. (...) spotkali R. R. (1) i woéwczas razem z nim
poszedl do mieszkania jego znajomego P., albowiem ten chcial porozmawiacé z L., ktory byl we wskazanym mieszkaniu.
Po wejéciu do lokalu, mial on rozmawiaé w korytarzu z gospodarzem, a R. R. (1) w pokoju z L.. Twierdzil, iz caly czas
widzial rozmawiajacego kolege i nie widzial, aby sie bili. Po paru minutach razem wyszli z mieszkania, a przed blokiem
czekala na nich M. T. (1).

Podczas kolejnego przestuchania (k. 86-88) ponownie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Twierdzil
odmiennie, niz poprzednio, iz z mieszkania P. wyszed} sam, a za nim po chwili wyszed} R.. Wyjasnil, iz do mieszkania
oboje wchodzili drzwiami. W trakcie tegoz przestuchania zmienil swe wyjasnienia, wskazujac, iz zadzwonil do niego R.
proszac o przyjécie, po czym sam wszed! przez balkon, a jemu otworzyl od §rodka drzwi do mieszkania. R. z L. zaczeli
sie kloci¢, ale nieznany mu byl powod konfliktu. Widzial, jak sie bili, ale twierdzi, iz nie bral udzialu w tym zajsciu.
Wskazal, iz pokrzywdzony rowniez zadawat ciosy. Zasygnalizowal, iz postura L. uniemozliwialaby mu przytrzymanie
go. Dodal, iz slyszal, ze R. krzyczal, aby mezczyzna oddal mu jego pieniadze. W odpowiedzi miat podobno uslyszeé, ze
zaraz po6jdzie do domu i mu odda. Widziat plame krwi, ale nie wie skad ona sie pojawila.

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 100- 100v) podtrzymal weczeéniejsze
wyjaénienia. Na kolejnym przestuchaniu (k.188-190) przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjaénien, dodajac jedynie, iz w mieszkaniu miala miejsce bojka, ale nie wie, kto kogo bil.

Na rozprawie M. S. (1) (k. 378) ostatecznie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, korzystajac z prawa
do odmowy skladania wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na potwierdzenie stusznoéci zarzutdéw formutowanych trescia aktu
oskarzenia wzgledem R. R. (1) i M. S. (1).

Podstawowym i niezwykle istotnym dowodem w sprawie byly zeznania $wiadka P. L. (k.381-383). Swiadek w toku
calego postepowania w zakresie faktoéw istotnych z punktu odpowiedzialnoéci obu oskarzonych w spos6b jednolity
i konsekwentny opisywat przebieg zdarzenia i role w nim kazdego ze wspoloskarzonych. Sp6jnosc¢ jego wypowiedzi
potwierdza w ocenie Sadu, iz jego relacja stanowi wylacznie odtworzenie spostrzezen z rzeczywidcie zaistnialtych
faktow, a w konsekwencji jest szczera i autentyczna. Na podkreSlenie zasluguje okoliczno$c, iz P. L. relacjonowal w
zasadzie jedynie te fragmenty zachowania kazdego z atakujacych mezczyzn, ktorych byl pewien, nie ukrywajac, iz
zdarzenie obserwowal jedynie wyrywkowo. Byl przy tym nad wyraz konsekwentny odno$nie zachowania M. S. (1),
twierdzac, iz kolega R. R. (1), przytrzymywal pokrzywdzonego za ramie w momencie, gdy byt on bity przez w/w. W
sytuacji, gdy nie byl pewien, czy M. S. (1) stosowal inne formy przemocy wzgledem pokrzywdzonego, wyraznie te
watpliwoéci akcentowal. Na rozprawie twierdzil bowiem, iz nie wie, czy kolega R. bil pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy podkresli¢, iz Swiadek P. L. byl nadto osoba najbardziej obiektywna i bezstronng
w sprawie. Trudno doszukac¢ sie racjonalnych powodéw, dla ktérych mialby on pomawiaé o dokonanie przestepstwa
na osobie pokrzywdzonego (notabene wcze$niej blizej mu nieznanego), swego bliskiego znajomego R. R. (1), czy tym
bardziej calkowicie mu obcego M. S. (1). Rzeczowo zaprzeczyt twierdzeniom oskarzonych, jakoby mial w korytarzu
rozmawiac z M. S. (1), co w Swietle okoliczno$ci zdarzenia, tego co dzialo sie w jego mieszkaniu, a nadto z uwagi na
fakt, iz byl on dla niego osoba calkowicie obca jawi sie jako logiczne i przekonujace.

Mozliwo$ci odtwarzania Swiadka zdaniem Sadu nie zaburzal fakt, iz w czasie zdarzenia byt on pod wplywem alkoholu,
czemu zreszta sam nie zaprzeczal. Kompatybilno$¢ i logika wywodu Swiadka wykazuje, iz w rzeczywisto$ci nie mial
on probleméw z zarejestrowaniem zdarzen i zapamietaniem faktéw, a zatem ze zlozone przez niego zeznania nie
sa w zadnym razie wyimaginowane. Nalezy nadto zwro6ci¢ uwage na racjonalne zachowanie $§wiadka bezposrednio



po zdarzeniu, kiedy to pomdg}t pokrzywdzonemu obmy¢ krew oraz zatamowac¢ krwotok z ramienia, co dodatkowo
potwierdza, iz mimo stanu nietrzezwoSci zachowal racjonalno$¢ umystu.

W zeznaniach P. L. dostrzec mozna co prawda kilka rozbieznosci, jednakze w ocenie Sadu, nie moga one, jako
nieistotne, przesadzac o niewiarygodnosci caloksztaltu jego relacji. I tak §wiadek zeznawal rozbieznie odno$nie tego,
ktoredy sprawcy weszli do jego mieszkania. Na etapie postepowania przygotowawczego twierdzil (k.57-58), iz obaj
mezczyzni wskoczyli przez balkon, za$ na rozprawie nie byt w tej kwestii stanowczy. W ocenie Sadu jest to okoliczno$é
drugorzedna, a nadto uzasadniona dynamika zdarzenia i wynikajgca z zaskoczenia Swiadka, a tym samym nie generuje
watpliwosci, co do rzetelnoéci jego przekazu.

Nie sposo6b nadto traci¢ z pola widzenia, iz w calej sytuacji dla $§wiadka bylo istotne jedynie to, iz sprawcy byli w
jego mieszkaniu, pojawili sie nagle, mimo zamknietych drzwi wejéciowych, zachowywali sie agresywnie wzgledem
pokrzywdzonego i z tego wzgledu wlasnie te fakty glowne najlepiej zarejestrowal w swej pamieci, a nie fakty poboczne
typu, jak oskarzeni znaleZli sie w jego mieszkaniu. Wprawdzie pewna niekonsekwencja pojawila sie w zeznaniach
tegoz Swiadka réwniez odno$nie faktu zaobserwowania rozbicia butelki na glowie pokrzywdzonego, jednakze z uwagi
na dynamiczny charakter zdarzenia nie ma ona w ocenie Sadu znaczenia decydujacego. Otoz stuchany bezposrednio
po zdarzeniu twierdzil, iz widzial w/w zachowanie R. (k.57v), po czym na rozprawie twierdzil juz tylko, iz nie widzial, a
jedynie slyszat dZzwiek rozbijanego szkla, a nastepnie widzial obrazenia i dlatego skojarzy! fakty. Sad Okregowy uznal,
iz na miano wiarygodnych w tej czesci zastuguja pierwsze zeznania $wiadka, zlozone bezposrednio po zdarzeniu, jako
spontaniczne i szczegdlowe. Tym bardziej, iz Swiadek sam akcentowal, iz bezpos$rednio po zdarzeniu lepiej je pamietal.

Nadmienic nalezy, iz bezposredni kontakt Sadu z powyzszym $wiadkiem na sali rozpraw utwierdzit Sad w przekonaniu
o rzetelnosci jego przekazu i tym samym jego wiarygodnosci.

Z kolei zeznaniom pokrzywdzonego L. G. (1) Sad dal wiare w czeSci, majac na uwadze zmienno$¢ jego wypowiedzi,
analizujgc je w kontekécie caloksztaltu materialu zgromadzonego w sprawie, w tym dowodu z zeznan $wiadka K. L.
oraz obiektywnych dowodéw w postaci protokoldéw ogledzin rzeczy i ogledzin miejsca zdarzenia.

Nie tracac z pola widzenia zmienno$ci zeznan pokrzywdzonego L. G. (1) w zakresie uzytego przez R. R. (1) narzedzia
oraz roli drugiego z oskarzonych M. S. (1) nalezy zwrdci¢ uwage na przejawiajacy sie watpliwy ton juz jego
poczatkowych wypowiedzi. I tak pokrzywdzony, pierwszy raz opisujac zdarzenie (k.20-20v), w sposob calkowicie
sprzeczny z pozostalym materialem dowodowym wskazal na uzycie przez R. R. (1) noza, co potwierdzil rowniez
podczas kolejnych przestuchann w toku postepowania przygotowawczego (k.59v-"jeszcze przed tym, jak zranil mnie
nozem”), aczkolwiek juz z mniejsza pewnoscia (k.75-77 ,mi sie zdawalo, ze on miat n6z, bo przecigl mi do mie$nia.
Co$ mial w tym reku, ale co to nie wiem. Wszystko szybko sie dzialo”). W tej czesci, z uwagi na brak pewnosci
Swiadka, a nadto brak potwierdzenia niniejszej okolicznoéci w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie, Sad Okregowy uznal zeznania za niewiarygodne. Tym bardziej, iz sam pokrzywdzony, dopytany na rozprawie
w sposob logiczny i przekonujacy zaprzeczyl swym poczatkowym twierdzeniom i wyjasnil, co w jego ocenie bylo
powodem jego depozycji o uzyciu noza przez R. R. (1). Oceniajac twierdzenia pokrzywdzonego w tej czesci, zgodnie
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, nalezy bowiem mie¢ na uwadze okreslony ciag zachowan w niniejszej sprawie,
ktory nietrzezwy pokrzywdzony niewatpliwie mial w swej pamieci, na goraco blednie interpretujac zapamietane
wowczas fakty. Z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz oskarzony w jego obecnos$ci bawil sie nozem, otwieral nim butelki.
Co niewatpliwie w konteks$cie powstalej w czasie zdarzenia rany ramienia (jej cietego charakteru), traumatycznych
przezy¢ zwigzanych ze znacznym uplywem krwi, moglo stanowi¢ swoistg autosugestie o uzyciu noza.

Niniejsze jakkolwiek uzasadnialo wnikliwo$é przy ocenie jego dalszych depozycji, w zadnym razie nie moglo stanowié
o woli poméwienia oskarzonego R. R. (1) o zachowania, ktorych nie dopuscilby sie.

Posrednio za§ obserwacje pokrzywdzonego oraz $wiadka P. L. odno$nie charakteru rany potwierdza znaczna
iloé¢ krwi, jaka wyciekla pokrzywdzonemu w mieszkaniu przy ul. (...), na klatce schodowej oraz przed blokiem



(protokoly ogledzin miejsca -k. 22-40,126-128,130-131). Przeprowadzone dowody nie budzily zadnych watpliwosci,
jako sporzadzone w sposéb wnikliwy i poparte stosowna dokumentacja fotograficzna.

Odnoé$nie roli M. S. (1) w przebiegu zdarzenia Sad uznal za bardziej przekonujace, jako logiczne i sp6jne z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie, zwlaszcza zeznaniami K. L., zeznania pokrzywdzonego zloZone na rozprawie.
Sad mial na uwadze, iz L. G. (1) w swoich poczatkowych zeznaniach, skladanych w dniu 21.06.2012 r. i nastepnie w
dniu 22.06.2012 r. opisywal role M. S. (1) wylacznie w kategoriach biernego obserwatora zdarzenia, ale co istotne
juz wowcezas jego relacja zawierala w tej kwestii przypuszczenia (k.20, k.47-48, k.59v-,wydaje mi sie, ze on stal na
korytarzu razem z P., a R. sam mnie bil” k. 76-,nie kojarze, zeby ten drugi mezczyzna mnie przytrzymywal, ale
moglo tak by¢”). Na rozprawie pokrzywdzony nadal mial watpliwo$é w tej kwestii (k.379-,,nie pamietalem wczes$niej,
ale pdzniej sobie przypomnialem, cho¢ nie jestem pewny, ze chyba ten drugi przetrzymywal mnie”). W ocenie
Sadu, powyzsze nalezy skorelowaé z niezwykle istotna okoliczno$cia, o ktérej stanowczo i konsekwentnie mowit
pokrzywdzony, a mianowicie, iz nie dal rady zaslania¢ sie rekoma w sytuacji, gdy R. R. (1) bil go pieéciami, a
zatem musiat by¢ z tylu przytrzymywany. Pokrzywdzony nie ukrywal przy tym, iz w trakcie niezwykle dynamicznego
zdarzenia byl oszolomiony po uderzeniu butelka, zaskoczony agresywnym zachowaniem kolegi, odczuwat strach i
bol, co niewatpliwie utrudnialo mu dokladne zapamietanie przebiegu zdarzenia. Jego uwaga skoncentrowana byla
woweczas na unikaniu cioséw. W tej sytuacji za naturalny nalezy ocenié proces stopniowego odtwarzania zdarzen, ktory
niewatpliwie jest procesem zdecydowanie wybidrczym, w zaleznoéci od zadawanych pytan, osoba przestuchiwana
przypomina sobie odpowiednie fakty. Pamie¢ ludzka ma bowiem charakter generatywny, a nie jest wierng kopia
rzeczywistoS$ci, co sprawia, ze jest ona podatna na znieksztalcenia. W miare upltywu czasu, dochodzi do skojarzenia
pewnych faktow, czlowiek nie tylko aktualizuje informacje przechowywane w pamieci, ale je organizuje, nadajac im
przy tym sensowng interpretacje. Moze oczywiscie zdarzy¢ sie, iz osoba przypominajac sobie zdarzenia, nieprawidtowo
sklania sie do uzupelniania luki fantazjg. Tres$¢ zeznan pokrzywdzonego z postepowania sgdowego, w $§wietle zeznan
swiadka P. L., jednakowoz wykazuje, iz nie przejawial on takich sktonno$ci. Pokrzywdzony nie ukrywal, iz okoliczno$ci
zwigzanych z przytrzymywaniem przez M. S. (1) do konica sam nie pamietal, ale skojarzyl pewne fakty o skrepowaniu
ruch6éw po rozmowie z P. L.. Logicznoé¢ przekazu i szczero$c jego relacji nie pozwala jego twierdzen uznac wylacznie
za sugestie plynaca z depozycji §wiadka P. L., notabene jak wykazano na wstepie, najbardziej obiektywnych w sprawie.
Tym bardziej, iz porobwnywalna postura i tezyzna fizyczna oskarzonego (100 kg i 179 cm- k.64) oraz pokrzywdzonego
(187 c¢m, 108 kg-k.77) uwiarygodnia teze o przytrzymywaniu jego przez drugiego ze sprawcow. Sam fakt, iz M. S.
(1) jest mezczyzna o znacznie mniejszej posturze (70kg, 180 cm-k.67), nie pozwala negowac jego skutecznosci, tym
bardziej, iz to wla$nie po jego pomoc zwroécil sie R. R. (1), czym niewatpliwie zdobyl — wspoélnie z drugim napastnikiem
- zdecydowang przewage silowa nad pokrzywdzonym.

W kontekscie zeznan pokrzywdzonego L. G. (1), nie budzi tez zadnych watpliwoSci, iz celem dzialania oskarzonych
byl zabér pokrzywdzonemu pieniedzy. W tym zakresie zeznania pokrzywdzonego sa konsekwentne w toku calego
postepowania, a nadto sp6jne wewnetrznie, oraz zgodne z zeznaniami $wiadka P. L., czy nawet wyjasnieniami
oskarzonych R. R. (1), czy M. S. (1). Pokrzywdzony konsekwentnie wskazywal, iz R. R. (1) nie tylko w trakcie
spozywania alkoholu, ale juz w trakcie stosowania przemocy wzgledem niego wypowiadal zadania oddania
pieniedzy. Co prawda $§wiadek K. L. potwierdzil jedynie, iz rozmowa odno$nie oddania pieniedzy toczyla sie miedzy
pokrzywdzonym, a R. R. (1) przy stole w trakcie wspdlnego spozywania alkoholu, a juz w trakcie stosowania przemocy
nie slyszatl takich stow. Jednakze majgc na uwadze fakt, iz sam oskarzony R. R. (1) konsekwentnie przyznawat sie do
zadania wydania pieniedzy (w jego przekonaniu naleznych mu od pokrzywdzonego - o czym nizej), za$ oskarzony M.
S. (1) slowa te slyszal (k. 87) okolicznoé¢ ta nie budzi zadnych watpliwoSci.

Podsumowujac ocene zeznan pokrzywdzonego nalezy podkresli¢, iz przy ocenie jego wypowiedzi Sad mial na
uwadze min. dynamike zdarzenia, traumatyczny charakter przezy¢ zwiazany ze znacznym wyciekiem krwi z jego
organizmu, co prowadzi do zasadnego wniosku, iz wskazane niespojnosci w jego wypowiedziach nie moga generowac
zasadniczych watpliwosci, co do prawidlowo$ci wyprowadzonych ostatecznie w tym wzgledzie wnioskéw, skoro ocena
caloksztaltu jego zeznan, dokonana po konfrontacji z calym zgromadzonym w sprawie materialem, pozwalala uznac
jego wypowiedzi za wiarygodne w znacznej czeSci, poza poczatkowymi twierdzeniami o uzyciu noza i odno$nie



poczatkowych twierdzen o biernym zachowaniu M. S. (1). Tym bardziej, iz zmiana postawy oskarzonego R. R. (1) na
bardziej pewna, dominujacg dostrzegalna byla, w ocenie pokrzywdzonego, wlasnie po przybyciu M. S. (1).

W ocenie Sagdu Okregowego, w konfrontacji z przedstawionym powyzej materialem dowodowym, wyjasnienia
oskarzonego R. R. (1) zasluguja na miano wiarygodnych jedynie w czedci, w jakiej oskarzony przyznal sie
do zastosowanej wzgledem pokrzywdzonego przemocy oraz zadania wydania pieniedzy. Niewatpliwie oskarzony
konstruowal tresé swoich wypowiedzi na bezspornym fakcie dokonania przestepstwa na pokrzywdzonym, ale juz
podane przez niego okoliczno$ci co do tego, ze czynu dokonat sam, ze w tym czasie M. S. (1) jedynie obserwowal
zajScie, a on jedynie sprowokowany przez L. G. (1) uderzeniem w czolo, zazadal zwrotu dlugu (dodatkowo naleznego
mu) i uderzyl go pieSciami oraz tylko raz rozbil o niego butelke byly nieprawdziwe. Oczywiste zdaniem Sadu sa
motywy przyjetej przez oskarzonego linii obrony. Uprzednia wielokrotna karalnoé¢ R. R. (1) stanowilaby w przypadku
udowodnienia mu winy za zarzucany, kolejny juz powazny czyn, asumpt do orzeczenia surowej kary. Z tego wzgledu
oskarzony relacjonowal fakty tak, by z jednej strony przyznac sie do winy, ale z drugiej strony nie obcigzy¢ sie ponad
miare.

Niewatpliwie nie mogla zosta¢ uznana za prawdziwg ta cze$¢ wyjasnien, w ktorej wskazywal on na prowokacyjne
zachowanie pokrzywdzonego. Gdyby faktycznie to L. G. (1) uderzyt go pieécia w czolo, to oskarzony z pewnoscia
mialby obrazenia, badz $lady po zdarzeniu, gdy tymczasem policjanci M. S. (3) (k.380v) oraz L. W. (2) (k.380v)
nie zaobserwowali na jego twarzy zadnych obrazen. Tym bardziej, iz z zeznan P. L. wynika, iz nawet on sam bat sie
zachowania oskarzonych, za$ L. w jego ocenie zachowywal sie spokojnie. Wskazywal przy tym, iz to R. R. (1) dzialal
bardzo agresywnie (k.57v-,dostal bialej goraczki”). Nadmienié nalezy, iz wyja$nienia oskarzonego R. R. (1) maja
typowo asekuracyjny charakter. Oskarzony R. R. (1) celem umniejszenia swej odpowiedzialnoéci przyznat sie jedynie
do uderzania piesciami oraz jednego uderzenia butelka, zaslaniajac sie przy tym niepamiecia odnosnie kopania, czy
duszenia oraz zaprzeczajac kategorycznie uzywaniu rozbitej butelki tzw. tulipana, co nie znalazlo odzwierciedlenia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Caloksztalt materialu dowodowego daje bowiem niewatpliwe podstawy do uznania, iz w trakcie zdarzenia byly
realizowane wszystkie wskazane przez prokuratura w zarzutach formy przemocy, w tym szczegoblnie kwestionowane
przez R. R. (1)- uzycie niebezpiecznego narzedzia w postaci rozbitej butelki tzw. tulipana. Nalezy podkresli¢, ze
pokrzywdzony byt w tym zakresie bardzo konsekwentny, wskazujac na uderzanie pie$ciami, kopanie, duszenie,
uderzenie butelka w glowe i zadanie ciosu w prawe przedramie i skutki tegoz zachowania (watpliwosci w jego
wypowiedziach pojawialy sie za§ wylacznie, co do rodzaju uzytego wowczas narzedzia).

Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz w trakcie zdarzenia pokrzywdzony doznal nie tylko urazu glowy, ale
nadto rany cietej prawego ramienia z uszkodzeniem mie$nia dwuglowego. Umiejscowienie rany, jej rodzaj uzasadnia
przekonanie Sadu o niewiarygodnosci linii obrony oskarzonego R. R. (1), iz oba uszkodzenia zostaly spowodowane
jednym uderzeniem butelka, a tzw. tulipan po rozbiciu butelki od razu zostal przez niego odrzucony. Ustalenia
faktyczne Sadu w tym zakresie opieraja sie min. na opinii bieglego sagdowego z zakresu medycyny sadowej Z. A. (k. 90)
oraz zgromadzonej w aktach dokumentacji medycznej (k.91-95). Na podstawie zgromadzonej dokumentacji biegly
wydal rzeczowq i jednoznaczna opinie, ktérej wnioski nie budza zadnych watpliwo$ci, a opinia jako jasna i pelna
zostala uznana za istotny dowdd w sprawie. Biegly uwzglednil rodzaj rany, skutecznie wykazujac, iz zranienie ramienia
powstalo od narzedzia tnacego jakim jest np. n6z. Dowdd ten bez watpienia warto$ciuje tre$¢ zeznan pokrzywdzonego,
natomiast nie pozwala na potwierdzenie tre$ci wyjasnien oskarzonego wskazujacego na przypadkowy mechanizm
powstania uszkodzenia ramienia w trakcie uderzania butelkg w glowe. Zwykla szklana butelka w caloéci nie ma
niewatpliwie wlasciwo$ci tnacych, typowych dla noza, w odrdéznieniu od butelki zbite;j.

W kontekécie powyzszego Sad Okregowy przeanalizowal dowody w postaci protokotu ogledzin rzeczy wraz z
materialem pogladowym (k.134-135,136-138, k.165), z ktérego jednoznacznie wynika, iz na miejscu zdarzenia
zabezpieczono dwie szyjki od butelek piwa. Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego nie jest istotne, ktora
z zabezpieczonych szyjek dokonal uszkodzenia ciala pokrzywdzonego, albowiem na obu z nich znajdowaly sie §lady



krwi, a oba przedmioty mialy ostre krawedzie (jedna jedynie nieznacznie bardziej wyraziste). Ostre zakonczenia
wskazanych przedmiotéw uzasadniajg wlasciwos$ci tnace, typowe dla noza.

Z kolei wyjasnienia M. S. (1) odpowiadaly prawdzie jedynie w zakresie, w jakim przyznal sie on ostatecznie do
przebywania na miejscu zdarzenia oraz odno$nie opisywanego przez niego zachowania R. R. (1). Sad nie podzielil
za$ wyjas$nien oskarzonego M. S. (1), jakoby by} on biernym obserwatorem zdarzenia. Wyjasnienia tegoz oskarzonego
nie tylko ewoluowaly w toku postepowania, byly niezwykle niekonsekwentne nawet w toku jednego przestuchania.
Oskarzony poczatkowo twierdzil, iz nie byl na miejscu zdarzenia, po czym przyznal sie jedynie do chwilowej obecno$ci
iwyjécia przed R. R. (1), az po twierdzenia, iz byl w mieszkaniu, obserwowal bdjke od poczatku do korica, ale nie bral
w niej udzialu. Na poczatkowym etapie postepowania staral sie nawet zaprzeczy¢, jakoby oskarzony R. R. (1) dzwonit
do niego i prosit o pomoc.

Linia obrony oskarzonego M. S. (1) jawi sie zdecydowanie jako nielogiczna, niezgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, w Swietle pozostalych oméwionych powyzej dowodéw. Nalezy ponownie podkreéli¢, iz §wiadek P. L.
zaprzeczyl, jakoby rola tegoz oskarzonego sprowadzala sie do prowadzenia rozmowy z nim, jako gospodarzem
mieszkania i obserwacji zdarzenia. Okoliczno$ci, w jakich oskarzony wchodzil do lokalu, w ktérym mial miejsce
czyn, jednoznacznie przemawiaja za brakiem logiki w jego linii obrony. Obaj oskarzeni wrecz dobijali sie do drzwi
mieszkania, nie zostali wpuszczeni, co jednoznacznie zaprzecza twierdzeniom oskarzonego M. S. (1), jakoby R. R. (1)
udal sie tam w pokojowym celu, aby porozmawia¢. Tym bardziej, iz jego wspottowarzysz wszed} ostatecznie przez
balkon i otworzyt mu drzwi od $rodka, co sam oskarzony w toku jednego z przestuchan potwierdzil. Zaréwno za$
pokrzywdzony i §wiadek P. L. twierdzili, iz juz w rozmowie telefonicznej R. R. (1) jasno okreslil cel, w jakim oczekuje
przybycia kolegi. WiarygodnoSsci ich relacji nie uyjmuje fakt, iz nie potrafili dokladnie przytoczy¢ stow calej tej rozmowy,
styszeli jednak, iz chodzilo o odwet na L. G. (1). Zachowanie pokrzywdzonego, ktory ze strachu, notabene od razu po
wyjéciu R. R. (1), zamknal drzwi mieszkania od Srodka, posrednio potwierdza wiarygodno$¢ ich relacji odno$nie tresci
rozmowy oskarzonych.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz pokrzywdzony L. G. (1), relacjonujac zdarzenie swej konkubinie E. A., méwit o
czynnym udziale dwoch osbb, wskazujac, iz jeden mial go trzymac w trakcie stosowania przemocy przez drugiego ( k.
383v). Zeznania $wiadka poérednio potwierdzaja zatem wersje pokrzywdzonego. Swiadek, nie ukrywala, iz L. G. (1),
w dniu zdarzenia byl pod wplywem alkoholu, a nadto rzetelnie wypowiedziala sie odnoénie jego sytuacji zdrowotne;j i
zawodowej po zdarzeniu, co podkresla jej obiektywizm i pozwala jej zeznania ocenié za wiarygodny dowod w sprawie.

Niewatpliwie za wiarygodne zrédlo dowodowe nie moze by¢ uznana M. T. (2) (k.383)- dziewczyna M. S. (1). Jej
zeznania byly zdecydowanie przejaskrawione na korzy$¢ obu oskarzonych. Swiadek zaprzeczala nawet faktom, do
ktérych przyznali sie sami oskarzeni (chociazby do faktu telefonu, czy ich bytnos$ci w mieszkaniu przy ul. (...)). Jej
twierdzenia z rozprawy o ewentualnym udaniu sie za potrzeba w czasie, gdy oskarzeni mieli udac sie do mieszkania,
stanowia w ocenie Sadu, wylacznie nieudolng prébe wytlumaczenia zupelnego braku logiki w jej wcze$niejszych
wypowiedziach, ktore ewidentnie mialy stanowi¢ alibi dla oskarzonego M. S. (1).

Sad uznal réwniez za niewiele wnoszgce do sprawy zeznania A. P. (k.140-141,k.384), ktora de facto nie posiadata
informacji na temat przedmiotowego zdarzenia. Zeznania $wiadka odno$nie pieniedzy, jakie L. G. (1) byl winny R.
R. (1) opiera ona za$ wylacznie na swych przypuszczeniach, sygnalizujac przy tym, co istotne, iz poczatkowo to ja
konkubent obwinial o zabér 300 zt w trakcie wspomnianej libacji alkoholowej. W ocenie Sadu, daje to podstawy do
przypuszczen, iz w obronie wlasnej $wiadek skierowala podejrzenia na osobe pokrzywdzonego. Tym bardziej, iz co do
ilosci pieniedzy pozyczonych i skradzionych jej relacja jest niespojna z wyjasnieniami oskarzonego R. R. (1).

Zeznania policjantow M. S. (3) (k.380, k.14v) oraz £.. W. (1) (k.380, k.15v) stanowia w wiekszej czeSci jedynie poérednia
relacje pokrzywdzonego zlozong im bezposrednio po zdarzeniu, ktéra w dalszym toku postepowania ulegla zmianie.
W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania za istotne, co do §wiadomosci pokrzywdzonego (potwierdzili mozliwo$é
kontaktu z pokrzywdzonym, mimo dostrzegalnego stanu nietrzezwosci), widocznych obrazen oraz okolicznoSci
zatrzymania oskarzonych.



W sprawie zostal przeprowadzony dowdd z zakresu badan wizualizacji Sladow daktyloskopijnych zabezpieczonych na
szyjkach od butelek oraz nozach zabezpieczonych u oskarzonego R. R. (1)(opinia Nr (...) —k. 234-235), jednakze z
uwagi na nie ujawnienie odwzorowan linii papilarnych, dowo6d ten nie wniésl niczego istotnego do sprawy.

Reasumujgc zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na jednoznaczne i pewne stwierdzenie winy obu
oskarzonych w zakresie zarzuconych im czynéw.

Swoim zachowaniem R. R. (1) wyczerpal znamiona czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 157 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1kk, za§ M. S. (1) znamiona czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk. Niewatpliwie obaj oskarzeni,
dzialajac w ramach uzgodnionego planu, stosowali okreS§lone formy przemocy, a ich celem dzialania byl zabor
pieniedzy nalezacych do pokrzywdzonego L. G. (1). Ow zamiar bezpoéredni zaboru cudzego mienia uzewnetrzniony
byl okolicznoéciami i sposobem ich dzialania. W trakcie stosowania przemocy padaly kilkukrotnie stowa wyrazajace
zadanie wydania pieniedzy. W ocenie Sadu, watpliwoéci nie budzi, iz R. R. (1) stosowal przemoc w postaci kopania
pokrzywdzonego, uderzania pie$ciami po twarzy i po calym ciele, duszenia go, uderzenia szklana butelka w glowe, a
nastepnie zadaniu mu cios w ramie pozostaloScia szyjki butelki tzw. tulipanem. Z kolei M. S. (1) w tym samym czasie
stosowal przemoc w postaci przytrzymywania L. G. (1) za ramiona. CzynnoScia niniejszg oddzialywal niewatpliwie
na pokrzywdzonego, a jego zachowanie stanowilo istotny wklad w realizacje wcze$niej uzgodnionego planu. Zamiar
kierunkowy jego dziatan wynikal rowniez z okoliczno$ci i sposobu dzialania, niewatpliwie styszal wypowiadane przez
swego kolege w kierunku pokrzywdzonego zadania wydania pieniedzy, a nadto mial Swiadomo$é¢, co do tego, w jakim
celu przybyl na miejsce zdarzenia, na prosbe R. R. (1) i w jakim celu stosuje przemoc.

Nie budzi tez watpliwosci Sadu, iz sprawcy dzialali w ramach formy zjawiskowej, jaka jest wspdlsprawstwo.
Wspolsprawstwo jako jedna z postaci sprawstwa oznacza wykonanie czynu zabronionego wspoélnie i w porozumieniu
z inng osobag, a to z kolei oznacza zachowanie zgodne z podzialem rdl, co sprawia, ze nie kazdy ze wspolsprawcoéw
musi osobiScie realizowac¢ wszystkie znamiona przestepstwa, lecz wystarczy takie jego zachowanie, ktore lacznie z
dzialaniem innego uczestnika porozumienia zmierza do dokonania przestepstwa. W orzecznictwie trafnie zwraca
sie uwage na to, ze dzialania poszczegblnych wspdlsprawcow musza mie¢ istotny, dopeliajacy sie charakter,
wspolnej realizacji znamion konkretnego czynu, zgodnie z przyjetym podzialem rol, przy czym podzial tych rol,
oparty na porozumieniu, moze nastapi¢ per facta concludentia. Dla przyjecia wspolsprawstwa wazne jest, aby kazdy
ze wspOlnikoéw utozsamial sie z dzialaniami pozostalych, traktujac takie zachowanie jako swoje, nawet wowczas,
gdy osobiscie nie wykonywal zadnych czynnoéci czasownikowych przestepstwa. O wspélnym dzialaniu w takich
warunkach stanowi brak stanowczego sprzeciwu oskarzonego przeciw przestepczym dzialaniom, a co za tym idzie,
aprobata takiego zachowania, popelnionego na wspolny rachunek ( vide: Wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r. Sad
Apelacyjny w Katowicach II AKa 147/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15.01.2003 r., II Aka
353/02, publ. w KZS 2003/3/36). Na gruncie niniejszego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢ z cala stanowczoscia,
ze o zgodno$ci woli w dzialaniu sprawcéw co do stosowania przemocy w celu zaboru pieniedzy Swiadczy m.in.
wspolne udanie sie do mieszkania i dobijanie sie do zamknietych drzwi, notabene po wczesniejszych uzgodnieniach
telefonicznych, wspdlne stosowanie przemocy w celu wywarcia wplywu na pokrzywdzonego, aby zrealizowal zadanie
wydania pieniedzy kierowane przez jednego z nich, a nadto wspdlne opuszczenie mieszkania. Oskarzony M. S. (1)
slyszal stowa wypowiadane przez oskarzonego R. R. (1) w kierunku L. G. (1), a zatem w sposéb niejako dorozumiany
akceptowal cel i kierunek stosowanej przez nich wspoélnie przemocy, poza przemoca w formie uzycia niebezpiecznego
narzedzia w postaci rozbitej butelki tzw. tulipana.

Niewatpliwie postugiwanie sie rozbita butelka stanowilo eksces oskarzonego R. R. (1), nie ujety w ramy porozumienia
oskarzonych, ktérego w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sposob przypisaé oskarzonemu M. S. (1). Jakkolwiek
warunkiem odpowiedzialno$ci na podstawie art. 280 § 2 kk moze by¢ rowniez dzialanie z osoba, ktéra wymienione w
przepisie Srodki popeklienia kwalifikowanego rozboju stosuje, to niewatpliwie warunkiem odpowiedzialnosci takiego
wspolsprawcy rozboju, ktory swoim zachowaniem nie wypelnia znamion kwalifikujacych jest jednakze to, aby wiedzial
on o tym, Ze inny wspoélsprawca rozboju postuguje sie bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub Srodkiem obezwladniajacym albo dziala w sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu czlowieka- i co



najmniej —godzil sie na to ( akceptowal taki sposob dzialania wspdlsprawcy), czego zewnetrznym wyrazem moze byc
wspoldzialanie z tak dzialajacym wspolsprawca lub kontynuowanie tego wspoldzialania po uéwiadomieniu sobie, ze
wspoélsprawca, mimo braku weze$niejszego porozumienia co do okre$lonego sposobu popeklienia rozboju lub nawet
wbrew wcze$niejszym ustaleniom w tym zakresie taki nieuzgodniony wcze$niej sposéb dokonania rozboju stosuje
( eksces) (A. Wasek, komentarz do Kodeksu karnego. Cze$é Szczegoblna, tom II, str. 903). Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz dynamika zdarzenia, chwycenie za butelke znajdujaca sie w mieszkaniu,
niejako ad hoc (bez uzgodnien w tym zakresie) juz w trakcie stosowania przemocy, wyklucza przyjecie, jakoby
oskarzony M. S. (1) wiedzial lub przypuszczal, iz R. R. (1) mial zamiar uzycia niebezpiecznego narzedzia. W $wietle
za$ dalszych okolicznos$ci zdarzenia, iz bezposrednio po uzyciu butelki, sprawcy zaprzestali ataku, wyklucza rowniez
przyjecie, iz M. S. (1) utozsamiatl sie z dzialaniem R. R. (1) w tej czeSci, a zatem aby wyrazal chociazby dorozumianag
zgode na uzycie przedmiotu, skoro po jej dynamicznym uzyciu i natychmiastowym odrzuceniu, przemoc nie byta juz
kontynuowana.

W realiach niniejszej sprawy zostalo zatem wykazane, ze wylacznie R. R. (1) dzialajac w zamiarze bezposrednim zaboru
mienia, postuzyl sie rozbita butelka, a zatem usilowal popelni¢ czyn z art. 280 § 2 k.k., ktory polega na kradziezy,
przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzeniu czlowieka do stanu
nieprzytomno$ci lub bezbronno$ci, przy czym sprawca postuguje sie bronig palng, nozem lub innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem lub $§rodkiem obezwladniajacym albo dziala w inny sposob bezposrednio zagrazajacy
zyciu lub wspolnie z inng osoba, ktéra postuguje sie taka bronig, przedmiotem, $rodkiem lub sposobem.

W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi watpliwosci, iz rozbita butelka z uwagi na swe wlasciwosci podobne do noza,
stanowi przedmiot niebezpieczny w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. W $wietle orzecznictwa istotne znaczenie majg
bowiem takie cechy przedmiotu, ktére sprawia, ze wykorzystanie zwyklych funkcji lub dzialania przedmiotu przeciwko
czlowiekowi spowoduje powstanie realnego zagrozenia o rownowarto$ci odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub
noza, ktorych niebezpieczenistwo wynika przede wszystkim z ich charakterystycznych wlasciwoéci, stwarzajacych
potencjalng mozliwo$¢ spowodowania przy ich wykorzystaniu powaznego uszczerbku na zdrowiu lub $mierci
czlowieka (vide: Sad Apelacyjny we Wroclawiu z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt II AKa 95/12,
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 wrzeénia 2011 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 352/11, lex nr
1102920, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 81/03,
KZS 2004/4/58, Lex 79897). Nie ulega watpliwosci, ze warunek ten spelniaja narzedzia tnace lub klujace, jak tasak,
siekiera, r6znego typu "bron biala" (szabla, rapier itd.). Ceche taka niewatpliwie ma ostry kawal szkla, a takze sttuczona
butelka (A. Marek, Komentarz do Kodeksu Karnego, Lex/el). W ocenie Sadu Okregowego, stluczona butelka po piwie
(obie zabezpieczone w sprawie butelki mialy podobne wlasciwosci), ich ostre i tnace krawedzie niewatpliwie podobne
sa do noza. Poglad Sadu znajduje nadto odzwierciedlenie w biezacej judykaturze, zgodnie z ktéra zbita szklana butelka
stanowi przedmiot podobnie niebezpieczny w rozumieniu art. 280 § 2 kk ( vide: wyrok SN z 5 lutego 1990 r., IT KR
231/89, OSNPG 1990, nr 10, poz. 73, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16.02.2006 r. w sprawie o sygn.
akt IT AKa 15/06, Lex nr 191761, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 grudnia 2008 roku w sprawie o sygn.
akt IT AKa 284/08).

Wskazaé przy tym nalezy, Ze pelna realizacja znamion przestepstwa z art. 280 § 1 badz 2 k.k. nastapilaby w momencie
kradziezy pieniedzy przez R. R. (1) oraz M. S. (1). Z uwagi na fakt, iz zamierzony cel zaboru mienia nie ostatecznie
zrealizowany. Sprawcy zbiegli z miejsca zdarzenia nie zabierajac zadnej kwoty pienieznej od pokrzywdzonego, ktory
gotowy byl nawet p6jéc¢ po pieniadze do swojego mieszkania. Nie mozna wykluczy¢ jednoznacznie, iz sprawcy po
prostu uciekli w obawie przed wezwaniem policji, odpowiedzialno$cig karna, czy z racji obrazen ciala, ktérych
doznal pokrzywdzony i mozliwych dalszych negatywnych skutkéw zdrowotnych u pokrzywdzonego. Nalezalo zatem
bezsprzecznie przyjac, iz doszlo jedynie do usilowanie dokonania rozboju. Nadmienié nalezy rowniez, iz w Swietle
deklaracji pokrzywdzonego o mozliwo$ci udania sie do domu po pienigdze, wyglaszanych wraz z prosbami o
zaprzestanie przemocy, mieli §$wiadomo$¢, iz pokrzywdzony najwyrazniej nie posiada przy sobie odpowiedniej kwoty
pienieznej jakiej domagano sie od niego, a mogl posiada¢ jedynie jakie$ drobne pieniadze — po uprzednim nabyciu
alkoholu w sklepie. Sprawcy zbiegli, nie realizujac ostatecznie powzietego zamiaru.



Dodatkowo swym zachowaniem oskarzony R. R. (1) wyczerpal dyspozycje przestepstwa opisanego w art. 157 § 1 k.k.
polegajacego na naruszeniu czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacym dluzej niz 7 dni. Dzialanie R. R.
(1) w tym zakresie polegalo na uderzeniu szklana butelkg w glowe, a nastepnie pozostatoScia szyjki butelki w ramie, co
spowodowalo u zaatakowanego obrazenia w postaci urazu glowy oraz rany cietej prawego ramienia z uszkodzeniem
mies$nia dwuglowego, skutkujace naruszeniem czynnosci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni, wyczerpujac tym
samym znamiona wystepku opisanego w art. 157 § 1 k.k. Skutek tego dzialania, czyli naruszenie czynnoSci narzadu
ciala na okres powyzej 7 dni, zostatl ustalony w oparciu o opinie bieglego sadowego Z. A..

Z uwagi na uprzednia karalno$¢ oskarzonego R. R. (1) oraz okresy, w jakich odbywal on kare pozbawienia wolnosci,
zasadne bylo przyjecie w kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu dzialania w warunkach recydywy opisanej w
art. 64 § 1 k.k.

R. R. (1) byl w przeszloéci kilkukrotnie karany sadownie. Wyrokiem lacznym z dnia 23 lutego 2010 roku w sprawie
o sygn. akt III K 1532/09 Sad Rejonowy w Bialymstoku orzek! kare laczng 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci
(k.204), ktéora obejmowala skazanie ze spraw III K 83/08 oraz III K 1659/07. Kare oskarzony odbywat do dnia
21.12.2010 roku, kiedy to zostal przedterminowo warunkowo zwolniony. Z powyzszego wynika, ze R. R. (1) byl juz
uprzednio skazany za umy$lne przestepstwa podobne ww. dwoma wyrokami jednostkowymi. Nie ulega przy tym
watpliwosci, Ze bedacy przedmiotem rozpoznania czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k k.
jest przestepstwem podobnym w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. do czynow, za ktore zostat on skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt III K 1659/07 kwalifikowanego z art.
201 § 1 k.k. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt ITI K
83/08 kwalifikowanego z art. 280 § 1 kk, jako ze sg one tozsame rodzajowo. Nadto czynu, ktérego dotyczy niniejsze
postepowanie, dopuscil sie on w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za ww.
przestepstwa.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, odnoszac sie do wnioskow oskarzonego skladanych w toku postepowania (k.319), iz
okolicznoSci sprawy nie pozwalaly zgodzié¢ sie z teorig oskarzonego, jakoby swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
art. 191 § 2 k.k. Stanowczo stwierdzié¢ nalezy, iz istota czynu z art. 191 § 2 k.k sprowadza sie do takiego dzialania sprawcy,
ktory stosujac przemoc lub grozbe bezprawng, zmusza do zaspokojenia swych uzasadnionych roszczen. Ta ostatnia
wlaéciwo$¢ odroznia przestepstwo okreSlone w art. 191 § 2 k.k od przestepstw przeciwko mieniu, w tym rozboju.
Swiadczenie musi byé¢ nalezne i podlegajace ochronie cywilnoprawnej. Wydumana przez oskarzonego nalezno$é
nie moze podlega¢ ochronie cywilnoprawnej. Oskarzony zupelnie dowolnie spoérod kilku oséb wowcezas z nimi
imprezujacych ( k.76, k.141) wybral sobie L. G. (1) i na niego skierowat swe wylgcznie subiektywne podejrzenia o zabor
pieniedzy. Znamienne jest, iz o powyzszym nie zawiadomil policji, a nadto poczatkowo podejrzewal swa konkubine
o kradziez pieniedzy z portfela. Nie sposo6b tez traktowa¢ w kategoriach Swiadczenia naleznego dlugu w sklepie,
zaciagnietego przez oskarzonego na zakup alkoholu. Pokrzywdzony byl tylko jednym z wielu gosSci oskarzonego,
dlatego tez zupelnie nielogiczne jest, aby to wlasnie on mial pokry¢ nalezno$¢ w sklepie. L. G. (1) nie ukrywal, iz
nie przynio6st zadnego alkoholu, ale nic mu nie wiadomo o wspdélnym ,zakupywaniu” trunkéw. Nie sposob bylto
uznac za wiarygodne twierdzenia oskarzonego w tej kwestii, skoro byly one nad wyraz nielogiczne, niekonsekwentne
(raz moéwil, ze pokrzywdzony ukradt mu 150 zt (k.81-83), potem ze ponad 300 z} (k.376v) i sprzeczne nie tylko z
kategorycznymi i przekonujgcymi w tej czeSci zeznaniami pokrzywdzonego, ale rowniez A. P. (k.141- méwila o 100 lub
200 zl pozyczkii 300 zl skradzionych). Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz zamiar zaboru mienia pokrzywdzonego
trudno kojarzy¢ z dzialaniem majacym na celu wylacznie egzekucje prawnie istniejacej wierzytelnosci, co przy
Swiadomosci oskarzonych, co do tego faktu, nakazywalo umiejscowi¢ takie zachowanie jako realizujace wylgcznie
znamiona czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 i 2 kk. Poglad ten znajduje réwniez odzwierciedlenie w
ugruntowanym orzecznictwie sgdowym (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 kwietnia 2000 r.
w sprawie o sygn. akt IIT K 22/00, OSAB 2000/2/26, Lex 74567, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13
czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 167/12,Lex 1213776)



Wymierzajac oskarzonym kary, Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez nich czynu i uznal,
Ze jest on znaczny. Na stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonych czynu wplyw maja sposéb
i okolicznoéci jego popeklienia: czyn popehili w obcym mieszkaniu, w obecnoéci postronnej osoby atakujac
pokrzywdzonego, w ten sposob wykazali, ze czuja sie bezkarni i ignoruja wszelkie zasady porzadku prawnego.
Popeliony przez oskarzonych czyn godzit w podstawowe dobra prawne: zdrowie czlowieka oraz wlasnosé. W
chwili popelnienia czynu obaj znajdowali sie pod wplywem alkoholu, dzialali z niskich pobudek, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, co zastugiwalo na jednoznaczne i stanowcze potepienie. Dodatkowo zachowanie oskarzonego
R. R. (1) cechowalo sie jeszcze wyzszym stopniem spolecznej szkodliwos$ci, z uwagi na brutalne i bardzo agresywne
zachowanie, skale zastosowanej przez niego przemocy, uzycie niebezpiecznego narzedzia i spowodowane skutki w
postaci uszkodzen ciala pokrzywdzonego.

Stopien winy obu oskarzonych byl znaczny, aczkolwiek nieznacznie zrdznicowany. Dzialania oskarzonego R. R. (1)byly
zdecydowanie bardziej przemy$lane, on zaplanowal cale zdarzenie i to jego zachowanie bylo bardziej agresywne. Obaj
oskarzeni, jednak to osoby doroslte, mimo mlodego wieku, do§wiadczone i swiadome co do obowigzujgcego prawa.
M. S. (1)zareagowal na proébe kolegi, mimo iz wiedziat w jakim celu udaje sie do mieszkania, miat czas na refleksje,
chociazby w czasie, gdy czekal pod drzwiami mieszkania, gdy R. R. (1)wdzieratl sie do lokalu przez balkon.

Analizujac wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonych, nalezy podkreslié, iz obaj oskarzeni to osoby stosunkowo
mlode. Oskarzony R. R. (1) w dacie czynu mial 26 lat, za§ oskarzony M. S. (1) w dacie czynu nie ukonczyl 21 lat oraz
ma status sprawcy mtodocianego. Obaj sprawcy byli uprzednio karani. Oskarzony M. S. (1) byl karany jednokrotnie
w 2012 roku za czyn z art. 1588 1 k.k (k.111), a wezeéniej stosowano wzgledem niego Srodki wychowawcze i poprawcze
z ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Z kolei oskarzony R. R. (1) mimo mtodego wieku byt kilkukrotnie
karany (k.113), w tym za czyn z art. 280 § 1 k.k., a obecnie dzialal w warunkach recydywy, co nalezalo niewatpliwie
potraktowaé jako okoliczno$ci obciazajace. Dotychczasowa resocjalizacja, w tym kara laczna pozbawienia wolnosci w
wymiarze 2 lat i 1 miesigca, nie wywarla odpowiedniego wplywu na zdemoralizowana osobe R. R. (1).

W ocenie Sadu kary w wymiarze zaproponowanym w wyroku spelnia swe cele zar6wno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i generalnej. Przede wszystkim wplyna w spos6b wychowawczy na oskarzonych, sklaniajac ich
w przyszlo$ci do zaniechania naruszania porzadku prawnego. Nadto dzieki wydanemu orzeczeniu wzgledem R. R.
(1) oskarzony bedzie izolowany od spoleczenistwa, a wiec nie bedzie zagrazaé¢ porzadkowi prawnemu w warunkach
wolno$ciowych. Niewatpliwie jego bardzo agresywne zachowanie uzasadnia tego rodzaju obawe. Z kolei po odbyciu
kary w ocenie Sadu sprawca bedzie mial $wiadomo$¢ nieoptacalnosci na przyszlos¢ dalszego popelniania przestepstw,
ktdére moze skutkowaé tylko coraz dtuzszymi pobytami w zakladach karnych. Ponadto wymierzone obu sprawcom kary
sprzyjac¢ beda takze umacnianiu sie w spoleczenstwie przekonania, ze przestepstwo nie poplaca, a wrecz przeciwnie
- spotyka sie z rychla i sprawiedliwa odplata.

Przy ferowaniu kary wzgledem oskarzonego M. S. (1), Sad kierowal sie przede wszystkim wzgledami wychowawczymi-
zgodnie z art. 54 § 1 kk, uznajac, iz wystarczajaca kara dla oskarzonego bedzie kara wymierzona w granicach
ustawowego minimum. Kara w zaproponowanym wymiarze, ktora jest przy tym zdecydowanie bardziej dolegliwa niz
kara wymierzona temuz oskarzonemu w poprzednim wyroku skazujacym, winna w sposéb poprawczy wplyna¢ na
jego zachowanie w przyszlo$ci. Biorac pod uwage powyzsze Sad doszedl do wniosku, iz oskarzonemu M. S. (1) nalezy
dac szanse na wykazanie sie prawidlowym postepowaniem w warunkach wolno$ciowych, uznajac iz w jego przypadku
wymierzenie kary izolacyjnej nie jest konieczne. Dhugi, bo 5 letni okres proby w polaczeniu z dozorem kuratora, da
w ocenie Sadu gwarancje, ze tym razem sprawca wdrozy normy porzadku prawnego do wlasnego postepowania i
postawiona w dniu orzekania pozytywna prognoza kryminologiczna okaze sie trafna.

Poniewaz pokrzywdzony L. G. (1) zlozyl wniosek o naprawienie szkody, a sprawca doznanych przez niego cierpien
byli zgodnie z poczynionymi wcze$niej ustaleniami R. R. (1) i M. S. (1), realizujgcy wspoélnie jeden plan dzialania, od
tychze oskarzonego nalezalo stosownie do art. 46 § 1 kk zasadzi¢ solidarnie stosowne zado$§¢éuczynienie za doznane
przez pokrzywdzonego cierpienia psychiczne i fizyczne. Zasadzona na rzecz pokrzywdzonego kwota + wskazana w
orzeczeniu - uwzglednia, iz pokrzywdzony byl narazony na bdl i strach zwiazany z powaznym charakterem doznanej



rany, silnym krwotokiem z rany, konieczno$cia zakladania szwoéw i krotkim pobytem w warunkach szpitalnych.
Wskazane dolegliwos$ci nie budza zadnych watpliwos$ci. Zasadzona w wyroku kwota uwzglednia réwniez nastepstwa
czynu w postaci dretwienia reki, bolu glowy, co niewatpliwie stanowilo dokuczliwo$ci uzasadniajace stosowng
rekompensate w zasadzonej w wyroku wysoko$ci.

Pokrzywdzony zadat co prawda kwoty 10.000 zl tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania (k. 380), jednakze zadna
ze stron procesowych nie wykazala jakiejkolwiek aktywno$ci w udowadnianiu wskazanej wysoko$ci odszkodowania.
Twierdzenia pokrzywdzonego, jakoby na zwolnieniu lekarskim pozostawal przez okres 2 miesiecy, nie pokrywaja
sie z zeznaniami jego konkubiny E. A. (k.383v), ktéra méwi jedynie o 2 tygodniach przymusowej bezczynnosci L.
G. (1). Prowadzenie za$ dalszego postepowania dowodowego w tym zakresie, po wyjasnieniu kwestii zwigzanych z
odpowiedzialno$cia karng oskarzonych, w ocenie Sadu wykraczaloby zdecydowanie poza ramy procesu karnego.

Na marginesie nalezy wskazac, iz zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego zadoS§éuczynienia w kwocie 1500 zlotych nie
zamyka mu drogi do domagania sie na drodze postepowania cywilnego dodatkowego odszkodowania, jezeli kwota ta
nie pokrywa w caloéci szkody wyrzadzonej przez oskarzonych.

Zgodnie z dyspozycja art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. R. (1) kary pozbawienia wolnosci
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie.

Zgodnie z treécig art. 44 §2 kk orzeczono przepadek przedmiotow, ktore shuzyly oskarzonemu R. R. (1) do popelnienia
przestepstwa.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonym R. R. (1) oraz M. S. (1) przed adwokatéw z urzedu orzeczono w
oparciu o § 14 ust. 2 pkt 5, § 16 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.). O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu
pokrzywdzonemu L. G. (1) dodatkowo na mocy § 14 ust. 7 powolanego rozporzadzenia.

O kosztach sadowych Sad orzekl w oparciu o art. 624 § 1 kpk uznajac, iz ich uiszczenie przez obu oskarzonych,
w ich sytuacji finansowej i zyciowej, byloby zbyt ucigzliwe. Oskarzony R. R. (1) byl tymczasowo aresztowany w
niniejszej sprawie, a obecnie ma do odbycia dlugoterminowa kare pozbawienia wolnoéci, nie posiada majatku, zas
przed zatrzymaniem utrzymywal sie z prac dorywcezych. Z kolei M. S. (1) ma réwniez trudng sytuacje materialna,
albowiem jest osobg bezrobotng i pozostaje na utrzymaniu rodzicow.



