Sygn. akt III K 110/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku Wydzial ITI Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Brysiewicz

Protokolant: Justyna Szmurlo

przy udziale prokuratora: Joanny Sanczuk- Akulow

po rozpoznaniu w dniach: 23.10.2012r., 30.10.2012r., 26.11.2012r., 27.12.2012T., 28.01.2013r.
sprawy:

1.R.S.,s.J.iD.zd. S., ur. (...) wB,,

2.M.M.,s.J.iD.zd. L., ur. (...) wB.

oskarzonych o to, ze: w okresie od 14 czerwca 2010roku do 27 pazdziernika 2010roku w B., jako prezes i
wiceprezes firmy (...) sp. z 0.0., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu w realizacji z géry powzietego zamiaru, doprowadzili Nadle$nictwo D.do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 331 067, 05 zt w ten sposob, ze wystawiajac faktury czeSciowe za wykonanie prac
budowlanych realizowanych na podstawie umowy z Nadle$nictwem D.numer (...) wskazywali w nich numer konta
spolki (...)prowadzonego w Banku (...) SA, podczas gdy zgodnie z umowa kredytowa nr (...)z dnia 05.01.2010roku
zawarta z P.- (...)Bankiem Spdldzielczym w Z.zabezpieczona cesja naleznoSci wynikajacych z umowy (...)winni byli
wskazywa¢ konto spolki (...)prowadzone w P.- (...)Banku Spéldzielczym w Z.i tak:

- w dniu 14 czerwca 2010roku wystawili fakture nr (...) na kwote 123 348,40 zl,

- w dniu 30 lipca 2010 roku wystawili fakture nr (...) na kwote 103 540,80 zl,

- w dniu 25 sierpnia 2010roku wystawili fakture nr (...) na kwote 93 431,05z,

- w dniu 27 wrze$nia 2010roku wystawili fakture nr (...) na kwote 52 587,545 zl,

- w dniu 27 pazdziernika 2010roku wystawili fakture nr (...) na kwote 73 297,60 z}
tj. o czyn z art.28681kk w zw z art.2948§1kk w zw z art.12kk

I. Oskarzonych R. S. i M. M. uniewinnia od popekienia zarzucanego im czynu.
II. Kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

ITIK 110/12

UZASADNIENIE

R. S.i M. M.staneli pod zarzutem tego, ze w okresie od 14 czerwca 2010roku do 27 pazdziernika 2010roku w B., jako
prezes i wiceprezes firmy (...) sp. z 0.0., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
w krotkich odstepach czasu w realizacji z gory powzietego zamiaru, doprowadzili Nadle$nictwo D.do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem w kwocie 331 067, 05 zt w ten sposob, ze wystawiajac faktury czeSciowe za wykonanie prac
budowlanych realizowanych na podstawie umowy z Nadle$nictwem D.numer (...) wskazywali w nich numer konta
spolki (...)prowadzonego w Banku (...) SA, podczas gdy zgodnie z umowa kredytowa nr (...)z dnia 05.01.2010roku
zawarta z P.- (...)Bankiem Spdldzielczym w Z.zabezpieczona cesja naleznoSci wynikajacych z umowy (...)winni byli
wskazywa¢ konto spolki (...)prowadzone w P.- (...)Banku Spotdzielczym w Z.i tak:

- w dniu 14 czerwca 2010roku wystawili fakture nr (...) na kwote 123 348,40 zl,
- w dniu 30 lipca 2010 roku wystawili fakture nr (...) na kwote 103 540,80 zl,
- w dniu 25 sierpnia 2010roku wystawili fakture nr (...) na kwote 93 431,05z,
- w dniu 27 wrze$nia 2010roku wystawili fakture nr (...) na kwote 52 587,54 z,

- w dniu 27 pazdziernika 2010roku wystawili fakture nr (...) na kwote 73 297,60 zl, tj. popelnienia czynu z art.28681kk
w zw z art.29481kk w zw z art.12Kkk.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

R. S. i M. M. w dniu 20.09.2002roku zglosili w Krajowym Rejestrze Sadowym fakt powstania spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia (...). Dzialalno$¢ spolki zwigzana byla z prowadzeniem pracy ogdlno budowlanych
oraz prowadzeniem hurtowni materialtdbw budowlanych. W toku prowadzonej dzialalnosSci spotka dysponowat trzema
kontami firmowymi: w banku (...) oraz w P.- (...) Banku Spoéldzielczym w Z. oraz w banku (...) SA do obstugi oddzialu
firmy w S.. Oddzial w S. zostal zlikwidowany i konto w (...) SA nie byto wykorzystywane. Biezaca dzialalno$¢ spotki
byla obslugiwana przez konta w Banku (...)/B. i P.- (...) Banku Spéldzielczym w Z. O/ B.. Na oba konta wplywaly
platnosci i z obu kont byly dokonywane wyplaty.

W dniu 6 listopada 2009roku spoétka (...)zawarta z NadleSnictwem D.z siedziba w B.umowe (...)na realizacje
zamoOwienia publicznego pod nazwa ,, Budowa budynku mieszkalnego oraz budynku garazowo- gospodarczego”.
Zakonczenie robot mialo nastapié¢ do dnia 30 listopada 2010roku. W §6pkt.6 przedmiotowej umowy zostal zawarty
zapis, ze platno$¢ bedzie nastepowala na rachunek wskazany na fakturze VAT. W zwigzku z zawarciem przedmiotowej
umowy spoétka (...)w dniu 5 stycznia 2010roku zawarla z P.— (...)Bankiem Spéldzielczym w Z.0/ B.umowe nr (...) o
kredyt obrotowy w rachunku kredytowym na kwote 500000zt Splata kredytu miala nastapi¢ do dnia 31.12.2010r.
Dodatkowym warunkiem korzystania z kredytu bylo: przedkladanie w banku w terminie do 10 dnia kazdego
miesigca informacji o poniesionych naktadach w poprzednim miesigcu kalendarzowym dotyczacych realizacji zadania
bedacego przedmiotem kredytu, przedkladania w banku wystawionych faktur czeSciowych i faktury koncowej oraz
przeznaczania wynikajacego z nich wynagrodzenia na splate zadluzenia oraz wskazania w tresci wystawianych faktur
dotyczacych realizowanej inwestycji rachunku bankowego w (...)Banku Spéldzielczym w Z.- §5 umowy o kredyt
obrotowy. Warunkiem uruchomienia kredytu bylo zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie z
umowy (...). W dniu 5 stycznia 2010roku bank i spétka zawarly umowe przelewu wierzytelno$ci. W dniu 8 stycznia
2010roku w imieniu Skarbu Panstwa Nadle$nictwa D.nadle$niczy J. S.podpisal dokument ,potwierdzenie dluznika
wierzytelno$ci”, na mocy ktérego zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu do wiadomosci istnienia zawarcia umowy o przelew
wierzytelno$ci z dnia 5 stycznia 2010roku oraz zobowigzal sie do przekazywania wierzytelnoSci na wskazane w
dokumencie konto tj. (...)w P.— (...)Banku Spéldzielczym w Z.0O/ B.. Tym samym zapis §6pkt6 umowy (...)zostal
zastapiony zapisem wynikajacym z dokumentu przyjetego przez Nadle$nictwo. Po dostarczeniu przedmiotowego
dokumentu do siedziby banku zostal uruchomiony kredyt w wysoko$ci 500 ooozl. Spolka (...)rozpoczela prace
budowlane. Poza pracami wykonywanymi na podstawie umowy (...)na rzecz nadle$nictwa byly wykonywane inne
prace. Pierwsza faktura, po uruchomieniu kredytu bankowego, za prace wykonywane w ramach umowy (...)zostala
wystawiona w dniu 19 kwietnia 2010roku nr (...). Na przedmiotowej fakturze zostal wskazany rachunek bankowy
w (...)Banku Spoéldzielczym w Z.. Opiewala ona na kwote brutto 44087,17z1, a jej wystawca byl R. S.. W kolejnych
fakturach: z dnia 14.06.2010r nr (...)- wystawca R. S., z dnia 30.07.2010r.nr (...)- wystawca A. M., z dnia 25.08.2010r.
nr (...)-wystawca S. K., z dnia 27.09.2010r.nr (...)wystawca S. K., z dnia 27.10.2010r. nr (...)- wystawca M. M.bylo



wskazane konto w Banku (...)w B.. W dniu 10 grudnia 2010roku zostala wystawiona faktura nr (...)na sume 68633,92z}
z tytulu wykonywanych prac na podstawie umowy (...), w ktorej zostalo ponownie wskazane konto w (...)Banku
Spoéldzielczym w Z.. Nadle$nictwo dokonalo platnoéci na konta wskazane w fakturach. Zaré6wno Nadle$nictwo D.jak i
Spolka (...)w calo$ci wywigzali sie z warunkow umowy. Spotka wykonata zlecone jej prace, zas Nadle$nictwo dokonato
zaplaty. Wszystkie §rodki finansowe byly przeznaczane na biezgca dzialalno$c spotki.

Z uwagi na brak wplywéw na rachunek bankowy z tytulu realizacji umowy z Nadle$nictwem P. (...) Bank
Spoéldzielezy w Z. w dniu 8.12.2010r. wystgpil do Nadle$nictwa o udzielenie informacji o kwocie wierzytelnosci juz
oplaconej oraz o kwocie wierzytelnoSci pozostalej do oplacenia z tytulu wynagrodzenia spoélce (...) z umowy (...),
przypominajac jednoczes$nie o istnieniu umowy przelewu wierzytelnoSci. Nadle$nictwo D. w odpowiedzi wskazalo, ze
calo$¢ naleznosci zostala wyplacona spoélce (...).

Spolka nie dokonata splaty kredytu do dnia 31.12.2010r., a zatem w dniu 24.02.2011r. P. (...) Bank Spoéldzielczy
w Z. wezwal Nadlesnictwo do zaplaty kwoty 441196,64z} stanowigcej zadluzenie kredytowe. Dnia 5 grudnia 2011r.
zapadlo orzeczenie przed Sadem Okregowym Sadem Gospodarczym w Bialymstoku zasadzajace od Skarbu Panstwa
Nadleénictwa D. na rzecz P. (...) Banku Spoéldzielczego w Z. kwote 340 479,70 zl wraz z naleznymi od tej kwoty
odsetkami.

W dniu 22 wrze$nia 2010roku spélka (...) z uwagi na znaczne zmniejszenie, a nawet utrate planowanych przychodow,
zmniejszenie limitow kupieckich, utrudniony dostep do kredytéw bankowych oraz cene tychze kredytéw, zlozyla
wniosek o ogloszenie upadlosci z mozliwoScig zawarcia ukladu. Postanowieniem z dnia 23 listopada 2010roku Sad
Rejonowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku XIV Wydzial Gospodarczy dla Spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych
oglosil upadlo$¢ z mozliwoscig zawarcia ukladu, za§ postanowieniem z dnia 29.02.2012r. Sad Rejonowy Sad
Gospodarczy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy stwierdzil zakonczenie postepowania upadlo$ciowego. W
postepowaniu upadloSciowym kwota kredytu w wysokosci 500000z} zostala wskazana jako zobowiazania spoiki. P.-
(...) Bank Spoldzielczy w Z. nie przystapil do postepowania ukladowego, wykorzystujac mozliwosé egzekwowania
nalezno$ci kredytowej od poddtuznika nadle$nictwa D..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia oskarzonych: M. M. (k. 472-4730dw, 328-330), R.
S.(k. 470-472, 323-324), czeSciowe zeznania $wiadkow: J. S.(k. 474-4760dw., 214-215, 96-97), S. K.(k. 478-479),
umowe kredytowa (k.64-67), umowe przelewu wierzytelnosci(k. 68-70), umowe nr (...)(k. 79-84), kserokopie faktur
wraz z zestawieniem (k. 53-61), potwierdzenie dluznika wierzytelno$ci(k. 63), zawiadomienie o dokonaniu przelewu
wierzytelnoéci(k. 62), kserokopie akt sprawy gospodarczej(k. 297-2870dw.), dokumentacja upadlosciowa(k. 331-379).

Oskarzony R. S. nie przyznal sie do popelnia zarzucanego mu czynu. Wyjasniajac podal, ze spodtka (...) jest
przedsiebiorstwem handlowym i ustugowym. Prowadzila ona sprzedaz hurtows i detaliczng artykuléw budowlanych,
chemii budowlanej hurtowniom i sklepom detalicznym. Rocznie byto wystawianych ponad 1000 dokumentéw, za$
w latach 2008-2009 okolo 4000. W dziale obslugi biezacej bylo zatrudnionych kilka os6b. Osoby te zajmowaly sie
wystawianiem faktur. Do tego celu byl wykorzystywany program komputerowy firmy (...). Oskarzony wyjasénil, ze
oba konta firmy byly wykorzystywane, a banki posiadaly o tym wiedze. Oskarzony podkreslil, ze osobiScie informowal
nadleénictwo o istnieniu cesji wierzytelnosci. W jego obecno$ci nadleéniczy J. S. podpisal pismo o przyjeciu do
wiadomoSci istnienia umowy cesji. Po podpisaniu pisma nadle$niczy wyszed} ze swojego gabinetu i w sekretariacie
naniost na pismo pieczatki Nadle$nictwa. Przez nadle$niczego byly podpisy zlozone na trzech kopiach, dwie kopie
oskarzony zabral ze sobg za$ trzecia pozostala w Nadle$nictwie. Oskarzony podal, ze podpisany przez nadle$niczego
dokument zawiézl do siedziby banku.

Oskarzony wyjasnil, ze w czasie prowadzonej dzialalnoSci bylo wystawiane szereg faktur. Prowadzac dziatalno$c¢
gospodarcza korzystali w spoélce z kredytow na prowadzenie inwestycji. Nigdy bank nie mial zastrzezen, zas kredyty
byly splacane. R. S. podkreslil, ze przez caly czas dokonywana byla analiza dotyczaca poprzednich lat w aspekcie
realizacji inwestycji. Firma posiadala kredyt obrotowy w P.- (...) Banku Spoldzielczym w Z.. Oskarzony podkreslil,
ze w dacie uplywu terminu przyznanego kredytu, podczas rozméw z przedstawicielami banku w subtelny sposéb



dano im do zrozumienia, ze nie bedzie im wznowiony kredyt obrotowy z uwagi na ryzykowna dzialalno$¢ budowlana.
Brak mozliwoéci uzyskania kredytu powodowal, ze nastapila koniecznos¢ splaty zobowigzan spétki. Przeprowadzona
analiza finansowa sp6lki doprowadzila do podjecia przez zarzad decyzji o wystgpienie z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci z mozliwos$cig zawarcia ukladu. We wrze$niu 2010roku zostat zlozony do Sadu wniosek, w tym tez miesiacu
bank (...) wskazal, ze istnieje mozliwo§¢ wznowienia kredyty obrotowego. Jednakze z uwagi na zlozony w sadzie
wniosek o ogloszenie upadloSci z mozliwoécia zawarcia ukladu spétka nie chciala podejmowaé nowych zobowigzan
kredytowych. Oskarzony podkreslil, ze w 2010roku nie mieli jako spo6tka zadnych zaleglo$ci publiczno- prawnych.
R. S. nie by}l wstanie wskazaé¢ dlaczego na niektérych fakturach bylo wskazywane konto w Banku (...) a nie w P.
— (...) Banku Spoéldzielczym w Z.. Zdaniem oskarzonego moglo to by¢ wynikiem powielania rachunku bankowego
ze wezedniejszej faktury. Podkreslil jednak, ze nie bylo to dzialanie zamierzone ani celowe. Istniejacy kredyt zostal
wskazany we wniosku o ogloszenie upadtosci, a bank i nadleénictwo byli informowani o zalozonym wniosku i
mozliwo$ci przylaczenia sie do postepowania (k. 470-472, 323-324).

Oskarzony M. M. réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaéniajac podal, ze firma
prowadzila dzialalno$é od 1998roku, za$§ od 2007roku zaczela startowaé w przetargach inwestycyjnych. W roku
2010 prowadzone byly trzy wieksze inwestycje: Delegatura NIK-u w B., $wietlica w G. i w Nadle$nictwie D.. W
2010roku w firmie pracowalo 13 0s6b oprocz os6b zatrudnionych na budowie. Wystawianiem faktur zajmowatl sie dzial
handlowy. Faktury byly wystawiane po przedlozeniu protokotu robét. Oskarzony podniosl, ze nie wie w jaki sposéb
mogt sie wkras¢ blad poprzez wskazanie innego konta. Spétka posiadat dwa konta bankowe zwigzane z prowadzong
dzialalnoSci, byly kredyty, a wiec oskarzeni starali sie aby na tych kontach byly podobne obroty. Oskarzony podkreslil,
ze podczas jego pobytow w banku nikt nie pytal go o to czy na rzecz Nadlesnictwa s3a wystawiane jakie$ faktury,
a jedynie on zapewnial, ze inwestycja jest realizowana i kredyt zostanie splacony. M. M. podniosl, ze do polowy
2010roku nic nie wskazywalo na to, ze moga by¢ klopoty finansowe. Dopiero gdy zblizal sie termin odnowienia
kredytu obrotowego w P.- (...) Banku Spoéldzielczym w Z. pojawila sie informacja ze strony banku o mozliwo$ci nie
przedtuzenia kredytu odnawialnego z powodu zmniejszenia obrotu handlowego. Wéwczas podjeta zostata decyzja
o zgloszeniu upadloéci z mozliwo$cig zawarcia ukladu, albowiem spétka musiala pokry¢ swoje zobowigzania wobec
innych kontrahentéw. Po zlozeniu wniosku w sadzie bank wskazal, ze jednak mozliwe jest odnowienie kredytu.

Oskarzony wyjasnil, ze oba firmowe rachunki bankowe byly wprowadzone do sytemu komputerowego. Nie sprawdzal
on faktur, nie zwracal uwagi na to czy faktury byly wystawione z blednym kontem, jak r6wniez czy byly one placone
przed terminem. Podkre$lil, Ze w jednym przypadku spoéltka zwrocila Nadle$snictwu kwote wynikajaca z jednej z faktur,
ktbra to Nadlesnictwo optacito dwukrotnie (k. 472-4730dw, 328-330).

Sad zwazyl i ustalil co nastepuje.

Wyjasnienia obu oskarzonych w pelni zasluguja na danie wiary, albowiem znajduja one odzwierciedlenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegdlnoSci w dokumentacji bankowej, dokumentacji Nadle$nictwa, oraz
czeSciowo w zeznaniach $wiadkow.

Z analizy znajdujacych sie w aktach sprawy historii zapiséw ksiegowych na kontach spolki (...) w bankach (...)- (...)
Banku Spoéldzielczym w Z. (k. 808-890) wynika jednoznacznie, ze w okresie 2010roku na oba konta bankowe byly
dokonywane wplaty oraz dokonywano z nich wyplat. Potwierdza to jednoznacznie wyja$nienia oskarzonych, ze oba
konta podczas prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej byly wykorzystywane w taki sam sposéb.

Nie ulega réowniez jakiejkolwiek watpliwo$ci fakt, ze we wrze$niu 2010roku spdtka zlozyla wniosek o ogloszenie
upadlo$ci z mozliwoécia zawarcia uktadu, i wniosek przedmiotowy zostal rozpatrzony pozytywnie(k. k. 331-379).
Zatem w tej cze$ci wyja$nienia oskarzonych réwniez zastluguja na danie wiary.

Wyjasnienia oskarzonych odnoénie braku w 2010roku zalegloSci w platnoSciach publiczno- prawnych znajduja
potwierdzenie z informacjach nadestanych przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego (k. 612) oraz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (k. 613-614).



Zapisy umowy nr (...) o kredyt obrotowy w rachunku kredytowym z dnia 5 stycznia 2010roku(k. 120-122) zawartej
pomiedzy spodlka (...) a P.- (...) Bankiem Spoéldzielczym w Z. w § 3 okreslaly, ze splata kredytu w wysoko$ci 500000zt
nastapi do dnia 31.12.2010roku. W § 5 wskazanej umowy zostaly okre$§lone dodatkowe warunki z korzystania z kredytu
a mianowicie m.in. przedkladania w banku wystawionych faktur czesSciowych i faktury konicowej oraz przeznaczenia
wynikajacego z nich wynagrodzenia na splate zadluzenia, oraz wskazywania w tresci wystawianych faktur rachunku
biezacego.§ 13 umowy wskazywal mozliwoéci wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank m.in. z powodu nie
wywiazywania sie z warunkow okres§lonych w §5. Jako jedno z zabezpieczen udzielonego kredytu - § 4 umowy, byla
umowa cesji wierzytelnosci (k. 123-124) podpisana w dniu 5 stycznia 2010roku. Warunkiem zas uruchomienia kredytu
bylo dostarczenie do siedziby banku dokumentu w postaci potwierdzenia dtuznika wierzytelno$ci. Taki dokument (k.
63) zostal podpisany przez Nadle$niczego J. S. w dniu 8 stycznia 2010roku.

Podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z zeznan §wiadkdw- pracownic banku (...)(k. 495-496, 295-296), D. R.(k. 497-499,
302-303) oraz J. P.(k. 499-500)spdika (...)byta stalym klientem P.- (...)Banku Spdldzielczego w Z.. Oprocz kredytu
zwigzanego z umowa z dnia 5 stycznia 2010roku nr (...), spolka miala kredyt na rachunku biezacym, oraz dwa
kredyty obrotowe. Z przedmiotowych kredytoéw nie zostaly przez spotke splacone dwa kredyty: ten zwigzany z
inwestycjg realizowang na rzecz Nadleénictwa oraz kredyty w rachunku biezacym. Swiadek E. F.wskazala, ze
podczas rozméw z oskarzonym M. M.oSwiadczal on, ze oprocz dwoch faktur wystawionych na rzecz nadle$nictwa,
z ktorych platnosci wplynely na konto w banku (...)Banku spéldzielczym w Z.nie byly wystawiane inne faktury z
tytulu wykonywanych prac. Takie tez informacje $wiadek zapisywala na sporzadzanych przez siebie dokumentach
(k. 41-44). Jednoczeénie Swiadek o$wiadczyla, ze daty widniejace na tych dokumentach to nie daty rzeczywistych
rozméw z oskarzonym M. M.. Swiadek potwierdzila réwniez okolicznoéci wskazywane przez obu oskarzonych
odno$nie formalnoéci i procedur zwigzanych z odnowieniem kredytu na rachunku biezacym spolki. D. R.zeznajac
wskazala, ze pomiedzy datg podpisania umowy kredytowej a uruchomieniem kredytu minal okres okolo 3 dni.
Uruchomienie kredytu nastapilo dopiero po dostarczeniu do siedziby banku dokumentu potwierdzajacego przejecie
cesji wierzytelnosSci przez Nadle$nictwo D.. Kobieta wskazala, ze w trakcie pobytu w siedzibie spotki w pazdzierniku
2010roku wraz z J. P.skierowaly one do oskarzonego M. M.pytanie odnoénie wystawianych faktur na rzecz
nadle$nictwa i uzyskaly odpowiedz, ze takich nie bylo oprocz dwoch na kwoty 49 500zt i 44 000 zl wystawionych do
maja 2010roku. Swiadkowie podkredlily, ze kredyt wynikajacy z umowy kredytowej nr (...)moégl by¢é splacony w calosci
lub mogl by¢ splacany czeSciowo. Ostateczny termin splaty kredytu to byta data 31.12.2010roku. Dodatkowo kobiety
podkreslily, ze z ust oskarzonych podczas spotkan w banku w listopadzie, grudniu 2010roku padly sformulowania, ze
wystawiajac faktury dla nadle$nictwa celowo bylo wskazywane konto Banku (...), albowiem pienigdze byly potrzeby
do prowadzenia biezacej dzialalnoSci spotki.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych Swiadkow co do zasady zasluguja na danie wiary. Kobiety w sposéb w
peli obiektywny przedstawily okoliczno$ci zwigzane ze wspolpraca z oskarzonymi jako klientami banku. Jedynie
watpliwoéci co do rzetelnoéci przekazu kobiet, moga nasuwac sie odno$nie wypowiedzi oskarzonych co do celowosci
wskazywania blednego numeru konta, albowiem w tej czeSci zeznania te nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach
innych os6b uczestniczacych w spotkaniu. Sami oskarzeni zaprzeczaja takim wypowiedziom. Rowniez Swiadkowie
K. S. (k. 712-713) i J. Z.(k. 713-7130dw) nie podawali, ze podczas spotkan z oskarzonymi podaly sformulowania
o celowy wskazywaniu konta w innym banku na fakturach wystawianych dla nadleénictwa, ani tez o tym, aby
oskarzeni posiadali §wiadomo$c¢, ze taki stan rzeczy mial miejsce. Oskarzeni wskazywali, ze pieniadze z Nadle$nictwa
przeznaczali na biezaca dzialalnosci spotki. Zeznania obu swiadkdéw w ocenie Sadu w pelni zastluguja w tej kwestii
na danie wiary. Swiadkowie jako czlonkowie zarzadu z pewnoscia byli zainteresowani splata kredytu zaciagnietego
w banku i przyczynami zwigzanym z barkiem platno$ci, oraz przyczynami zwigzanymi ze zlozeniem przez spotke
wniosku o ogloszenie upadlo$ci z mozliwoécig zawarcia ukladu. Z zeznan mezezyzn jak i pracownic banku wynika, ze
bank nie byl zainteresowany zgloszeniem swojego udzialu w postepowaniu ukladowy, albowiem mial inne mozliwosci
wyegzekwowania splaty kredytu- zazadania splaty od cesjonariusza Nadle$nictwa D.. Faktury byly wystawiane po
przekazaniu protokotu wykonanych robét.



Wyjaénienia oskarzony koresponduja rowniez z zeznaniami §wiadkéw: S. K. (k. 478-479), T. M. (k. 494-495, 294),
ktorzy bedac zatrudnieni w spoélce oskarzonych jako handlowcy zajmowali sie wystawianiem faktur. Z zeznan
tych wynika, ze faktury byly wystawiane za pomoca systemu komputerowego. (...) pobieral dane do faktury typu
kontrahent, sprzedajacy, kupujacy, towar i cene z bazy danych. Nie bylo dostosowywania kont do konkretnych
kontrahentow, aczkolwiek faktury za wykonanie uslug byly wystawiane w programie E., w ktorym byta mozliwoéc
powiazania konkretnego konta z kontrahentem. Swiadkowie wskazali, ze wiekszo$¢ transakcji byla automatycznie
pobierana z sytemu i nie zwracana byla uwaga na to w jakim banku jest wskazane konto. Zmiana numeru konta na
fakturze nie stanowila zadnego problemu. Swiadkowie podkreslili réwniez, ze nie zawsze podpis na fakturze oznaczal,
ze dana osoba wystawila fakture, ale to podpisujgcy ponosit odpowiedzialnoéé za treé¢ faktury. Mezczyzni wskazali,
ze nie otrzymywali polecen przypisywania konkretnych kontrahentéw do rachunku bankowego w jednym banku.

Zdaniem Sadu zeznania mezczyzn w pehi zasluguja na danie wiary. Swoimi wypowiedziani przedstawili oni system
wystawiania faktur. Ich wypowiedzi byly oparte na posiadanej wiedzy, doswiadczeniu wynikajacym z powierzonych
im obowigzkow.

Swiadkowie A. G. (k. 4760dw-477 odw.), A. S. (k. 4770dw.- 478) oraz L. K. (1) (k. 497-4970dw., 300-301) zeznawali
na okolicznos$ci zwigzane z przyjetym i podpisanym przez nadles$niczego J. S. dokumentem ,,potwierdzenie dtuznika
wierzytelnoéci”. Swiadkowie podkreslili, ze widze o istnieniu takiego dokumentu powzieli dopiero w miesigcu grudniu
2010roku, kiedy bank zwrocit sie do Nadle$nictwa o nadeslanie zestawienia platnosci dokonywanych na rzecz spotki
(...). Wowcezas rowniez pojawila sie informacja o istnieniu cesji wierzytelnosci. Jednakze Nadle$nictwo jedynie
przestalo bankowi zadane zestawienie, a kwestia istnienia cesji wierzytelnoéci nie byla poglebiana. Swiadkowie
podkredli, ze wszelkie dokumenty wplywajace do NadleSnictwa i wysylane z Nadle$nictwa sg odnotowywane w
dzienniku korespondencyjnym. Dokument podpisany przez Nadle$niczego nie zostal nigdzie odnotowany. Swiadek
A. S. wskazala, ze pieczecie nagldowkowe nadle$nictwa znajduja sie w jej posiadaniu jak i w gabinecie nadlesniczego.
Swiadek A. G. wskazal, ze on sprawdzal wystawiane faktury jedynie pod wzgledem merytorycznym. Nie zwracal
uwagi na wskazywane na fakturach numery konta i bank. Swiadek podkreélil, Ze nie jest wstanie jednoznacznie
wypowiedzie¢ sie czy oskarzony M. M. podczas rozmowy z nadle$niczym w styczniu badZ w lutym 2011roku méwil co$
na temat celowosSci wskazywania na fakturze niewlasciwego numeru konto. Podniosl, ze oskarzony jedynie podkreslal,
ze wszystkie §rodki szly na biezaca dzialalno$c¢ spoiki.

Swiadek L. K. (1) zeznala, Ze w grudniu 2010roku informowala nadle$niczego J. S. o pi$mie banku i informacji o
istnieniu umowy cesji, ale nadles$niczy wskazal, Ze nic mu na ten temat nie wiadomo i zamknal sprawe. Kobieta
wskazal, ze wspolpraca ze spolka (...) ukladala sie poprawnie. We wrze$niu zaistnial sytuacja podwojnego oplacenie
przez nadle$nictwo jednej z faktur i wowczas bez zadnej zwloki nadptacona kwota zostala zwrdcona przez spotke.

Dokonujac oceny zeznan wszystkich §wiadkow nalezy wskazaé, ze Swiadkowie zeznawali w sposdb obiektywny,
wskazywali na okoliczno$¢ co do, ktorych posiadali wiedze, nie dokonywali oceny zachowan oskarzonych.

Natomiast ze szczeg6lng ostroznos$cia nalezato odnieé¢ sie do zeznan §wiadka J. S. (k. 474-4760dw., 214-215, 96-97),
ktory wskazal, ze oskarzeni dokonali wytudzenia jego podpisu. Podkreslil, ze on jedynie dokonywal podpisania umowy
o wykonanie robot przez spoélke (...) i bylo to w obecnoéci A. G., po zatwierdzeniu umowy przez dzial prawny.
Swiadek z calg stanowczoécig podkreslil, ze wszelkie dokumenty najpierw trafialy do dzialu prawnego, ktory opiniowal
i parafowat ich tres¢ i dopiero wéwczas dokumenty trafialy do nadles$niczego w celu podpisania. Taka procedura byla
szczegblnie przestrzegana jezeli chodzilo o dokumenty zwigzane z pieniedzmi. Swiadek podniésl, ze na dokumencie
spotwierdzenie dluznika wierzytelno$ci” jest jego podpis, ale nie wie on w jakich okoliczno$ciach mégl by¢ zlozony,
ale musial by¢ zlozony p6zno. Podkreslil, ze musial by¢ wtedy zmeczony, mial duzo petentow. Wedlug $wiadka zostal
on wprowadzony w blad przez oskarzonych. W Nadlesnictwie nie ma zadnego $ladu, ze taki dokument wplynal,
a wszystkie dokumenty musza byé¢ wpisane do ksiegi korespondencji. Swiadek z calg stanowczoscig stwierdzil, iz
wszelkie dokumenty sa zawsze parafowane przez dzial prawny.



Jednakze przedmiotowa okoliczno$é nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w materiale dowodowym. Jak wynika
z zalaczonych do akt sprawy uméw zawieranych przez Nadle$nictwo, na zadnej z nich nie ma parafek dzialu prawnego
(k. 28-38).

Swiadek zeznal réwniez, ze podczas rozmowy z oskarzonym M. M. w styczniu 2011roku, w ktorej uczestniczyl rowniez
A. G., podal on, ze celowo wskazywane bylo na fakturze konto w banku (...) a nie w P.- (...) Banku Spéldzielczym w
Z. z uwagi na sytuacje finansowg spotki.

Roéwniez w tej kwestii zeznania §wiadka nie znajduja potwierdzenia. A. G. stuchany w charakterze §wiadka potwierdzit
fakt uczestnictwa w rozmowie, natomiast nie potwierdzil aby oskarzony M. M. méwil o celowy wskazywaniu innego niz
wlasciwe numeru konta na fakturach, a jedynie iz $rodki finansowe byly przeznaczane na biezaca dzialalno$c spotki.

Oceniajac zeznania Swiadka J. S. po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze jego wypowiedzi w sposob ewidentny maja na celu
ochrone swojej osoby. Swiadek nie kwestionuje swojego podpisu na dokumencie z k. 61, a jedynie nie potrafi wskazaé¢
w jakich okolicznoS$ciach zlozyl ten podpis i dlaczego dokument nie zostal odnotowany w ksiedze korespondencji. Po
drugie wskazywane przez Swiadka okoliczno$ci nie znajduja potwierdzenia w pozostalych dowodach. Dlatego tez w
ocenie Sadu zeznania $wiadka nie zastuguja na przyznanie im w pelni waloru wiarygodno$ci. Bark jest jakichkolwiek
dowodow wskazujacych na wyludzenie przez oskarzonych podpisu §wiadka. Dokument ten wplynat do siedziby banku
w okresie pomiedzy 5 a 8 stycznia 2010roku, natomiast kwestie zwigzane z zawieszeniem baneru reklamowego
powstaly w maju 2010roku (k. 468).

W ocenie Sadu $wiadek swoimi zeznaniami probowal wykazaé, ze z jego strony nie doszlo do zadnych zaniedban, ze
nie przekazal podpisanego przez siebie dokumentu do sekretariatu Nadle$nictwa. W tym miejscu nalezy odniesé sie
do zeznan $wiadka A. S., ktéra wskazala, ze zdarzaly sie sytuacje iz dokumenty, czy tez pisma najpierw trafialy do
nadleéniczego, ktory je podpisywal, a dopiero pdzniej byly przez niego przynoszone do sekretariatu i wpisywane do
ksiegi korespondencji.

Niezaleznie natomiast od oceny zeznan stluchanych w sprawie §wiadkow ( zeznania §wiadkow K. L., M. O., K. P. i
E. M. nie wniosly zadnych okolicznoéci dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie) jak i wyjaénien oskarzonych,
nalezato dokona¢ oceny zachowania oskarzonych w Swietle znamion czynu im zarzucanego.

Podkreséli¢ nalezy, ze w niniejszym procesie bezsporny pozostawal fakt, ze z tytulu realizacji inwestycji z umowy
(...)na rzecz Nadle$nictwa D.spdtka (...)wystawila faktury w liczbie 8, z czego na pieciu, wbrew postanowieniom
umowy kredytowej zawartej z P.—(...)Bankiem Spoétdzielczym w Z., wskazane zostalo konto w Banku (...), a nie w P.-
(...)Banku spdldzielczym w Z.. Okoliczno$é przedmiotowa wynika zar6wno z wyja$nien oskarzonych, zeznan $§wiadkow
jak rowniez z zalaczonej do akt sprawy dokumentacji. Nie budzil watpliwo$ci réwniez fakt, ze w imieniu Skarbu
Panstwa Nadle$nictwa D.nadle$niczy J. S.podpisal dokument potwierdzenie dtuznika wierzytelnosci, w ktérym
przyjat do wiadomo$ci istnienie umowy przelewu wierzytelnosci i zobowigzal sie do przekazywania wierzytelnoci z
umowy (...)na konto o nr (...)w P.- (...)Banku Spoéldzielczym w Z.. Faktury do wyplaty zatwierdzal nadles$niczy J. S..
Bezsporna pozostawal rowniez fakt wykonania przez spotke (...)wszystkich prac budowlanych, a przez Nadle$nictwo
zaplaty zgodnie z umowg (...), jak rowniez okoliczno$¢, ze P.- (...)Bank Spoéldzielczy w Z.zazadal od Nadlesnictwa
D., jako poddluznika scedowanej wierzytelnoéci, splaty zaciagnietego przez Spolke (...)kredytu w wysokos$ci 340
479,70z1, i taka tez kwota zostala zasadzona na rzecz banku w wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku Sadu
Gospodarczego z dnia 5 grudnia 2011roku. Spélka (...)do dnia 31.12.2010r. nie dokonala splaty zobowigzania
kredytowego. Postanowieniem z dnia 23 listopada 2010roku Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku XIV
Wydzial Gospodarczy dla Spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych oglosil upadlosé spétki z mozliwoécia zawarcia
uktadu. Kwota kredytu zostala wskazana we wniosku o ogloszenie upadlo$ci jako zobowiazanie sp6lki. Dokonujac
zatem oceny zachowania oskarzonych w $wietle stawianego im zarzutu nalezalo wykaza¢ wypehienie po ich stronie
znamion art.2868§1kk. Okreslone w art.286kk przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umyslnym, popelnianym w
zamiarze bezpoérednim, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Zatem zachowanie
sprawcy musi by¢ ukierunkowane na okre$lony cel, uzyskanie korzySci majatkowej. Zamiar bezposSredni musi



obejmowac zaroéwno cel dzialania jak i spos6b dzialania zmierzajacy do realizacji tego celu. Przypisujac zatem sprawcy
popehienie czynu z art.2868§1kk nalezy wykazac, ze obejmowal on swoja §wiadomoscia i zamiarem bezposrednim nie
tylko to, ze wprowadza inng osobe w blad, ale i takze ze doprowadza ja w ten sposdb do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, i jednocze$nie chce wypekienia tych znamion- wyrok SN z dnia 11 lutego 2009 roku IIIKK245/08. Zatem
nie mozna jedynie wykaza¢, ze oskarzeni wskazujgc na fakturach wystawianych na rzecz Nadle$nictwo konto w
Banku (...)przewidywali, ze Nadle$nictwo mimo podpisania dokumentu ,potwierdzenie dtuznika wierzytelnosci” P.-
(...)Banku Spoéldzielczego w Z.dokona platnoéci na konto wskazane w fakturze, i sie na to godzili. Nalezy wykazac
dzialania oskarzonych w zamiarze umys$lnym, bezposrednim, polegajacym na wprowadzeniu w blad badz wyzyskania
bledu Nadle$nictwa D.i tym samym doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez Nadle$nictwo
D..

Niewatpliwie po stronie oskarzonych zgodnie z umowa kredytowa istnial obowiazek wskazywania numeru konta w P.-
(...) Banku Spoldzielczym w Z.. Jednakze nie sposob przyja¢, ze oskarzeni swoim zachowaniem wprowadzali w blad
Nadleénictwo D. czy tez wykorzystywali blad. W imieniu Nadleénictwa nadleéniczy J. S. w dniu 8 stycznia 2010roku
podpisal dokument ,potwierdzenie dluznika wierzytelnosci”, w ktérym nie tylko przyjat do wiadomosci istnienie
umowy o przelew wierzytelnoSci, ale jednocze$nie zobowiazat sie do przekazywania naleznosSci na konto w P.- (...)
Banku Spéldzielczym w Z.. Po podpisaniu dokumentu na Nadle$nictwo zostal natozony obowiazek weryfikowania pod
wzgledem wymogdéw umownych skladanych przez spolke (...) faktur. Zatem zgodnie z wymogami prawa cywilnego
Nadle$nictwo winno bylo spelniaé Swiadczenie nie zgodnie z postanowieniem umowy nr (...) zawartej pomiedzy
spolka (...) a Nadle$nictwem, ale zgodnie z zobowigzaniem przyjetym na mocy dokumentu z dnia 8 stycznia 2010roku
spotwierdzenie dluznika wierzytelnosci”. Przyjete zobowiazanie zmuszalo Nadlesnictwo do szczegélowej analizy
przedkladanych przez spotke oskarzonych dokumentow. Skoro zatem NadleSnictwo posiadalo wiedze o istnieniu
umowy przelewu wierzytelnoSci, to w jaki spos6b moglo by¢é wprowadzone w blad przez oskarzonych. Z pewno$cia
o checi wprowadzenia w blad Nadle$nictwo nie moga Swiadczy¢ deklaracje oskarzonych wypowiadane w obecno$ci
pracownic banku, gdyz w zaden sposo6b nie byly one kierowane pod adresem Nadle$nictwa. Znamienny jest réwniez
fakt, ze mimo przypomnienia przez bank (...) w grudniu 2010roku o istnieniu umowy cesji wierzytelnoéci k. 131,
jeszcze po tym piSmie nastepuje platnos$é na rzecz spoiki (...) na konto wskazane w banku (...), a nadle$niczy w
rozmowie z gldwna ksiegowa Nadle$nictwa L. K. (2) nie drozy tematu, a wrecz jak wskazala $wiadek konczy temat. W
przedmiotowym piSmie za$ jest zapis odwolujacy sie do podpisanego w dniu 8 stycznia 2010roku dokumentu przez
J.S..

Nie sposob rowniez uznac, ze oskarzeni swoim dzialaniem wykorzystali bledne wyobrazenie Nadle$nictwa co do faktu,
ze w fakturach oskarzeni wskaza numer konta w P.- (...) Banku Spoéldzielczym w Z.. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze
wskazujac nieprawidlowe konto oskarzeni godzili sie z sytuacja, iz NadleSnictwo wbrew przyjetym zobowigzaniom
nie dokona weryfikacji sktadanych faktur. Jednakze takie dzialanie oskarzonych nie powoduje ich odpowiedzialnosci
z art.28681kk. Zgodnie z ustalona linig orzecznicza: ,,0szustwo jest przestepstwem kierunkowym, gdyz warunkiem
odpowiedzialno$ci jest dzialanie czy zaniechanie sprawcy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Zamiar bezposredni
o szczegblnym zabarwieniu zwigzanym z celem dzialania sprawcy oznacza, ze elementy przedmiotowe oszustwa musza
miesci¢ sie w §wiadomos$ci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca oszustwa nie tylko musi chcie¢ uzyskaé
korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcieé¢ uzy¢ w tym celu okre$lonego sposobu dzialania czy zaniechania. W zwigzku
z tym do przestepstwa oszustwa nie dochodzi zaréwno wtedy, jezeli jeden z przedstawionych elementow nie jest objety
SwiadomoScia sprawcy, jak i woéwczas, jezeli ktorego$ z nich sprawca nie chce, lecz tylko sie godzi. W przypadku
dzialania sprawcy w zamiarze ewentualnym nie dochodzi wiec do popelnienia wystepku oszustwwa
przewidzianego w art. 286 § 1 k.k.”- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2007 roku w sprawie VKK 384/06.

Na marginesie podkreSlenia wymaga, ze w okresie wskazanym w zarzucie tj. od 14 czerwca 2010roku do 27
pazdziernika 2010roku nie spos6b wskazaé, ze Nadle$nictwo dokonalo niekorzystnego rozporzadzenia swoim
mieniem. We wskazanym okresie nie bylo niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, albowiem platnosci byly
dokonywane za wykonane prace. Jak wynika z akt sprawy wszystkie prace zostaly wykonane przez spolke (...) i
Nadleé$nictwo realizowalo swoje zobowigzanie. Do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem doszlo po wystgpieniu



przez P.- (...) Bank Spéldzielczy w Z. do Nadleénictwa jako poddtuznika scedowanej wierzytelnoéci po dniu 5 grudnia
2011roku, po wydaniu orzeczenia przez Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku w sprawie VIIGC 77/11.
Dzialanie banku bylo dzialaniem zgodnym z przepisami prawa cywilnego.

Koncowo wskazaé nalezy, ze sprawa pomiedzy Nadle$nictwem D. a sp6lka (...) jest typowa sprawa z zakresu prawa
cywilnego i na podstawie tych przepisow winna by¢ rozstrzygana.

Reasumujac orzeczono jak w sentencji na mocy art. 41§1kpk w zw z art.1781pkt.2kpk, albowiem swoim dzialaniem
oskarzeni nie wyczerpali znamion art.28681kk.

O kosztach orzeczono na mocy art. 632kpk.



