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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Wolosik

Lawnicy: Teresa Danuta Mastowska

Krystyna Karwowska

Protokolant: Marta Karolina Karp

przy udziale prokuratora Anatola Pawluczuka

po rozpoznaniu w dniach: 20.08.2012 r., 22.08.2012 r., 07.09.2012 T., 19.09.2012 T., 25.09.2012 T., 30.10.2012 T.,
23.11.2012T. , 20.02.2013 I. i 14.03.2013 T.

sprawy oskarzonego
K.G.s.B.iKzd.P.,

ur. (...)w B.,
oskarzonego o to ze:

w dniu 3 listopada 2011 roku okolo godziny 21.30 w B.w mieszkaniu numer (...)przy ulicy (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z inng osoba, po wtargnieciu do mieszkania dokonal rozboju na osobach A. K. (1)i D. G.w ten
sposob, iz uzywajac przemocy w postaci uderzen pieSciami w glowe oraz postugujac sie niebezpiecznym narzedziem
w postaci noza, doprowadzit pokrzywdzonych do stanu bezbronnosci po czym zabrat w celu przywlaszczenia A. K.
(1)laptop marki (...)o warto$ci 1.400 zlotych, czym dzialal na jego szkode oraz D. G.telefon marki N. (...)o warto$ci
nie mniejszej niz 300 zlotych, w wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonego A. K. (1)obrazenia ciala w postaci
obrzeku i podbiegniecia krwawego z otarciami skory na prawej wyniosloSci policzkowej, podbiegniecie krwawe z
otarciem naskorka w gornej czeSci prawej malzowiny usznej, podbiegniecie krwawe ze zranieniem na glowie za prawa
malzowing uszng, podbiegniecie krwawe z otarciem skory na szczycie glowy, podbiegniecie krwawe z otarciem skory
na gornej powierzchni prawego barku, podbiegniecie krwawe na przedniej powierzchni lewego barku oraz bocznej
lewego ramienia, ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci powlok miekkich trwajace ponizej 7 dni, au D. G.obrazenia
ciala w postaci obrzeku i podbiegniecia krwawego z otarciami naskérka na glowie w okolicy jarzmowej, zranienia skory
na lewym policzku nieco ponizej trzonu zuchwy, podbiegniecia krwawego z obrzekiem na prawej powiece, linijnego
powierzchownego zranienia na powierzchni dloniowej I11 palca lewej dloni, oraz glebszego zranienia na powierzchni
dloniowej IV palca lewej dloni, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci powlok miekkich trwajgce ponizej 7 dni,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k.

I. Oskarzonego K. G.w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 3 listopada 2011 roku okoto
godziny 21.30 w B.w mieszkaniu numer (...)przy ulicy (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inng nieustalong
dotychczas osobg, po wtargnieciu do ww. lokalu dokonat rozboju na osobach A. K. (1)i D. G.w ten sposob, ze
po uprzednim uzyciu przemocy wobec wymienionych, polegajacej na osobistym zadawaniu uderzen pie$ciami w
glowe A. K. (1)i uzyciu wobec niego niebezpiecznego narzedzia w postaci noza poprzez przystawianie go do gardla
i zadawanie nim ran, podczas gdy druga nieustalona dotychczas osoba bila pie$ciami i metalowa kolczatka dla psa



w glowe D. G., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia laptopa marki (...)o wartoéci okolo 1.400 zlotych na szkode
A. K. (1)oraz telefonu komérkowego marki N. (...)o wartoSci nie mniejszej niz 300 zlotych na szkode D. G., czym
spowodowal u A. K. (1)obrazenia ciala w postaci: obrzeku i podbiegniecia krwawego z otarciami naskoérka na glowie
w lewej okolicy jarzmowej, zranienia skory na lewym policzku nieco ponizej trzonu zuchwy, podbiegniecia krwawego
z obrzekiem na prawej powiece, linijnego powierzchownego zranienia na powierzchni dloniowej I11 palca lewej dloni,
oraz glebszego zranienia na powierzchni dloniowej IV palca lewej dloni, ktére naruszyly czynnosci powlok miekkich
na okres ponizej 7 dni, za$ D. G.na skutek tego zdarzenia doznat obrzeku i podbiegniecia krwawego z otarciami skory
na prawej wynioslo$ci policzkowej, podbiegniecia krwawego z otarciem naskérka w gornej czesci prawej malzowiny
usznej, podbiegniecia krwawego ze zranieniem na glowie za prawa malzowing uszng, podbiegniecia krwawego z
otarciem skory na szczycie glowy, podbiegniecia krwawego z otarciem skory na gornej powierzchni prawego barku,
podbiegniecia krwawego na przedniej powierzchni lewego barku oraz bocznej lewego ramienia, ktére spowodowaly
naruszenie czynno$ci powlok miekkich na okres ponizej 7 dni, tj. czynu z art. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 157§ 2 k.k.iza
to na mocy art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, a na mocy art. 280 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierza kare 4 (czterech ) lat pozbawienia wolnosci.

I. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu K. G.okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj. od dnia 4 listopada 2011 roku do dnia 21 marca 2013 roku,
przyjmujac 1 (jeden) dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rbwnowazny 1 (jednemu) dniowi orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. P.wynagrodzenie za nieoplacona przez strone pomoc prawng
udzielong z urzedu oskarzonemu K. G.w kwocie 1.918,80 z} (tysigc dziewieéset osiemnascie 80/100 zlotych), w tym
kwote 358,80 zt (trzysta pietdziesiat osiem 80/100 zlotych) tytutem podatku VAT — stawka 23% (dwadzieScia trzy
procent).

IV. Zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

A. K. (1)mieszka w B.na osiedlu (...)w lokalu polozonym w bloku wielorodzinnym przy ul. (...)oznaczonym numerem
(...). Wdniu 3 listopada 2011 roku w godzinach popoludniowych spozywat on alkohol wspoélnie ze swoim nieustalonym
znajomym o imieniu K.o ps. (...). Najpierw poza mieszkaniem A. K. (1)wypili oni razem 0,7 litra wodki, po czym
w lokalu tym wypili kolejna butelke wodki o poj. 0,5 litra. Po zakonczeniu konsumpcji, kolega A. K. (1)wyszedl,
pozostawiajac go samego w mieszkaniu. Tego samego dnia okolo godz. 21.30 A. K. (1)udat sie na balkon i bedac na
nim krzyknal ,Legia polegla”, po czym powrdcil do swego lokalu. Zauwazyl go wtedy D. G., ktory postanowit odwiedzié
swego znajomego. Po chwili wszedt on do jego mieszkania, nie zamykajac za sobg drzwi. Nastepnie udal sie do pokoju,
w ktorym lezal na kanapie A. K. (1)i usiadl na fotelu. Obaj ogladali wlaczony telewizor, rozpoczynajac takze konsumpcje
alkoholu, wypijajac kilka kieliszkow wodki. W tym czasie w mieszkaniu byto wylaczone oSwietlenie. Po uplywie kilku
minut do tego lokalu wszed! pozostajacy w stanie nietrzezwosci K. G.w towarzystwie innego nieustalonego dotychczas
mezczyzny. Bezpos$rednio po wejséciu K. G.chwycitlezacy tam n6zi przylozyl go do gardla A. K. (1), po czym kilkakrotnie
uderzyt go z piesci w glowe, zadajgc mu takze nozem rany ciete na lewym policzki, III i IV palcu lewej dloni. W tym
czasie drugi z napastnikow podbiegt do D. G., uderzyl go piesci w twarz , a potem kilkakrotnie metalowa kolczatka dla
psa w glowe. Nastepnie chwycil n6z i kazal mu klekngé. D. G.zrealizowal to polecenie. Dopiero wtedy K. G.powiedzial
do towarzyszacego mu mezczyzny, aby zabierat tylko cenne rzeczy.

Po pobiciu obu napadnietych, K. G.i towarzyszacy mu nieustalony mezczyzna opuscili mieszkanie A. K. (1)zabierajac
jednak ze soba z tego lokalu, w celu przywlaszczenia: laptop (...)o wartosci okolo 1.400 zlotych na szkode A. K. (1)i
telefon komoérkowy marki N. (...)o wartoéci nie mniejszej, niz 300 zlotych na szkode D. G..



Wychodzac z mieszkania K. G.powiedzial do napadnietych, ze ,,...jest K.i on tu rzadzi”.

A. K. (1)na skutek przedmiotowego zdarzenia obrazen ciala w postaci obrzeku i podbiegniecia krwawego z otarciami
naskorka na glowie w lewej okolicy jarzmowej, zranienia skory na lewym policzku nieco ponizej trzonu zuchwy,
podbiegniecia krwawego z obrzekiem na prawej powiece, linijnego powierzchownego zranienia na powierzchni
dloniowej III palca lewej dloni, oraz glebszego zranienia na powierzchni dloniowej IV palca lewej dloni, ktére naruszyly
czynnos$ci powlok miekkich na okres ponizej 7 dni, zas D. G.na skutek tego zajécia doznal obrzeku i podbiegniecia
krwawego z otarciami skory na prawej wyniostoéci policzkowej, podbiegniecia krwawego z otarciem naskoérka w
gbrnej cze$ci prawej malzowiny usznej, podbiegniecia krwawego ze zranieniem na glowie za prawa malzowing uszna,
podbiegniecia krwawego z otarciem skory na szczycie glowy, podbiegniecia krwawego z otarciem skory na gornej
powierzchni prawego barku, podbiegniecia krwawego na przedniej powierzchni lewego barku oraz bocznej lewego
ramienia, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci powlok miekkich na okres ponizej 7 dni.

Po opuszczeniu mieszkania przez napastnikow, A. K. (1)telefoniczne wezwal Policje.

W tym czasie K. G.udat sie do zajmowanego przez siebie mieszkania polozonego w B.przy ul. (...). Tam pozostawil
miedzy innymi metalowa kolczatke dla psa oraz dokumenty na nazwisko A. K. (1)znajdujace sie w torbie ze
skradzionym przez niego laptopem.

Do dnia wyrokowania nie odnaleziono laptopa i telefonu komoérkowego utraconych w wyniku przedmiotowego zajScia
przez A. K. (1)i D. G..

W dniu 4 listopada 2011 r. K. G.zostal zatrzymany przez Policje. Znajdowal sie wowczas w stanie nietrzeZwoSci
wynoszacym o godz. 12.45 — 1,53 mg/1, a o godz. 13.08 — 1,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo zeznan $wiadkow D. G.(k., 15v-16, 20v-21, 23v-24,
46v-47,101v-102, 122-124, 250V-251, 261V, 271-272, 491V-494V, 524v-525) i J. M.(k. 413-414) oraz wyjasnien K. G.(k.
69v-70, 81, 83, 188-189, 399-400V), a nadto w oparciu o:

zeznania $wiadkow: A. K. (1)(k. 10-11, 44v-45, 97V, 126, 252v-253, 400vV-403, 524V), J. K.(k.412v-413, 196v), J.
S.(k. 414v-415), W. D.(k.415-416, 259v), , G. K.(k.425v-426), protokdl przeszukania (k.4-7), protokél ogledzin
miejsca (k.4-7), tablice pogladowe (k. 22, 25), protokdl ogledzin osoby D. G.protokédt ogledzin osoby A. K.
(1)(k.29-31), protokoly okazania rzeczy (k.44-45, 46-47), o§wiadczenie (k.48), sprawozdania sadowo-lekarskie wraz
z opiniami (k.34, 36), protokét uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego typu alkometr (k.37), protokoét ogledzin
rzeczy (k.52-61), protokdl zatrzymania osoby K. G.opinie psychologiczne (k.131-135, 605-609), opinie sadowo-
psychiatryczna (k.209-213), opnie bieglego z zakresu medycyny sadowej (k.718-720).

K. G.zar6wno postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem, nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu (k.69v-70, 81, 83, 188-189, 399-400V).

Przestuchiwany w dniu 5 listopada 2011 r. w charakterze podejrzanego wyjasénil, iz w dacie i czasie zarzucanego
mu czynu przebywal we wlasnym mieszkaniu w towarzystwie swoich znajomych, z ktérymi konsumowat alkohol.
Stwierdzil, Ze nie wie gdzie jest w B.ul. (...)(k.69v-70).

Stuchany po raz kolejny w tym samym dniu podal, ze nie wierzy , aby zaj$cie mialo taki przebieg , jak to opisywali
pokrzywdzeni. Nie wykluczyl, ze moze doszlo do jakiej§ awantury na podwdrku, byl mocno pijany i duzo nie pamieta.
Zaprzeczyl, aby w swoim mieszkaniu posiadal cudze rzeczy (k.81).

Podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania wyjasnil, ze zuwagi na stan nietrzeZwo$ci nie pamieta
zdarzenia, nie pamieta gdzie byl, cho¢ nie wykluczyt swojej obecnoéci w mieszkaniu pokrzywdzonych (k.83).

Przestuchiwany w dniu 22 grudnia 2011 roku zlozyl obszerne wyjasnienia. Stwierdzil, ze od dwoéch tygodni przed
zajéciem byl w ciagu alkoholowym. Jezeli chodzi o dzienh zdarzenia to pamieta jedynie, iz pil wtedy alkohol z J. K.i J.



M.. Twierdzil, iz znane mu osoby , ktorych nie chcial jednak ujawnié, posiadaja wiedze o tym zdarzeniu. Wedtug nich
byl on w przedmiotowym lokalu, w ktérym doszlo do jakiej§ awantury. Wezeséniej gdy spal, jeden z pokrzywdzonych
byl w jego mieszkaniu. Nie wykluczyl, ze w trakcie awantury doszlo do bojki, ze on sam pobil obu pokrzywdzonych, ze
w jej trakcie uzyl noza, ale niczego nie ukradl. Nie potrafit wytlumaczyé skad wziely sie w jego mieszkaniu dokumenty
nalezace do jednego z pokrzywdzonych (k.188-189).

Podczas rozprawy glownej stanowczo wyjasnil, iz nie byl w mieszkaniu pokrzywdzonych, z nikim tego dnia nie bil
sie i niczego nikomu nie ukradl. Stwierdzil, iz od tygodnia przed zajSciem nie wychodzil ze swego mieszkania, lezal
pijany w domu. Z uwagi na swoéj stan nietrzezwo$ci nie mogl poruszaé sie, co moga potwierdzié sasiedzi i Swiadkowie,
jak to okreslil ,,...moze to potwierdzi¢ polowa Osiedla (...)”. Wstawal jedynie po to, aby napié sie 3-4 razy dziennie
wodki oraz p6j$¢ do ubikacji. W tym czasie przez jego mieszkanie przewinelo sie wiele os6b, w tym mu nieznanych,
z ktérymi spozywal alkohol. Po mieszkaniu chodzil normalnie na nogach. Mial problem z wyprowadzeniem psa i
pojSciem po zakupy. Po odczytaniu swych odmiennych czeSciowo wyjasnien z k.68v-70, potwierdzil je w caloéci, by za
chwile podaé, iz od poczatku mowit, ze nie opuszczal mieszkania. Nie zglaszal zastrzezen do treéci tego protokohu. Nie
potwierdzil natomiast swych wyjaénien z k. 188-189. Stwierdzil, iz prokurator wyprowadzila go wtedy z réwnowagi.
Zaprotokolowala jego wypowiedzi w taki sposob, jakby przyznawal sie do winy podczas, gdy on sam moéwit jedynie, iz
nie wykluczal sytuacji , o ktore go pytano. Stwierdzil, iz w ogdle nie zapisano tego o czym rozmawial z prokuratorem.
Potwierdzit swoj podpis po protokolem swojego przestuchania. Nie pamietal jednak, czy przed podpisaniem czytal
swoje wyjasnienia. Nawet jednak jezeli to zrobil, to i tak nie rozumial wtedy ich tre$ci z uwagi na to, z zostal
wyprowadzony z rownowagi przez prokuratora. Ponadto stwierdzil, ze jest skt6cony z wieloma osobami (k.399-400v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego K. G.nie przyznajgcego sie do popeklienia zarzucanego mu czynu zashiguja
na danie im wiary, jedynie co do jego stwierdzenia, iz w dacie i czasie przedmiotowego zdarzenia byl w B., jak tez,
ze spozywal wowcezas alkohol. W pozostalym zakresie sa one zupelnie niewiarygodne. W zakwestionowanej czesci
stanowia jedynie wyraz przyjetej przez niego linii obrony, sprowadzajacej sie do nieudolnego usitowania wykazania,
iz w dacie i czasie zarzucanego mu czynu, byt on w tak duzym stanie nietrzezwosci, ktory wykluczal samodzielne
poruszanie sie, a zatem nie moglt go popelié. Za taka ich oceng przemawia caloksztalt pozostalego zebranego w
sprawie i uznanego przez Sad za wiarygodny materialtu dowodowego, ktérego wnikliwa analiza prowadzi wprost do
wniosku, iz zakwestionowane twierdzenia oskarzonego sa oczywiScie falszywe.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, iz wyjasnienia K. G.pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci nawet z zeznaniami oJ.
K.(k.412v-413, 196V), J. M.(k. 413-414), J. S.(k. 414v-415), W. D.(k.415-416, 259V) i G. K.(k.425v-426) , ktorzy w
ramach konstruowanej przez oskarzonego linii obrony, mieli zapewnié¢ mu alibii. Wszystkie ww. osoby przestuchiwane
w charakterze §wiadkow istotnie potwierdzily, iz w okresie bezpo$rednio przed przedmiotowym zdarzeniem oskarzony
naduzywat alkoholu, pil go czesto w swoim mieszkaniu, w towarzystwie r6znych oséb. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze rownocze$nie w sposdb diametralnie odmienny od sprawcy, wszyscy opisywali oni jego zdolno$ci w tym czasie
do samodzielnego poruszania sie poza zajmowanym przez niego lokalem. J. K.podal, ze w listopadzie 2011 roku w
mieszkaniu oskarzonego byl jedynie w dniu zatrzymania tego ostatniego przez Policje. Zaprzeczyt aby bezposrednio
przed tym dniem spozywat ze sprawcg alkohol. Wcze$niej widzial sie z nim po raz ostatni na podworku, gdy oskarzony
wyprowadzal psa. K. G.mial mu wtedy powiedzie¢, ze idzie zaraz do pracy i spotkaja sie pézniej (k.412v). Z kolei J.
M.podawal wprawdzie, ze w okresie poprzedzajacym przedmiotowy czyn wyprowadzal sam, badz z innymi osobami
psa oskarzonego, to jednak réwnocze$nie stwierdzil, iz raz, czy dwa razy robil to takze oskarzony. Co wazne stwierdzil
odno$nie sprawcy, ze ,,nigdy mu sie nie chcialo,... moze nie moégl, moze byt za bardzo skacowany...”. Dodal, ze nigdy
oskarzony nie upijal sie do tego stopnia zeby tracil $wiadomo$¢ (k.414). Ponadto G. K.podawala, ze w pazdzierniku
2011 roku czesto widziala K. G.chodzacego z psem po parku, przy czym pod koniec tego miesigca rzadko widywala go
trzezwego, przewaznie podpitego (k.426). Z kolei J. S.twierdzila, iz oskarzony zawsze wyprowadzal swego psa. Tylko
wtedy, gdy nie bylo go w domu robitl to inny chlopiec (k.415). Rdwniez W. D.podawal, ze w przedmiotowym okresie
nie tylko wyprowadzal psa wspolnie z K. G., ale takze pil z nim na lawce w parku na osiedlu (k.416).



W ocenie Sadu zeznania J. K., J. S., W. D.i G. K.sa w caloéci wiarygodne. Nie pozwalaja one jednak na ustalenie,
ze w dniu 3 listopada 2011 roku K. G.znajdowal sie w tak duzym stanie nietrzezwoSci, ktory uniemozliwiatby mu
samodzielne poruszanie sie. Majac na uwadze oczywiste i istotne r6znice pomiedzy tymi zeznaniami, a wyjasnieniami
sprawcy w tym zakresie, nie mozna uznaé takze za wiarygodne twierdzen K. G., jakoby w okresie okolo dwobch
tygodni przed przedmiotowym zaj$ciem w ogole nie opuszczal swego mieszkania. W ocenie Sadu oskarzony sktadajac
zakwestionowane wyja$nienia usitlowal jedynie wykorzysta¢ swoj alkoholizm do unikniecia odpowiedzialnosci karnej
za zachowanie, jakiego dopuscil sie na szkode pokrzywdzonych.

Z kolei zeznania J. M.(k. 413-414) zaslugujg na danie im wiary w przewazajacym zakresie za wyjatkiem jedynie jego
twierdzen , jakoby pomiedzy godz. 14.00, a godz. 22.00 oskarzony i pozostale osoby przebywajace w jego mieszkaniu,
spaly pijane i nie wychodzily na zewnatrz (k.413v). Nie trudno zauwazy¢, iz zeznajac w taki sposéb §wiadek chcial
zapewni¢ bezkarnoé¢ oskarzonemu, bedacemu jego kolega, z ktérym mieszkal i z ktérym czesto spozywal alkohol.
Fakty te rzutuja negatywnie na wiarygodno$é zakwestionowanej relacji. W omawianym zakresie nie znajduje ona przy
tym potwierdzenia w innych dowodach, poza oczywiScie wyjasnieniami sprawcy, ktérym w tej czesci nie mozna daé
wiary.

Przede wszystkim jednak na obecno$é¢ oskarzonego K. G.w dniu 3 listopada 2011 roku w B., a takze na aktywny
jego udzial w zarzucanym czynie, wskazuja zeznania D. G.(k., 15v-16, 20v-21, 23v-24, 46v-47, 101vV-102, 122-124,
250V-251, 261V, 271-272, 491V-494V, 524v-525) i poérednio A. K. (1)(k.10-11, 44v-45, 97V, 126, 252v-253, 400V-403,
524v) . Wypowiedzi obu tych osob, jako bezposrednich uczestnikow przedmiotowego zajécia Sad poddat szczegdlnie
wnikliwej analizie i ocenie. Mial tutaj na uwadze wystepujace w nich rozbieznoSci, czy tez jak w przypadku D.
G.diametralng zmiane tresci jego relacji na pewnym etapie postepowania przygotowawczego w stosunku do zeznan
skladanych bezposrednio po dacie czynu bedacego przedmiotem rozpoznania.

W ocenie Sadu za wiarygodne uzna¢ nalezy te zeznania D. G., ktére skladal on w dniach: 4.11.2011r., 06.11.2011r.,
18.11.20111 r. 21.03.2012r. i 28.03.2012r. (k.15v-16, 20v-21, 46V-47, 101v-102, 122-124, 250vV-251, 261v). Szczegblnie
podczas pierwszego przestuchania w sprawie, Swiadek szczegbdlowo przedstawil przebieg wydarzen, jakie rozegraly sie
w dniu 3 listopada 2011 roku w B.w mieszkaniu polozonym przy ul. (...)oznaczonym numerem (...). Wskazal wprost na
osoby biorgce w nim udzial. Opisal dokladanie wyglad i sposéb zachowania sie obu napastnikéw na miejscu zdarzenia.
Zeznal, ze kazdy z nich zaatakowal kogo innego, ,tezszy” mezczyzna A. K. (1), a ,szczuplejszy” jego samego. Tego
samego dnia, podczas okazania wizerunku, nie mial najmniejszych watpliwosci, ze tym ,tezszym” napastnikiem jest
K. G.(k.20v-21). Opisal jego wyglad w sposéb odpowiadajacy wizerunkowi i sylwetce oskarzonego (k.15v). Podal,
ze ma on okolo 30 lat i okolo 170 cm wzrostu (w rzeczywistosci 174 cm i 85 g wagi — k. 69), wytatuowane rece,
ciemne, krotkie wlosy. Przestuchiwany w dniu 18.11.2011 . przez prokuratora, podtrzymal swoje uprzednie zeznania ,
a w szczegblno$ci rozpoznanie na okazanym mu zdjeciu jednego ze sprawcéHw rozboju, jak to okreélil po twarzy,
tatuazu na szyi. Nie mial, co do tego najmniejszych watpliwoSci. Wskazal, ze ten napastnik miatl okolo 175 cm wzrostu
(k.123). Okreslit takze warto$¢ utraconego telefonu komérkowego (k.261v), ktéra pozostaje zbiezna z ustaleniami
Policji (k.263).

Dokonujac takiej oceny zeznan D. G.Sad mial na uwadze, iz w toku postepowania w sprawie, $wiadek ten
przedstawial nieco odmiennie przebieg wydarzen w dniu 3 listopada 2011 r. wprowadzajac watek spozywania alkoholu
bezposrednio przed zajSciem pod blokiem wspolnie z A. K. (1)i innymi nieznanymi mu mezczyznami, badz duzych
iloéci w mieszkaniu ww. pokrzywdzonego, a przede wszystkim kwestionujac wlasne rozpoznanie oskarzonego, jako
jednego ze sprawcow rozboju. Przy czym w przeciwienstwie do poczatkowych relacji ze Sledztwa, kolejne zmieniane
przez niego w postepowaniu przygotowawczym i sadowym zeznania, nie pozostawaly ze soba w zbieznoSci i r6znily sie,
co do istotnych szczegblow. D. G.podtrzymywal wprawdzie, iz byt obecny w miejscu i czasie przedmiotowego czynu,
tj. wtedy, gdy doszlo do pobicia jego samego i A. K. (1)oraz zaboru telefonu komérkowego i laptopa. R6wnoczeénie
jednak podawal, iz nie bral w tym udzialu K. G., a inne nieznane mu osoby.



Whnikliwa analiza treéci tych relacji D. G.prowadzi wprost do wniosku, ze w tym zakresie, s3 one zupelnie
niewiarygodne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz ilekro¢ ww. §wiadek byl przestuchiwany, to za kazdym razem inaczej podawatl
przyczyny, dla ktérych mial bezpodstawnie poméwié oskarzonego.

Poczatkowo twierdzil, iz zrobil to z uwagi na zle samopoczucie wywolane ,kacem gigantem” i zwigzana z tym chec jak
najszybszego opuszczenia siedziby Policji oraz sugestie ze strony jednego z policjantéw, ze osoba na zdjeciu ma na imie
K.(k.270). Natomiast podtrzymanie tego rozpoznania podczas przestuchania w dniu 18.11.2011 r. thumaczyl wltasnym
zdenerwowaniem zwigzanym z krzyczeniem na niego przez Panig prokurator i traktowaniem go jak przestepcy (k.272).
Z kolei na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2012 r. podawal, ze ,Policja mi co§ sugerowala odno$nie okazania,
pokazywano mi jakie$ zdjecie. Policjant wskazal zdjecie i zapytal -Czy to ten?... Ja nikogo nie rozpoznalem i
powiedzialem, ze nie’(k. 491v-492). Wskazywal na swoje zle samopoczucie w dniu 4.11.2011 1. (k.493). Por6wnanie
tych wypowiedzi prowadzi do wniosku, ze s3 one ze soba wzajemnie sprzeczne. Skoro $wiadek nie rozpoznal
oskarzonego na zdjeciu, to dlaczego podawatl wezeéniej, iz taki fakt mial miejsce, cho¢ pod wplywem sugestii ze strony
policjanta i niewlaSciwego zachowania prokuratora oraz zlego samopoczucia §wiadka. Z kolejnych za$ jego zeznan
zlozonych na tej samej rozprawie wynika, ze w istocie nie mdgt on zdecydowac sie, czy w ogdle dokonal rozpoznania
(k.493v-494). Podejmowane przez Sad proby wytlumaczenia tych rozbieznosci okazaly sie bezskuteczne.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz D. G.kwestionujac rozpoznanie przez siebie K. G.rownocze$nie, bardzo rozbieznie
przedstawiat kiedy, gdzie, z kim, w jakiej ilo$ci i jakiego rodzaju alkohol spozywal w przededniu i w dniu zdarzenia.
Wskazywal rézne miejsca (mieszkanie A. K. (1), tawka przed blokiem), picie tylko z drugim pokrzywdzonym , badz
takze z innymi osobami, czas konsumpcji ( raz mialo to by¢ w przededniu przedmiotowego zajécia, innym razem w
dniu zajscia, w ciggu kilku-kilkunasto minut przed nim) oraz iloé¢ i rodzaj alkoholu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wraz z uplywem czasu D. G.wprowadzal do swoich zeznan wypowiedzi mogace
sugerowac, iz byl on w czasie czynu w tak duzym stanie nietrzezwos$ci, ktoéry uniemozliwial mu zapamietanie twarzy
oskarzonego, a finalnie jego poZniejsze rozpoznanie. Co istotne nie méwil o tym zupelnie nastepnego dnia po
zdarzeniu, a dopiero po uplywie kilku, czy kilkunastu miesiecy, a wiec wtedy gdy naturalnym jest zacieranie sie
pewnych mniej istotnych faktéw w pamieci. W ocenie Sadu byl to celowy zabieg zjego strony majacy uprawdopodobnic
s~wadliwe” rozpoznanie przez niego oskarzonego, po tylko aby zapewnié¢ temu sprawcy bezkarnoéc. Temu tez mialy
shuzy¢ goloslowne i nie poparte zadnymi dowodami poméwienia kierowane pod adresem funkcjonariuszy publicznych
wykonujacych z nim czynno$ci procesowe. Za taka oceng tych zarzutéow §wiadka przemawia takze fakt, iz pojawily sie
one dopiero na etapie postepowania sgdowego. Miat on dostatecznie duzo czasu, aby podniesc je wezeéniej, chociazby
w dodatkowych zeznaniach, czy skardze do przelozonych. Bynajmniej jednak nie uczynil tego.

Tymczasem niewatpliwie w dniu 3 listopada 2011 r. okolo godz. 21.30 D. G.byl pod wplywem alkoholu, ale na pewno
nie w tak duzym stopniu, jak to mialoby wynika¢ z jego zeznan w czeéci zakwestionowanej przez Sad. Majac na uwadze
caloksztalt jego wypowiedzi oraz zeznan drugiego pokrzywdzonego mozna uznac za udowodnione, ze bezposrednio
przed czynem wypil on w mieszkaniu A. K. (1)w okresie kilku-kilkunastu minut swojej tam obecnosci kilka kieliszkow
wodki. By¢ moze spozyl on wezesniej jeszcze alkohol innego rodzaju. Brak jednak na to jakichkolwiek wiarygodnych
dowoddéw. Tym niemiej jego relacja z dnia 04.11.2011 r. nie wskazuje, aby mial on w luki w pamieci zwiazane z
naduzyciem alkoholu w dniu 03.11.2011r. Pamieta¢ nalezy, ze wplyw takiej samej iloSci alkoholu na organizm kazdego
czlowieka jest zr6znicowany w zakresie zdolno$ci ruchowych, Swiadomosci, zapamietywania i odtwarzania postrzezen.
Z omo6wionej ponizej opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej wynika jednak, ze tolerancja alkoholu jest duza u
0soOb uzaleznionych od alkoholu. Tymczasem bezspornie §wiadek jest taka wlasnie osoba, na co wskazuja nie tylko
jego zeznania, ale dotyczaca go dokumentacja lekarska (k.626-700).

W ocenie Sadu panujace warunki na miejscu zdarzenia, tj. niewielkie pomieszczenie z wlgczonym
telewizorem zapewniajacym poswiate i ograniczona widoczno$¢, bliska odlegltoéc¢ od oskarzonego, umozliwialy D.



G.zaobserwowanie sylwetki, wizerunku i rysow twarzy, tatuazy na rekach i szyi napastnika atakujacego A. K. (1), a
tym samym pdzZniejsze rozpoznanie K. G..

Dlatego tez Sad uznal, ze zeznania D. G.w zakwestionowanej czeSci, zostaly zlozone przez niego umyslnie i celowo ,
wbrew wlasnej wiedzy o rzeczywistym stanie faktycznym, po to tylko, aby zapewnié¢ bezkarno$¢ oskarzonemu,
bedacemu osoba znang w kreg towarzyskim tego Swiadka, tj. wéréd oséb notorycznie naduzywajacych alkohol,
pijacych go w r6znych miejscach na osiedlu (...), zapewne pod wplywem obawy przed zemsta ze strony oskarzonego ,
badz jego kolegdw, poczucia zagrozenia z ich strony. Na taki motyw zmiany zeznan przez pokrzywdzonego
wskazuje takze jego uporczywe, nieusprawiedliwione niestawiennictwo na wezwania Sadu, skutkujgce koniecznos$cia
zarzadzania jego zatrzymania i doprowadzenia za poSrednictwem Policji, czy tez zlozenie pisemnego o$wiadczenia
kwestionujacego wynik dokonanego przez niego rozpoznania oskarzonego (k.268). Pamieta¢ ponadto nalezy, iz w
sprawie zatrzymano korespondencje kierowana przez K. G.z aresztu, ktorej tresé wskazuje, iz oskarzony podejmowat
dzialania zmierzajace do zapewnienia sobie alibi, kontaktujac sie za posrednictwem o0s6b trzecich ze znajomymi z
osiedla (k.175-176). Uprawdopodabnia to, ze osoby te mogly dotrze¢ do D. G.i A. K. (1)wywierajgc na nich presje po
to, aby zmienili oni swoje zeznania w sposob korzystny dla oskarzonego.

Oceniajac zeznania D. G.Sad mial na uwadze takze dotyczace tego Swiadka opnie psychologiczne. Biegla psycholog
zarOwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sadowego, zaopiniowala jednoznacznie, ze ma ww.
$wiadek ma zachowang potencjalng sprawno$¢ poznawcza, umozliwiajaca mu odtwarzanie zdarzen zgodnie z ich
rzeczywistym przebiegiem. Kwestie pierwszoplanowe, tj. miejsce zdarzenia i osoby w nim uczestniczace pozostawily
§lad pamieciowy. Natomiast spozyty alkohol mogt skutkowaé problemami w zapamietaniu chronologii faktow drugo
i trzecioplanowych , komplikowa¢ ich pdzniejsze odtwarzanie. Ponadto biegla uznala, ze opiniowany prezentuje
postawe asekuracyjng, ze sklonno$cig do mataczenia (k. 131-135, 605-609).

W ocenie Sadu powyzsze opinie sa w pelni uzyteczne w niniejszym postepowaniu. Brak jest przy tym przestanek, ktore
moglyby skutecznie zakwestionowaé trafno$c oceny dokonanej przez biegla, ktora jest osoba nalezycie przygotowana
zawodowo do opiniowania, fachowcem w swojej dziedzinie wiedzy. Nadto opinia ta zawiera logiczng i precyzyjna
motywacje wyciagnietych wnioskdw, pozbawiona jest luk, wewnetrznych sprzecznoSci czy niejasno$ci. Dlatego tez Sad
uznal ja za miarodajna dla oceny zeznan D. G.przyjmujac, iz jego stan psychiczny nie mial wplywu negatywnego na
ich tresé.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz uznane przez Sad za wiarygodne zeznania zlozone przez D. G.znajduja
potwierdzenie w relacji A. K. (1)(k. k.10-11, 44v-45, 97v, 126, 252v-253, 400V-403, 524V). Pokrzywdzony sluchany
w dniu 4 listopada 2011 r., nastepnego dnia po zdarzeniu (k.10-11), opisal jego przebieg, ilos¢ i pte¢ os6b bioracych w
nim udzial, sposéb zachowania sie atakujacego go napastnika, rzeczy jakie zostaly zabrane z jego mieszkania. Analiza
tresci tych wypowiedzi wskazuje, ze sa one rzeczowe i logiczne, cho¢ bardzo ogélnikowe. Swiadek przedstawil przebieg
zajécia tak, jak go zapamietal, nie upiekszal, nie przejaskrawial faktow. Swoje wypowiedzi uzupeknil w toku sledztwa o
informacje, co do utraconych przedmiotéw (k.97v). Przy czym na rozprawie gléwnej w dniu 20.08.2012 r. dodatkowo
podal, ze w torbie z laptopem mial ksigzeczke zdrowa i inne dokumenty, ktérych nie pamietal, zwr6cone mu nastepnie
przez Policje. Opisal takze bardziej szczegdlowo przebieg zdarzenia. Ponownie jednak nie byt w stanie rozpoznaé
oskarzonego, jako jednego z napastnikow (k.401).

W ocenie Sadu powyzsze zeznania A. K. (1)zastuguja na danie im wiary w caloéci. Sa on bowiem rzeczowe, szczere
i jednoznaczne, zlozone w bliskim okresie czasu od daty przedmiotowego zaj$cia. WiarygodnoSci ich nie podwaza
bynajmniej fakt, iz pokrzywdzony nie rozpoznal uczestnikdéw rozboju. Wprost przeciwnie §wiadczy to o szczerosci tej
relacji i checi unikniecia obcigzenia 0s6b nie majacych zwigzku z tym czynem. Majac na uwadze p6zng pore zajécia,
jego dynamiczny charakter, kréotki kontakt wzrokowy z napastnikami, ktérych uprzednio nie znal, a przede wszystkim
jego znaczny stan nietrzezwosci i znaczng wade wzroku, moégl on po prostu nie zapamietaé wygladu ich twarzy.

Z kolei analiza sprawozdan sadowo-lekarskich wraz z opiniami (k. 34,36) pozwolila Sagdowi na ustalenie, ze podczas
badania lekarskiego przeprowadzonego w dniu 4 listopada 2011 r., a wiec dzien po zdarzeniu, na ciele obu



pokrzywdzonych zostaly stwierdzone liczne obrazenia skutkujace naruszeniem czynnosci narzadow ciala kazdego z
nich na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni (art. 157 § 2 k.k.). Réwnoczeénie stwierdzi¢ nalezy, ze opisywane przez A.
K. (1)i D. G.okoliczno$ci ich pobicia koresponduja z tym, co wynika z opinii zlozonych w sprawie przez bieglego Z.
A.. W tej sytuacji obie opinie uznano za miarodajne dla ustalenia obrazen, jakie w wyniku przedmiotowego zdarzenia
odniesli obaj pokrzywdzeni oraz co do mozliwego mechanizmu ich powstania. W konsekwencji stanowily one istotne
zrodla dowodowe w oparciu, o ktore ustalano w niniejszej sprawie stan faktyczny.

W ocenie Sadu pisemne opinie bieglego Z. A.sa pelne i jasne i jako takie zastuguja na danie im wiary w calo$ci. Dowody
te nie daja podstawy do podwazenia wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonych, co do tego w jakich okolicznoéciach i na
skutek jakiego dzialania, doznali oni obrazen ciala.

Na podstawie protokotu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego typu alkometr (k.37) Sad ustalil stan trzezwosci
K. G.w dniu 4 listopada 2011r. Dowdd ten miat o tyle istotne znaczenie, gdyz oskarzony podnosil, iz z uwagi na swoje
upojenie alkoholowe w dniu poprzednim, nie byt w stanie dopusci¢ sie zarzucanego mu czynu.

Celem jednoznacznego wyjasnienia tej kwestii Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowego
T. D. (1). Z opinii tej wynika jednoznacznie, ze nie jest mozliwym precyzyjne wskazanie w drodze obliczen stanu
trzezwosci oskarzonego w dniu 3 listopada 2011 r. okolo godz. 21.30. Majac jednak na uwadze wyniki badania stanu
jego trzezwosci dnia nastepnego oraz informacje od samego sprawcy i niektorych swiadkdéw odnosnie picia w sposéb
ciagly przez oskarzonego alkoholu, mozna przyjaé, iz w czasie zdarzenia K. G.mogl znajdowacé sie w upojeniu zwyklym
wynoszacym od 2-3%o alkoholu w organizmie. W takim stanie mo6gl on mieé zachowang zdolno$¢ do dzialania , takze w
sposob zarzucany aktem oskarzenia. Z drugiej jednak strony mozliwym bylo wystepowanie duzych luk pamieciowych,
tzw. palimpsestow.

Powyzsza opinia zastuguje w ocenie Sadu na danie jej wiary w caloSci. Jest ona pelnaijasna, sporzadzona przez osobe o
bardzo duzej wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym, bezstronng w sprawie. Stanowi ona kolejny dowo6d potwierdzajacy
ustalenia Sadu, iz K. G.byl zdolny do realizacji zarzucanego mu czynu, podwazajac tym samym wyjasnienia sprawcy o
rzekomej ,niemocy”. By¢é moze oskarzony nie pamieta swego dzialania, ale nie oznacza, ze nie byt on w stanie dopuscié
sie zarzucanego mu czynu.

Z kolei na podstawie opinii sadowo-psychiatrycznej Sad ustalil, iz w dacie popelnienia zarzucanego mu czynu
oskarzony K. G.miat zachowana w pelni zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem,
a warunki art. 31 § 11 2 k.k. nie maja co do niego zastosowania. RdGwnoczesnie przyjal, iz jest on osoba uzalezniong
od alkoholu w fazie chronicznej oraz od szkodliwego uzywania substancji psychoaktywnej pod postacia kokainy. W
chwili za$ przedmiotowego czynu oskarzony znajdowal sie w stanie upojenia zwyklego (k.209-213).

W ocenie Sadu powyzsza opinia jako sporzadzona przez fachowcoéw w swojej dziedzinie, wydana w oparciu o kilka
miarodajnych zrédel oraz nie zawierajgca bledow logicznych, jest miarodajna dla oceny stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego w czasie, kiedy dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu oraz w czasie, kiedy zostala wydana, tym
bardziej, ze nie byta ona kwestionowana przez strony postepowania.

Pozostale dowody przeprowadzone czy tez ujawnione w toku rozprawy glownej nie mialy duzego znaczenia dla
rozstrzygniecia istoty niniejszej sprawy.

Zeznania Swiadkéw : M. M.(k.66-67, 161-162), P. M.(k.107-108), I. F.(k.154), D. M.(K.159-160), £. M.(k.163), T.
D. (2)(k.245-246) i M. D.(k.247) pozwolily jedynie Sadowi na wykluczenie, iz drugim z napastnikéw byl P. M.,
podwazajac tym samym wiarygodnos$¢ rozpoznania wizerunku osoby tego ostatniego przez D. G.(k.23v-24), z czego
zresztg pokrzywdzony wycofal sie podczas pokazania osoby (k.101v).

Na podstawie protokolow: ogledzin miejsca przestepstwa (k.4-10) i ogledzin os6b wraz z materialem dowodowym
(k.26-28, 29-31) Sad ustalil wyglad miejsca rozboju i pokrzywdzonych , a takze zabezpieczone wowczas $lady
dowodowe.



W oparciu o protokoly przeszukania (k. 39-41) i okazania rzeczy (k.44-45, 46-47) Sad ustalil , jakiego rodzaju
przedmioty zabrane z mieszkania A. K. (1)w dniu 3 listopada 2011 r. zostaly odzyskane, a takze gdzie i w jaki sposéb
je odnaleziono.

Wiarygodno$¢ tych dowodéw, jako sporzadzonych przez funkcjonariuszy publicznych, a wiec osoby obdarzone
znacznym spolecznym zaufaniem, bezstronne w sprawie, nie budzi zadnych zastrzezen. Stad Sad dokumentom tym
dal wiare w calosci.

Natomiast opinia daktyloskopijna niczego istotnego do sprawy nie wniosla. Ze sprawozdania z przeprowadzonych
badan daktyloskopijnych wynika bowiem, Ze na zatrzymanych w sprawie 2 nozach oznaczonych , jako przedmioty
Nr 2 i 6 ujawniono jedynie fragmentaryczne odwzorowania linii papilarnych, ktére oceniono jako nie nadajace sie
do identyfikacji z uwagi na mala czytelnoéc, a przede wszystkim brak wystarczajacych cech wspdlnych. Z kolei na
rekojedci trzeciego noza (oznaczonego jako przedmiot Nr 3 ) w ogole nie stwierdzono wystepowania odwzorowan linii
papilarnych (k.229-230).

W ocenie Sadu brak jakichkolwiek watpliwoéci co do wiarygodno$ci ustalen tej opinii.
Rownoczesnie dowdd ten nie pozwala w ocenie Sadu na wykluczenie obecnos$ci K. G.podczas przedmiotowego zajcia.

Podobnie zadnego znaczenia dla ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie nie miala opinia bieglego z zakresu
badania broni (k.232).

Reasumujgc powyzsze, po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, Sad stangl na
stanowisku, iz K. G.dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalong dotychczas osoba wyczerpal swoim
zachowaniem znamiona czynu z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k k.

Czyn z art. 280 § 2 k.k. polega na kradziezy, przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej
uzycia albo doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci, przy czym sprawca postuguje sie
bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo dziala w
inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspoélnie z inna osoba, ktéra postuguje sie taka bronia, przedmiotem,
Srodkiem lub sposobem.

W realiach przedmiotowej sprawy zostalo wykazane bezspornie, ze K. G.dzialajac w zamiarze bezposrednim zaboru
mienia nalezacego do obu pokrzywdzonych , uzyt w tym celu przemocy poprzez bicie A. K. (1)pieSciami po glowie
oraz uzycie wobec niego noza, polegajace na przystawieniu tego przedmiotu do szyi ww. pokrzywdzonego, zadanie
mu nim ran cietych na lewym policzku oraz II1 i IV palcu lewej reki. W podobny sposéb zachowywal sie takze drugi
nieustalony dotychczas napastnik, ktory bit pie$ciami i metalowa kolczatka dla psa po glowie drugiego napadnietego.
Wynika to wprost z wiarygodnych w tej czesci zeznan D. G.. Fakt uzycia przez obu sprawcow nozy, nie budzi
najmniejszych watpliwosci. Podobnie jak cel, w jakim to nastapilo, a mianowicie zastraszenie pokrzywdzonych,
umozliwienie dokonania kradziezy rzeczy z mieszkania A. K. (1). Wynika to wprost z ustalonej chronologii przebiegu
zajScia. Dopiero bowiem po tym oskarzony wspdlnie z drugim wspolsprawea weszli w posiadanie mienia w postaci:
telefonu komodrkowego i telefonu komérkowego marki N. (...).

Przy czym niewatpliwie K. G.akceptowal dzialania podejmowane przez drugiego wspolsprawce. W wyniku
zastosowanej przez nich przemocy A. K. (1)i D. G.doznali licznych obrazen ciala, ktére spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadow ciala kazdego z nich na czas nie przekraczajacy dni 7. Fakt, ze nie zostaly odnalezione przedmioty
skradzione pokrzywdzonym, zdaniem Sadu, nie moze ekskulpowa¢ oskarzonego od zarzutu dokonania ich zaboru,
poniewaz od czasu dokonania rozboju, do momentu jego zatrzymania w sprawie, K. G., jak i drugi nieustalony
wspolsprawca, mieli dostatecznie duzo czasu, aby je ukryé, spieniezy¢, czy wydac na inne cele.

7 opisu tego przestepstwa wynika, ze jest to przestepstwo zlozone o charakterze kierunkowym. Ma charakter
przestepstwa umy$lnego, a zachowanie sprawcy wskazuje na zamiar bezposredni popelnienia tego przestepstwa.



Zamiar przemocy u K. G.(podobnie jak i drugiego wspodlsprawcy) powstal i byl zrealizowany jeszcze przed
dokonywaniem zaboru mienia napadnietych. Kazdy ze sprawcow mial tego pelna Swiadomoscia i go akceptowal. W
rezultacie stosowanej dalej przez napastnikoéw przemocy - biciu pieSciami, uzywaniu noza — pokrzywdzeni utracili
mozliwo$¢ jakiejkolwiek obrony, co umozliwilo napastnikom przeszukanie mieszkania A. K. (1)i dokonanie kradziezy
rzeczy nalezacych do niego oraz D. G.. Tak zatem pomiedzy unicestwieniem wladztwa kazdego z pokrzywdzonych nad
ich mieniem, a przemoca, istnial bezpos$redni zwiazek przyczynowy.

Dlatego tez Sad przyjal, ze K. G.wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. Dodatkowo
uzupelnil kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu o art. 157 § 2 k.k. Biegly podal, ze obrazenia ciala
ktorych doznal pokrzywdzony A. K. (1)naruszaly czynno$ci narzadow jego ciala na czas ponizej 7 dni (art. 157 § 2 k.k.).

Jezeli bowiem sprawca (sprawcy) przestepstwa rozboju okreslonego w art. 280 k.k. uzywajac przemocy wobec osoby,
wyczerpuja znamiona okres§lone w przepisach ustawy karnej, ktérej przedmiotem jest zycie lub zdrowie (art. 156 i
art. 157 k.k.), to przepisy te zgodnie z nakazem wynikajacym z treéci art.11 § 2 k.k. - nalezy powota¢ w kumulatywne;j
kwalifikacji prawnej obok art. 280 k.k. W takim wypadku przestepstwo rozboju jest przedmiotowo podobne do
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1979 roku - sygn. RNW 11/77,
OSPiKA 1980, Nr 7-8).

Okreslajac rodzaji wysoko$é kary , Sad kierowal sie dyrektywami sgdowego wymiaru kary przewidzianymi w Rozdziale
VI Kodeksu karnego.

Nalezy zauwazy¢, iz oskarzony K. G.jest osoba mloda, zdrowa, posiadajaca mozliwoé¢ swobody w podejmowaniu
decyzji, co do swego zachowania. W ocenie Sadu w dacie czynu mial on pelng mozliwo$¢ rozpoznania jego znaczenia,
a co wazniejsze pokierowania swoim postepowaniem w wykonaniu podjetej decyzji.

Okreslajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu nalezalo mie¢ na uwadze, iz co do zasady okolicznoS$ci stanowigce
znamie przestepstwa nie mogg stanowié¢ okolicznos$ci wplywajacej na zaostrzenie lub zlagodzenie kary. Moga
one jednak wplywaé na wymiar kary, gdy sa to okoliczno$ci podlegajace stopniowaniu co do ich nasilenia (np.
intensywno$¢ uzytej przemocy, rozmiar odniesionych obrazen).

Na skutek przedmiotowego zdarzenia obaj pokrzywdzeni doznali licznych obrazen ciala. Przemoc uzyta przez
oskarzonego K. G.cechowala sie duza intensywno$cia, gwaltowno$cia i brutalno$cia. Stosowana byta wielokrotnie
i to wtedy, gdy nie bylo to juz nawet konieczne do osiggniecia zamierzonego celu przywlaszczenia mienia
stanowigcego wlasno$¢ napadnietych. Oskarzony wykorzystal przewage wynikajaca z roéznicy wieku, sily fizycznej,
stanu zaskoczenia .

W ocenie Sadu K. G.dzialal zzamiarem bezposrednim naglym dolus repentinus pod wpltywem impulsu checi uzyskania
Srodkow pienieznych. Brak jest dowodu, ze popelienie przestepstwa bedgcego przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie, bylo poprzedzone zaplanowaniem, przygotowaniem sie do popelienia go. Zamiar powziety zostal nagle pod
wplywem impulsu, zapewne wtedy gdy usltyszal on okrzyki A. K. (1)stojacego na balkonie jego mieszkania.

Sad orzekajac kare mial na uwadze posta¢ ww. zamiaru K. G.oraz okoliczno$ci popelnienia przestepstwa. Zdaniem
Sadu oskarzony dzialal umyslnie, zamierzal dokona¢ zaboru mienia przy uzyciu przemocy i podjal kroki celem
zrealizowania swego zamiaru.

Ponadto, na wymiar kary wplyw mialy warunki i wlaéciwos$ci osobiste sprawcy, jego sposdb zycia przed popelnieniem
przestepstwa.

Jako okolicznoéci obciazajace Sad poczytal K. G.fakt dzialania w stanie nietrzezwosSci, bez zadnego
usprawiedliwionego powodu, w celu uzyskania korzySci majatkowej, a wiec z niskich pobudek zaslugujacych
na jednoznaczne i stanowcze potepienie, przy jednoczesnej lekcewazajacej i wyzywajacej postawie wobec obu
pokrzywdzonych, traktowaniu ich niemalze jako przedmiot przeszkadzajacy w realizacji powzietego zamiaru



przywlaszczenia mienia. Miat tutaj takze na uwadze jego uprzednia karalnos$é (k. 147-148). Wszystko to razem w ocenie
Sadu $wiadczy o braku poszanowania ze strony oskarzonego nie tylko dla porzadku prawnego ale takze, a moze przede
wszystkim, o jego stosunku do praw innego czlowieka takich, jak prawo do wolno$ci, nietykalnos$ci osobistej, ochrony
zycia i zdrowia, nacechowanym pogarda i lekcewazeniem dla tych wartoSci.

Jakichkolwiek przestanek lagodzacych wobec oskarzonego Sad nie dopatrzyl sie.

W tych okoliczno$ciach sprawy Sad wymierzyl K. G.kare czterech lat pozbawienia wolnosci, a wiec w dolnych granicach
zagrozenia ustawowego.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze podczas przedmiotowego zaj$cia oskarzony zachowywal sie wobec A. K. (1)wyjatkowo
agresywnie i brutalnie. Zadal rany ciete nozem ww. pokrzywdzonemu wtedy, gdy ten utracit juz jakiekolwiek
mozliwo$ci obrony.

Dlatego uprawnionym wydaje sie wniosek, iz wymierzong K. G.kare, nalezy postrzegac jako sprawiedliwa i adekwatng
zaro6wno do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak i jego zawinienia.

Akta sprawy S$wiadcza, ze oskarzony, pomimo mlodego wieku jest osoba na tyle zdemoralizowana, ze jego
resocjalizacja powinna nastgpi¢ w warunkach izolacyjnych zakladu karnego, gdyz kazde inne orzeczenie uznalby
niewatpliwie za wyraz wlasnej bezkarnosci i bezsilnosci organéw wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara spelni swe cele zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.
Przede wszystkim wplynie w sposéb wychowawczy na K. G., sklaniajac go w przyszlosci do zaniechania naruszania
porzadku prawnego. Sprzyjaé beda takze umacnianiu sie w spoleczenstwie przekonania, ze przestepstwo nie poplaca,
a wrecz przeciwnie spotyka sie z rychla i sprawiedliwa odplatg.

Na mocy art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci.

O kosztach nieoplaconej w caloéci ani w czeSci pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przed adwokata z urzedu
orzeczono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 5, § 16 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 z p6ézn. zm.).

Na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (t. j. : Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) rozstrzygnieto o kosztach procesu, zwalniajac
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt
ucigzliwe, z uwagi na trudng sytuacje majatkows, brak stalych dochodéow.



