Sygn. akt ITI K 25/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca — SSO Izabela Komarzewska

Protokolant Beata Rynkowska

przy udziale prokuratora Joanny Gopaniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 9 maja, 15 czerwca, 28 sierpnia 2012 roku, 21 maja, 13 sierpnia i 18
pazdziernika 2013 roku

sprawy:
1. G.S.s.M.iC.zd. G, ur. (..) wB,,
oskarzonego o to, ze:

I. wlipcu 2010 r. w H. przywlaszczyt powierzona mu cudza rzecz ruchoma w postaci pieniedzy o wartoSci 1 500 000
zlotych na szkode pokrzywdzonego E. S., po uprzednim przekazaniu mu tej kwoty w okresie od 1991 roku do grudnia
2001 roku w walucie USD,

to jest o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

II. w okresie od sierpnia do paZzdziernika 2010 r. naklanial do skladania falszywych zeznan czlonkéw rodziny
pokrzywdzonego, majacych byé¢ swiadkami w sprawie na okoliczno$¢, iz nie posiadajg oni wiedzy o pieniadzach
przekazywanych przez pokrzywdzonego G. S. na zakup i remont nieruchomoéci potozonej w K. przy ul. (...), w
tym m.in. w pazdzierniku 2010 r. w rozmowie telefonicznej naklanial A. S. (1) do skladania korzystnych dla niego
zeznah zaprzeczajacym faktom powierzenia mu przez pokrzywdzonego pieniedzy, jak i faktom ich rzeczywistego
przeznaczenia,

tojestoczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.
2. C.S.zd.W,c.M.iM.zd. M., ur. (..) wS.
oskarzonej o to, ze:

III. wlipcu 2010 r. w H.przywlaszczyla sobie cudza rzecz ruchoma w postaci pieniedzy o wartosci 1 500 000 zl na
szkode pokrzywdzonego E.S.poprzez odmowe dokonania na rzecz pokrzywdzonego zwrotu pieniedzy przekazywanych
w okresie od 1991 roku do grudnia 2001 roku w walucie USD jej mezowi G. S.przez pokrzywdzonego,

to jest o czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
I. Oskarzonych G. S. i C. S. uniewinnia od popelnienia czynéw zarzucanych im w pkt Ii III.
II. Na mocy art. 17 § 1 pkt 9) k.p.k. w zakresie czynu II postepowanie karne umarza.

III. Kosztami procesu obcigza oskarzyciela subsydiarnego E. S..
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego Sad ustalil, co nastepuje:

Oskarzyciel subsydiarny zarzucit:

2

G.S., ze:

I. w lipcu 2010 r. w H. przywlaszczyl powierzona mu cudzg rzecz ruchomg w postaci pieniedzy o wartosci
1.5000.000,00 zlotych na szkode pokrzywdzonego E. S., po uprzednim przekazaniu mu tej kwoty w okresie od 1991
r. do grudnia 2001 r. w walucie USD,

tj. oczyn z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

II. w okresie od sierpnia do pazdziernika 2010 r. naklanial do skladania falszywych zeznan czlonkéw rodziny
pokrzywdzonego, majacymi by¢ §wiadkami w sprawie, na okoliczno$¢, iz nie posiadaja oni wiedzy o pieniadzach
przekazanych przez pokrzywdzonego G. S. na zakup i remont nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...), w tym
m.in. w pazdzierniku 2010 r. w rozmowie telefonicznej naklaniat A. S. (1) do sktadania korzystnych dla niego
zeznan zaprzeczajacym faktom powierzenia mu przez pokrzywdzonego pieniedzy, jak i faktom ich rzeczywistego
przeznaczenia,

tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k.

2

C.S., ze:

III. w lipcu 2010 r. w H. przywlaszczyla sobie cudza rzecz ruchoma w postaci pieniedzy o warto$ci 1.500.000,00
zlotych na szkode pokrzywdzonego E. S. poprzez odmowe dokonania na rzecz pokrzywdzonego zwrotu pieniedzy
przekazywanych w okresie od 1991 r. do grudnia 2001 r. w walucie USD jej mezowi G. S. przez pokrzywdzonego,

tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

W dniu 17 grudnia 2010 r. Prokurator Rejonowy w B. zatwierdzil postanowienie o umorzeniu §ledztwa w sprawie 1
Ds. 2527/10 dotyczace zarzutow:

I. doprowadzenia E. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci, tj. w kwocie 1 500 000 zt w
okresie od blizej nieustalonego miesigca 1991 roku do grudnia 2001 roku w H., w ten sposo6b, ze sprawca dzialajac w
celu osiggniecia korzysci majatkowej, wprowadzil w blagd E. S., co do zamiaru przeniesienia na osobe pokrzywdzonego
wlasno$ci nieruchomoéci znajdujacej sie w K. na ul. (...), dzialajac bez takiego zamiaru, wskutek czego doprowadzit E.
S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, poprzez dokonanie szeregu miedzynarodowych przelewow
gotéwkowych na rachunek bankowy G. S. oraz wplacajac mu osobiscie gotéwke w lacznej kwocie 1500 000 zt dzialajac
na szkode E. S.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. — na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec stwierdzenia, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego,

II. naklaniania w bliZej nieustalonej dacie i miejscu do skladania falszywych zeznan przez czlonkéw rodziny E.S.,
majacych by¢ §wiadkami w toczacym sie w Prokuraturze Rejonowej w B. postepowaniu 1 Ds. 2527/10 na okoliczno$¢,
iz nie posiadaja oni wiedzy o pienigdzach przekazanych przez E.S.G. S.na zakup i remont nieruchomoéci polozonej
w K.przy ul. (...),



tj. czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. — na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec stwierdzenia, ze czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego.

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 17 lutego 2011 r. postanowienie to uchylil i sprawe przekazal do dalszego
prowadzenia Prokuraturze Rejonowej w B..

W dniu 27 grudnia 2011 r. Prokurator Rejonowy w B. umorzyl §Sledztwo w sprawie 1 Ds. 1295/11 dotyczace zarzutow:

I. doprowadzenia w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w okresie od blizej
nieustalonego miesiaca 1991 roku do grudnia 2001 roku w H., E. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci w ten sposob, ze sprawca dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wprowadzil w blad E. S.
co do zamiaru przeniesienia na wymienionego wlasnos$ci nieruchomosci znajdujacej sie w K. przy ul. (...), na skutek
czego E. S. dokonal szeregu miedzynarodowych przelewdéw gotéowkowych na rachunek bankowy sprawcy oraz wplacit
mu osobiscie i poprzez czlonkdow rodziny gotowke w lacznej kwocie co najmniej 1500 000 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

II. podzegania w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w blizej nieustalonym okresie
czasu od 13 wrzes$nia 2010 r. do grudnia 2011 r. i nieustalonym miejscu, do skladania niezgodnych z prawda zeznan
przez czlonkéw rodziny E.S., na okolicznoéé, iz nie posiadaja oni wiedzy o pienigdzach przekazanych przez E.S.G.
S.na zakup i remont nieruchomosci polozonej w K.przy ul. (...), zasad rozliczen pomiedzy w/w z tego tytutu, majacych
shuzy¢ za dowdd w postepowaniu karnym o sygn. akt 1 Ds. 2527/10 i 1 Ds. 1295/11, nadzorowanym przez Prokurature
Rejonowa w B.

tj.oczynzart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k. k. — wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny.

G. S.jest bratankiem E. S. (1), ktory w latach sze$¢dziesigtych XX wieku opuécit P.i wyjechat do S., gdzie uzyskal
amerykanskie obywatelstwo i pracowat jako lekarz. E.(obecnie E.) S.przyjezdzal do P., gdzie odwiedzal swoja liczna
rodzine, zatrzymujac sie m.in. u G.i C. S.. Na poczatku lat 9o-tych G. S., przy wsparciu swojego ojca, przedstawit
wujkowi swoje plany zwiazane z nieruchomoscia polozona w K.przy ul. (...). E.S.zainteresowal sie tym projektem,
uznal ze plany G. S.s3 atrakeyjne i postanowil ze wesprze je finansowo. W okresie 1991-2001 roku przesylal on na
rachunek bankowy G. S.pienigdze oraz przekazywal je za poérednictwem czlonkéw rodziny.

Za pienigdze przekazane przez E. S., jak rowniez przy wkladzie wlasnym pochodzacym z oszczednoéci, G. S. i C.
S. kupili w dniu 27.08.1993 roku zabudowang nieruchomo$é polozona w K. przy ul. (...) za kwote 800.000.000 zt
(warto$¢ wyrazona przed denominacja).

Nabyta nieruchomo$¢ byla w bardzo zlym stanie technicznym. Przekazywane przez E.S.pieniadze byly przeznaczane
w latach 1997-2001 na remont i rozbudowe nieruchomoéci. E. S. poza finansowym zaangazowaniem réwniez
osobiécie interesowal sie postepem prac, shuzyt bratankowi radg, podsuwal pomysly, rozwiazania techniczne, aktywnie
uczestniczyt w rozmowach z architektem i wykonawcami.

W 1995 roku G. S., na prosbe wujka E. S., kupil mieszkanie w B., ktérego obaj byli wspéiwlascicielami. Zakup
mieszkania zostal w caloéci sfinansowany przez E. S., ktéremu G. S. zwrdcil, po sprzedazy tego mieszkania, wszystkie
przekazane mu na ten cel pieniadze.

W 2002 roku E. S. (1) wrdcil na stale do kraju i zamieszkat w K. razem z zona.



0d 2004 roku G. S. zaczal regularnie, co miesigc, przekazywaé na rachunek bankowy wujka E. S. pienigdze w réznych
kwotach, poczatkowo 2000 zl, nastepnie 3000 zl, po czym 5000 zl.

Wiosng 2008 roku E.S.powaznie podupadl na zdrowiu i znalazl sie¢ w szpitalu oczekujac na operacje
kardiochirurgiczna. G. S.w czasie wizyty w szpitalu zasugerowal wujkowi, aby uregulowat on swoje sprawy majatkowe.
W tym czasie sytuacja rodzinna E. S.byta skomplikowana. Pozostawat w konflikcie z Zong, nie mial swoich dzieci, a
nie bylo tajemnica, ze jego gtownym beneficjentem Srodkéw finansowych byt G..

W 2010 roku E. S. zazadal od bratanka by sprzedal nieruchomo$¢ w K. i zwrécil mu 1 500 000 zlotych, jako
rownowartosci przekazanej kwoty 300 000 dolaréw. Skierowat do bratanka wezwanie przesadowe w dniu 7 czerwca
2010 roku. W rozmowie telefonicznej G. S. zakwestionowal wysokoéé zadanej kwoty zwrotu. W ramach rodzinnych
mediacji latem 2010 roku w domu J. i J. malzonkéw S. odbylo sie spotkanie rodzinne z udzialem G. S., E. S. oraz K.
S.. Spotkanie to spelzlo na niczym. Nie doszlo do porozumienia miedzy E. S. i jego bratankiem co do kwoty i terminu
splaty. G. S. stwierdzil, ze w zwigzku z tym przekaze sprawe prawnikowi w celu dalszych uzgodnien splaty z prawnikami
reprezentujacymi E. S..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjanienia oskarzonych: G. S.(k. 31-34, k. 127-128v.), C. S.(k. 34-36),
zeznania oskarzyciela posilkowego E.S.(k. 102-103 akt sprawy 1 Ds. 1295/11, k. 60v.-63V.), zeznania pozostatych
$wiadkow: K. S.(k. 245v.-248 akt sprawy 1 Ds. 1295/11, k. 39-39v.), J. S. (1) (k. 101 akt sprawy 1 Ds. 1295/11, k.39v.-40),
J. S. (2)(k. 95 akt sprawy 1 Ds. 1295/11, k. 40-40v.), A. S. (2)(k. 99 akt sprawy 1 Ds. 1295/11, k. 40v.-41v.), E. S.(k.
83 akt sprawy 1 Ds. 1295/11, k. 41v.-42v.), M. S.(91v. akt sprawy 1 Ds. 1295/11, k. 43), M.C.(k. 111v. akt sprawy 1 Ds.
1295/11, k. 43v), A. S. (1)(k. 117 akt sprawy 1 Ds. 1295/11, k. 65-66v.), M. H.(k. 80-81, k. 110), W. N.(k. 160v.-161V.),
S. S.(k. 97-99, k. 165), akta sprawy 1 Ds. 1295/11 Prokuratury Rejonowej w B., w tym w szczegdlnoéci: akt notarialny
(k. 157-159), potwierdzenia przelewéw bankowych (k. 6-57), wyplaty z rachunku bankowego (k. 58-75), wezwania
przesadowego (k. 129).

Oskarzony G. S.stanowczo i konsekwentnie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Opisal wzajemne
relacje laczace go z wujkiem E.S.oraz szczegoly transakeji zakupu nieruchomoéci potozonej w K.. Wyjasénil, ze w 1991
roku, podczas swojego pobytu w (...), nawigzal blizsza znajomo$¢ z wujkiem, natomiast dwa lata p6zniej dowiedzial
sie o ofercie sprzedazy budynku biurowego w K.przy ul. (...). Jako, ze budynek rokowal ,przyszto$¢ na wynajem”, a
znajdowal sie w bardzo zlym stanie, przy czym zakup takiej inwestycji wymagal od razu srodkéw na modernizacje
obiektu, zwrocil sie on do swojego ojca z prosba o udzielenie finansowej pomocy w przeprowadzeniu modernizacji.
Ojciec oskarzonego zwrocil sie 0 pomoc do swojego brata — E.S., ktory po obejrzeniu obiektu wyrazil zgode na
jego kupno i obiecal pomoc finansowa, pod warunkiem przystapienia do realizacji. Oskarzony wskazal, ze kupil
woweczas ten obiekt za kwote 800 milionéw starych zlotych. Pienigdze od wujka dostawal za posrednictwem przelewéw
bankowych, osobiscie od niego i od rodziny, to jest mamy oskarzonego, ktora przekazala mu kwote 5.000 dolarow,
wujka K. 17.000-18.000 zlotych. Lacznie otrzymal 193.000 dolaréw i 115.000 zl. Dodal przy tym, ze on sam réwniez
bardzo duzo swoich srodkéw finansowych przeznaczyl na nieruchomo$¢ w K.. Podkreslil, iz od samego poczatku byt
Swiadomy, ze wspolnie z zona byli wlascicielami tej nieruchomosci i nigdy nie bylo mowy o tym, ze kiedykolwiek maja
przepisac ja na wujka. Wprawdzie wujek interesowal sie ta nieruchomos$cig na etapie inwestycji i rozmawial z nim na
ten temat, to w trakcie tych rozmow nigdy nie rozmawiali na temat jej zwrotu, jak tez wujek nie dal mu odczué, ze
jest on tylko zarzadca, a nie jej wlascicielem.

W 1997 roku przystapil on wspoélnie z wujkiem do projektowania, a w 1998 roku modernizacji tego obiektu, ktora
trwala 3 lata — przebiegala w trzech etapach. Zakupit on przedmiotowa dzialke na wlasno$¢ oraz dokupil od gminy
J. dzialke potrzebng do rozbudowy.

Oskarzony stwierdzil, iz jego ojciec uczulal go, ze wujek nie ma swojej rodziny i korzystajac z pieniedzy wujka
oskarzony zobowiazuje sie, ze bedzie musial go dochowaé do $mierci. Oskarzony zdawal sobie z tego sprawe, przez
wszystkie lata miat to na wzgledzie i na to sie godzil.



Oskarzony nadto wyjasénil, ze w 1995 roku wujek przestal mu pieniadze na zakup mieszkania na ul. (...), gdzie mial
zamieszkaé wujek. Wedlug oskarzonego byl to etap ,dochowania wujka”. Za zakup mieszkania w calo$ci zaplacil wujek,
aczkolwiek obaj byli jego wspdtwlascicielami. Mieszkanie to zostalo jednak sprzedane w zwigzku z decyzja wujka o
zamieszkaniu na state w K., gdzie kupil on w sumie 4 mieszkania.

W swoich wyjasnieniach oskarzony dodal, iz mial wiele rozliczen finansowych z wujkiem, w tym m.in. przekazal
pienigdze za rezygnacje z zakupu mieszkania na ul. (...), wplacajac ja na rachunek developera w K. na poczet zakupu
mieszkania w tym mie$cie.

Oskarzony stwierdzil, ze mimo, iz nigdy nie liczyl sie z tym, ze bedzie musial oddaé pieniadze wujkowi, gdyz traktowat
je jako darowizne, to zaproponowal, ze zwrdci mu z tego tytulu kwote 800.000 zl, proszac o rozlozenie jej na cztery
raty roczne, na co wujek sie nie zgodzil powierzajac sprawe wyegzekwowania ustalonej przez siebie kwoty prawnikom.

Oskarzony podal, ze po wyjezdzie wujka do K. ,zawsze mu moéwil, iz zawsze ma u nich miejsce”, gdyz nawet dom
projektowal z mysla o nim tak, aby mégl on swobodnie korzysta¢ z domu i wjecha¢ do niego wozkiem inwalidzkim.

Koncowo oskarzony dodal, ze do 2008 roku wujek nie wysuwal wobec niego zadnych finansowych roszczen
zwiazanych z ,,tym dlugiem”. Przeciwnie, nigdy tez nie stawial mu zadnych warunkéw, pod jakimi bedzie przekazywal
pienigdze. Nie bylo tez zadnych ustalen, ani ustnych, ani pisemnych odno$nie tej darowizny badz udzialow. Nigdy
tez nie rozmawiali ze sobg na temat pieniedzy, ktére oskarzony mu przekazywal od 2004 roku w ramach renty
i ktéore wujek przyjal w lacznej kwocie okolo 340.000 zl. Stwierdzil, ze poczatkowo z tytulu renty placit wujkowi
kwote 3.000 zl miesiecznie, a pdZzniej 5.000 zl, uznajac, iz posiada wobec wujka zobowigzania zlozone przed ojcem, a
dotyczace spoczywajacego na nim obowigzku dochowania wujka, ktérego ze wzgledu na dzielaca ich odleglosé (wujek
zamieszkiwal na stale w K.) nie byt w stanie wypekiac.

Oskarzona C. S.shuchana przed Sadem nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjaénila, ze od 1992
roku wspdlnie z mezem prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, za$ od 1993 roku dodatkowo byla czlonkiem zarzadu
spolki z 0.0. Podala, ze mimo, iz byta ,na uboczu” spraw jakie jej maz prowadzit z wujkiem oraz ich telefonicznych
rozmow, to ich relacje z wujkiem zawsze byly dobre. Podczas pobytu w (...) wujek przysylal prezenty dla ich dzieci,
odwiedzal i przyjezdzal do ich domu, jak rowniez konsultowal sie z mezem w sprawach budowlanych, tj. rozbudowy
budynkoéw, uzyskania pozwolenia na budowe, prac wykonczeniowych mieszkania. Dodala, ze maz nigdy nie mowil,
ze s3 jakie$ problemy z nieruchomoscia, w zwigzku z ktéra wujek wysunal swoje zadania. Wiedziala przy tym, ze
wujek przekazuje pieniadze mezowi, ktore traktowali jako darowizne, pomoc z jego strony, ale w niewiadomych jej
wysoko$ciach, jak rowniez, o tym, ze przekazywane byly wujkowi pieniadze, gdyz maz jej zawsze powtarzal, aby byla
Swiadoma, ze musza wujka ,,dochowaé”. Tym bardziej, ze wujek wyjechal w 2004 roku do K.i nie mieli oni mozliwosci
wspierania go. Stanowczo stwierdzila, ze czuli sie z mezem wlascicielami nieruchomosci w K..

Odnoszac sie do zarzutu, iz przywlaszczyla sobie pienigdze o warto$ci 1.500.000 zl na szkode pokrzywdzonego E. S.
odmawiajac dokonania na jego rzecz zwrotu tych pieniedzy, ktore przekazal on jej mezowi G. S. podata, ze finansami
zajmuje sie jej maz i nigdy nie ,,odwodzila” go od zwrotu pieniedzy dla wujka E., ktéremu przyznawala jednoczeénie
moralne prawo zadania ich zwrotu, ale w realnej, a nie zawyzonej wysokoéci. Dodala, Ze powodem nie zwrocenia
wujkowi pieniedzy byla r6znica zdan co do wysoko$ci zadanej przez niego kwoty.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Podkresli¢ nalezy, iz oskarzeni G. i C. S. konsekwentnie i stanowczo w toku calego postepowania sadowego nie
przyznawali sie do popehlienia zarzucanych im czynéw. Zlozyli przy tym logiczne, spdjne, nacechowane rozwaga
wyjadnienia, ktore wzajemnie ze sobg koreluja, o czym bedzie mowa ponizej. Co wiecej, za kazdym razem podawali
racjonalne powody swoich twierdzen, zastaniajac sie tylko w niewielkiej ich cze$ci niepamiecia, co nalezy potraktowac
za naturalna reakcje, jedli sie zwazy na znaczny uplyw czasu od chwili zawarcia ustnej umowy z E. S. (1) stanowigcej
przedmiot stawianych im zarzutéw. Z tych tez wzgledoéw, Sad uznal ich wyjasnienia za wiarygodne.



Roéwniez oskarzyciel positkowy E. S. konsekwentnie w toku calego postepowania, tak przygotowawczego, jak tez
sadowego, utrzymywal, ze wyzej wskazani oskarzeni oszukali go, przywlaszczajac przekazane im przez niego pieniadze
odmawiajac ich zwrotu. Wersje przebiegu zdarzenia szczegdtowo opisana przez E. S., co bedzie przedmiotem analizy
w dalszej cze$ci uzasadnienia, potwierdzila w swoich zeznaniach jego zona S. S..

W tym miejscu — uwzgledniwszy li tylko powyzsze — nasuwa sie stwierdzenie, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy mozna podzieli¢ w sposéb wyrazny na dwie przeciwstawne sobie czeéci. Jedna, $ciSle zwigzana z wersja
wyjaénien oskarzonych G. i C. malzonkéw S., negujaca popelnienie zarzucanych im czynéw oraz druga, pozostajaca
w calkowitej opozycji do wersji oskarzonych, w postaci obcigzajacych ich zeznan E. S. i jego zony S. S..

Zadaniem Sadu bylo wiec ustalenie w drodze wszechstronnej analizy obu wersji, ktéra z nich jest prawdziwa, aby
dokona¢ wlaSciwej oceny prawnej omawianych zdarzen.

Bezsporny w sprawie byl fakt zawarcia ustnej umowy pomiedzy oskarzonym G. S. a jego wujkiem E. S. (1) dotyczacej
zakupu przez tego pierwszego nieruchomosci znajdujacej sie w K. przy ul. (...) ze §rodkéw finansowych w znacznej
czesci przekazanych przez tego drugiego, jak réwniez rozbudowy w pdzniejszym czasie tej nieruchomosci do celow
handlowych.

Zaréwno oskarzeni G. i C. S. w swoich wyjaénieniach, jak tez E. S. w swoich zeznaniach, nie neguja powyzszego
zdarzenia, tak wiec ich wszystkich procesowe o§wiadczenia w tej czeSci zastuguja na wiare.

Powyzsze okolicznoéci znalazly rowniez potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym o charakterze
pozaosobowym, to jest dowodoéw na piSémie w postaci potwierdzenia przelewéw bankowych na laczna kwote 186
878,35 dolar6w amerykanskich, dokumentow potwierdzajacych wyplate srodkow pienieznych z rachunku bankowego
przez G. S.na kwote 108 213,35 dolaréw amerykanskich, aktu notarialnego dotyczacego umowy sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego i budynkoéw Przedsiebiorstwa (...)w B.,,w likwidacji” z siedziba w K.przy ul. (...).

Nalezy jednoczeénie zauwazyé, iz poza stronami tej umowy — oskarzonym G. S. i E. S. (1) nie bylo innych §wiadkéw ich
wzajemnych ustalen, ktore moglyby w sposéb obiektywy zrelacjonowac szczeg6ly elementoéw niewatpliwie zawartej
ustnej umowy.

W tej sytuacji kwestia zasadnicza w niniejszej sprawie pozostawalo zatem ustalenie przede wszystkim tresci i
charakteru zawartej umowy i zwiazanego z tym zakresu wspoHinansowania przedmiotowej inwestycji, jak rowniez
kwestii przeniesienia wlasnosci tej nieruchomoéci na E. ..

Gléwne zarzuty tego tyczace znalazly sie w zeznaniach oskarzyciela subsydiarnego E. S..

Swiadek ten zeznal, ze zawarl ze swoim bratankiem G.ustng umowe, w ktorej ustalili, ze przekaze G.pienigdze na
zakup nieruchomosci w P., ktorej wlasno$¢ zostanie na niego przeniesiona po jego powrocie do kraju i uzyskaniu
obywatelstwa polskiego. On za$ wynagrodzi G.jego zaangazowanie i administrowanie ta nieruchomoscia. Podkreslil,
iz G., po zakupie tej nieruchomosci, przez caly czas podtrzymywal wole przeniesienia jej wlasnoSci na niego. W
wykonaniu tej umowy G.zakupil nieruchomo$éé¢ gruntowa wraz z budynkiem w miejscowoéci K., ktory ze wzgledu na
zly stan techniczny wymagal kapitalnego remontu oraz znacznej rozbudowy. Podal, ze ,,pierwsze pieniadze” przestal
G.w 1993 roku w kwocie 700.000 zl, a nastepnie 100.000 zl. Dodal, ze przekazywal pieniadze za posrednictwem
przelewéw bankowych w kwocie okoto 103.000 dolaréw oraz przez czlonkéw rodziny — J., K.i M. S.— w wysokosci
okolo 153.000 dolaréw (...). Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek powiedzial G., ze przekazane mu pienigdze sa darowizna.
Zeznal, ze wiosng 2010 r. skontaktowal sie telefonicznie z G.i zaproponowal, by do niego przyjechat aby troche sie
rozliczy¢. W czasie tej wizyty to G.zaproponowal mu za budynek 1 500 000 zlotych, na co pokrzywdzony przystal. Po
miesigcu od tej Rozmowy kiedy §wiadek zadzwonil do rozmowy wlaczyla sie zona G.i stwierdzila, ze zadnych pieniedzy
$wiadek nie dostanie. Swiadek stwierdzil, ze zrobilo mu sie przykro i powiedzial, ze odda sprawe do sadu. W lipcu 2010
roku doszto do spotkania rodzinnego w B.w celu wyjasnienia sytuacji. Jednakze w trakcie tego spotkania, w obecno$ci
jego zony S.i braci — J.oraz K. S., G.odméwil zwrotu pieniedzy, twierdzac, ze byla to darowizna. Réwniez w trakcie



drugiego spotkania, tym razem bez obecnosci czlonkéw rodziny, G.odméwil podpisania o§wiadczenia, iz jest mu winny
pieniadze. Dodatkowo zeznal, ze to on, a nie G., zlecil architektowi wykonanie projektu, za$ cene zakupu budynku
ustalili z panem N., likwidatorem, na kwote 800.000 zl, ktéra podjal on z banku (...)w B.i przyniést do sprzedawcy
w walizce. Potwierdzil przy tym, Ze otrzymywal od G.co miesiac pieniadze w wysokosci 2000 zl, a obecnie w kwocie
5000 zk. Zeznal, ze na prosbe G., w celu zmniejszenia jego dochodu, kupil w calosci za swoje pienigdze w kwocie
300.000 zl mieszkanie w B., ktorego byli obaj wspolwlasScicielami i ktére nastepnie zostalo sprzedane, a polowa jego
warto$ci w wysokoéci 150.000 zl zostala mu zwr6cona przez G.. Zaprzeczyl jednoczesnie, aby rozmawial z ojcem G.o
ewentualnym dochowaniu go na staro$¢ w zamian za przekazane G.pieniadze, albowiem mial on zapewniong opieke
ze strony kobiety, z ktéra w owym czasie zyl (k. 60v.-63v., k. 102-103 akt sprawy 1 Ds. 1295/11).

Wersje przebiegu zdarzenia szczegblowo opisana przez E.S.potwierdzita w swoich zeznaniach jego zona - S. S.. Swiadek
zeznala, ze jej maz E. S. (1)przekazal G. S.kwote okolo 300 tysiecy dolaréw lub nawet wiecej za porednictwem réznych
czlonkéw rodziny oraz banku (...)na kupno, rozbudowe i remont budynku w K., ktérego wlasnos$ci nie przeniost jak
dotad na jej meza, czerpigc zyski z wynajmowania lokali znajdujacych sie w tym budynku. Nie zwrécil tez danych
mu na wskazany powyzej cel pieniedzy, a jedynie — po interwencji A. S. (1)— G.zaczal przesylaé jej mezowi kwoty
— poczatkowo 2000 zl, nastepnie 3000 z} i aktualnie 5000 zl. Dodala, ze w trakcie calego jej malzenstwa z E.,caly
czas byla mowa, ze to jest budynek E., a administruje tylko G., ktéry mial by¢ wynagradzany za swoja prace”. Dalej
zeznala, ze byla Swiadkiem uzgodnien majacych miejsce w 1992 roku pomiedzy jej mezem a G., w trakcie ktérych
uczestniczyt tez ojciec G., ktory to zaproponowal, aby budynek zostal kupiony na nazwisko G., skoro E.nie majac
polskiego obywatelstwa, nie mogt kupi¢ go na siebie. Natomiast po kupieniu i wyremontowaniu mial by¢ on przepisany
na rzecz jej meza, aczkolwiek bez blizszego skonkretyzowania daty dokonania tej czynnosci (k. 63v.-64v., k. 118-119
akt sprawy 1 Ds. 1295/11).

Oceniajac warto$¢ dowodowa zeznan tych $wiadkéw Sad uznal je za wzajemnie zgodne i niesprzeczne, a jako ze,
uzupekniajg sie one tylko miedzy soba, nie majac jednoczenie odzwierciedlenia w jakichkolwiek innych dowodach
zgromadzonych w aktach niniejszej prawy uznal, Ze zeznania te nie moga stanowi¢ podstawy do ustalen faktycznych
W sprawie.

Zeznania $wiadka S. S. w sposob oczywisty wskazuja, ze odczuwa ona nieche¢ wobec oskarzonego G. i C. malzonkow
S., ma do nich zal za odmowe zwrotu pieniedzy w kwocie wskazanej w zarzucie. Nie jest niczym dziwnym postawa
$wiadka jedli sie zwazy, Ze jest ona osoba najblizsza E. S. (1). Jednak jej relacja nie nosi zadnych cech obiektywizmu.
S. S., mimo, ze jak twierdzi byla $wiadkiem uzgodnierr majacych miejsce w 1992 roku pomiedzy jej mezem a
G., to nie znala szczeg6low ich wzajemnych ustalen dotyczacych zakupu nieruchomosci w K.. Nie brala rowniez
udzialu w wydatkowaniu oraz przekazywaniu oskarzonemu pieniedzy otrzymanych od jej meza, osobiécie, czy tez
za poSrednictwem przekazéw bankowych lub osob z kregu najblizszej rodziny, a wszelkie informacje na ten temat
uzyskiwala od meza.

W sprawie niniejszej przeshuchano tez szereg osob, ktore nie byly $§wiadkami zawartej miedzy oskarzonym G. S. a E.
S. umowy ustnej, a jedynie posiadaly wiedze odnoénie wzajemnych stosunkéw miedzy nimi, a takze uczestniczyly —
niektore z nich — w rodzinnym spotkaniu, ktére odbylo sie w 2010 roku.

Znamienne jest, Ze wszyscy przeshuchani w sprawie §wiadkowie — za wyjatkiem M. C. (1), M. H. i M. S. — nie
znali szczegolow tej umowy ustnej, nie posiadali tez wiedzy odnoénie przekazanych oskarzonemu kwot na zakup
przedmiotowej nieruchomosci, zasad, sposobu, terminéw i ewentualnych z tego tytulu rozliczenn miedzy nimi, jak
réwniez kwestii przeniesienia wlasnosci tej nieruchomoéci na E. S..

Swiadek A. S. (1)(kuzynka G. S.) zeznala, ze z racji zamieszkiwania w K.i nie utrzymywania blizszych kontaktow z
rodzing w B., ani z przebywajacym w (...)wujkiem E., nie byla bezpoérednim $wiadkiem, ani tez nie uczestniczyla
w zdarzeniach objetych zarzutami. Podala, ze dowiedziala sie o nich zaré6wno z relacji wujka E., ktéry z zamiarem
powrotu na stale do P., odwiedzil ja w K., jak réwniez w okresie p6zniejszym od G. S.. Wiedziala, ze wujek E.pomdgt
G. S.finansowo w bardzo znaczacy sposob, tj. finansujac kupno, remont, rozbudowe i wykonczenie domu handlowego



w K.oraz aktywnie uczestniczyt ,,w tym wszystkim”. Aczkolwiek w jej przekonaniu nie rozliczyli oni miedzy soba 100%
wkladu finansowego wujka, albowiem z rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z G.dowiedziala sie, ze czynil on takie
proby, skladajgc wujkowi propozycje zwrotu kwoty 1.500.000 z} tytulem wniesionego przez niego wkladu, na co sie
ten jednak nie zgodzil, kierujac sprawe do sadu. Wedlug swiadka to wujek jest osoba poszkodowana, gdyz poniost
ogromne naklady finansowe i zostal ,bez niczego”, nie otrzymujac zadnej gratyfikacji ze strony G., za§ dokonana
miedzy nimi transakcja na 100% nie stanowila w jej ocenie darowizny, czy czego$ podobnego, albowiem ,nigdy
wezeéniej nikt nic na ten temat nie wspomnial, ze mogla to by¢ taka forma rozliczenia pomiedzy nimi”. Przeciwnie,
zdaniem $wiadka, w trakcie rozméw wujka z G.na temat r6znych prac remontowych domu handlowego, restauracji,
ktéra wujek mial zamiar tam otworzy¢, caly czas bylo méwione, ze to jest restauracja i dom handlowy wujka, a G.jak
gdyby tym zarzadzal. Wiadomym jej bylo tez, ze G.przelewal co miesiac na konto wujka pieniadze w wysokoéci 3.000
zl jako wspéludzial wujka w zysku z tytulu dzialalno$ci domu handlowego w K., jak réwniez ze wujek byt wlascicielem,
czy tez razem z G.wspolwlascicielem mieszkania w B., ktérego kupno bylo sfinansowane przez wujka, a ktére nastepnie
zostato sprzedane. Dodala, ze wujek przekazywal ponadto G.pienigdze na pomoc w rozwoju jego intereséow (k. 65-66v.,
k. 117 akt sprawy 1 Ds. 1295/11).

Z kolei, $wiadek K. S. (brat ojca G. S.) zeznal, 7e jego brat E. S. (1) podjal samodzielnie decyzje, nie radzac sie nikogo z
rodziny i zainwestowal w budynek, uczestniczac aktywnie w procesie jego modernizowania — ustalajac umiejscowienie
i wielko$¢ okien, usytuowanie lazienek i windy, a nastepnie taémociagu. Przyznal, ze osobisScie przekazal bratankowi
G. na polecenie swojego brata E. kwote 17.000 zl. Opisal przebieg rozmowy dotyczacej budynku w K. miedzy G. a E.
w mieszkaniu J. S. (1). Podal, ze rozmawiali oni na temat kwoty jaka G. powinien zwrécié E. z tytulu poniesionych
przez niego kosztéw na kupno budynku wraz z placem i garazami w K., o czym dowiedzial sie z wcze$niejszych
rozméw przeprowadzonych z nim oraz z rodzing. Zeznal, ze to jego brat M. S. (ojciec G. S.) naméwit E. do kupna
tej nieruchomosci, okreélajac ja mianem ,dobrego interesu, okazji” i z racji posiadania przez E. amerykanskiego
obywatelstwa i zwigzana z tym niemozno$¢ jej bezposredniego zakupu, zasugerowal, aby jego syn G. wystepowat jako
wlasciciel tej nieruchomosci. E. mial decydowaé, jakie prace nalezy wykona¢ — wyglad elewacji zewnetrznej, funkcja
otworéw okiennych, jak rowniez zatrudnil przedsiebiorce majacego przeprowadzi¢ prace remontowo-modernizacyjne
oraz rozbudowe budynku. W trakcie rozmowy E. zaproponowat G. sprzedaz budynku i podzielenie sie pieniedzmi, lub
tez pozostawienie nieruchomo$¢ dla siebie i splate jednorazowo badz ratalnie w terminie do 2 lat za zobowigzaniem
pisemnym. Ustalajac warto$¢ tego budynku na kwote w granicach od 2-2,5 miliona zt G. wyrazil zgode na splate 50%
tej sumy. Jednoczeénie §wiadek przyznal, ze G. S. rowniez mial w kupnie tej nieruchomoséci swoj udzial finansowy.
Dodal, ze G. przekazywal E. cze$é pieniedzy z tytulu wynajmu lokali w K.. Swiadek nie posiadal natomiast zadnej
wiedzy na temat ustalen miedzy wyzej wymienionym mezczyznami, a dotyczacymi kwestii dochowania E. przez G. w
zamian za przekazywane mu przez tego pierwszego pienigdze. Nie slyszal takze o formie przekazania tych pieniedzy
w postaci darowizny (k. 39-39v., k. 245v.-248 akt sprawy 1 Ds. 1295/11).

Swiadek J. S. (1) (réwniez brat E. S. (1), stryj G. S.) zeznal, ze wlascicielem budynku w K. jest G., aczkolwiek E.
przekazywal mu dobrowolnie pienigdze na remont tej nieruchomosci. Potwierdzil tez, ze G. przesyla E. ,jakie§ tam”
pieniagdze, najprawdopodobniej stanowigcych czeé¢ zysku z wynajmowania pomieszczen w budynku w K.. Nie podal
przy tym szczegbdlow zwigzanych ze spotkaniem rodzinnym w jego domu, w ktérym uczestniczyli tez G. i E., gdyz nie
bral w nim udzialu, stwierdzajac jedynie, ze ,razem serdecznie wodke wypili, pogadali i sie rozeszli” (k. 39v.-40, k.
101 akt sprawy 1 Ds. 1295/11).

Natomiast §wiadek J. S. (2) (G. S. to syn brata jej meza) zeznala, ze rowniez nie zna zadnych szczeg6léw i nie byla
Swiadkiem rozmoéw prowadzonych przez G. i E. dotyczacych zakupu nieruchomosci w K., jak rowniez nie wie nic na
temat przekazywania przez tego ostatniego G. pieniedzy z tego tytulu. Slyszala jedynie, ze G. kupil te nieruchomosé
a E. finansowal ten zakup. Potwierdzila jedynie fakt spotkania rodzinnego w jej domu w 2010 roku (k. 40v.-40v., k.
95 akt sprawy 1 Ds. 1295/11).

Swiadek A. S. (2) (brat stryjeczny G. S.) zeznal, ze z rozmdéw swoich rodzicow, jak réwniez od wujka E. wiedzial, iz
wlascicielem budynku w K. byl G., ktéry nadto zarzadzal nim i remontowal go w jego imieniu. Potwierdzil, ze wujek E.



naméwil go do prowadzenia kawiarni w tym budynku, podpisal nawet umowe najmu z G. S., czego jednak ostatecznie
sie nie podjat (k. 40v.-41v., k. 99 akt sprawy 1 Ds. 1295/11).

Swiadek E. S. (siostra rodzona G. S.) zeznala, ze z relacji swoich rodzicéw dowiedziala sie o przekazywaniu G. przez
wujka E. pieniedzy na kupno i remont budynku w K., aczkolwiek nie znala ich wysoko$ci, jak tez czestotliwoSci
dokonywanych przekazéw. Nie wiedziala przy tym nic na temat z jakiego tytulu byly przekazywane pieniadze, tj. czy
byly one darowizna i czy G. zobowiazal sie po kupnie do przeniesienia wlasno$ci budynku na rzecz wujka E.. Dodala, ze
wie, iz G. wplacal co miesigc wujkowi E. cze$¢ dochodow z czynszu. Zdaniem $wiadka zawiadomienie o przestepstwie
zostalo zlozone z inicjatywy obecnej zony wujka S. H., pod ktoérej silnym wplywem on pozostaje (k. 41v.-42v., k. 83v.
akt sprawy 1 Ds. 1295/11).

Rowniez dwukrotnie przestuchany w drodze pomocy prawnej w siedzibie Konsulatu Generalnego w N.(...)§wiadek
S. S., bedacy bratem oskarzonego i szwagrem oskarzonej, ktorego oskarzyciel positkowy jest stryjem (bratem ojca)
zeznal, ze wiedzial iz budynek zostal zakupiony przez oskarzonego G. S., gdyz E.jako obywatel A.nie mégt nabyé
nieruchomoéci w P.. Zakup byl czeéciowo, badZz w caloéci dokonany ze érodkéw uzyskanych od E. S. (1). G.i
E.uzgodnili, ze beda ze sobg wspoblpracowac, by budynek doprowadzi¢ do uzywalno$ci. Nie przypominal sobie tez faktu
przekazywania zadnych funduszy od E. S. (1)dla oskarzonych, jak tylko wiedzial o zaangazowaniu E. S. (1)w remont
nieruchomoéci w K.z przeznaczeniem jej na cele komercyjne — dostarczal on $rodki finansowe na jej zakup i remont w
poOzniejszym okresie. Zaznaczyl przy tym, ze nie posiadal szczegbélowych informacji na temat ich wzajemnych rozliczen
finansowych, ani tez sum wchodzacych w ich zakres, za$ swoja wiedze na ten temat opieral na rozmowach rodzinnych
prowadzonych w owym czasie, tj. w latach 9o-tych, nie posiadajac na te okoliczno$é zadnych dokumentow. Wiedzial
jedynie, ze byly to umowy ustne oparte na wzajemnym szacunku i zaufaniu, ktérych réwniez nie byt swiadkiem. Nie
wiedzial, czy nieruchomoéé miala zosta¢ przepisana i czy pienigdze E. S. (1)mialy byé¢ darowizng na rzecz G. S.(k.
97-99, k. 165).

Swiadek M. H., przestuchana dwukrotnie w tym samym co poprzedni $wiadek trybie i miejscu zeznala, ze nie
dysponuje dokumentami zwigzanymi z przedmiotowg sprawa, jak réwniez nie wiedziala jakie byly warunki umowy
zawartej pomiedzy E. a G.. Wiedziala jedynie, ze stryj E. przekazal swojemu bratankowi G. pieniadze na zakup i
remont tej nieruchomoéci, gdyz ufal mu a sam nie mogt zostaé jej nabywea gdyz nie posiadat polskiego obywatelstwa.
Nie miala przy tym wiedzy na temat czasu, wysoko$ci i sposobu przekazania kwot pienieznych, ktére pochodzily ze
sprzedazy dwoch doméw w USA. W jej ocenie stryj przywozil pieniadze ze soba, lub tez podawat je przez rodzine.
Dodatkowo zeznala, ze nieruchomoéé¢ ta docelowo miala by¢ wlasnoécia E. S., a G. S. miat sie jedynie nia opiekowaé
i administrowaé. Podala, ze swoja wiedze dotyczaca tej nieruchomosci opierala na rozmowach z osobami z rodziny i
stryjem, z rozmoéw z ktérym nie wynikalo, ze pieniadze na jej zakup mialy by¢ darowizna na rzecz G. (k. 80-81, k. 110).

Z kolei swiadek W. N.bedac likwidatorem w firmie Przedsiebiorstwo (...)uczestniczyt w zbyciu nieruchomosci, ktora
ostatecznie nabyl oskarzony G. S.. Nie przypominal sobie, aby przy sprzedazy tej nieruchomoéci ,,pojawit sie element
obcy” w osobie obywatela S. E.S., jak tez nie interesowal go cel, na jaki nabywca przeznaczy nieruchomoséé. Stanowczo
podkredlil, iz nie posiada zadnej wiedzy na temat zrédla finansowania zakupu tej nieruchomosci. Zeznal, Zze nie
pamieta szczegdlow transakeji sprzedazy tej nieruchomosci, aczkolwiek wykluczyl, aby pokrzywdzony przyniost
pieniadze za te nieruchomo$¢ do jego biura, albowiem praktykowalo sie, ze pienigdze byly wplacane na numer konta
ktory byl podawany nabywecy, a ktory to rachunek bankowy nie byl wskazywany w aktach notarialnych (k. 160v.-161v.).

Swiadek M. S. zeznal, ze bedac projektantem budynku i czeéci garazowej polozonych przy ul. (...) wykonywal prace
zlecone mu przez G. S., aczkolwiek mial §wiadomoéé, ze wspélpracuje on ze swoim wujkiem E., ktérego §wiadek
traktowat jako rownorzednego inwestora. Podobnie bylo z platnoéciami za wykonang prace — platnikiem byl G.,
rachunki za prace projektowe wystawiane byly na jego firme, ale placil za nie pieniedzmi nalezagcymi do wujka. O
tym, ze inwestycje finansowal E. S. (1) powiedzial mu osobiscie G.. Nadto podal, Ze w jego ocenie zaangazowanie
merytoryczne i wewnetrzne mial wieksze E., ktéry w toku prac projektowych dostarczal mu swoje pomysly poprzez
przekazywanie zdjec¢ z konkretnymi rozwigzaniami. Nic ponad to nie bylo mu wiadome, a zwlaszcza nie wiedzial nic



na temat ustalen miedzy nimi co do wlasnosci tej nieruchomosci, przeniesienia prawa jej wlasnosci na E. i terminu
dokonania tej czynnosci (k. 43, k. 91v. akt sprawy 1 Ds. 1295/11).

Swiadek M. C. (2) (G. S. to syn jej brata ciotecznego) zeznala, ze nic jej nie wiadomo poza tym, ze dowiedziata sie od E.,
ze przesylal on pienigdze dla G. na zakup nieruchomosci w K., ktdrej ten ostatni byl wlascicielem, a ktérej whascicielem
nie mogl by¢ on sam z racji braku obywatelstwa polskiego (k. 43v., k. 111v. akt sprawy 1 Ds. 1295/11).

Swiadek M. S. skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania zeznan (k. 166).

W kontekscie zeznan tych $wiadkow, w zestawieniu z trecig wyjaénien oskarzonych G. i C. malzonkéw S. wnioskowaé
mozna, iz co prawda ich zeznania dotyczyly okoliczno$ci drugorzednych z punktu widzenia przedmiotu niniejszego
procesu, to jednak brak jest podstaw do uznania, ze nie mialy charakteru istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Opisujac bowiem wzajemne relacje G. S. i E. S. (1), $wiadkowie ci przedstawili jakze wazne dla oceny
zachowania oskarzonego aspekty strony podmiotowej jego dzialania rzutujace na charakter zamiaru i jego motywacje
odnoénie zarzuconego mu czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1k k. Swiadkowie ci potwierdzili, ze relacje miedzy
oskarzonym a jego wujkiem byly zgodnie i opieraly sie na wzajemnym, niemalze bezgranicznym zaufaniu i szacunku.
Co wiecej, o szczerosci intencji G. S. i kierowaniu sie przez niego zasadami zgodnymi z obowigzujacym prawem w
stosunkach z jego wujkiem §wiadczy dodatkowo fakt uczciwego rozliczenia sie finansowego i zwr6cenia w jego ramach
E. S. (1) caloéci kwoty uzyskanej ze sprzedazy mieszkania zakupionego w 1995 roku w B. z pieniedzy przestanych na
ten cel przez E. S. (1), ktéra to okolicznoéé przyznal oskarzyciel subsydiarny w swoich zeznaniach.

Reasumujac, zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przypisania G. S. i C. S. zarzucanych
w subsydiarnym akcie oskarzenia czynéw stypizowanych w art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 284 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Skoro bowiem sporne pienigdze zostaly dobrowolnie przekazane przez pokrzywdzonego E. S. jego bratankowi —
oskarzonemu G. S., nawet przy przyjeciu, ze nastgpilo to w wykonaniu ustnej umowy miedzy tymi osobami, ktérej
— poza nimi samymi — nie byly Swiadkami jakiekolwiek inne osoby, to nie sposéb z tych wzgledow mowié tu o
popelnieniu przestepstwa przywlaszczenia, czy tez np. oszustwa. Oceny tej nie moze zmienic subiektywne odczucie E.
S., jego zony, tudziez innych oséb im bliskich nalezacych do ich rodziny, wedtug ktérych E. S. zostat oszukany.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz zarzucone obojgu oskarzonym przestepstwo okre$lone w art. 284 § 11i 2 k.k. nalezy do
kategorii przestepstw kierunkowych. Przepisy kodeksu karnego wymagaja, aby zachowanie sprawcy tego przestepstwa
bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest wlaczenie powierzonej rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie
z nig jak z wlasng w inny sposob. Istotnym elementem strony podmiotowej przestepstwa sprzeniewierzenia nie jest
sam fakt odmowy wydania rzeczy powierzonej, lecz powody niezwrdcenia, a wiec wola wlaczenia rzeczy do swojego
majatku lub wola postepowania z nig jak z wlasna (por. wyrok SN z 14 stycznia 2003 r., II KKN 273/01, Prok. i Pr.
2003, nr 7-8, poz. 9).

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, iz 0 zamiarze przywlaszczenia w przypadku przestepstwa sprzeniewierzenia
nie moze przesadzaé wylacznie fakt nieuprawnionego postepowania przez sprawce z rzecza powierzona, a wiec
wykorzystywania jej lub postepowania z niag w sposéb inny niz uzgodniony z wlascicielem. Dla ustalenia znamion
strony podmiotowej niezbedne jest ponadto wykazanie, ze sprawca, postepujac z rzecza w sposdb sprzeczny z
uzgodnieniami poczynionymi z wlaScicielem, dzialal w celu wlaczenia rzeczy do swojego majatku i definitywnego
pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci (vide wyrok SN z 6 maja 2004 r., V KK 316/03, OSNKW 2004, nr 7-8,
poz. 70).

Zatem aby oceni¢ zachowanie jako wyczerpujace znamiona przestepstwa sprzeniewierzenia niezbedne byloby
ustalenie, iz sprawcy towarzyszyl tzw. animus rem sibi habendi - zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie lub dla innej
osoby (por. wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64).



Innymi slowy, o bycie przestepstwa przywlaszczenia mozna moéwi¢ w sytuacji, kiedy sprawca kosztem osoby
uprawnionej — w tym przypadku E. S. — rozporzadza nalezacym do pokrzywdzonego prawem majgtkowym — w tym
przypadku pieniedzmi, w celu powiekszenia swojego stanu posiadania, czego nie sposéb dopatrzy¢ sie w postepowaniu
oskarzonych G. i C. — malzonkéw S..

Wprawdzie G. S. uczestniczyl w spotkaniu rodzinnym, w trakcie ktérego rozmawial na temat czeéciowego zwrotu E. S.
(1) przekazanych przez niego pieniedzy na zakup nieruchomosci w K., zgadzajac sie poczatkowo na dokonanie takiego
zwrotu, ktory ostatecznie jednak nie nastapil, jednakze okoliczno$¢ powyzsza nie przesadza o checi przywlaszczenia
tych pieniedzy.

Wrecz przeciwnie wskaza¢ nalezy, ze G. S., czujac sie zobowigzany wobec wujka za okazang mu pomoc finansowa,
probowal wyjasnié cala sytuacje i udal sie nawet w tym celu juz w 2008 roku do szpitala, gdzie przebywal oskarzyciel
subsydiarny prébujac nakloni¢ wujka do uregulowania spraw majatkowych.

Trudno zatem moéwié¢ o popelieniu przestepstwa przywlaszezenia skoro G. i C. S. od samego poczatku, tj. przekazania
pieniedzy przez E. S. (1), traktowali to jako pomoc i forme wsparcia finansowego dla nich z jego strony, a od momentu
zakupu przedmiotowej nieruchomosci, jako jej pelnoprawni wlasciciele, majac przy tym swiadomos¢ koniecznoéci
roztoczenia opieki nad nim, jako osobg starszg wiekiem, samotna i nie posiadajaca potomstwa, ktorej przesylali z tego
tytulu co miesigc kwote od 2000-5000 zt (w sumie od 2004 roku do maja 2012 roku oskarzony przekazat okoto 340
000 zlotych). Poza tym slusznie oskarzeni podnosza, ze roszczenia wuja nie uwzgledniajg tego, ze przekazywal on im
pieniadze takze na zakup mieszkan dla niego. W tym zakresie rozliczyli sie z wujkiem, oddali mu przekazane z tego
tytutlu pienigdze. W zwiazku z tym wysoko$¢ kwoty pieniedzy przekazanych na nieruchomos$é w K. pozostaje otwarta
i do ustalenia w innym, to jest cywilnym, postepowaniu.

Przy tym zauwazy¢ nalezy, iz oskarzyciel subsydiarny wskazywal, ze pozyczka byla dokonana pod warunkiem, ze
kiedy otrzyma on obywatelstwo polskie wlasno$¢ nabytej nieruchomosci zostanie mu przez oskarzonego przepisana.
Tymczasem uzyskat on obywatelstwo polskie jak sam stwierdzil 10, 15 lub 20 lat temu, a w 2004 roku wrécil na state
do P.. To oskarzony w 2008 roku probowat ostatecznie uregulowaé kwestie nieruchomoséci w K.. Dopiero w 2010 roku
oskarzyciel subsydiarny podjal kroki w celu odzyskania przekazanych oskarzonemu pieniedzy.

Oskarzony nie unikal rozwiazania tej kwestii. Spotkal sie z wujkiem, czynili w tym wzgledzie ustalenia. Oskarzony byt
sklonny zwrocié¢, bynajmniej nie symboliczna kwote a rownowarto$¢ 200 000 dolaréow wskazujac, ze taka kwote od
wujka otrzymal. Uzgodnienia spelzly na niczym nie dlatego, ze oskarzony nie chcial zwroci¢ pieniedzy, ale dlatego ze
pojawily sie rozbieznoéci co do wysokosci tej splaty. Oskarzony stwierdzil, ze zadana przez E. S. kwota réwnowartoéci
300 000 dolaréw, to jest 1 500 000 zlotych jest zbyt wysoka, gdyz takiej kwoty od wujka nie otrzymat. Roéwniez C.
S. w rozmowie telefonicznej z oskarzycielem subsydiarnym nie stwierdzila, ze pieniedzy nie zwrécy. Podala, ze byla
zaskoczona zadaniem wujka, poruszona zdenerwowaniem meza po przedstawieniu zagdan wujka i jest jej przykro, ze
tak to sie odbywa. Nigdy nie odwodzil meza od zwrotu pieniedzy wujkowi, ale zwr6cona kwota powinna by¢ realna,
adekwatna do otrzymanej darowizny.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze G. S. i C. S. nie wypelnili znamion zarzucanego im wystepku okreélonego w
art. 284 § 11 2 k.k. i dlatego od jego popelnienia ich uniewinnit. Oskarzeni caly czas deklarowali wole zwrotu darowizny,
jednakze z powodu braku konsensusu co do wysokosci kwoty zwrotu ostatecznie sprawa zajeli sie pelnomocnicy obu
stron.

Odnoénie czynu zarzuconemu oskarzonemu G. S. z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. S3d umorzy! postepowanie
w tym zakresie na mocy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

Nalezy bowiem zauwazyc¢, iz czyn okre§lony w art. 233 k.k. $cigany jest w trybie z oskarzenia publicznego, gdyz jego
przedmiotem ochrony jest prawidlowe funkcjonowanie polskiego wymiaru sprawiedliwoéci w szerokim tego slowa
znaczeniu, tj. instytucji, ktére w szerokim zakresie ten wymiar sprawiedliwoéci realizuja oraz wiarygodno$c¢ ustalen



dokonanych w postepowaniach przewidzianych na podstawie ustawy - tak tez wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 25 marca 2010 roku w sprawie IV KK 316/09.

Postepowanie o czyn z art. 233 § 1 k.k. jest postepowaniem w sprawie o czyn $cigany z urzedu, w zwiazku z
ktorym, z ewentualnym aktem oskarzenia powinien wystapié prokurator a nie E. S., ktéry w tym zakresie nie jest
pokrzywdzonym. Niniejsze postepowanie nalezalo wiec umorzy¢ w oparciu o art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poniewaz E.S.nie
jest legitymowany do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w zakresie czynu z art. 233 § 1 k.k.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 632 pkt 1) k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k., obciazajac nimi oskarzyciela
subsydiarnego.



