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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Szczesny Szymanski - ref.

Sedziowie SO Anna Hordynska

Lawnicy Krystyna Karwowska

Jolanta Helena Jaku¢

Irena Rybak

Protokolant Beata Rynkowska

przy udziale prokuratora Pawla Olecha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 kwietnia, 17 kwietnia, 22 maja, 30 maja, 9 lipca, 4 wrzesnia, 11 pazdziernika,
23 pazdziernika 2012 roku oraz 18 wrzes$nia i 7 pazdziernika 2013 roku sprawy

M. N. (1) zdomu N., cérki A. i J. zdomu R., urodzonej (...) w M.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 21 sierpnia 2011 r. w M. dzialajac w zamiarze bezpos$rednim pozbawienia zycia B. N. (1) zadala trzy ciosy
nozem w tylna powierzchnie klatki piersiowej, powodujgc tym: rane kluta o dlugosci kanalu 12 cm w okolicy
miedzylopatkowej po stronie lewej, drazaca do jamy oplucnowej lewej oraz migzszu plata dolnego pluca lewego z
uszkodzeniem naczyn miedzyzebrowych z masywnym krwawieniem do jamy oplucnowej lewej, rane kluta o dlugoéci
kanatu 7,5 cm w okolicy podlopatkowej lewej drazaca do miesni grzbietu oraz rane kluta w okolicy prawej lopatki
o dlugosci kanalu 7 cm drazaca do mie$ni grzbietu, co skutkowalo ostra niewydolnosScia krazeniowo-oddechowa
oraz wstrzasem krwotocznym w nastepstwie rany ktutej drazacej do ptuca lewego, nastepstwem ktérych byl zgon
pokrzywdzonego,

g.oczynzart. 148 § 1 k.k.

1. Oskarzona M. N. (1) uznaje za winng tego, ze w dniu 21 sierpnia 2011 r. w M. dzialajac pod wplywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami — uprzednim znecaniem sie nad nig przez B. N. (1), obejmujac
zamiarem bezpoSrednim pozbawienie go zycia, zadala B. N. (1) trzy ciosy nozem w tylna powierzchnie klatki
piersiowej, powodujac tym: rane kluta o dtugos$ci kanatu 12 cm w okolicy miedzylopatkowej po stronie lewej, drazaca
do jamy oplucnowej lewej oraz miazszu plata dolnego ptuca lewego z uszkodzeniem naczyn miedzyzebrowych z
masywnym krwawieniem do jamy optucnowej lewej, rane kluta o dlugoéci kanatu 77,5 cm w okolicy podtopatkowe;j
lewej drazaca do mies$ni grzbietu oraz rane kluta w okolicy prawej lopatki o dlugosci kanalu 7 em drazaca
do mieéni grzbietu, co skutkowalo ostrg niewydolnoécia krazeniowo-oddechowa oraz wstrzagsem krwotocznym w
nastepstwie rany klutej drazacej do ptuca lewego, nastepstwem ktorych byl zgon pokrzywdzonego, przy czym w czasie
popehienia tego czynu miala ograniczong w stopniu znacznym zdolno§¢ rozumienia jego znaczenia i kierowania
swoim postepowaniem tj. czynu z art. 148 § 4 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 4 k.k. wzw. z
art. 31 § 2 k.k. skazuje ja i wymierza jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.



2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 21 sierpnia 2011 r. do 11 pazdziernika 2012 r.

3. Zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych.
SSO Szczesny SzymansKi........coccecveveereneeneneneneneene
SSO Anna Hordyfiska........ccccecuevereninnienienenenceeenee.
Eawnicy Krystyna KarwowsKa ..........ccceeeeveveevencveneennnnns
Jolanta Helena Jakuc ........ccccooceeerievieniencncnnen.

Irena Rybak ......ccoceevienieneniniiiecnenceceeeee,
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

M. N. (1)i B. N. (1)byli malzenstwem od 1985 r. Od samego poczatku malzenistwa mieszkali w domu jednorodzinnym
polozonym w M.przy ul. (...). W domu mieszkaja rowniez rodzice B. N. (1)— J.iM. N. (2), ktorzy zajmuja pomieszczenia
na pietrze. W domu na parterze, obok pokoju zajmowanego przez M.i B., mieszka ich syn R.wraz ze swa malzonka K..

Pierwsze 10 lat pozycia malzenskiego M. i B. N. (1) ukladalo sie poprawnie. B. N. (1) w tym okresie stale pracowal
i nie naduzywal alkoholu. Relacje M. N. (1) z teSciami od samego poczatku nie ukladaly sie dobrze. Teéciowie nie
aprobowali malzenstwa, a te$¢ naduzywat alkoholu.

Problemy w pozyciu malzenskim zaczely sie pojawiac po utracie pracy przez B. N. (1) na skutek spowodowania przez
niego wypadku w stanie nietrzezwo$ci. Po utracie pracy B. N. (1) naduzywal alkoholu. Kilkakrotnie podejmowal
proby znalezienia zatrudnienia, ktore szybko tracil z uwagi na stawianie sie do pracy pod wplywem alkoholu. Miedzy
malzonkami zaczelo dochodzilo do czestych klotni i awantur, ktérych gtownym powodem bylo naduzywanie alkoholu
przez B. N. (1). Z uwagi na brak pracy meza M. N. (1) podjela zatrudnienie. Sama utrzymywala dom i meza, ktory
uwazal to za normalne. B. nie dokladal sie do utrzymania gospodarstwa domowego, wrecz przeciwnie zabieral Zonie
zarobione przez nia pieniadze i przeznaczal je na zakup alkoholu, z tego powodu M. N. (1) musiala chowa¢ pieniadze
w roznych miejscach.

B. N. (1) pod wplywem alkoholu stawal sie agresywny. Dochodzilo z jego strony do przemocy fizycznej i psychiczne;j.
Szarpal, popychal i bil swoja zone. Byl rowniez agresywny w stosunku do dzieci. Z powodu wstydu M. N. (1) nigdy
nie wezwala Policji, sama probowala sobie poradzi¢ z problemami domowymi. Z biegiem czasu klotnie zaczely byc
na porzadku dziennym tak samo jak stan nietrzezwos$ci B. N. (1). Bywaly noce, ze M. N. (1) z obawy przed mezem i
jego agresja spala w pokoju synéw.

M. N. (1) przez wiele lat musiala zy¢ w nieustannym stresie i strachu przed swoim mezem Narazona byla nieustannie
na agresje stowna i fizyczna ze strony pijanego meza. Nie miala przy tym oparcia w tesciach, ktorzy aprobowali ten
stan rzeczy. TeSciowie wrecz przyczyniali sie do poglebienia problemu alkoholowego syna dajac mu caly czas pieniadze
na alkohol.

W dniu 20 sierpnia 2011 roku okolo godziny 8.00 po B. N. (1) przyjechal jego mlodszy syn L.. Przyjechal on razem
ze swoim teSciem — K. L. oraz szwagrem M. L. (1). Nastepnie wszyscy razem udali sie do pracy przy wycince drzewa
w lesie polozonym w poblizu miejscowosci D., w ktorej zamieszkiwal L. N. wraz z zong I.. W drodze do lasu B. N. (1)



zaczal spozywa¢ alkohol w postaci piwa. Podczas drogi zaczat réwniez narzekac na zone, oskarzajac ja o zabranie mu
pieniedzy w kwocie 20 zl. Pracujac w lesie wraz z K. L. kontynuowal spozywanie alkoholu.

Prace zakonczono okolo godziny 16.00 i o tej godzinie do lasu przyjechala M. L. (2), ktéra pomogla zwozi¢ porgbane
drzewo na posesje swojej corki. W trakcie pracy przy drzewie, do I. N. zadzwonila M. N. (1), ktéra poprosila, aby w
trakcie powrotu do M. zajechali po nig do jej siostry W. P.. M. i K. L. z B. N. (1) okolo godziny 20.00 wyjechali z D. i
udali sie do M.. W drodze powrotnej K. L. probowat dodzwonié sie do M. N. (1) w celu poinformowania jej, ze wkrotce
po nia przyjedzie. Z uwagi na niemozno$¢ skontaktowania sie z M. N. (1) i odmowe podania przez B. N. (1) dokladnego
adresu W. P., M. L. (2) pojechala bezposrednio pod swo6j blok. M. L. (2) w drodze do domu kupila wszystkim po piwie.
W mieszkaniu L. wszyscy wspoélnie spozywali zakupione wezesniej piwo.

Okolo godziny 21.00 do M. L. (2) zadzwonila M. N. (1), ktéra poprosila zeby po nig przyjecha¢. Bylo ona jeszcze u
swojej siostry, do ktérej poszla tego dnia w odwiedziny. W trakcie spotkania obie wspolnie wypity 0,5 litra wodki, ktorg
przyniosta M. N. (1). M. L. (2) poinformowala M. N. (1), Ze nie moze jej przywie$¢ samochodem, gdyz przed chwilg
pita alkohol. Ostatecznie M. L. (2) ustalila, ze wyjdzie po M. N. (1) i spotkaja sie obok budynku chirurgii. W drodze do
mieszkania L., M. N. (1) zaszla jeszcze do sklepu, w ktérym kupila kilka piw. Po przyj$ciu do mieszkania kontynuowano
spozywanie alkoholu. W trakcie rozmowy B. N. (1) zarzucil swojej zZonie, ze zabrala mu jego pieniadze. Z uwagi na
negatywny stosunek B. N. (1) do swojej zony, M. L. (2) postanowila rozsadzi¢ malzonkoéw, aby zapobiec klétni.

Okolo godziny 23.00 malzonkowie N. opuscili mieszkanie i udali sie do swojego domu. W drodze powrotnej doszlo
miedzy malzonkami do kl6tni, w rezultacie ktérej M. N. (1) zostawila na ulicy swojego meza i sama udala sie do domu.
B. N. (1) po klotni zaszed} do B. S., u ktorej chcial wypi¢ zabrane z domu L. piwo, no co B. S. nie wyrazila zgody.

Po powrocie do domu M. N. (1) przebrala sie w koszule nocna i polozyla sie do 16zka. Po pewnym czasie do domu
wrocil, rowniez B. N. (1). Kilka minut po p6inocy, juz 21 sierpnia 2011 r. miedzy malzonkami wywiazala sie klotnia,
w trakcie ktorej B. N. (1) uderzyl M. N. (1) w twarz. W nastepstwie uderzenia nastgpito krwawienie z nosa. Awantura,
krwotok i wezeéniejsze naganne zachowanie meza wywolalo u M. N. (1) silne wzburzenie. Znajdujac sie w tym stanie,
M. N. (1) wyszla do kuchni skad wziela néz i po powrocie do pokoju zadala nim B. N. (1) trzy ciosy w plecy, w tym
dwa ciosy w okolice lewej i jeden cios w okolice prawej topatki. B. N. (1) udal sie do lazienki, gdzie na skutek zadanych
obrazen zanieczyécil sie, po czym powr6cil do pokoju i polozyl sie na 16zku. M. N. (1) zaczela sprzataé lazienke.

Awantura byla na tyle intensywna i glo$na, ze obudzila ze snu syna R., ktoéry w tym czasie znajdowal sie w pokoju obok.
Gdy przyszed! zobaczy¢, co sie stalo zastal ojca lezacego w pokoju. W pewnym momencie B. N. (1) zaczal sie podnosi¢
i $ciggat koszule. Duszac sie zastabl i zsunal sie na podloge. Widzac to R. N. razem z M. N. (1) wezwal pogotowie i
podjal probe reanimacji ojca.

O godzinie 0:43 na miejsce zdarzenia przyjechala karetka pogotowia. Lekarz i ratownicy przeprowadzili diagnoze
lezacego na podlodze B. N. (1). Po przeprowadzeniu badania EKG i stwierdzeniu braku czynno$ci elektrycznej serca
oraz spostrzezeniu ran ktutych na plecach lekaz z zespotu ratunkowego stwierdzil zgon. Na miejsce zdarzenia wezwano
Policje.

W wyniku zadanych cios6w pokrzywdzony odnio6st obrazania w postaci rany klutej o dlugosci kanatu 12 cm w okolicy
miedzylopatkowej po stronie lewej, drazacej do jamy oplucnowej lewej oraz miazszu plata dolnego pluca lewego z
uszkodzeniem naczyn miedzyzebrowych w VI miedzyzebrzu, z masywnym krwawieniem do jamy oplucnowej lewej
oraz niedodmy pluca lewego. Nadto rany klutej o dlugos$ci kanatu 7,5 cm w okolicy podlopatkowej lewej drazacej do
miesni grzbietu oraz rany klutej w okolicy prawej lopatki o dlugosci kanatu 7 cm drazacej do mieéni grzbietu.

W wyniku zadanych ran, a w szczego6lno$ci rany klutej drazacej do pluca lewego u pokrzywdzonego wystapila ostra
niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa oraz wstrzas krwotoczny, w wyniku czego poniost on $§mierc.



Badania Krwi pokrzywdzonego na zawarto$¢ alkoholu wykazato jego stezenie w wysokoéci 2,9 promila we krwi oraz
3,6 promila w moczu. Badanie M. N. (1) na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzone w dniu 21
sierpnia 2011 r. o godzinie 2.50 wykazalo jego stezenie w wysokoéci — 0,66 mg/dm3.

W czasie zajScia M. N. (1) doznala zaburzenia czynno$ci psychicznych, w postaci ostrej reakcji na stres, ktére w
znacznym stopniu ograniczalo jej zdolno$§é rozumienia znaczenia postepowania i zdolno$¢é pokierowania nim.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonej M. N. (1) (k. 489-490, k. 72-73v, k. 80-81, k.
89-89v, k. 464-466), zeznan $wiadkéw R. N. (k. 561-562, k. 21-22, k. 51v-52, k. 163-164), M. M. (4) (k. 560-561), B. J.
(2) (k. 638-639, k. 46v-47), G. S. (k. 593-595, k. 49), L. N. (k. 590-593, k. 139, k. 140), J. K. (1) (k. 595-598), K. L. (k.
598-599), W. P. (k. 600-601), M. L. (2) (k. 599), I. N. (k. 492-494), M. M. (5) (k. 491-492), K. N. (1) (k. 494, k. 495),
B. S. (k. 495), A. Z. (1) (k. 495-496), J. D. (k. 492), W. S. (k. 38-39), M. L. (1) (k. 61-62), A. T. (k. 135-136), B. K. (1) (k.
519-520, k. 141-142), B. M. (k. 148-149), H. 1. (k. 150-151), A. M. (1) (k. 152-153), K. Z. (k. 154-155), A. Z. (2) (k. 176),
K. S. (k. 177-178), A. P. (1) (k. 179-180), A. M. (2) (k. 519, k. 240-241), D. M. (k. 242-243), W. N. (k. 249-250), A. P.
(2) (k. 252-253), B. K. (2) (k. 254-255), A. J. (k. 256-257), M. C. (k. 204-295), J. K. (2) (k. 637-638), opinii bieglych,
M. O. (k. 639-641), K. T. (k. 966v—967), J. H. (k. 964v—968v), M. B. (k. 967V).

Sad wzial rowniez pod uwage: notatki urzedowe (k. 1, k. 2, k. 3, k. 57), protokdél uzycia alkometru (k. 6), protokol
ogledzin miejsca zdarzenia (k. 7-12, k. 13-16), protokdl, ogledzin lekarskich (k. 17), kserokopie zlecenia wyjazdu wraz
z dokumentacja (k. 33-37), protokél zatrzymania rzeczy wraz z plyta CD (k. 40-43), protokoél zatrzymania rzeczy
(k. 53-55), protokol pobrania materialu poréwnawczego (k. 58, k. 59, k. 60), protokol ogledzin zwlok na miejscu
ich znalezienia (k. 74-75), protokoét ogledzin sagdowo-lekarskich (k. 85-86), protokét z odtworzenia zapisu rozmowy
z pogotowiem ratunkowym (k. 104-106), protokél uzupehiajacy ogledzin miejsca zdarzenia wraz z materialem
pogladowym i plyta CD (k. 112-123), protokot ogledzin narzuty wraz z materialem pogladowym i ptyta CD (k. 124-128),
protokol ogledzin ubrania wraz z materialem pogladowym i plyta CD (k. 143-147), material pogladowy z sekcji zwlok
wraz z plyta CD (k. 168-170), protokol ogledzin i otwarcia zwlok (k. 217-222), wykaz rozmoéw telefonicznych (k.
236-239), protokotu z ogledzin rzeczy zabezpieczonych podczas zdarzenia (k. 244v-245) zdjecia (k. 246), protoko6t
ogledzin noza wraz z materialem pogladowym i plyta CD (k. 270-271a), opinie z zakresu badan wizualizacji
Sladéw daktyloskopijnych (k. 311), sprawozdanie sadowo-lekarskie (k. 338-342), opinie sadowa psychiatryczno-
psychologiczng (k. 349-358), sprawozdanie sgdowo-lekarskie wraz z opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej
(k. 376-383), karte karna (k. 401, k. 927), o§wiadczenie (k. 635) opinie psychologiczna (k. 652-655), badania TK (k.
687, k. 688), opinie sadowo-psychologiczng (k. 689-707), opinie sadowo-psychiatryczna (k. 708-727), opinie sadowo
psychiatryczno-psychologiczng (k. 879-913) oraz pozostaly material zgromadzony w aktach.

Oskarzona M. N. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu
i wyjadnila, ze w dniu 21 sierpnia 2011 r. byla 10 godzin w pracy. Od syna R. dowiedziala sie, ze maz pojechal do
D. pomaga¢ synowi L. w pracy przy drzewie. Po pracy odwiedzila swoja siostre, z ktora wypila od godziny 18.00 do
godziny 21.00 0,5 litra wodki. Dzwoniac do syna L. dowiedziala sie, ze przyjedzie po nig M. L. (2) — te$ciowa syna,
gdy beda wracat z D.. Bedac jeszcze u siostry zajechala po nig samochodem M. L. (2). Oskarzona nie pamietala, czy
w samochodzie oprocz nich byl kto$ jeszcze. Po drodze zajechaly jeszcze do sklepu (...), ale nie pamietala, czy co$
tam kupowaly. Nastepnie udaly sie do mieszkania K. i M. L. (2) lecz z pobytu w ich mieszkaniu nic nie pamietala (k.
72-720).

Oskarzona wyjasnila, ze od L. wyszla wspoélnie z mezem. W trakcie drogi doszlo miedzy nimi do ktotni, w rezultacie
ktorej zostawila meza i poszla sama do domu. Drogi do domu nie pamietala. Do domu wroécila przed mezem, gdy
wszyscy domownicy juz spali. Umyla sie, przebrala w pizame i polozyla spa¢. Momentu powrotu meza do domu nie
pamietala. W pewnym momencie zaczela sie klotnia. Jednak nie pamietala, kiedy sie zaczela i co bylo jej powodem.
Domyéla sie, ze byla spowodowana glo§nym nastawieniem telewizora przez meza. Na tym tle bardzo czesto dochodzilo
pomiedzy nimi do klétni. M3z, gdy byt pijany nastawial w nocy telewizor na caly glos. Nie interesowalo go czy komu$
to przeszkadza i ze pozostali domownicy musza sie wyspac. Przebiegu klotni nie pamietala. Pamietala jedynie, ze w
pewnym momencie maz zbil szklanke. Sprzatajac szklo zaczal sie wulgarnie do niej odnosi¢. W trakcie klotni zostala



uderzona w twarz. Z nosa zaczela cieknaé¢ krew tak, Ze sie zachlysnela. Nie pamietala czy maz zadal jej jedno uderzenie
czy wiecej (k. 72v).

Oskarzona wyjasnila, ze juz wcze$niej dochodzilo pomiedzy nimi do rekoczynow. Maz ja szarpal i $ciskal tak, ze
powstawaly siniaki. Kl6tnie niekiedy byly tak intensywne, ze z géry przychodzili teSciowe, lecz maz ich wyganial. Na
klotnie reagowali rowniez synowie, ktorzy stawali w obronie matki. Oskarzona podala, ze nigdy wcze$niej maz nie
uderzyt ja tak mocno jak tego wieczoru (k. 72v).

Nastepne co pamietala, to ze maz krzyczal i Zle sie czul. Udala sie za nim do lazienki. Z meza wszystko sie lato,
zanieczyScil sie — odruchowo zaczela po nim sprzataé. Oskarzona wyjasnila, ze maz wracajac pokoju byl zakrwawiony
i ciezko lapat powietrze. Gdy wrdcil do pokoju usiadl na fotelu i jeszcze glosniej zaczal tapaé powietrze. W tym czasie
pojawil sie syn R.. Oskarzona podala, ze maz w pewnym momencie osungl sie na podloge. Razem z synem zaczeli
reanimowac lezacego B.. Syn natychmiast zadzwonil po karetke. Po pewnym czasie na miejsce zdarzenia przyjechato
pogotowie i stwierdzilo zgon meza, potem przyjechata policja. (k. 72-73v).

Oskarzona podala, ze nie pamietala, aby w reku trzymala no6z i zadala nim uderzenia. Widziala rane na plecach meza
i dlatego przypuszcza, ze raz uderzyla meza nozem (k. 72v).

Przestuchiwana w charakterze podejrzanej po raz kolejny w dniu 22 sierpnia 2011 r. zlozyla wyjasnienia podobne;j
treéci jak wezeéniejsze. W dalszym ciggu nie pamietala przebiegu klotni z mezem. Nie wiedziala skad wziela sie rana na
plecach meza, nie pamietala, aby brata z kuchni n6z i zadala nim cios mezowi. Nie pamietala réwniez, aby przebierala
meza w inne ubranie (k. 80-81).

Oskarzona nie pamietala takze momentu, w ktérym zostala uderzona przez meza w twarz. Nie wiedziala czy maz
uderzyt ja pieScig czy otwarta dlonia, pamietala jedynie lejaca sie krew. Dodatkowo wyjaénila, ze pod wplywem
alkoholu nie traci pamieci, chyba ze jest bardzo mocno pijana, co sie zdarza dwa razy w roku, lecz tego wieczoru nie
byla mocno pijana (k. 80).

W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 23 sierpnia 2011 r. w dalszym
ciggu oskarzona nie przyznala sie do popeliania zarzucanego jej czynu. Nie pamietala przebiegu zdarzenia oraz nie
znala przyczyny, ktéra spowodowala jej brak pamieci. Wyjasnila, ze pomiedzy nia i jej mezem juz od 15 lat dochodzito
do klotni. Glowna przyczyna klétni byt stan nietrzezwos$ci meza. Wyjasnila, ze z powodu strachu nie wzywatla Policji.
Z przebiegu zdarzenia pamietala jedyne silny krwotok z nosa (k. 89-89v).

W takcie rozprawy oskarzona nie przyznala sie do popeliania zarzucanego jej czynu, skorzystala jednoczesnie z
przystugujacego jej prawa do odmowy skladania wyjaénien, lecz zgodzila sie odpowiadaé¢ na zadawane jej pytania.
Oskarzona odpowiadajac na pytania wyjasnila, ze nie naduzywa alkoholu, pije jedynie okazjonalnie w towarzystwie,
natomiast jej maz pit caly czas. Odnoszac sie do przebiegu zdarzenia, oskarzona wyjaéniala, ze pamieta jedynie, ze w
pewnym momencie zbudzila sie i zobaczyla lecaca jej krew. Pamietala rowniez meza, ktory wstal i leciala mu krew i kal.
Nie wiedziala czy w czasie zdarzenia na dole przebywaly inne osoby, ktére mogly zada¢ uderzenia mezowi, oskarzona
nikogo nie pamietala. (k. 464-466, k. 489-490).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonych dowodéw prowadzi do wniosku, ze oskarzona popekila przestepstwo zabdjstwa w postaci
przypisanej jej w wyroku. Wskazuja na to dowody w postaci wyjasnien oskarzonej i zeznan §wiadkow, ktorzy znalezli
sie na miejscu przestepstwa lub rozmawiali z oskarzona bezpos$rednio po zdarzeniu. Wyja$nienia oskarzonej sg
wiarygodne w zakresie dotyczacym okolicznoSci towarzyszacych zdarzeniu, wydarzen poprzedzajacych zab6jstwo w
tym zachowania pokrzywdzonego, ktéry naduzywatl alkoholu i znecat sie nad nig. Sa réwniez wiarygodne co do tego,
ze bezposérednio przed dokonaniem zabojstwa oskarzony wszczal awanture, w czasie ktorej uderzyl ja w twarz. W
tym zakresie wyjasnienia oskarzonej znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw oraz w innych dowodach, o
czym szczegbdlowo bedzie mowa w dalszej czeSci wywodu. Wyjasnienia oskarzonej nie stanowia natomiast dowodu



wskazujacego na sprawstwo zabo6jstwa. Oskarzona utrzymywala, ze nie pamietala faktu ugodzenia nozem meza. Na
jej sprawstwo wskazuja jednak inne dowody.

Analize materialu dowodowego nalezy rozpoczac¢ od zeznan osdb, ktore byly $wiadkami okolicznoSci poprzedzajacych
tragiczne w skutkach zdarzenie. Zeznania £.. N., I. N., K. L. i M. L. (2) wskazujg, ze w dniu poprzedzajacym zdarzenie,
czyli 20 sierpnia 2011 r. B. N. (1) udal sie do wsi D., gdzie pomagal synowi w pracy przy drewnie. W tym czasie spozywat
alkohol. P6zniej udal sie do M. i K. L., gdzie w dalszym ciagu spozywal alkohol. Zeznania Swiadkéw w tym zakresie
nie zawierajac zadnych istotnych rozbieznosci.

Dodatkowo zeznania L. N. i I. N. wskazujg, ze B. N. (1) tego dnia podejrzewal zone o kradziez pieniedzy. Mowil o tym
w czasie pracy, wyrazajac sie w sposob wulgarny o M. N. (1) (k. 139v, k. 493).

Z kolei W. P. zeznawala o spotkaniu z oskarzona, z ktérg spozywala alkohol. Zeznania W. P. potwierdzajq wyja$nienia
oskarzonej zlozone na te okoliczno$¢. Zeznania W. P. i wyjasnienia oskarzonej sa zgodne co do tego, ze 20 sierpnia
wieczorem obie kobity spozywaly wspolnie alkohol. Wypily jedng poHitrowa butelke wodki.

20 sierpnia 2011 r. okolo godziny 21 M. N. (1) przyszla do mieszkania M. i K. L.. Potwierdzaja to zeznania ich obojga
(k. 598, 599). Dodatkowo zeznania K. L. pozwolily na ustalenie, ze M. i B. N. (2) wyszli z ich mieszkania o godzinie
23. K. N. (2) podal nawet dokladna godzine 23.03. Uzasadnil tez, dlaczego te godzine zapamietal (k. 598).

Z wyjasnien oskarzonej wynika, ze w drodze powrotnej do domu doszlo do kl6tni, pomiedzy nia a pokrzywdzonym
i dlatego wroécila do domu sama, nieco wczes$niej niz maz (k. 72v). Relacje te potwierdzaja zeznania B. S., ktéra
powiedziala, Ze 20 sierpnia 2011 r. okolo godziny 23 przyszed! do jej mieszkania B. N. (1) i chcial u niej wypié
przyniesione w reklamowce piwo. Powiedzial, ze M. N. (1) ,,juz poszla”. Stojac w korytarzu wypalil papierosa i poszed}
(k. 495). Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze M. N. (1) wrécila do domu wezedniej niz maz, ktéry po klétni zaszedt
jeszcze do mieszkania B. S. i przez chwile z nig rozmawial.

Przebieg zdarzenia mozna odtworzy¢ jedynie na podstawie wyjasnien oskarzonej, sladéw na ciele pokrzywdzonego
i oskarzonej, $ladow pozostawionych w mieszkaniu oraz relacji oséb, ktérym oskarzona bezposrednio po zdarzeniu
powiedziala, co sie wydarzyto. M. N. (1) wyjasniala, ze po powrocie do domu przebrala sie i polozyla spac. Jej meza
w tym czasie jeszcze nie bylo w domu. Po powrocie do domu B. N. (1) wszczal awanture, w trakcie ktorej uderzyl ja w
twarz, co spowodowalo krwawienie z ust i nosa (k. 72v, k. 80, k. 89, k. 4635). Nie pamietala tego, ze zadala mu ciosy
nozem, pamietala natomiast, ze B. N. (1) przeszed} z pokoju do lazienki i zabrudzit podloge w tych pomieszczeniach
krwia i kalem. Pamietala, ze sprzatala podloge. Pamietala réwniez, ze widziala rane w okolicach lopatki. Z uwagi na
to, ze widziala tylko jedna rane uwazala, ze uderzyla meza nozem tylko raz (k. 72v, k. 73, k. 80).

Pierwsza osoba, ktora przybyla na miejsce zdarzenia byt R. N.— syn oskarzonej i pokrzywdzonego. Zeznal, ze obudzil
sie na skutek odglos6w awantury pomiedzy rodzicami. Konsekwentnie utrzymywal, ze kiedy wszedl do pomieszczen
zajmowanych przez rodzicow jego matka, sprzatala podloge, a ojciec siedzial na wersalce. Oskarzona zwrdcila sie do
niego, aby wezwal pogotowie. Po chwili pokrzywdzony spadl z wersalki. Wezwal pogotowie, i rozpoczal reanimacje,
ktoéra byla bezskuteczna. Kiedy wdmuchiwal powietrze slyszal bulgotanie. Po pogotowie dzwonil dwukrotnie ( k.
21-21v). M. N. (1)zapytana o to co sie stalo, powiedziala, ze uderzyla pokrzywdzonego nozem. Relacja §wiadka w
tym zakresie nie byla w pelni konsekwentna. Podczas pierwszego przestuchania R. N.zeznal, ze matka moéwila mu,
ze bila sie z ojcem i powiedziala co$ o nozu ( k. 22). Zeznajac ponownie powiedzial, ze po telefonicznym wezwaniu
pogotowia ratunkowego M. N. (1)powiedziala, ze ,dziabnela” meza nozem ( k. 51v). Jeszcze inaczej zrelacjonowal
slowa matki podczas nastepnego przeshuchania. Miala mu ona powiedzie¢, ze pokrzywdzony ,,dostal nozem”. Nie
pamietal co odpowiedziala na pytanie, gdzie to mialo miejsce ( k. 163). Te ostatnig wersje przestawil w toku rozprawy
z tym, ze dodal, iz po chwili matka powiedziala, ze to ona uderzyla pokrzywdzonego nozem ( k. 561).

Zeznania R. N. w tym zakresie nie byly ze soba sprzeczne. Odmienno$é dotyczyta stow oskarzonej, ktore padly podczas,
gdy préobowal wyjasni¢ co sie wydarzylo w domu. Skladajac zeznania po raz pierwszy $wiadek nie sprecyzowal, ze
oskarzona powiedziala mu o tym, zZe jej uderzyla meza nozem. Nalezy mieé¢ jednak na uwadze to, ze Swiadek zlozyt te



zeznania w niecale dwie godziny po zdarzeniu. Smier¢ ojca i to spowodowana przez matke musiata wywolaé wielkie
emocje. Naturalne bylo silne zdenerwowanie, pod wplywem ktérego, mogl nie pamietaé wszystkich szczegdlow.
Warto tez zaznaczy¢, ze Swiadek jednoznacznie stwierdzil, ze oskarzona powiedziala mu, iz to ona uderzyla nozem
pokrzywdzonego. Powiedzial to juz kilka godzin p6zniej. W dalszym ciggu te wersje podtrzymywal. Nalezalo mieé
rowniez na uwadze, ze R. N. zostal poinformowany przez oskarzong o tym, ze uderzyta meza nozem po pierwszym
telefonie na pogotowie ratunkowe, w czasie gdy zaczynal reanimacje. Byla to sytuacja silnie stresujaca. Swiadek mogt
nie zapamietaé dokladnie slow swojej matki, ale rozumieé i pamietaé ich sens. Dlatego rozbieznosci w jego relacji nie
podwazaja zaufania do wiarygodno$ci zeznan.

W toku ogledzin zabezpieczono néz ze $ladami substancji koloru brunatnego (k. 14-14v, ogledziny noza k.
270-271a). Z opinii (...) w B. wynika, Ze substancja znajdujgca sie na nozu to krew ludzka, zawierajagca DNA B. N. (1)
(k. 338-342). Nie ulega zatem watpliwosci, ze tym wlasnie nozem zadano pokrzywdzonemu cisy, ktére doprowadzilty
do jego $Smierci. Jest ewidentne, ze pokrzywdzony zostal tym nozem uderzony w domu.

Protokoly ogledzin miejsca przestepstwa i rzeczy wskazuja na to, ze §lady krwi znajdowaly sie w roznych
pomieszczeniach — w pokoju, w ktorym lezaly zwloki pokrzywdzonego kuchni i w lazience (k. 13-16, k. 115-123,
k. 124-128). Protokoly potwierdzaja wyjaénienia oskarzonej w czeSci w jakiej dotyczyly przemieszczania sie
pokrzywdzonego po tym, jak zostal uderzony nozem.

Wyjaénienia oskarzonej, zeznania R. N., protokoly ogledzin i opinia (...) w B. sa ze soba wzajemnie powigzane. Nalezy
zauwazyc, ze jakkolwiek oskarzona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu, to jednak nie negowala
faktu zadania cios6w nozem swojemu mezowi. W toku pierwszego przestuchania stwierdzila jedynie, ze ,tego nie
chciala”, co nalezy rozumieé, ze nie chciala spowodowania $§mierci pokrzywdzonego (k. 72). R. N. wszed} do czeSci
domu zajmowanej przez jego rodzicow, w czasie gdy B. N. (1) byt juz w agonii. W pomieszczeniach jego rodzicow
nie bylo nikogo oprécz oskarzonej i pokrzywdzonego. Slady na nozu i w pomieszczeniach wskazuja na fakt, ze do
zabdjstwa doszlo w tej a nie innej cze$ci domu, w ktdrej nie bylo nikogo poza oskarzona. W tej sytuacji jej sprawstwo
nie moze budzi¢ watpliwosci. Byla ona jedyna osoba, ktéra mogla dokonaé przestepstwa. Do zabdjstwa doszlo kilka
minut po péinocy. Wskazujg na to zeznania R. N. oraz protokét odtworzenia rozméw telefonicznych. Wynika z niego,
ze R. N. po raz pierwszy nawiazal polgczenie telefoniczne z pogotowiem ratunkowym w M. o godzinie 00.13 (k. 104v).
Wezwanie pomocy mialo miejsce bezposrednio po stwierdzeniu, ze ojciec §wiadka jest ranny. Pomiedzy zabdjstwem
a pierwszym wezwaniem pogotowia nie minelo wiecej niz kilka minut.

Rozumowaniu temu nie przecza zeznania M. M. (4)— lekarza pogotowia ratunkowego, ktory przybyl na miejsce
zdarzenia. Z jej zeznan wynika, ze cialo denata bylo zimne, co moze sugerowac, ze zabojstwa dokonano wezesniej
nic wynika to z zeznan R. N.(k. 560). W ocenie Sadu zeznania dotyczace temperatury ciala zastanych na miejscu
przestepstwa zwlok, sa wynikiem subiektywnego wrazenia §wiadka. Jak wynika z opinii bieglego J. Z.temperatura
zwlok w temperaturze pokojowej spada $rednio o 1 stopien Celsjusza na minute (k. 773). Do zabdjstwa doszlo w
sierpniu. W tym czasie w pomieszczeniach mieszkalnych panowala temperatura pokojowa. Majac na uwadze, ze
pokrzywdzony opuscil mieszkanie M.i K. L.o godzinie 23 za§ M. M. (4)bezposrednio po ogledzinach telefonicznie
polecila dyspozytorowi pogotowia ratunkowego wezwanie Policji, co mialo miejsce o godzinie 00.48 (protokét
odtworzenia rozmoéw telefonicznych k. 105), pomiedzy zgonem interwencja zespolu pogotowia ratunkowego
nie moglo mina¢ wiecej niz pétorej godziny. Nalezalo mieé tu na uwadze, ze pokrzywdzony po klétni z zona nie poszedt
bezposrednio do domu, ale udat sie do B. S.(o czym byla mowa powyzej). Temperatura ciala nie mogla spas¢ wiecej
niz o poltora stopnia. Trudno zakladaé, ze lekarz, nawet dos§wiadczony, mogt nie mierzac temperatury stwierdzic, w
jakim stopniu zwloki sa wychlodzone. Wrazenie, ze temperatura dotykanych zwlok jest nizsza niz zyjacego czlowieka,
nie wskazuje w zaden sposéb na czas popelnienia przestepstwa, nie przeczy zeznaniom $wiadka i wyjasnieniom
oskarzone;j.

Bezposrednio po zdarzeniu oskarzona byla przeswiadczona o tym, ze spowodowala §mieré swojego meza. Swiadeza o
tym jej wypowiedzi kierowane do réznych osob, w ktorych twierdzila, ze uderzyla go nozem albo, ze pokrzywdzony nie



Zyje a ona poniesie odpowiedzialnoéé¢ karng. Prze$wiadczenie o koniecznoSci poniesienia odpowiedzialno$ci karnej
Swiadczy o tym, ze oskarzona zdawala sobie sprawe, z tego, ze doszlo do zabojstwa i ze byla jego sprawczynia.

Pierwsza z przybylych na miejsce zdarzenia osob, ktorym oskarzona powiedziala, ze ugodzila meza nozem byla M.
M. (4) (k. 560). Pozniej oswiadcezyla to réwniez w obecnoéci funkcjonariusza Policji M. M. (5) (k. 491). Innemu
funkcjonariuszowi J. D. powiedziala, Ze tylko raz lekko uklula meza nozem, ale jego obecnosci grozila te§ciowi moéwiac,
ze jego rowniez ,zalatwi” (k. 492). Taka deklaracja Swiadczy o przekonaniu oskarzonej o tym, ze przed chwila zabila
meza.

Oswiadczenie takie slyszal rowniez G. S., ktéry o tym co sie wydarzylo dowiedzial sie zaréwno od oskarzonej jak i od
R. N. (k. 595, k. 593). O zdarzeniu oskarzona opowiedziala rowniez J. K. (3) (k. 596-597). W §wietle zeznan tego
Swiadka relacja oskarzonej byla szczegotowa. M. N. (1) nie tylko powiedziala o tym, ze uklula meza nozem w okolice
lopatki, ale opisata rowniez szczegoly awantury, ktdra wywotal pokrzywdzony.

W interwencji Policji uczestniczyl réwniez $§wiadek B. J. (2). Nie slyszal on jednak zadnych deklaracji oskarzonej
dotyczacych jej czynu. Slyszal, ze oskarzona rozmawiala w kims przez telefon, ale nie pamietat tresci rozmowy (k.
46v-47, k. 638-639).

Z uwagi na zaburzenia nerwicowo — depresyjne, na ktore cierpi §wiadek Sad ocenial wiarygodno$c¢ jego zeznan majac
na uwadze tre$¢ opinii bieglego z zakresu psychologii (k. 652-655, k. 768). Z opinii wynikalo, ze zaburzenia nie
dotyczyly sfery poznawczej, $wiadek moglt zapamietaé zdarzenie i odtwarzac je zgodnie z jego przebiegiem. Fakt, ze
Swiadek nie odnotowal wypowiedzi oskarzonej dotyczacych jej sprawstwa nie przeczy zeznaniom innych oséb, ktore
takie wypowiedzi slyszaly. W toku interwencji policjanci dzieli sie obowigzkami, wiec §wiadek mogl nie stysze¢ tego
co moéwila oskarzona w obecnosci innych osob.

Warto tez zaznaczy¢, ze oskarzona telefonicznie powiadomila inne osoby o tym co zaszlo. W. P. powiedziala jedynie
o $mierci B. N. (1) (k. 600), natomiast B. S. powiedziala rowniez, ze ,idzie do wiezienia” (k. 495). Taka wypowiedz
wskazuje na przekonanie oskarzonej o konieczno$ci poniesienia odpowiedzialno$ci za popelniony czyn zabroniony.

Istotnymi dowodami w sprawie sg protokoét ogledzin i otwarcia zwlok (k. 217-222) i sprawozdanie sagdowo-lekarskie
wraz z opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 376-383, k. 769-773). Opinia sadowo-lekarska majac na celu
ustalenie rodzaju obrazen ciala, ktérych doznal pokrzywdzony i przyczyn $mierci zostala sporzadzona przez bieglego
dysponujacego niezbedna wiedza fachowsa i do§wiadczeniem zawodowym. Opinie sporzadzit lekarz, ktory wezesniej
bral udzial w otwarciu zwlok. Opinia jest jasna, logiczna i kompletna. Jej trafnos$¢ nie budzi watpliwoéci. Dlatego
Sad przyjal ja za podstawe ustalen faktycznych. Nie ulega watpliwosci, ze B. N. (1) zmarl na skutek obrazen ciala
spowodowanych trzema uderzeniami nozem.

Reasumujgc, zachowanie oskarzonej bezposrednio po popelieniu przestepstwa potwierdzalo fakt, ze dokonala go.
Oskarzona w dalszym ciagu nie kontrolowala swoich emocji i r6znym osobom méwila o tym, ze spowodowal §mier¢
meza. Stanowi to dodatkowy argument przemawiajacy za ustaleniem, ze krytycznej nocy pozbawila zycia swojego
meza.

Zeznania $wiadkéw sa istotne nie tylko dla ustalenia sprawstwa oskarzonej, ale roéwniez dla ustalenia stanu
psychicznego, w jakim sie znajdowala i jego przyczyn. Bezpoérednio po popekieniu przestepstwa M. N. (1) wskazywala
jako jego powdd fakt wywolania przez meza awantury, uderzenie jej i wywolane nim krwawienie. Powiedziala o tym G.
S.orazJ. K. (3). G. S. pokazywala rozcieta warge (k. 593). J. K. (3) opowiedziala o poczatku awantury. Mial ja wszczac
B. N. (1), ktory wlaczyl telewizor i agresywnie zareagowal na zwr6cong mu uwage. Klotnia przerodzila sie w szarpanine,
w czasie ktorej B. N. (1) uderzyt zone w twarz. Spowodowalo to uszkodzenie wargi i krwotok z nosa. Wtedy oskarzona
siegnela po néz (k. 596). Zeznania J. K. (3) potwierdzaja wyja$nienia, ktore zlozyla oskarzona w zakresie dotyczacym
zachowania jej meza. Wprawdzie skladajac wyjasnienia oskarzona nie pamietala dokladnie przebiegu awantury, ale
zachowanie jej meza polegajace na wlaczaniu telewizora i budzeniu jej w ten sposdb nie byto niczym wyjatkowym.



W odniesieniu do obrazen ciala, ktérych doznala oskarzona zostaly przeprowadzone dwa sprzeczne ze soba dowody.
Po zatrzymaniu oskarzonej zbadal jg lekarz J. K. (2), ktéry nie stwierdzil zadnych obrazen ciala (k. 17). W toku
rozprawy nie pamietal zadnych szczegbdlow (k. 637-638).

Odmiennej tresci opinie sporzadzila biegla M. O.. Z jej opinii wynikalo, ze oskarzona doznala uszkodzenia blony
Sluzowej wargi gornej, ktore jednak bylo bardzo dyskretne i znajdowalo sie w fazie gojenia (k. 85-86). To obrazenie
ciala nie moglo wywola¢ krwawienia, o ktorym mowila oskarzona (k. 640). Biegla nie wykluczyla natomiast
krwawienia z nosa (k. 640-641).

Na takie krwawienie wskazuje fakt, ze na miejscu przestepstwa zabezpieczono koszule nocna nalezaca do oskarzonej,
w ktora w Swietle jej wyjasnien byla ubrana w czasie awantury (k. 15). Znajdowaly sie na niej brunatne plamy. Opinia
(...) w B. dowodzi tego, ze plamy zawieraly DNA oskarzonej (k. 338-342). Fakt znalezienia na miejscu przestepstwa
tej koszuli nocnej potwierdza wyjadnienia oskarzonej w czeéci dotyczacej tego, ze w trakcie awantury zostala uderzona
przez meza, co spowodowalo krwawienie z nosa. Wobec ujawnienia dowodu rzeczowego jakim jest koszula nocna,
oraz tredci opinii M. O. Sad odméwit wiary zeznaniom J. K. (2), ktory u oskarzonej zadnych obrazen nie stwierdzit.

Awantura, ktora byla bezposérednia przyczyna silnego wzburzenia zaistnialego u oskarzonej nie byta pierwsza wszczeta
przez B. N. (1). Z wyjaénien oskarzonej wynikato, ze B. N. (1) od okolo 15 lat naduzywal alkoholu, nie pracowal, nie
zajmowal sie domem. Znajdujac sie pod wplywem alkoholu wyzywal wulgarnie oskarzong, szarpat ja a czasami uderzat
pieécig w glowe. Pokrzywdzony ponadto zabieral oskarzonej pieniadze.

Wyjasnienia te znalazly potwierdzenie w zeznaniach wszystkich swiadkow, ktorzy znali oskarzona i pokrzywdzonego.
Przede wszystkim o stosunku B. N. (1) do zony $§wiadcza zeznania synéw R. N. i L. N.. R. N. zeznal, Ze jego ojciec w
stanie nietrzezwosci byl agresywny. Aby zapobiec tragedii w czasie, gdy jego rodzice klocili sie chowal noze (k. 562).

Wiecej szczegolow zawieraly zeznania L. N.. Opisal on zachowanie swojego ojca mowigc, ze ten wyzywal oskarzona
obelzywymi slowami, grozil jej a nawet bil. Widzial na jej ciele zasinienia (k. 592).

Nieco lepiej oceniala sytuacje siostra oskarzonej W. P.. Ona réwniez twierdzila, ze oskarzony nalogowo spozywal
alkohol. Pil codziennie, co bylo przyczyna klotni. Siostra skarzyla sie jej, na przemoc ze strony meza (k. 600-601).

Podobnej treéci zeznania zlozyla synowa oskarzonej i pokrzywdzonego I. N.. Poza alkoholizmem oskarzonego
wskazywala na wyludzanie pieniedzy i wulgarny sposéb w jaki zwracal sie do zony (k. 493). O alkoholizmie
oskarzonego zeznawali rowniez K. N. (1) (k. 494), A. Z. (1) (k. 496), A. M. (2) (k. 519) i B. M. (k. 148v). Fakt
ten potwierdzila réwniez B. S.. Byla ona Swiadkiem nie tylko pijafistwa pokrzywdzonego, ale rowniez tego, ze pod
wplywem alkoholu obelzywie zwracal sie do zony. Czynil to w jej obecnosci (k. 495). B. K. (1) zeznala natomiast, ze
oskarzona byla zmuszona chowa¢ pieniadze przed mezem, ktéry zabieral je, aby wydac na alkohol (k. 519-520).

Zeznania Swiadkow W. S. (k. 38-39), M. L. (1) (k. 61-62), A. T. (k. 135-136), H. 1. (k. 150-151), A. M. (1) (k. 152-153), K. Z.
(k. 154-155), A. Z. (2) (k. 176), K. S. (k. 177-178), A. P. (1) (k. 179-180), D. M. (k. 242-243), W. N. (k. 249-250), A. P. (2)
(k. 252-253), B. K. (2) (k. 254-255), A. J. (k. 256-257), M. C. (k. 2904-295) mialy niewielkie znaczenie dla dokonanych
ustalen faktycznych. Swiadkowie nie wiedzieli niczego co bezposrednio wigzalo sie z zarzucanym oskarzonej czynem,
przewaznie znali oskarzong i wiedzieli o jej problemach, ale swoja wiedza czerpali wylacznie z jej relacji. Ich zeznania
powielaly relacje oskarzone;j.

Majac na uwadze zeznania wymienionych wyzej §wiadkéw nalezalo uznaé¢ za udowodniony fakt, ze oskarzony przez
kilkanascie lat naduzywal alkoholu a przez ostatnich kilka lat znecal sie nad oskarzona.

Istotne znaczenie w niniejszej sprawie maja ustalenia faktyczne dotyczace stanu psychicznego, w jakim znajdowata sie
oskarzona w czasie popelnienia zarzucanego jej czynu. W toku postepowania sporzadzono na te okoliczno$¢ trzy opinie
bieglych lekarzy psychiatrow i psychologéw. Zawarta w nich ocena stanu psychicznego oskarzonej byla odmienna.



Pierwsza z opinii sporzadzili biegli lekarze psychiatrzy Z. S. i M. D. oraz psycholog H. O.. Na podstawie badan
biegli ustalili, ze oskarzona w czasie popelienia zarzucanego jej czynu nie chorowala psychicznie, ani nie byla
uposledzona umyslowo. Rozpoznali uzaleznienie od alkoholu w fazie krytycznej oraz osobowo$¢ nieprawidlowa o
cechach dyssocjalnych. Zdaniem bieglych oskarzona w czasie popelnienia zarzucanego jej czynu znajdowala sie w
stanie upojenia alkoholowego zwyklego. Nie zachodzily warunki okreslone w art. 31 § 11 2 k.k. (k. 349-358). W toku
rozprawy biegli podtrzymali swoja opinie, akcentujgc uzaleznienie od alkoholu i cechy osobowos$ci nieprawidlowe;j.
Zdaniem Z. S. i M. D. uderzenie pokrzywdzonego nozem bylo wynikiem przede wszystkim cech osobowoéci
nieprawidlowej i stanu upojenia alkoholowego, w ktérym znajdowala sie oskarzona (k. 514).

Mankamentem powyzszej opinii jest jej niekompletno$é. Biegli sporzadzajac opinie nie uwzglednili w dostatecznym
stopniu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, koncentrujac sie niemal wylacznie na wynikach
przeprowadzonych badan. Stwierdzenia bieglych, zwlaszcza dotyczace uzaleznienia oskarzonej od alkoholu nie
znajdowaly pokrycia w zeznaniach swiadkow, z ktorych wynikalo, Ze oskarzona nie naduzywata alkoholu. M. N. (1)
wlasciwie wywigzywala sie ze swoich ro6l spolecznych, wykonywala prace zarobkowa, wychowywala dzieci, zajmowala
sie domem. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby bylo to mozliwe, gdyby byla uzalezniona od alkoholu i uzaleznienie
rozwineloby sie do fazy krytycznej. Biegla M. D. opisala cechy charakterystyczne fazy krytycznej uzaleznienia od
alkoholu wskazujac szereg zachowan takich jak zaniedbywanie rodziny, nieobecno$¢ w pracy, wzrost agresywnosci,
nieregularne odzywianie, zaniedbywanie wygladu zewnetrznego, picie ciaggami (k. 512-513). Takich zachowan
oskarzonej nie potwierdzili przestuchani w sprawie Swiadkowie, z zeznan ktoérych wynikato, ze M. N. (1) pila alkohol
podczas imprez towarzyskich i nie spozywata go w nadmiarze (I. N. k. 493-494, J. N. (1) k. 494, B. S. k. 495, A.
Z. (1) k. 496, R. N. k. 592, W. P. k. 600). Jedynym dokumentem wskazujacym na naduzywanie alkoholu przez
oskarzona byl wywiad §rodowiskowy sporzadzony przez kuratora sadowego (k. 159-160). Kurator czerpal wiedze o
zachowaniu oskarzonej od R. N. oraz od teSciowej oskarzonej — J. N. (2). Nie wskazala, ktore informacje pochodza
od syna oskarzonej, a ktore od jej teSciowej. Warto zaznaczy¢, ze R. N. zlozyl zeznania odmiennej tresci (k. 592).
Informacje pochodzace od J. N. (2) mogty by¢ natomiast nieobiektywne. J. N. (3) po $mierci syna mogla zywié¢ niechec
do oskarzonej i przedstawiac¢ ja w zlym Swietle. Biegli powolywali sie rowniez na test wykonany w trakcie badan
psychologicznych. Wyniki testu zostaly jednak stusznie zakwestionowane przez biegla I. K., ktéra wskazala, ze w czasie
jego wypelniania oskarzona prezentowala postawe nadmiernie krytyczna wobec siebie (k. 733).

Roéwniez wnioski dotyczace osobowosci oskarzonej byly chybione. Cechami osobowosci nieprawidlowej dyssocjalnej
jest lekcewazenie norm prawnych i moralnych, nieliczenie sie z uczuciami innych. Takich cech oskarzona nie
wykazywala. Slusznie biegla I. K. oraz biegli z Instytutu (...) podnosili troske oskarzonej o rodzine, wykonywanie
pracy, trwale zwiazki uczuciowe, odpowiedzialno$é i przezywanie poczucia winy, jako przeczace tezie o nieprawidtowe;j
dyssocjalnej osobowosci oskarzonej, czy nawet o trwalych cechach takiej osobowosci (k. 706, k. 903).

Majac na uwadze powyzsze mankamenty opinii bieglych Z. S., M. D.i H. O. sa nie podzielil zawartych w niej wnioskow.

Sad jedynie cze$ciowo podzielil wnioski zawarte w dotyczacych oskarzonej opiniach: sadowo-psychologicznej
sporzadzonej przez biegla 1. K. (k. 689-707) i sadowo-psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy
psychiatrow 1. S. i T. M. (k. 708-727). Sad podzielil stanowisko bieglych w zakresie dotyczacym osobowosci
oskarzonej oraz faktu, ze nie jest osobg uzalezniong od alkoholu. Argumenty przedstawione na poparcie tych tez
zostaly przedstawione powyzej. Nalezalo uznac ja za przekonujace. Nie mozna bylo jednak uznaé za shuszne stanowiska
bieglych w zakresie znacznego ograniczenia poczytalno$ci oskarzonej w czasie popelnienia przestepstwa wynikajacego
ze znajdowania sie w stanie upojenia atypowego. Jako czynniki predysponujace do zaistnienia takiego upojenia biegli
wskazali dysfunkcje w o$rodkowym ukladzie nerwowym oraz spietrzony stres wynikajacy z dlugiego naduzywania
alkoholu przez jej meza. W ocenie Sadu opinia w tym zakresie byla niekompletna. Wprawdzie biegli oparli swoje
twierdzenia o badanie komputerowe glowy, to jednak zabraklo analizy, czy stwierdzone ubytki w platach czolowych
mozgu wplywaly na funkcjonowanie psychiczne oskarzonej. Brak tej analizy czynil watpliwym wniosek bieglych jakoby
doszlo do upojenia atypowego. Stusznie biegli zwrocili uwage na wspoétuzaleznienie oskarzonej oraz stan przewleklego



stresu wywolanego alkoholizowaniem sie jej meza. Jednak w ocenie Sadu, wbrew opinii bieglych alkohol nie byt
gléwna przyczyng utraty przez oskarzona panowania nad jej zachowaniem.

Wymienionych wyzej mankamentéw pozbawiona jest opinia bieglych z Instytutu (...) w W. (k. 880-913). Przede
wszystkim nalezy wskazaé, ze sporzadzenie opinii zostalo poprzedzone kompleksowymi badaniami oskarzonej. Od
oskarzonej odebrano szczegétowy wywiad, a ponadto przeprowadzono niezbedne badania laboratoryjne i testowe.
Opinia uwzglednia zebrany material dowodowy, ktérym biegli posilkowali sie poddajac go krytycznej analizie.
Sad w peli podzielil stanowisko bieglych oraz argumenty przedstawione na jego poparcie. Niewatpliwie gléwnym
czynnikiem majacym wplyw na zmiane osobowo$ci oskarzonej oraz nagromadzenie negatywnych emocji wobec
pokrzywdzonego mialo jego uprzednie postepowanie, trwajace ponad 10 lat. Tak dlugie pozostawanie w sytuacji
stresu, bezradno$¢ wobec zaistnialej sytuacji, lek i frustracja musialy prowadzi¢ do kumulacji negatywnych emocji,
ktora skutkowala utrata kontroli nad nimi i agresja skierowana wobec meza. Sad podzieli poglad bieglych, co do
tego, ze alkohol, cho¢ obecny nie mial decydujacego znaczenia. Nalezy zaznaczy¢, ze oskarzona cho¢ niewatpliwie byla
nietrzezwa w czasie popelnienia czynu, to jednak nie znajdowatla sie upojenia alkoholowego, ktére determinowaloby
stan jej poczytalnoéci (k. 6, k. 913 ptk. 2). Dlatego nalezalo podzieli¢ wniosek bieglych, ze w czasie popelnienia
przestepstwa oskarzona doznala zaklocenia czynnoéci psychicznych w postaci ostrej reakeji na stres, ktéry prowadzit
do ograniczenia w stopniu znacznym rozpoznania znaczenia swojego postepowania i mozliwo$ci pokierowania nim.

Zachowanie oskarzonej M. N. (1) wypehlilo znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 148 § 4 k.k. Oskarzona
zadala B. N. (1) 3 ciosy nozem w klatke piersiowa. Spowodowane przez nig obrazenia ciala doprowadzily do
$mierci pokrzywdzonego. Zachowanie oskarzonej bylo zamierzone. Zadawanie cioséw nozem bylo uzewnetrznionym
zachowaniem stanowigcym przejaw jej woli. Oskarzona chciala nie tylko uderzaé oskarzonego nozem, ale réwniez
spowodowaé skutek w postaci jego $mierci. Swiadczy o tym fakt zadania trzech cioséw skierowanych wymierzonych
w klatke piersiowa. Zachowanie oskarzonej i jego skutek byly objete zamiarem bezposrednim.

Oskarzona dzialala w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami. O stanie emocjonalnym
oskarzonej $wiadczy opinia bieglych psychiatrow i psychologa (k. 880-913, k. 964v-968v). Stan ten byl
usprawiedliwiony uprzednim zachowaniem B. N. (1).

Bezposrednio przed dokonaniem przez oskarzona zabdjstwa B. N. (1) uderzyl ja pieScia w twarz. To uderzenie
bylo bezposrednia przyczyna tego, ze oskarzona w gwaltownym przyplywie gniewu podjela zamiar zabicia go, ktéry
natychmiast zrealizowala zadajac mu trzy ciosy nozem. Samo uderzenie piescia w twarz nie stanowiloby dostatecznego
usprawiedliwienia dla zaistnienia stanu silnego wzburzenia, w ktérym znalazla sie oskarzona. Gdyby to uderzenie bylto
jedyna krzywda wyrzadzong oskarzonej przez pokrzywdzonego jej silne wzburzenie nalezaloby uznaé za calkowicie
nieadekwatne do sytuacji. Przyczyny wystapienia silnego wzburzenia u oskarzonej byly jednak bardziej ztozone. B. N.
(1) w ciggu ponad dziesieciu lat przed tym jak stal sie ofiara zabojstwa naduzywat alkoholu. Pod jego wplywem wyzywatl
M. N. (1), stosowal wobec niej przemoc fizyczna, zabieral jej pienigdze. Pokrzywdzony zadawal w ten sposéb swojej
zonie cierpienia moralne i fizyczne. Uderzenie, ktore zadal B. N. (1) zonie na chwile przed zdarzeniem, bylo jedynie
bezposrednia przyczyna utraty przez oskarzona kontroli nad jej zachowaniem. To uderzenie bylo ostatnim ogniwem
lancucha zachowan pokrzywdzonego, ktére doprowadzilo do silnego wzburzenia oskarzonej i jej agresywnej reakcji.
Do takiego wzburzenia nie doszloby jednak, gdyby nie trwajace latami naganne zachowanie pokrzywdzonego wobec
zony. M. N. (1) juz wezeéniej do§wiadczala tego rodzaju zachowan i nie reagowala na nie agresja fizyczna. Natomiast
narastalo w niej stopniowo napiecie, gromadzily sie negatywnych emocje dotyczace sprawcy jej cierpien. Kumulowane
od lat negatywne uczucia, ujawnily sie w bezpos$rednio po uderzeniu. Oskarzona kierowala sie nimi, nie liczac sie z
konsekwencjami swojego zachowania.

Niewatpliwie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem oskarzonej a wystapieniem silnego wzburzenia.
Gdyby nie wystapilo M. N. (1) nie zabilaby meza. Nigdy wcze$niej nie przejawiala ona tego rodzaju zachowan
agresywnych.



Wystgpienie tych negatywnych emocji u oskarzonej nalezalo uznaé¢ za usprawiedliwione z punktu widzenia zasad
moralnych. Kilkuletnie znecanie sie stanowi powazna krzywde, ktéra usprawiedliwia gwattowny wybuch negatywnych
emocji i utrate kontroli nad wlasnym postepowaniem.

Silne wzburzenie, o ktérym byla mowa powyzej z medycznego punktu widzenia stanowilo ostra reakcje na stres. Wobec
tego, ze oskarzona w czasie popelnienia zarzucanego jej czynu doznata zaklécenia czynnoéci psychicznych w postaci
ostrej reakcji na stres skutkujacej ograniczeniem w znacznym stopniu mozliwosci rozpoznania znaczenia swojego
postepowania i mozliwoSci pokierowania nim, Sad dokonujac kwalifikacji prawnej czynu oskarzonej zastosowatl art.
31 § 2 k.k. Uwzglednienie okoliczno$ci, ze oskarzona znajdowala sie w stanie znacznie ograniczonej poczytalnosci
nie budziloby watpliwosci, ani nie wymagalo szerszych rozwazan, gdyby nie fakt, ze przyczyna lezaca u podstaw
ograniczenia poczytalno$ci byly te same okolicznoSci, ktore powodowaly silne wzburzenie oskarzonej, decydujace o
kwalifikacji popelionego przez nia przestepstwa jako zabojstwa w afekcie, okre$lonego w art. 148 § 4 k.k. Te same
okolicznos$ci prowadzily wiec nie tylko do zmiany kwalifikacji czynu, na zabdjstwo w typie uprzywilejowanym, ale
rowniez do ustalenia, ze zachodzila okoliczno$¢ umniejszajaca wine w postaci ograniczonej w znacznym stopniu
poczytalnosci.

Sadowi znane jest dotychczasowe orzecznictwo SN, z ktérego wynika dopuszczalnoé¢ kumulatywnego tagodzenia
odpowiedzialnoéci karnej jedynie w sytuacji, gdy stan ograniczonej w znacznym stopniu poczytalno$ci sprawcy jest
spowodowany innym mankamentem psychiki oskarzonego niz silne wzburzenie wystepujace w chwili czynu. W
postanowieniu z dnia 7 marca 2008 r. SN stwierdzil bowiem, ze ,Jeden i ten sam mankament psychiki sprawcy
wystepujacy w chwili popelnienia czynu przestepnego, nie moze by¢ na jego korzy$¢ uwzgledniony podwojnie, raz
jako przeslanka kwalifikacji prawnej czynu z art. 148 § 4 k.k., a po raz drugi jako podstawa do uznania, ze zostal
on popeliony w warunkach art. 31 § 2 kk. (V KK 355/07, Lex nr 370303). W uzasadnieniu postanowienia SN
odwolywal sie do licznych wczeéniejszych orzeczen (wyroki Sadu Najwyzszego z: 10 kwietnia 1970 r., II KR 28/70,
niepublikowany; 11 lipca 1973 r., Il KR 52/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 8; 27 marca 1975 r. Il KR 333/74, OSNKW 1975,
nr 8, poz. 105; 30 listopada 1978 r., Il KR 257/78, OSNKW 1979, nr 4, poz. 36; 31 marca 1988 r., I KR 63/88, OSNPG
1989, nr 2, poz. 19). Zagadnienie to bylo réwniez przedmiotem rozwazan w wyrokach z dnia 18 grudnia 1972 r., I Kr
255/72, Lexnr 21536, z 17 maja 1979 r. Il Kr 309/77, Lex nr 63970, z 15 maja 1984 r., IIl Kr 101/84, OSP 1986/7-8 /150,
z 24 wrze$nia 1992 r. IT Krn 130/92, Inf.Pr. 1992/7/1. SN konsekwentnie utrzymywal, ze ta sama okoliczno$¢ nie
moze stanowi¢ podstawy do przyjecia ograniczenia poczytalnosci w stopniu znacznym i jednoczeénie stanu silnego
wzburzenia. Stan silnego wzburzenia utozsamiano z reguly z afektem fizjologicznym.

Poglady te akceptowane sg réwniez w piS$miennictwie (B. Michalski, Komentarz do art. 148, w red. A. Wasek, Kodeks
karny. Cze$c¢ szczegblna. Komentarz do art. 117-221, Warszawa 2006, s. 225, A. Zoll, Komentarz do art. 148 Kodeksu
karnego., System LEX, teza 68).

W ocenie Sadu dotychczasowe orzecznictwo, uksztaltowane w lachach siedemdziesiatych ubieglego stulecia, jest
oparte o nieaktualng juz wiedze medyczna. Z opinii bieglego J. H. wynika, Ze stan silnego wzburzenia jest tozsamy z
ostra reakcja na stres, ktora stanowi kategorie medyczng, ktéra wplywa ograniczajaco na dyspozycje poczytalnosci,
ze wzgledu na cechy, ktore sa charakterystyczne dla ostrej reakcji na stres, a ktoére zwigzane sa z zaburzona percepcja
sytuacji otaczajacej. Ostra reakcja na stres wplywa nie tylko na zdolno§¢ pohamowania sie od podejmowania
niektorych zachowan, ale rowniez na zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu. Jednocze$nie biegly stwierdzil, ze ostra
reakcja na stres jest pojeciem medycznym opisywanym od niedawna, bo zaledwie od 45 lat. Biegly odwolywal sie
rowniez do Kklasyfikacji zaburzen psychicznych (k. 967v-968v).

Nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze mozna spotkaé z kwestionowaniem przydatnoSci opiniowania wystapienia ostrej
reakcji na stres w sprawach karnych. Owa nieprzydatno$¢ ma wynika¢ z pomieszania kryteriow medycznych i
prawnych ( J. Przybysz, Psychiatria sadowa. Opiniowanie w sprawach karnych. Podrecznik dla lekarzy i prawnikow.
wydanie III, Fundacja TUMULT, 2005 r., s. 278). Sad nie podziela tego stanowiska. Ostra reakcja na stres jest
zaburzeniem, ktorego istnienie jest uznane w nauce medycyny, o czym $wiadczy wpisanie go przez Miedzynarodowa



Organizacje Zdrowia (WHO) do miedzynarodowej klasyfikacji choréb. W tym stanie rzeczy nie mozna zignorowac
zaistnienia tego zaburzenia psychicznego w czasie popelnienia czynu zabronionego.

Ostra reakcja na stres zgodnie z miedzynarodowa klasyfikacjg choréb ICD- 10 to ,przejéciowe zaburzenie, ktore
rozwija sie w odpowiedzi na wyjatkowo silny stres fizyczny lub psychiczny u osoby, ktéra nie wykazuje innego
zaburzenia psychicznego. Zaburzenie to zazwyczaj ustepuje w ciggu kilku godzin lub dni. Geneza i nasilenie ostrej
reakcji na stres zalezy przede wszystkim od osobniczej wrazliwo$ci i umiejetno$ci radzenia sobie ze stresem. Objawy
cechuje duza réznorodnos$é i zmienno$¢. Na poczatku wystepuje stan ,,0szolomienia” z pewnym zawezeniem pola
Swiadomosci i uwagi, niemozno$cia rozumienia bodzcow i zaburzeniami orientacji. Potem moze pojawi¢ sie dalsze
wylaczenie z otaczajacej sytuacji albo pobudzenie i nadmierna aktywno$é (reakcja ucieczki lub fugi). Czesto wystepuja
wegetatywne znamiona panicznego leku (przyspieszona akcja serca, poty, zaczerwienienie). Objawy uzewnetrzniaja
sie w ciagu kilku minut po zadzialaniu stresowego bodzca czy wydarzenia i zanikaja w ciagu dwoch — trzech dni (czesto
w okresie kilku godzin). Caly epizod moze by¢ objety cze$ciowa lub calkowita niepamiecia...” (k. 980).

W ocenie Sadu nie mozna zignorowaé faktu, ze ostra reakcja na stres, czyli pojecie tozsame ze stanem silnego
wzburzenia, stanowi zaburzenie psychiczne majace wplyw nie tylko na zdolno$¢ pohamowania sie od zachowan
agresywnych, ale rowniez na rozpoznanie znaczenia swojego postepowania. Tak rozumiane silne wzburzenie nie moze
by¢ traktowane jedynie jako afekt fizjologiczny, ktérego istota miala by¢ utrata kontroli funkgeji intelektualnych nad
emocjami. W ocenie lekarzy psychiatrow zaburzenia wywolane ostra reakcja na stres moga zaburzaé percepcje, czyli
dotyczy¢ rowniez sfery intelektualne;j.

Argumentem przemawiajacym za uznaniem ostrej reakcji na stres (silnego wzburzenia) nie tylko za przeslanke
kwalifikowania przestepstwa zabdjstwa na podstawie art. 148 § 4 k.k. jest rowniez fakt, Ze moze ono ograniczac
poczytalno$é w roznym stopniu. Ostra reakcja na stres moze bowiem ograniczaé poczytalno$¢ w stopniu nieznacznym,
ograniczaé poczytalno$¢ w stopniu znacznym lub catkowicie wylaczaé poczytalnosc (k. 698v). Moze zatem zachodzi¢
sytuacja, w ktorej silne wzburzenie usprawiedliwione okoliczno$ciami bedzie stanowilo przestanke do kwalifikacji
prawnej wylacznie na podstawie art. 148 § 4 k.k. (wtedy, gdy stopien ograniczenia poczytalnoSci nie jest znaczny),
jak rowniez sytuacja, w ktorej silne wzburzenie bedzie stanowié¢ przestanke nie tylko do kwalifikacji zabdjstwa na
podstawie art. 148 § 4 k.k., ale rowniez stosowania art. 32 § 2 k.k. (wtedy, gdy poczytalno$¢ sprawcy jest ograniczona w
stopniu znacznym). W skrajnych przypadkach silne wzburzenie (ostra reakcja na stres) moze prowadzi¢ do wylaczenia
poczytalnosci, czyli nie tylko by¢ przeslanka okre$lonej kwalifikacji prawnej czynu, ale réwniez przestanka umorzenia
postepowania i stosowania Srodkdw zabezpieczajacych.

Stopniowalno$¢ ograniczenia poczytalnoSci wynikajacej z ostrej reakcji na stres (silnego wzburzenia) przemawia za
lagodzeniem odpowiedzialno$ci w tych przypadkach, gdy ogranicza poczytalno$¢ w stopniu znacznym. Nie kazde
silne wzburzenie bedzie bowiem prowadzilo do ograniczenia poczytalnoéci w znacznym stopniu. Zatem w tych
przypadkach, gdy ostra reakcja na stres (silne wzburzenie) wywoluje tak daleko idace skutki w psychice sprawcy,
Ze ogranicza poczytalno$¢ w stopniu znacznym, uzasadnione jest kwalifikowanie czynu na podstawie art. 148 § 4
k.k. i zarazem stosowanie art. 31 § 2 k.k. Przeciwny poglad prowadzilby do niedajacych sie zaakceptowaé skutkow.
Nie s3 one jaskrawo widoczne w przypadku ograniczenia poczytalno$ci w stopniu znacznym, natomiast uwidaczniaja
sie w przypadku skrajnym, w ktérym silne wzburzenie (ostra reakcja na stres) wylaczalaby poczytalnosé. Skoro ten
sam mankament psychiki nie moze by¢ na korzysé¢ sprawcy uwzgledniony podwdjnie, raz jako przestanka kwalifikacji
prawnej czynu z art. 148 § 4 k.k., a po raz drugi jako podstawa do uznania, ze zostal on popelniony w warunkach art. 31
§ 2 k.k., to nie moglby by¢ rowniez podstawa do uznania, ze czyn zostal popelniony w warunkach art. 31 § 1 k.k. W takiej
sytuacji niedopuszczalno$é podwdjnego uwzglednienia ostrej reakeji na stres (silnego wzburzenia) prowadzitaby w
konsekwencji do skazania osoby nie ponoszacej winy w czasie popeklienia czynu zabronionego.

Reasumujgc, silne wzburzenie, o ktérym mowa w art. 148 § 4 k.k. w ujeciu medycznym stanowi zaklécenie czynnosci
psychicznych w postaci ostrej reakcji na stres. Zaklocenie to dotyczy nie tylko sfery emocjonalnej, ale réwniez
intelektualnej. Moze ono powodowaé rozne konsekwencje w zakresie poczytalno$ci, poczawszy od nieznacznego
jej ograniczenia, a konczac na wylaczeniu. W Swietle aktualnej wiedzy medycznej nie mozna go w dalszym ciagu



traktowad, jako afektu fizjologicznego. Dlatego silne wzburzenie, o ile jest usprawiedliwione okoliczno$ciami i o ile
prowadzi do ograniczenia poczytalnoéci w znacznym stopniu, moze byé¢ podstawa do kwalifikowania przestepstwa
zabojstwa na podstawie art. 148 § 4 k.k. i zarazem uznania, ze czyn zostal popelniony w warunkach art. 31 § 2 k.k.

Z powyzszych wzgledow Sad za podstawe skazania przyjat art. 148 § 4 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Oskarzona miala mozliwo$¢ zachowania sie zgodnego z prawem, cho¢ z uwagi na ostra reakcje na stres byla ona
ograniczona w stopniu znacznym. Tym niemniej mozliwe jest postawienie oskarzonej zarzutu z powodu popelnienia
czynu zabronionego. Czyn zabroniony oskarzonej jest zawiniony i stanowi przestepstwo, natomiast stopien winy, jaka
ponosi oskarzona jest mniejszy niz w przypadku, gdyby byta w pelni poczytalna.

Wymierzajac oskarzonej kare pozbawienia wolnoSci Sad miatl na uwadze stopienn spolecznej szkodliwosci czynu,
stopien zawinienia, potrzeby w zakresie zapobiezenia powrotowi oskarzonej do przestepstwa oraz potrzeby w
zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Sad uwzglednil réwniez wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonej, a nadto zachowanie pokrzywdzonego.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu oskarzonej byt znaczny. Przestepstwo, ktorego sie dopuécila bylo skierowane
przeciwko zyciu, a jego skutkiem byla $émieré czlowieka. Oskarzona te Smier¢ spowodowala umyslnie. Gdyby nie
okolicznoS$ci towarzyszace zdarzeniu stopien szkodliwosci spolecznej jej czynu nalezaloby uznaé za najwyzszy. W
niniejszej sprawie zachodzi jednak szereg okolicznoSci, ktore stopien ten umniejszaja. Sa to przede wszystkim
okolicznosci dotyczace strony podmiotowej. Oskarzona dzialala w stanie silnego wzburzenia. Nagromadzone latami
negatywne emocje i awantura wywolana przez pokrzywdzonego doprowadzily do zaburzenia czynnosci psychicznych
w postaci ostrej reakcji na stres, czyli innymi slowy silnego wzburzenia, ktérej skutkiem byly ograniczenia
percepcji otaczajacej rzeczywisto$ci i utrata kontroli intelektualnej nad dziataniami popedowymi. Oskarzona w czasie
popehienia czynu nie tylko miala w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem,
ale rowniez nie rozumiala w peki jego znaczenie. Silne wzburzenie byto wywolane okoliczno$ciami, ktére mozna
usprawiedliwié. Pokrzywdzony latami naduzywat alkoholu i znecal sie nad oskarzona. Doprowadzil ja w koncu
do stanu, w ktéorym chwilowo utracila kontrole nad swoimi emocjami i skierowala swoja agresje przeciw niemu.
OkolicznoSci te sg tak istotne, ze znacznie umniejszaja stopien szkodliwoSci spolecznej czynu oskarzone;.

Wazne jest rowniez, ze oskarzona okazala zal z powodu popelnionego przestepstwa. W toku rozprawy widoczne byly
silne emocje, utrudniajace niekiedy wypowiedz. Niewatpliwie fakt, ze oskarzona pozbawila zycia swojego meza byt
rowniez dla niej samej osobistg tragedia.

Sad wymierzajac kare mial na uwadze, rowniez to, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia zawinienia. Wina
oskarzonej byla umniejszona, ale okolicznoSci, ktore wplynely na zmniejszenie stopnia winy zostaly juz uwzglednione
przy ocenie stopnia szkodliwosci spolecznej czynu. Dlatego Sad wymierzajac oskarzonej kare pozbawienia wolnoéci
nie zastosowal nadzwyczajnego zlagodzenia kary, uznajac, ze byloby ono w tym przypadku nieuzasadnione.

Na korzy$¢ oskarzonej przemawialy jej wlasciwosci i warunki osobiste. Oskarzona nie byla dotychczas karana.
Wilasciwie wywigzywala sie ze swoich rél spotecznych, wziela na siebie ciezar utrzymania rodziny i wychowania
dzieci. Pracowala zawodowo. Podobnie nalezy oceni¢ warunki osobiste oskarzonej. Aktualnie oskarzona przebywa
ze najblizsza rodzing, w otoczeniu sprzyjajacym stabilizacji zyciowej. W tym stanie rzeczy nie ma potrzeby
orzekania wobec niej surowej kary, aby wykazaé oskarzonej naganno$c jej postepowania. Oskarzona nie bedgc osoba
zdemoralizowang zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw swojego czynu.

Wymierzenie oskarzonej surowej kary nie jest rowniez konieczne z punktu widzenia ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Wprawdzie oskarzona pozbawila zycia drugiego czlowieka, to jednak uczynila to na skutek
utraty kontroli nad wlasnym zachowaniem spowodowanej przez pézniejsza ofiare. Zachowanie to trwalo latami i byto
znane osobom bliskim oskarzonej. Wymierzenie jej surowej kary stwarzaloby wrazenie nadmiernej represji i byloby
spolecznie niezrozumiale.



Z powyzszych wzgledow Sad wymierzyl oskarzonej kare pozbawienia wolnoéci w granicach zagrozenia przewidzianych
w sankcji naruszonego przepisu, ale kare niewiele wyzsza od dolnej granicy sankgji.

Sad rozwazal wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ale
doszedl do przekonania, ze takie rozstrzygniecie stanowiloby nadmierne zlagodzenie odpowiedzialno$ci karnej. Nie
mozna przeciez traci¢ z pola uwagi, ze oskarzona umyslnie pozbawila zycia czlowieka. Kara pozbawienia wolnoéci
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byla niewspolmiernie tagodna w stosunku do istoty czynu
popehionego przez oskarzona.

M. N. (1) zostala zatrzymana 21 sierpnia 2011 r. po czym zastosowano wobec niej tymczasowe aresztowanie, ktore
trwalo do 11 paZdziernika 2012 r. Zgodnie z art. 63 § 1 k.k. caly ten okres stanowiacy rzeczywiste pozbawienie wolnoS$ci
w sprawie zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.

Oskarzona nie posiada dochodéw ani majatku umozliwiajacych jej pokrycie kosztéw sadowych bez uszczerbku dla
wlasnego utrzymania. Dlatego Sad zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil ja od ich ponoszenia.



