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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqgca: SSO Beata Brysiewicz

Protokolant: Justyna Szmurlo

przy udziale Prokuratora: Joanny Dabrowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach:.21.09.2010r., 21.10.2010r., 15.11.2010T., 16.12.2010T., 15.02.2011r.,
23.03.2011r., 27.04.2011r., 28.04.2011r., 2.06.2011r., 7.06.2011r., 8.06.2011r., 24.08.2011r., 2.09.2011r., 17.10.2011r.,
18.10.2011., 16.11.2011r., 12.01.2012r., 20.02.2012r., 13.08.2013r., 12.11.2013T., 11.12.2013T.

sprawy:
A.M. (1) —-s.J.1S.zd. S.,ur. (..)wB.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 11.03.2008roku w B.nieumy$lnie sprowadzit zdarzenie, ktére zagrazalo zyciu i zdrowiu wielu osob, w
szczegoblnosei J. S. (1), J. B.,J.C, K. K. (1), T.M,,S. £, J. S. (2), G. R, W W, M. P, T. W, M. A, H. Zi T. B,
ktorzy wykonywali badZ nadzorowali prace budowlane w bezposrednim rejonie katastrofy oraz mieniu w wielkich
rozmiarach, majace posta¢ zawalenia sie fragmentu $ciany o dlugosci 15 metréw i stropéw na wysokosci trzech
kondygnacji strony poludniowej budynku o nazwie (...)mieszczacego sie na terenie budowy Galerii (...)przy ul. (...)w
ten sposob, ze bedac projektantem konstrukeji budynku (...)zobowigzanym do kierowania sie przy projektowaniu
zasadami bezpieczenstwa konstrukeji nie zachowal tych zasad ostroznosci i nieprawidlowo obliczyl no$noé¢ Sciany
potudniowej czeéci A budynku (...)w opracowanym projekcie konstrukeji do projektu budowlanego zamiennego z dnia
16.08.2007roku oraz projektu wykonawczego, ktory to projekt zakladal wykonanie 4 witryn w rozstawie o szeroko$ci
ponad 4 metréow kazda, przyjal zawyzona wytrzymalo$¢ muru na Sciskanie, co przy istniejgcym stanie technicznym
zabytkowego muru nie zapewniato no$nosci konstrukeji budynku, doprowadzajac do katastrofy budowlanej, w wyniku
czego na skutek przysypania gruzem J. S. (1)doznal miedzy innymi podbiegnie¢ krwawych powlok miekkich glowy,
wieloodlamowego zlamania ko$ci podstawy i sklepienia czaszki, krwawienia podpajeczynéwkowego, rozerwania plata
czolowego lewego, sthuczenia mozgu w okolicy jader podkorowych i pnia mézgu, i poniést §mierc na miejscu zdarzenia,
aJ. B.doznal zwichniecia stawu barkowego prawego, ztamania wyrostkéw stawowych kregow szyjnych IViV, zlamania
wyrostka poprzecznego po stronie prawego kregu ledzwiowego pierwszego, rany thuczonej skéry glowy, skrecenia
stawu skokowego lewego i otar¢ naskérka w réznych okolicach ciala, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnoSci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni,

tj. o czyn art. 16384 kk w zw z art.163§1pkt2kk w zb z art.157§3kk,
I. Oskarzonego A. M. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.
II. Kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



1. Stan faktyczny
Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Przy ul. (...)w B.znajduje sie budynek zabytkowy dawnej Fabryki (...). Budynek ten zostal zbudowany, a nastepnie
przebudowywany w latach 1905-1911. Do roku 2006 byl on eksploatowany przez B.Fabryke (...). W okresie
eksploatacji przedmiotowy budynek podlegal rozbudowom, przebudowom. W 2006roku na terenie dawnej fabryki
(...)zaplanowano Centrum Handlowo- Uslugowe. Do istniejacego zabytkowego budynku miala zosta¢ dobudowana
cze$¢ nowego budynku, ale rowniez zaplanowano przebudowe zabytkowego obiektu. Jedna z czesci tego obiektu byt
budynek (...). Inwestorem Centrum Handlowego (...)byla firma (...) Sp. z 0.0. spétka Komandytowa z siedziba w
G.. Prezydent Miasta B.decyzja nr (...)z dnia 26.09.2006roku zatwierdzil projekt budowlany i wydal pozwolenie na
budowe. Projekt budowlany w postaci projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno - budowlanego
zostal opracowany przez architekta M. K.. W 2006roku M. K.nawigzal wspolprace z firma (...) s.c.z siedzibg w G.w
celu sporzadzenia projektu konstrukeji centrum handlowego oraz sprawowania nadzoru autorskiego. W dniu 26
listopada 2006roku zostal sporzadzony przez A. M. (1)projekt wykonawczy konstrukcji budynku (...), w ktéorym
przedstawiono opis budynku oraz w opisie technicznym wskazane zostaly elementy przebudowy i modernizacji. Przed
rozpoczeciem tworzenia projektu konstrukeyjnego A. M. (1)zlecit W. R. (1)wykonanie ekspertyzy technicznej budynku
(...)i (...)zgodnie z wymogami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002roku. W miesiacu lutym
2007roku przedmiotowa ekspertyza zostala sporzadzona. W ekspertyzie W. R. (1)ocenil stan budynku (...)jako éredni
i wymienil, Ze no$no$¢ muru wyznaczy!t na podstawie badan wytrzymalo$ciowych cegiel z budynku sasiedniego z tego
samego okresu historycznego dla cegly pelnej ceramicznej o wymiarach 27/13,5/7cm o wytrzymaloSci obciazeniowej
10MPa i dla zaprawy wapiennej marki 0,8MPa. Ponadto wskazane zostalo, ze $ciana poludniowa czesci A budynku
posiadala liczne uszkodzenia po przemurowaniach, wykonywanych otworach i przekuciach.

Po otrzymaniu ekspertyzy dr R.A. M. (1)przystapil do opracowania projektu konstrukecji budynku Centrum
Handlowego (...), w tym przebudowy i dostosowania budynku zabytkowego (...). Dokonujac obliczen noéno$ci
konstrukcji A. M. (1)przyjal parametry wytrzymalo$ciowe cegiel i zaprawy wskazane w ekspertyzie dr W. R.
(1)oraz wspolezynnik bezpieczenstwa o wartoéci 1,9. Dodatkowo w projekcie zostalo zalecone wykonanie poduszek
betonowych o wysoko$ciach minimum 20cm i dlugoséci 40 cm na calej szerokosci $ciany, wypelnienie przestrzeni
pomiedzy belkami betonem B25 oraz wykonanie izolacji poziomej budynku, wzmocnienie fundamentéw metoda jet-
grounting, zostal wskazany rozstaw witryn, oraz wymiary filarow.

Generalnym wykonawcg budowy centrum handlowego (...)zostala firma (...) SAz siedziba w B.. Firma ta w dniu
10.09.2007roku zawarla umowe z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...)s.c. na remont konstrukcji budynku (...).
Firma (...)rozpoczela prace na obiekcie (...)we wrze$niu 2007roku. Przed rozpoczeciem prac wykonawcy zostal
przekazany zamienny projekt konstrukcji opracowany w dniu 16.08.2007roku, ktéry przewidywat rozstaw otworow
na parterze budynku od strony potudniowej w osiach 18 do 20: otwér 432,5¢m filar 193cm, otwér kolejny 420 cm i
filar 199cm, oraz otwor trzeci 407 cm i $ciana do konfica budynku (pierwotny projekt konstrukeji przewidywat inne
rozstaw otwordw i filarow). Wraz z projektem zostala wykonawcy przekazana ekspertyza dr R..

Do pekienia funkgeji kierownika budowy zostal powolany D. W. (1), jego zastepca byt P. C., kierownikiem obiektu
(...)zostal D. W. (2). D. W. (2)w zakresie swoich obowiazkéw podlegal D. W. (1). Na budowie jako inspektorzy nadzoru
zostali zatrudnieni M. E.i A. M. (2). Z uwagi na fakt, iz prace mialy by¢ wykonywane na obiekcie zabytkowym jako
kierownik rob6t konserwatorskich zostat zatrudniony M. S. (1).

Przystepujac do wykonywania prac J. C.zwracal sie do A. M. (1)jako projektanta konstrukeji o wskazanie kolejnosci
prac i ich technologii przy wykuwaniu witryn. Zalozeniem bylo pozostawienie filaréw, w szczego6lnoéci filara w osi 19
w postaci historycznej, tj. bez dokonywania przemurowan i dobudowywania. W czasie wykonywania prac, z uwagi
na natrafienie przez wykonawcéw na zamurowane otwory okienne, drzwiowe J. C.po uzgodnieniu z generalnym
wykonawca, tj. firma (...)i inspektorami nadzoru ( bez wiedzy A. M. (1)) wykonal nowe filarki z cegly na zaprawie
cementowej, ktore w sposob nieprawidlowy zostaly zakotwione do $cian istniejacych. Prety kotwigce zostaly wlozone



do $ciany bez uzycia kleju (...), co powodowato bark zespolenia i nieprzenoszenia obcigzen. Wypelnienia nad belkami
stalowymi bylo zrobione z cegly. Dodatkowo rozstawy witryny i filar6w w osiach od 18 do 20 zostaly przesuniete
wzgledem projektu o okolo 30cm. Przesuniecia byly konsultowane z konstruktorem jedynie w zakresie filaru w osi 18,
pozostaly za$ zmiany byly dokonane bez jego wiedzy. Podczas wykonywania prac w obrebie filaru w osi 19 w zakresie
poduszek betonowych powstala niezgodno$c¢ projektu konstrukeyjnego z architektonicznym, ktory zakladal zakrycie
cegla licowa poduszek, za$ projekt konstrukeyjny przewidywal poduszki do na catej gruboéci $§ciany. Wowcezas J. C.po
konsultacjach z jednym z inspektoréw nadzoru M. E.lub A. M. (2)wykonal wezsze poduszki niz zakltadal to projekt
konstrukeji. Ponadto nastapilo odsuniecie belek stalowych od lica Sciany.

W dniu 11 marca 2008roku na obiekcie (...)trwaly prace wykonywane przez pracownikéow J. C.oraz G. S.. Miala
byt czyszczona elewacja oraz wykonywane roboty budowlane. Pomiedzy godz. 7.30 a 8.00 doszlo do zawalenia sie
fragmentu Sciany poludniowej czesci A budynku (...), zawaleniu uleg} filar w osi 19 oraz Sciana na szerokoSci dwoch
z sgsiadujacych z tym filarem witryn, w wyniku czego powstal wylom o dlugoéci 15 metréw i wysokosci trzech
kondygnacji. Gruzem zostal przysypany J. B., pod ktérym zerwal sie strop I pietra oraz J. S. (1), ktéry znajdowal
sie bezposrednio przy zniszczonym filarze w osi 19. Rozpoczeta zostala akcja ratunkowa. Po kilku chwilach zostal
odnaleziony J. B., ktéry doznal zwichniecia stawu barkowego prawego, zlamania wyrostkow stawowych kregéw
szyjnych IV i V, zlamania wyrostka poprzecznego po stronie prawego kregu ledZwiowego pierwszego, rany thuczonej
skory glowy, skrecenia stawu skokowego lewego i otar¢ naskérka w roznych okolicach ciala, ktére to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni. Po odnalezieniu J.
B.nadal trwala akcja ratownicza. Wkrétce odnaleziono cialo J. S. (1). J. S. (1)w wyniku zawalenia $ciany i przysypania
gruzem doznal miedzy innymi podbiegnie¢ krwawych powlok miekkich glowy, wieloodlamowego ztamania koéci
podstawy i sklepienia czaszki, krwawienia podpajeczynéwkowego, rozerwania plata czolowego lewego, stluczenia
mozgu w okolicy jader podkorowych i pnia mézgu, i poni6st §mierc na miejscu zdarzenia.

W rejonie zaistniatej katastrofy w dniu 11.03.2008roku pracowali oprécz J. S. (1)iJ. B.,J. C,, K. K. (1), T. M., S. L.,
J.S.(2),G.R., W.W.,M.P.,T.W., M. A,, H. Zi T. B..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: wyjaénienia oskarzonego A. M. (1)(k. 2327-2332, 2553-2554,
2662-2667, 3231-3233) , zeznania $wiadkow: J. C.(k. 24-26, 305-307, 6680dw-669, 2354-2356, 2744-2746,
33040dw.-33100dw), W. R. (1)(k. 32450dw- 32480dw, 32590dw-3265, 199-208, 2359 -2360, 2748-2751, 2773-2777),
J. S.(k. 3325-33260dw, 366-367, 23630dw.), M. K.(k. 33410dw- 3333420dw, 354-358, 23720dw.), M. E.(k.
3344-3348, 421-4220dw, 6720dw), D. W. (1)(k. 3351-3359, 149-151, 23570dw- 23580dw, 2767-2769, 34080dw-3414),
D. W. (2)(k. 34240dw- 34320dw, 162-1630dw, 23660dw-2367, 2763-2764), A. M. (2)(k. 34330dw- 34410dw, 505-506,
6700dw), M. S. (1)(k. 34540dw- 34580dw, 509-5100dw, 6620dw, 2370), P. C.(k. 3459-34600dw, 507-508), K. K.
(1)(k. 34760dw.- 3434750dw, 220dw-23, 174-175), protokét ogledzin miejsca zdarzenia (k. 3-15), karte informacyjng
z leczenia szpitalnego J. B.(k. 397), opinie sgdowo-medyczng dot. J. B.(k. 416), protokol wraz z opinig z sekcji zwlok
J. S. (1)(k. 514-521), projekt wykonawczy konstrukeji budynku (...)- zalacznik nr 7 do akt sprawy, ekspertyza dr R.(k.
1209-1218, 1783-1818)oraz pozostale dowody zgromadzone i przeprowadzone w toku postepowania.

Oskarzony A. M. (1)stanat pod zarzutem tego, ze w dniu 11.03.2008roku w B.nieumys$lnie sprowadzit zdarzenie, ktore
zagrazalo zyciu i zdrowiu wielu oséb, w szczegblnosci J. S. (1), J. B., J. C., K. K. (1), T. M,, S. L., J. S. (2), G. R,
W. W, M. P, T. W, M. A, H. Zi T. B., ktérzy wykonywali badz nadzorowali prace budowlane w bezposrednim
rejonie katastrofy oraz mieniu w wielkich rozmiarach, majace posta¢ zawalenia sie fragmentu $ciany o dlugosci 15
metréw i stropdw na wysokosci trzech kondygnacji strony poludniowej budynku o nazwie (...)mieszczacego sie na
terenie budowy Galerii (...)przy ul. (...)w ten sposob, ze bedac projektantem konstrukeji budynku (...)zobowiazanym
do kierowania sie przy projektowaniu zasadami bezpieczenstwa konstrukeji nie zachowal tych zasad ostroznoé$ci i
nieprawidlowo obliczyl no$§noé¢ Sciany potudniowej czesci A budynku (...)w opracowanym projekcie konstrukeji do
projektu budowlanego zamiennego z dnia 16.08.2007roku oraz projektu wykonawczego, ktory to projekt zakladal
wykonanie 4 witryn w rozstawie o szerokoSci ponad 4 metréw kazda, przyjal zawyzona wytrzymalo§¢ muru na
Sciskanie, co przy istniejgcym stanie technicznym zabytkowego muru nie zapewniato no$noéci konstrukeji budynku,
doprowadzajac do katastrofy budowlanej, w wyniku czego na skutek przysypania gruzem J. S. (1)doznal miedzy



innymi podbiegnie¢ krwawych powlok miekkich glowy, wieloodlamowego zlamania koSci podstawy i sklepienia
czaszki, krwawienia podpajeczyndéwkowego, rozerwania plata czolowego lewego, stluczenia mézgu w okolicy jader
podkorowych i pnia mébzgu, i ponidst Smier¢ na miejscu zdarzenia, a J. B.doznal zwichniecia stawu barkowego
prawego, zlamania wyrostkow stawowych kregéow szyjnych IV i V, zlamania wyrostka poprzecznego po stronie
prawego kregu ledZwiowego pierwszego, rany tluczonej skory glowy, skrecenia stawu skokowego lewego i otaré
naskérka w roéznych okolicach ciala, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala i rozstroj
zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni, tj. czynu z art. 16384 kk w zw z art.16381pkt2kk w zb z art.157§3Kkk.

Oskarzony A. M. (1)zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem nie przyznal sie
do popelnienie zarzucanego mu czynu. Wyjasniajac w postepowaniu przygotowawczym(k. 2327-2332) podal, ze
integralng czescia projektu budowlanego byl opis techniczny, w ktérym on wyznaczyt konieczno$¢ wykonania
ekspertyzy stanu technicznego budynku (...). Oskarzony podkreslil, ze mimo, iz Urzad wydajacy pozwolenie na budowe
nie wymagal przedmiotowej ekspertyzy, zostala ona zlecona. Osoba wykonujaca ekspertyze wskazal oskarzonemu
inwestor. Byt to dr R.. A. M. (1)wskazal, iz projekt wykonawczy zostal w 100% wykonany zgodnie z wnioskami
zawartymi w ekspertyzie. W ekspertyzie zostalo wskazane, ze wytrzymalo$c cegly i zaprawy jest wystarczajaca do
przeniesienia zamierzonych obcigzen. Wedlug oskarzonego stan zaistnialtej katastrofy nie jest stanem projektowym,
a jest stanem realizacji. Wyjasniajac podniosl, ze po zaistnieniu katastrofy bylty wykonywane ekspertyzy na zlecenie
Urzedu Nadzoru Budowlanego — wykonawca dr D.i na zlecenie architekta- wykonawca dr inz. S.. W obu ekspertyzach
jednoznacznie wskazano, ze przyczyna katastrofy nie mogla by¢ no$noéé filara zalozona teoretycznie w projekcie
budowlanym, ze parametry wytrzymalo$c¢ cegly i zaprawy byly znacznie nizsze niz wskazywala to ekspertyza dr R.. A.
M. (1)podkreslil, ze ponadto w ekspertyzach wykonanych po zaistnieniu katastrofy wskazywano na bledy w realizacji
polegajace na niewlaéciwym zabezpieczeniu przyleglych stropow, belek nad witrynami oraz filar6w, podniesiono bledy
wykonujacych roboty budowlane w geometrycznym ustawieniu filarow parteru. Oskarzony wskazal, ze polegalo to na
zlym rozmierzeniu usytuowania filaréw parteru w granicach 35 do 40 cm, co skutkowalo naruszeniem istniejacych
struktur filara, ktory mial pozostawac bez jakichkolwiek naruszen. Z powodu zlych rozmiaréw zaszla konieczno$é
wykucia z jednej strony naturalnej struktury filara, a drugiej strony domurowano bez integracji z murem nowy
fragment filara. Zdaniem oskarzonego prace budowlane przebiegaly calkowicie niezgodnie ze sztuka budowlana,
wykonywano je w odwrotnej kolejnosci tj. Dokonano wymiany stropu nad I pietrem, nastepnie wbudowano belki,
nastepnie prébowano wykona¢ prace przy filarach w podparciu belek. Oskarzony podkreslil rowniez, ze w momencie
naruszenia naturalnej struktury filara, po fragmentarycznym usunieciu tynk6w zewnetrznych inspektor nadzoru wraz
z kierownikiem budowy, ktorzy widzieli stan filara, powinni sie byli zwr6cié¢ do projektanta lub eksperta dr R.z prosba
o rozpatrzenie istniejacej sytuacji, czego nie uczyniono. A. M. (1)podkreslil, ze zawarta z nim umowa nie przewidywala
cigglego nadzoru nad wykonywanymi pracami budowlanymi, a jedynie nadzor w przypadku wezwania ustnego badz
pisemnego przez kierownika budowy, inspektora nadzoru lub architekta. Oskarzony podkreslil, ze nie byt wzywany
do oceny zaistnialej sytuacji przed katastrofa, tj. ani do rozmierzenia, ani do wykucia ani do oceny stanu technicznego
filara. Podniosl, iz projektantem jest od 1987roku, posiada uprawnienia do projektowania konstrukeji budowlanych
z wylaczeniem droég, lotnisk i stacji kolejowych, oraz w tym samym zakresie jest rzeczoznawca projektowania
i wykonawstwa. Oskarzony stwierdzil, ze w swojej pracy zawodowej projektowal wiele obiektéw o charakterze
historycznym ( laczenie budynkéw zabytkowych z nowo powstajacymi). Po podpisaniu umowy z architektem K.w
2006 lub 2007roku oskarzony podal, ze przystapil do wykonywania projektu konstrukeji, ktory skladat sie z dwoch
faz: projektu budowlanego i projektu wykonawczego. A. M. (1)wyjasnil, ze podstawa projektu budowlanego byl
projekt architektury i zagospodarowania terenu sporzadzony przez architekta M. K., oraz inwentaryzacja dokonana
przez pania S.za$ podstawa projektu wykonawczego byt projekt wykonawczy architekta K., zawarte w nim wytyczne
wszystkich branz budowlanych oraz ekspertyza techniczna wykonana przez dr R.. Oskarzony podkredlil, ze do
opracowania ekspertyzy technicznej przekazat dr R.projekt budowlany, materialy z inwentaryzacji dr S.oraz zalecenia
w formie pisemnej na, ktore elementy konstrukcji nalezy zwrécic¢ szczegélna uwage. A. M. (1)podnidsl, ze praca
eksperta jest czyms§ niezaleznym i najwazniejsze jest wnioskowanie z ekspertyzy. W ekspertyzie dr R.nie byto obliczen,
bo z tresci ekspertyzy jednoznacznie wynikalo jakie parametry nalezy przyja¢ do dalszego projektowania. Oskarzony
podkreslil, ze wszystkie zalecenia zawarte w ekspertyzie zostaly przez niego uwzglednione.



W dalszej czeSci swoich wyjasnien oskarzony podal, ze rozstaw witryn zostal zmieniony na wniosek architekta w
fazie projektu wykonawczego. Kierownik budowy nie mogl przystapi¢ do prac nie posiadajac projektu zamiennego.
Kazda zmiana projektowa musiala by¢ konsultowana z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow. A. M. (1) wyjasnil, ze
przedlozone do prokuratury obliczenia no$noci filara wykonal po zaistnieniu katastrofy przy zalozonych parametrach
wytrzymaloéciowych cegiel i zaprawy z ekspertyzy dr R.. Oskarzony podkredlil, ze jego wyliczenia wykazywaly
dwukrotny zapas bezpieczenistwa. Filar w osi 19 wedlug projektu nie wymagal jakichkolwiek wzmocnien. Mial on
pozosta¢ w wersji historycznej i jego struktura nie miala by¢ w ogole naruszana. Oskarzony podal, ze w trakcie
wykonywania rob6t budowlanych nikt sie do niego nie zwracal z pro$ba o ocene stanu filara ani, ze trzeba go uzupekié.
A. M. (1) wyjasniajac podkreélil, ze prace przy filarze byly prowadzone samowolnie i niezgodnie z projektem, za$
obowiazkiem kierownika budowy i inspektora nadzoru bylo informowanie go o wadach filaru. Oskarzony wskazal,
ze raz w czasie trwania budowy byl poproszony przez inspektora D. W. (2) o przybycie na budowe, aby wskazac
wykonawcy robét jak nalezy wykonywaé prace. Jednakze po przybyciu na budowe okazalo sie, ze D. W. (2) nie mial do
oskarzonego zadnych pytan. Oskarzony podkreslil, Ze w jego odczuciu D. W. (2) mial mate do§wiadczenie w sprawie
budynkéw historycznych. A. M. (1) wyjasnil rowniez, ze w drodze email przekazywal wskazowki dotyczace realizacji
witryn: podkucie $ciany z jednej strony, wstawienie jednostronne belki, podkucie $ciany z drugiej strony, wstawienie
i zespolenie obydwu belek, wypelienie pomiedzy belkami jak réwniez pomiedzy belkami a §ciana nad belkami
betonem. Oskarzony podkreslil rowniez, ze najpierw mialy by¢ wykonane prace na filarze, ale filar mial by¢ zachowany
w historycznych wymiarach. W rzeczywistos$ci za$ filary byly przesuniete w stosunku do okien na pierwszym i drugim
pietrze co nie bylo zalozeniem projektowym. Kierownik budowy D. W. (1) w rozmowie z oskarzony wskazal, ze sam
dokonal zmian w rozmierzaniu bo co$§ mu sie nie zgadzalo.

W dalszych wyja$nieniach oskarzony podkreslil, ze wykonawca w czasie prac przy filarach, m.in. przy filarze w osi
19, prace wykonywal w odwrotnej kolejnoSci niz przewiduja to zasadny prac budowlanych. Wedlug oskarzonego przy
realizacji witryn najpierw nalezalo wykonac filary a dopiero pdzniej zrobi¢ poduszki betonowe i wstawi¢ nadproza.
Natomiast wykonawca najpierw wykonal wykucia, a nastepnie w nich poduszki i umieécit belki stalowe. Oskarzony
podkreslil, ze filar nie zostal w caloSci zrobiony przed obciazeniem. Ponadto podkreslit on, ze bez jego wiedzy i wbhrew
projektowi zostaly zmniejszone poduszki betonowe. Ponadto poduszki betonowe byly cofniete w stosunku do cegly
licowej, a wedlug projektu poduszka powinna byla by¢ na calej szerokoéci muru.

A. M. (1)wyjaénil takze, ze pomimo zalecen zawartych w projekcie i ekspertyzie nie wykonano drenazu opaskowego
jako stabilizacji poziomu wdd gruntowych, jak réwniez nie wykonano zaleconych w projekcie budowlanym izolacji
poziomych budynku. Wykonanie takiego drenazu, jak podkreslit oskarzony, bylo bardzo wazne, gdyz niekontrolowany
poziom wod ma niekontrolowany wplyw na fundamenty. Oskarzony podniésl, ze w obliczeniach fundamentéow
uwzgledniono okre$lony poziom wody gruntowej zgodny z zaleconym drenazem opaskowym. Oskarzony podal,
ze gdy grunt jest suchy ma wyzsza no$nos¢, a gdy jest nawodniony no$no$¢ ma nizsza. A. M. (1)wskazal, ze w
przypadku budynku (...)byl stan nawodnienia gruntu. Odnoénie za$ izolacji poziomej oskarzony podal, ze jest to
izolacja przeciwwilgociowa i jednocze$nie powodujaca znaczny wzrost parametréow wytrzymato$ciowych muru.

Skladajac wyjasnienia po raz kolejny (k. 2553-2554) oskarzony podal, ze wedlug jego zdania opinia dr R. byla pelna, a
wszystko co byto wazne powinno bylo znaleZ¢ sie w ekspertyzie. Oskarzony podkreslil, Ze nie zadat od dr R. obliczen,
albowiem w ekspertyzie byly zawarte wspolczynniki zaprawy i cegiel, jakie powinny byly by¢ przyjete. Dodatkowo A.
M. (1) wyjaénil, odpowiadajac na pytanie odnoénie jaki wspotczynnik przyjmuje sie do budynkéw nowych, ze norma
nie rozréznia budowli starych czy nowych, zas wspdlczynnik bezpieczenstwa zawiera sie w granicach 1,7 do 2,5 aw
sytuacjach wyjatkowych, tj. uderzenia pojazdami, obciazenia sejsmiczne, spowodowane wybuchem, pozarem, awaria
urzadzen, odksztalceniem i osiadaniem gruntéw, powodzia, obcigzeniem huraganowym wiatrem to 1,3.

Wyjasniajac kolejny raz (k. 2662-2667) oskarzony podal, ze wykonanie ekspertyzy dr R. zostalo zlecone z
uwagi na wymoég Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r., za§ wykonanie takiej ekspertyzy
jest réwnoznaczne z przejeciem pelnej odpowiedzialnoSci za wykonane zadanie. Oskarzony podkredlil, ze
parametry zaprawy i cegiel wyznaczone w ekspertyzie byly jednoznaczna podstawa do wykonania projektu



budowlanego. Oskarzony podkreslilt rowniez, ze w ekspertyzie dr R. byla wskazana obliczeniowa wytrzymatoéc
cegiel na 10 MPa. A. M. (1) wyjaénil, ze w pojeciu obliczeniowa wytrzymato$¢ kryje sie juz fakt uwzglednienie
wspoétezynnika bezpieczenstwa, a zatem przyjmujac dodatkowy wspoélezynnik bezpieczenstwa o warto$é 1,9 nie
zastapil wspolezynnika dr R.-2,5 ale przyjat dodatkowy, co dalo 4,75( 2,5 x1,9). Oskarzony wskazal, ze wszystkie
prace budowlane w obrebie filara, ktory ulegt uszkodzeniu byly prowadzone niezgodnie ze sztuka budowlang oraz
zostaly wykonane niezgodnie z projektem: belki nadprozowe zamiast na calej szeroko$ci muru zostaly odsuniete od
lica zewnetrznego okolo 15 do 18 c¢cm, wypelnienia nad belkami zamiast betonem byto dokonane ceglami, poduszki
betonowe zostaly zrobione wezsze - 45cm, kiedy za$ projekt przewidywal 60cm, na filarze w osi 19 nie bylo poduszki
betonowej a domurowano stupek z cegiel pod sama belke stalowa., zle lgczenie muru starego z nowym ( pret byt
wstawiony w otwor w murze starym a nie wklejony zgodnie z zaleceniami), filar w osi 19 zostat podciety z obu stron
do $érodka, filar w osi 19 zostal przemurowany i przesuniety geometrycznie o okolo 30 cm, brak izolacji poziomej,
przeciwwilgociowej, brak zabezpieczenia w postaci podparcia belek, witryn, stropéw na okres prowadzonych prac.
Wyjasniajac oskarzony podal, ze te uchybienia, Sciecie bezpos$rednie pod wymurowanym filarem i zeskoczenie filara
zainicjowalo zawalenie sie $ciany, za$ dalsze zniszczenie Sciany bylo konsekwencja kinetycznych przemieszczen
podpieranej belki przez w/w filar, zwezenie ku dolowi przemurowywania filara spowodowalo, ze powierzchnia docisku
filara dolem jest znacznie mniejsza od docisku wlaéciwej poduszki betonowej. Zdaniem A. M. (1) to spowodowalo
zapadniecie sie filara, a prace polegajace na przemurowywaniu filara bez zabezpieczenn powoduja, ze nowy filar nie
zespala sie wlaéciwie z masa calego filara i powoduje, ze glébwne obcigzenia z belki przekazywane sg na dot filara.
Oskarzony podkreslil, ze namakanie filara ( woda z elewacji $ciekala bezposrednio na filar, poniewaz zdjete zostaly
rury spustowe odprowadzajace wode z pierwszego pietra) powodowato znaczne obnizenie no$no$ci dolnej czesci filara.

Wyjasniajac dalej wskazal, ze rzeczywisty stan techniczny filara uwidocznil sie dopiero po zaistnieniu katastrofy.
Ponownie oskarzony podkreslil, Zze jego obliczenia konstrukcyjne byly wykonane na podstawie ekspertyzy dr R.,
a wspolezynnik bezpieczenstwa przyjat 1,9. Ekspertyza dr R. nie byla wykonywana tylko i wylacznie na potrzeby
oskarzonego, gdyz wymog taki wynika z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury ( przed przystgpieniem do
rozbudowy, nadbudowy, przebudowy oraz zmian przeznaczenia budynku — ekspertyza jest konieczna). Oskarzony
podal, ze ekspertyza dr R. miala by¢ na potrzeby branzy konstrukcyjnej i architektonicznej. Odnoszac sie do kwestii
zwigzanych z zapisem: ,Ze nie jest ona wymagana przez wydzial architektury i itp.” wskazal, ze dotyczylo to procesu
wydawania pozwolenn na budowe i nadzér. Oskarzony podnidsl, ze nie informowal dr R. o tym, ze ekspertyza ma
by¢ wykonana zgodnie z zaleceniami rozporzadzenia, albowiem jest to tryb znany i jedyny w przypadku zamawianej

ekspertyzy.

A. M. (1) wyjaénil, ze z zeznan Swiadka C. wynika, ze dokonywal on zmian projektu poprzez wykonywanie nowych
filarkéw z cegly na zaprawie cementowej kotwigc je do istniejacych Scian, bez konsultacji z oskarzonym, a jedynie
po uzgodnieniu z generalnym wykonawca i inspektorem nadzoru., za$ jedynie projektant konstrukcji mogt podjaé
decyzje o dokonywaniu jakichkolwiek zmian w projekcie.

Wyjaséniajac na rozprawie (k. 3231-3233) oskarzony roéwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i potwierdzil wyjadnienia skladane w toku postepowania przygotowawczego. Skladajac po raz kolejny obszerne
wyjaénienia, rowniez w formie pisemnej, w sposob bardzo szczegdlowy odnidst sie do przyczyn zaistnialej katastrofy,
analizy wnioskéw wyciagnietych przez bieglych jak i zeznan swiadkéw. Oskarzony podkreslil, ze wykonujac projekt
i dokonujac obliczen noénosci postugiwal sie ekspertyza dr R., ktora okazala sie ekspertyza niepelng i zawierajaca
zawyzone dane odnoénie wytrzymaloSci cegiel i zaprawy. Oskarzony podkreslil, ze przedmiotowa ekspertyza zostala
zlecona z uwagi na wymog Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002roku. Jak wynika z wyjaénien
A. M. (1)w ekspertyzie wskazana byla warto$¢ cegly 10 MPa i zaprawy 0,80 MPa, a w rzeczywisto$ci ( badania
przeprowadzone po zaistnialej katastrofy) cegla byla slabsza o 25% a zaprawa o 700%. Ponadto w ekspertyzie
wskazany byl fundament o szerokoSci 75¢m i wysokoSci 170cm, za§ w rzeczywisto$ci byt znacznie mniejszy, co
jednoznacznie wynika ze zdjecia nri1. A. M. (1)podkreslil, ze parametry wskazane w ekspertyzie dr R.zawieraly
wspolezynnik bezpieczenstwa (kombinacja kategorii rob6t murowych i kategorii produkeji elementéw murowych),
gdyz byla to warto$é obliczeniowa i mozna bylo w prosty sposéb okreslic noénoéé filara we wlasnym zakresie.



Oskarzony wskazal, ze mimo to do wlasnych obliczen przyjal dodatkowy wspolezynnik 1,9. Podkreslit rowniez, ze
jako osoba posiadajaca do$wiadczenie w projektowaniu konstrukeji w budynkach zabytkowych, nie budzilo jego
watpliwo$ci, wskazane w ekspertyzie dr R., ze kategoria wykonania rob6t ,A” i kategoria elementéw murowych
pomiedzy 1i 2 moze mieé zastosowanie do stuletniego budynku (...).

Odnoszac sie w dalszych swoich wyjasnieniach do opinii bieglego L. i zespolu wskazal, ze biegli wielokrotnie
podkreslali, iz ,, nie majg podstaw do obcigzania wing za zaistnialy stan projektanta konstrukeji, konstruktor zawyzyt
obliczeniowa no$nos¢ muru, ale nalezy podkresli¢, ze zawyzenie obliczeniowe nie oznacza bezposredniej przyczyny
katastrofy”.

Oskarzony wyjasnil réwniez, ze w toku wykonywania prac w budynku (...)nie byl informowany w zaden sposéb o stabej
jakosci filara w osi 19, nie wyrazal zgody na wzmocnienie filara w osi 19, nie wyrazat zgody na domurowywanie w osi
19. Podkreélil, Ze obliczenia filara w osi 19 zostaly wykonane prawidlowo, a dowodem na to jest zachowany znacznie
mniejszy, a obciazany bardziej filar pomiedzy osiami 16 i 18.

2. Ocena materialu dowodowego

Dokonujac oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze kwestia
zaistnienia katastrofy budowlanej na obiekcie (...)i jej skutkéw nie budzila jakichkolwiek watpliwosci.

how W wyniku zaistnialej katastrofy budowlanej $§mier¢ poniost J. S. (1). W wyniku zawalenia $ciany i przysypania
gruzem doznal on miedzy innymi podbiegnie¢ krwawych powlok miekkich glowy, wieloodlamowego zlamania kosci
podstawy i sklepienia czaszki, krwawienia podpajeczynéwkowego, rozerwania plata czolowego lewego, stluczenia
mozgu w okolicy jader podkorowych i pnia moézgu. J. B. doznal natomiast zwichniecia stawu barkowego prawego,
ztamania wyrostkow stawowych kregow szyjnych IV i V, ztamania wyrostka poprzecznego po stronie prawego kregu
ledZzwiowego pierwszego, rany ttuczonej skory gtowy, skrecenia stawu skokowego lewego i otaré naskérka w réznych
okolicach ciala, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia trwajacy
dluzej niz 7 dni(opinie sagdowo-medyczna dot. J. B. k. 416, protokot wraz z opinia z sekcji zwlok J. S. (1) k. 514-521).

Opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej odnoénie obrazen pokrzywdzonych zasluguja na walor dowodowy.
Zostaly one sporzadzone przez osoby o wysokich kwalifikacjach zawodowych, do§wiadczeniu, w oparciu o dokonane
badania i posiadang wiedze. Przedmiotowe opinie nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Ponadto zdarzenie w postaci zawalenia sie §ciany budynku stawazalo zagrozenie dla zycia i zdrowia J. C., K. K. (1), T.
M,S.L.,J.S.(2),G.R,W.W, M.P.,,T.W.,M. A, H. Z.iT. B., ktorzy wykonywali badZ nadzorowali prace budowlane
w bezposrednim rejonie katastrofy oraz mieniu w wielkich rozmiarach, majace postaé zawalenia sie fragmentu Sciany
o dlugosci 15 metréw i stropoéw na wysokosci trzech kondygnacji strony potudniowej budynku o nazwie (...).

W toku postepowania sqdowego zas zasadnicza kwestia sprowadzala sie do ustalenia sprawstiva
oskarzonego.

Jako pierwsze zostang poddane ocenie wyjasnienia oskarzonego A. M. (1). W Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wyjaénienia te w caloéci zaslugujg na danie wiary. Wyjaénienia te charakteryzuje logika,
konsekwencja, szczegotowosé, gleboka analiza w odniesieniu do obowigzujacych norm jak i do zeznan stuchanych
w sprawie §wiadkow, opinii bieglych. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony odnoszac sie do stawianego mu zarzutu w
sposob wszechstronny wykazat dlaczego przy opracowywaniu projektu konstrukeji obiektu (...)stosowal warto$ci
wytrzymalo$ci materialéw (cegly i zaprawy) wynikajace z ekspertyzy dr R., co oznacza przyjety przez niego
wspoétezynnik 1,9 i jak nalezy go interpretowac¢ w odniesieniu do przyjetego przez dr R.wspodlczynnika materialowego
2,5. W swoich wypowiedziach uwypuklil bledy popelmione przy pracach budowlanych, odstepstwa od wykonanego
przez niego projektu konstrukeyjnego, nieprawidlowo wykonywany nadzor budowlany, brak reakcji kierownictwa
budowy na rzeczywisty stan Scian w obiekcie i ich wplyw na zaistniale w dniu 11.03.2008roku zdarzenie. Oskarzony
A. M. (1)podkresdlil, ze przyjety przez niego wspodlczynnik 1,9( pomnozony przez wspélczynnik materialowy 1,20



i wytrzymalo$¢ cegly od 1,70, do 2,50) dawal od 388% do 570% zapasu bezpieczenstwa nosnosci(k. 4162).Swoje
wypowiedzi uzasadnial on w oparciu o zalaczone do akt sprawy zdjecia.

Kwestie podnoszone przez oskarzonego w jego depozycjach w pelni znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach
swiadkow jak i opiniach bieglych zar6wno powolanych w toku toczacego sie postepowania karnego, jak i w
ekspertyzach i opiniach wydawanych na zlecenie Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, architekta M. K.. Ponadto
wypowiedzi oskarzonego, wskazywane przez niego uchybienia ilustrowaly zalaczone do akt sprawy zdjecia. Wszystkie
opinie i ekspertyzy wskazywaly na uchybienia w zakresie wykonawstwa, na niewlasciwie okreSlone parametry
wytrzymalo$ciowe materialéw budowlanych przyjete przez W. R. (1), w szczegdlno$ci w odniesieniu do zaprawy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zeznan J. C., D. W. (1), D. W. (2), M. E.i A. M. (2), a wiec oséb
odpowiedzialnych za prace wykonywane w budynku (...).

Swiadek J. C.(k. 24-26, 305-307, 6680dw-669, 2354-2356, 2744-2746, 33040dw.-33100dw) zaréwno na etapie
postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem zeznal, Ze Sciana ta jakby osuwala sie w doél. Przed tym nie bylo
zadnego wybrzuszenia, §ciana nie przewracala sie, ale osuwala. Zdaniem $wiadka nastapilo puszczenie §ciany w dolnej
czesci filara osi 19. Przed zaistnieniem katastrofy nic nie wskazywalo na to, ze moze dojsé do zawalenia sie Sciany.
Swiadek podat, ze stan muru w osiach 12-15 byl lepszy niz w osiach 17-21. Wyglad $cian byl widoczny i nie trzeba bylo
wedhlug Swiadka tego zglaszac. Zgtaszal on kierownikowi obiektu D. W. (2)jedynie sytuacje zwigzane ze stwierdzeniem
brakéw w $cianie w postaci np. otworu drzwiowego, i nie moznoS$ci oparcia poduszki. D. W. (2)przez caly czas
przebywal na obiekcie. Swiadek podkrelil, ze w czasie wykonywania prac nie wiedzial, iz stupy ( filary ) na parterze
mialy odpowiadaé stupom na pietrze. On sam ze swoimi pracownikami dokonywal rozmieszczenia stupéw. Dopiero po
pewnym czasie zorientowal sie on, ze wymiary dokonane przez niego nie odpowiadaja projektowi konstrukcyjnemu. Z
uwagi na dokonane rozmierzenie witryn konieczne stalo sie z jednej strony domurowywanie, a drugiej strony skuwanie
istniejacych filaréw, w tym filara w osi 19. Swoje dzialania, jak wynika z zeznan §wiadka, konsultowal on z inspektorem
nadzoru M. E., a wykonane do odbioru prace zglaszal D. W. (2).

Podat on, iz w jego ocenie prace bylty wykonywane zgodnie z projektem konstrukcyjnym, ktéry stale ulegal zmianom
m.in. w strefie zaistnienia katastrofy gdzie otwér mial by¢ powiekszony do okolo czterech metréw. Swiadek podal, ze
z uwagi na zmiany projektowe kontaktowal sie z oskarzonym, ktory udzielal mu odpowiedzi, a ewentualne niejasnosci
byly wyjasnione w trakcie pobytu oskarzonego na budowie. J. C.zeznal, ze w trakcie wykonywania prac na obiekcie
(...)ujawnily sie rozbiezno$ci pomiedzy projektem konstrukcyjnym a architektonicznym. W projekcie konstrukeyjnym
poduszka betonowa miala by¢ ulokowana na calej Scianie, za$ projekt architektoniczny przewidywat obmurowanie
zewnetrznej Sciany cegla elewacyjna. Wobec powyzszego, jak wynika z zeznan $§wiadka, bez konsultacji z oskarzonym,
ale w porozumieniu z architektem M. K., M. E., D. W. (2)i M. S. (1)zostal zmieniony projekt konstrukcyjny i poduszka
zostala cofnieta od lica Sciany o dwanascie centymetréw. Zeznajac w dalszym ciggu $wiadek podal, ze po wykonaniu
poduszek betonowych stwierdzili, ze szyny stropu sa do$¢é plytko oparte w murze i wykonujac zgodnie z projektem
montowanie belek stalowych( tj. montowanie dwoch belek stalowych od $rodka, a p6zniej dokladanie trzeciej od
zewnatrz) byloby to niekorzystne, dlatego tez zmienili sposob montowania belek. Laczenie istniejacego muru z nowo
dobudowywanym odbywalo sie za pomoca kotw i kleju (...). Kotwy za$ byly mocowane w spoinach poziomych i
pionowych, ale gtéwnie poziomych.

Odnoszac sie do prezentowanych w trakcie rozprawy zdjec¢ nr 2 i 1 $wiadek wskazywal, Ze konstrukeyjnie na filarze
w osi 19 nalezalo zamurowac brakujacy fragment Sciany licowej i wypeli¢ przestrzen nadproza. Ponadto przestrzen
nadproza nalezalo zamurowa¢é czeécia licowa. Ubytki w filarze w osi 19 z lewej i prawej strony mialy by¢ uzupelniane
w dniu katastrofy. Prace te przygotowywal J. S. (1), a wykonywac je mieli murarze.

Podbicie pod belke mialo by¢ wykonane betonem, natomiast jak wynika ze zdjecia nr1 z dnia 10.03.2008roku podbicie
to zostalo wykonane ceglami, za$§ wypelnienie ceglami obniza no$noéc belki(k. 3310) . Ponadto swiadek wskazal, ze
zdarzylo sie, ze do wykonywania prac byl uzywany beton pochodzacy z betoniarki nie za$ beton B15, ktéry powinien



by¢ uzywany zgodnie z projektem. Beton z betoniarki byl uzywany wowczas, gdy zabraklo betonu przywozonego na
budowe. Byl on uzywany w bardzo malym zakresie.

Odpowiadajgc na pytanie oskarzonego $wiadek stwierdzil, ze nie potrafi jednoznacznie odpowiedzieé czy w rejonie
zaistnialej katastrofy jakiekolwiek czynnos$ci byly wykonane zgodnie z projektem konstrukcyjnym (k. 33100dw).

J. C.zeznal, Ze nie zostala wykonana izolacja pozioma budynku (...), mimo iz §wiadek z uwagi na panujace warunki
atmosferyczne zwracat sie o wykonanie takiej izolacji. Wedlug §wiadka izolacja pozioma zostala wykonana dopiero
po zaistnieniu katastrofy. Wykonujac prace konstrukeyjne swiadek obawial sie wplywu mrozu i deszczu na mury,
szczegoOlnie iz nie byla zabezpieczona przestrzen miedzy budynkami i woda wplywajac niszczyla budynek (...).

Zeznajac w charakterze $wiadka D. W. (1)podal(k. 3351-3359, 149-151, 2357-2358, 2767-2769, 34080dw- 3414),
ze zostal zatrudniony jako kierownik budowy, a do jego zadan nalezala koordynacja wszystkich stuzb w celu
prawidlowego wykonywania prac zgodnie z dokumentacja. Swiadek wskazal, ze podlegali mu kierownicy odcinkow,
kierownicy robo6t np. kierownikiem obiektu (...)byl D. W. (2), rodzajow robot. D. W. (1)podkreslil, ze budynek
(...)byl budynkiem ponad 100-letnim, a dokumentacja projektowa opierala sie na istniejacym obiekcie, za$ w trakcie
wykonywania prac byly odkrywane rozne elementy, ktérych nikt, lacznie z oskarzonym nie byl w stanie przewidzieé.

Swiadek zeznal, ze do jego obowigzkéw nalezalo koordynowanie prac budowlanych. Na obiekeie (...)bywat dwa,
trzy razy w tygodniu. D. W. (1)wskazal, ze w toku wykonywania prac pojawialo sie szereg pytan, watpliwo$ci, ktory
byly rozstrzygane przez architekta, konstruktora. Z wypowiedzi §wiadka wynika, iz przed zaistniala katastrofa nie
byto zadnej informacji, ze co$ sie dzialo ze $ciang, nie bylo zadnych zarysowan, nic nie pekato, nie byto odglosow
skrzypienia czy tapnie¢. D. W. (1)podal, ze fizycznie nie byl on w stanie dopilnowa¢ kazdego wykonywanego elementu.
Za poszczeg6lny zakres robo6t odpowiadali kierownicy. Wedlug §wiadka kazda wykonywana witryna miala swoja
szeroko$¢, a poniewaz po zdjeciu wewnetrznych tynkéw odslonily sie krawedzie istniejacych okien lub drzwi to w
te wymiary zostaly wpasowane witryny. Swiadek nie potrafil udzieli¢ odpowiedzi na pytanie dlaczego nastapilo,
wzgledem projektu, przesuniecie witryn i filar6w o 30-40cm. Odnoszac sie do zmniejszenia poduszek podal on, ze
o tym fakcie dowiedzial sie po zaistnieniu katastrofy. Podkredlil, ze poduszki zostaly nieznacznie przewezone, ale
jednoczeénie wydtuzone, a wiec powierzchnia docisku pozostala taka sama. Odbioru robo6t dokonywali inspektorzy
nadzoru E.i M.i oni dokonywali wpiséw do dziennika budowy. Nie potrafil on réwniez wskaza¢ dlaczego filar w osi
19 byl z jednej strony ucinany, a z drugiej dobudowywany. Odpowiadajac na szereg pytan $wiadek podal, ze belka
nadprozowa, filar w osi 19 nie byly wykonane zgodnie z projektem konstrukecji. Dodatkowo podal, ze filar w osi 19
w calej swojej masie nie zostal wykonany zgodnie z projektem(k. 33570dw). Belka zostala cofnieta od lica $ciany i
bylo to niezgodne z projektem oskarzonego. Swiadek podkreslit jednak, ze nie wyrazal zgody na zmiane poduszek, na
cofniecie poduszek i o tym, ze tak sie stalo dowiedzial sie po zaistnieniu katastrofy.

D. W. (1) zeznal, iz do momentu zaistnienia katastrofy prace w filarze osi19 nie zostaly zakoniczone, zamierzano z lewej
strony wymienié niektore cegly, dokonac¢ pewnych podmurowania z prawej i lewej strony.

Zeznajac w charakterze $wiadka D. W. (2)(k. 34240dw- 3432, 162-163, 2366-2367, 2763-2764) wskazal, ze penil
funkcje kierownika obiektu (...)i to do niego byly zglaszane wszystkie wykonane prace. Przed zaistnialg katastrofa
przebywal on przy $cianie, ktéra ulegla zawaleniu i nic nie wskazywalo na to, ze nastgpi zawalenie. Samego przebiegu
zawalenia sie Sciany $wiadek nie widzial, gdyz w tym momencie znajdowal sie w innej czeéci budowy. Uslyszal jedynie
huk i zauwazy}t chmure kurzu. Swiadek wraz z inspektorami nadzoru dokonywat odbioru wykonanych prac. Mezczyzna
podal, ze w czasie prac przy witrynach, to filary byty dobudowywane, jesli byly uszkodzone. W trakcie wykonywania
prac zdejmowane byly cegly, rozne elementy, ktére po sprawdzeniu byly odbudowywane. Swiadek podkredlil, ze
rozmierzenia witryn dokonata firma (...), J. C.. Filar zostal przesuniety, gdyz bylo to zwiazane z ciaglo$cia linii okien.
Jednakze, nie potrafil on wskazaé kto podjat decyzje o przesunieciu. Swiadek nie potrafil rowniez wskazaé dlaczego
byl dobudowywany filar, ani czy belka w filarze zostala wykonana zgodnie z projektem konstrukecyjnym.

Jak wynika z zeznan Swiadka w momencie zaistnienia katastrofy budowlanej prace konstrukcyjne na filarze zostaly
zakonczone. Uzyskany zostal ksztalt filara taki jaki zakladal projekt konstrukeyjny. D. W. (2) stwierdzil, Ze nie zauwazyl



aby filar w osi 19 byl w dolnej czeSci podciety. Odnoszac sie do zwezenia poduszek wskazal, iz istniala rozbiezno$¢
pomiedzy projektem konstrukeyjnym, a architektonicznym, po konsultacjach( $wiadek nie potrafil wskaza¢ z kim)
poduszki zostaly zwezone, ale wydluzone. Manewr ten byl zmazany z koniecznoécia obudowania poduszki cegla
klinkierowa przewidziang w projekcie architektonicznym.

Odpowiadajac na pytania $wiadek wskazal, ze filar na okazywanych mu zdjeciach nr 2 nie budzi zaufania. Nalezalo
podmurowac go w dolnej czesci z lewej strony, w czedci konstrukeyjnej i elewacyjnej. W ocenie $wiadka, nie mozna
bylo jednak dokona¢ wymiany cegiel w dolnym fragmencie filara, gdyz byt on obciazony. Uzupelnienie takie raczej
nie spelnialoby swojej roli konstrukeyjne;j.

Swiadek zeznal, ze w jego ocenie dziennik budowy by} prowadzony w sposéb wlaéciwy, chociaz nie mogl on odnalezé
zapisOw odnoénie odbioru poduszek (k. 34310dw). Podkreslil, ze oskarzony przebywajac na budowie nie zglaszal
zadnych uwag.

D. W. (2) podal, ze przesuniecie filara, w odniesieniu do projektu konstrukcyjnego, o 30 cm moglo mie¢ wplyw na
no$no$¢ filara(k. 3432).

Dokonujac ocen zeznan tego $wiadka nie spos6b pominac jego roli na przedmiotowej budowie. Tre$¢ zeznan
jednoznacznie wskazuje, ze Swiadek staral sie przedstawi¢ swoja dzialalno$¢ na budowie w spos6b jednoznacznie
pozytywny. Wypowiedzi §wiadka nacechowane byly checia zaprzeczenia istniejacego stanu rzeczy-powolywanie sie na
fakt, Ze nie posiada wiedzy czy okazywane mu zdjecia pochodzg z przedmiotowej budowy. Swiadek inaczej wskazywat
sytuacje odnoénie zakonczenia prac w filarze osi 19. Wedtug $wiadka prace zostaly zakonczone, natomiast $§wiadek
D. W. (1) wskazywal, ze przedmiotowy filar wymagal jeszcze prac murowych. Tym niemniej nie sposéb zeznaniom
tym nie przyzna¢ waloru wiarygodnosci. Niewatpliwie subiektywna ocena §wiadka wykonywanych prac spowodowala
zlozenie zeznan z wyraznym akcentem przedstawienia braku zaniedban ze strony wykonawcdéw jak i Swiadka. Zeznania
$wiadka w powigzaniu z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, dokumentacja fotograficzna stanowig logiczng catos$é.

W podobny sposéb nalezy odnie$é¢ sie rowniez do zeznah $wiadkéw D. W. (1) i J. C.. Swiadkowie réwniez w
swoich wypowiedziach podkreélali swdj profesjonalizm, wskazywali, Ze wykonywali prace zgodnie z projektem,
jednakze z drugiej strony podnosili, ze przez caly czas nie sprawdzali czy wymierzenie witryn, przesuniecie filarow,
domurowanie filaru byly przewidziane w projekcie. Zdaniem Sadu znamienny jest fakt, ze wszyscy $wiadkowie
przerzucali odpowiedzialno$é za stwierdzone zaniedbania, odstepstwa od projektu na inne osoby. Skoro jak twierdzi
$wiadek D. W. (1) na filarze w osi 19 nie zostaly zakonczone prace konstrukcyjne, nalezato domurowac jego dolna czesé,
dlaczego zostaly zdjete stemple, nie bylo podpér? Ponadto skoro przy wykonywaniu prac murarskich byt odkrywany
rzeczywisty stan Scian, $ciany byly z ubytkami, to dlaczego nie by} o tym informowany oskarzony, ani tez inspektorzy
nadzoru?

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na fakt niewlasciwego sprawowania nadzoru nad wykonywanymi pracami w rejonie
zaistnienia katastrofy budowlane;j.

W kontekscie zeznan D. W. (2)nalezy odnieé¢ sie do zeznan inspektoréw nadzoru, a wiec osob, ktére dokonywal
odbioru prac wykonywanych na obiekcie (...). Na budowie galerii handlowo ustugowej (...)bylo zatrudnionych dwoch
inspektoré6w nadzoru: M. E.i A. M. (2).

M. E.(k. 3344-33480dw, 421-422, 6720dw.) zeznal, ze do jego obowigzkéw na budowie (...)nalezalo kontrolowanie
inwestycji zgodnie z projektem budowlanym, wykonawczym i posiadana wiedza techniczng. Pomiedzy Swiadkiem, a
A. M. (2)nie bylo podzialu kompetencji. Swiadek zaznaczyl, ze na budowie bywal codziennie, chociaz w tym samym
czasie byl rowniez zatrudniony jako inspektor nadzoru na budowie budynku wielomieszkaniowego na osiedlu (...)w
B.. W ocenie $wiadka wszelkie prace na budowie obiektu (...)byly wykonywane prawidlowo. Stan Scian, stan cegiel
nie wzbudzil niepokoju mezczyzny. Swiadek zeznal réwniez, ze zmiany wymiaru poduszek, przesuniecie witryn sg to
zmiany konstrukcyjne, o ktérych winien byé informowany inspektor nadzoru, ale nawet wowczas nie méglt on sam
podejmowaé w tej kwestii decyzji. Zwezenie poduszek nalezalo skonsultowaé z konstruktorem. Swiadek podal, ze



wykonanie poduszek betonowych wraz ze zbrojeniem, montaz belek stalowych, skrecenie tych belek i wypelnienie
tych belek betonem, wszystkie te elementy musza podlega¢ odebraniu przez inspektora nadzoru. Po odebraniu prac
odnotowuje sie to w dzienniku budowy.

M. E.wskazal, ze wbrew projektowi nie zostal wykonany drenaz opaskowy obiektu (...). Decyzje o tym podjat J. S..
Podkreslil takze, ze istnial problem wody przy budynku (...). J. C.wypompowywal wode, réwniez z rejonu filara w osi
19. Zamakania zaé wplywaly na no$noéé filara. Swiadek podal, ze przyjmujac, iz cegla jest niskiej jakoéci i niskiej klasy,
to cykle rozmrazania i zamrazania maja wplyw na jej no$noé¢ oslabiajac ja.

Odnoszac sie do prezentowanych w toku rozprawy zdje¢ wykonanych poduszek, stanu filara §wiadek podal, ze mimo,
iz generalnie poduszka powinna by¢ po calo$ci muru, na ktorej oparte sa belki stalowe, to na okazanych zdjeciach 11 2,
od strony zewnetrznej jest widoczna cegla(k. 3346). M. E.stwierdzil, ze widoczny na zdjeciu stan podlegal odebraniu, i
jezeli nie bylo do niego zastrzezen( a takich zastrzezen brak jest w dzienniku budowy zalgcznik do akt, k.433 dziennik
obiektu (...)) to zostal on odebrany jako prawidlowy, mimo, co widaé¢ na zdjeciu nie jest on prawidlowy. Ponadto w
dolnej czesci filara brak jest naprawienia muru, co powoduje zwezenie przekroju muru i obnizenie wytrzymalosci.

Zapoznajac sie z kolejnymi zdjeciami Swiadek podkreslil, ze rowniez nieprawidlowe jest mocowanie kotw ( bez uzycia
kleju mocujacego, ktorego nie widac¢ na zdjeciach) i takie montowanie nie ma sensu dla no$noéci muru. Ponadto
podniosl, ze na budowie nie mogl by¢ uzywany beton z betoniarki poza jakakolwiek kontrola jakosci. Na budowe
byl dostarczany beton towarowy z atestami i jedynie on mégl by¢ uzywany. Wedlug swiadka cegly uzywane do
dokonywania przemurowan na obiekcie (...)nie byl badane. Mogly one pochodzi z rozbi6rki innych $cian w obiekcie
(...)lub z innych obiektow.

W ocenie Sadu istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego sa rowniez zeznania inspektora nadzoru A.
M. (2)(k. 34330dw- 34410dw, 505-506, 6700dw). Swiadek wskazal, ze byly zastrzezenia do prac firmy (...), np. rozklad
zbrojenia w stropie byl nierownomiernie wykonany, pomiary byt wykonywane niezbyt starannie, byly problemy z
montazem okien, poniewaz zostaly wykonane za duze otwory i wychodzity poza weglarek. Wedlug $wiadka, ktory jak
wskazal nie bywal codziennie na budowie, filary powstawaly jakby z wybierania czeéci Scian. Zewnetrzne czeci filara
byly przemurowywane po to, aby wzmocni¢ filar. Po wybraniu czeSci $ciany mial on nieregularne ksztalty i nalezalo
go tak obmurowaé, zeby mial réwne lica. Swiadek wskazal, ze zachodzila potrzeba skucia czeéci filara, gdyz szerokosé
witryny byla wieksza niz naturalny otwér. Do przemurowan brane byly cegly pochodzace z rozbiérki innych $cian. Z
zeznan Swiadka wynika takze, ze Sciana filarka byla nieregularna, zniszczona, z otworami, i wypadajacymi ceglami.

A. M. (2)podkreslil, ze prace na obiekcie (...)zostaly wykonane zgodnie ze sztukg budowlana, ale z odstepstwami
od projektu. Odstepstwem od projektu byta: 1. zmiana wymiaréw poduszek, tj. ich zmniejszenie i jednoczesne
wydluzenie, co prawda Swiadek wskazal, ze w jego ocenie mimo to nie zmienila sie sila docisku, ale z drugiej strony
zmiana ta spowodowala przesuniecie sity nacisku do §rodka filara, 2. odstgpienie od wykonania drenazu opaskowego,
3. jak rowniez wypehienie pomiedzy belkami a stropem( co przedstawia zdjecie nr 1, 2245, 2197) nie jest wykonane
betonem, kolor wypelnienia jest czerwony, a beton powinien byé szary, widaé cegly, 4. belki zostaly cofniete od lica
Sciany. Montowanie poduszek ma na celu rbwnomierne rozlozenie sily nacisku na $ciane konstrukcyjna, czyli w tym
przypadku filar(k. 34400dw.).

Z zeznan $wiadka wynika, ze prace na filarze w osi 19 ( zdjecie nr ME2F i 2) przed zaistnieniem katastrofy nie
zostaly zakoniczone. Na dole filar zmniejszal swoja powierzchnie. DAt ten nalezalo uzupeli¢ betonem. Jednakze,
aby tego dokonaé nalezalo odciazy¢ filar poprzez podstemplowanie, tak aby nie przenosil on zadnego obcigzenia,
i malymi elementami przemurowywaé. Wymiana cegiel w obciazony elemencie konstrukcyjnym nie ma senesu(k.
34380dw). Kolejnym bledem wykonawczym bylo cofniecie belki stalowej, co powodowalo nie opieranie sie na niej
cegly elewacyjnej. Mimo to Swiadek stwierdzil, Ze te prace zostaly wykonane w sposéb bezpiecznie.



W toku dalszy zeznan, w momencie okazywania poszczego6lnych zdjeé, Swiadek wskazywal na dalsze nieprawidlowosci
w wykonawstwie firmy (...): niewlasciwe wigzania pomiedzy poszczegblnymi ceglami, zbyt duze spoiny(k. 34400dw.,
zdjecia 2239, 2238). Swiadek podkreslil, ze zbyt grube spoiny wplywaja na no$noéé filara zmniejszajac ja.

Koncowo $wiadek podniésl, ze zmniejszenie wymiaru poduszek, przesuniecie witryn sg to zmiany konstrukeyjne, ktore
wymagaja zgody konstruktora(k. 34410dw).

Zeznania obu inspektoréw nadzoru jednoznacznie wskazuja, ze prace prowadzone w rejonie filara w osi 19, a wiec
w rejonie zaistnienia katastrofy, byly wykonywane nieprawidlowo, nie zgodnie z projektem oskarzonego. Mimo nie
zakonczenia prac konstrukcyjnych, szczegdlnie w jego dolnej czeSci, w filarze osi 19, tego ktory ulegt zniszczeniu,
zostaly zdjete stemple, co spowodowalo nadmierne obciazenie filara. Lektura i analiza zeznah wskazanych §wiadkow
nasuwa kolejne pytanie: dlaczego w takim razie inspektorzy nadzoru w zZadne spos6b nie reagowali, a wrecz
dokonywali odbioru prac jako prawidlowo wykonanych? Skoro do zadan $wiadkéw nalezalo kontrola zgodnosci
wykonywanych prac z dokumentacja, w tym z projektem konstrukeyjnym, w jaki spos6b doszto do zmian w projekcie
bez ich wiedzy, i bez wiedzy oskarzonego? Zdaniem Sadu $§wiadczy to jednoznacznie o iluzorycznie sprawowanej
kontroli.

M. S. (1)( 34540dw.- 34580dw, 509-510, 6620dw, 2370) podobnie jak pozostali §wiadkowie jednoznacznie wskazal,
Ze zeznajac w postepowaniu przygotowawczym wskazywat iz w jego ocenie wszystkie prace bylty wykonywane zgodnie
z projektem, gdyz nikt, w tym wykonawca, nie maja prawa bez wiedzy projektanta dokonywa¢ jakichkolwiek zmian.
Swiadek podkreélil, ze do dnia zaistnienia katastrofy budowlanej na obiekcie (...)bywal sporadycznie, gdyz nie
wykonywal zadnych prac zwigzanych z rewitalizacja budynku. W trakcie przebywania na terenie budowy swiadek
obserwowal dokonywanie rozbiorek czesci $cian i jak zeznal, po rozebraniu byly widoczne obce Sciany, obce otwory.

Swiadek zeznal, iz w dniu zaistnienia katastrofy, ani filar, ktéry ulegl zawaleniu ani tez pozostale nie wykazywaly
przeciazenia konstrukeji. Prace przy filarach byly zakonczone i nie przewidywano zadnych prac wzmacniajacych te
filary. Po wstawieniu witryn mialy by¢ jedynie wykonywane prace dostosowywania gabarytow krawedzi filara do
wstawianych witryn i zamurowywania belek stalowych nadprozy. Wedlug swiadka cze$¢ budynku, w ktérej nastapila
katastrofa byla najstarsza czeécia budynku. Sciany nie mialy pelnego przekroju, byly z pustka w érodku pelng $émieci.
Cze$¢ ,,B” budynku byla wykonana z bardzo dobrej jakoéci cegly, natomiast cegla w tej najstarszej czeéci znacznie
odbiegala wytrzymaloSciowo od tej dobrej cegly. Stan Scian zostal stwierdzony w momencie wykonywania prac na
pietrze budynku.

M. S. (1) stwierdzil, ze wyburzenie Scian $rodkowych zmienilo statyke budynku i prace kamiennych law
fundamentowych(k. 34570dw). Jednakze w jego ocenie przyczyna katastrofy byla inna niz no$no$¢ muru, gdyz mur
sygnalizowalby, ze co$ sie dzieje. Na zdjeciach zalaczonych da akt sprawy (nr.3), zdaniem $wiadka fundament jest inny
niz fundament wskazany w ekspertyzie o wysoko$ci 170cm. Natomiast rodzaj fundamentu, rodzaj uzytego materiatu,
wielko$¢ ma znacznie dla posadowienia budynku. Przy takim fundamencie jak zostal wskazany na zdjeciu moga
nastapi¢ niekontrolowane osiadania przy zwiekszeniu obciazenia filara, a nie kontrolowane osiadanie moze miec

wplyw destrukeyjny(k. 3457).

Swiadek wskazal ponadto, ze projektant dostajac ekspertyze powinien ja weryfikowaé, chociaz to nie wynika z zadnego
przepisu. Ekspertyzy powinny by¢ dostosowane do obowiazujacych norm.

Swiadek P. C.(k. 3459-34600dw., 507-508) podal, ze na budowie galerii handlowej (...)zostal zatrudniony jako
zastepca kierownika budowy D. W. (1), ale do jego obowiazkéw nie nalezala kontrola prac na obiekcie (...). Taki
zakres obowigzkéw miat D. W. (2)i M. S. (1)oraz inspektorzy nadzoru. Swiadek podkreslil, Ze nie przebywal w trakcie
prowadzenia prac na (...). Zdaniem $wiadka zmiany elementéw konstrukcyjnych wymagaja zgody konstruktora.
Zarowno kierownicy budowy, inspektorzy nadzoru ani inni pracownicy nie maja uprawnien do dokonywania
jakichkolwiek zmian w projektach bez zgody projektantow.



Reasumujgc zeznania wyzej wskazanych $wiadkéow wskaza¢ nalezy, ze w miejscu zaistnienia katastrofy prace
budowlane nie zostaly wykonane zgodnie z projektem konstrukcyjnym oskarzonego. Przedmiotowy fakt wynika
z zeznan wszystkich sluchanych w sprawie $wiadkéw. Co prawda na etapie postepowania przygotowawczego
Swiadkowie wskazywali, iz firma (...) wykonywala prace w spos6b prawidlowy i zgodny z dokumentacja, jednakze
podczas bezposredniego przestuchania przed Sadem okazywalo sie, Ze swoja pewno$c¢ co do wykonawstwa §wiadkowie
czerpali z zalozen, ze bez zgody konstruktora zadne odstepstwa od projektu nie moga zosta¢ dokonane. Natomiast
material dowodowy, wypowiedzi pracownikéw firmy (...) jednoznacznie wskazywaly, ze doszlo do zmian w projekcie
konstrukcji bez uzgodnien z oskarzonym. Odstepstwami od projektu byly: zmiany w rozmieszczeniu witryn-
przesuniecia witryn o okolo 30 cm, zmniejszenie poduszki betonowej, odsuniecie belek stalowych od lica $ciany,
czeSciowe wyburzenie filara w osi 19( tego, ktory ulegl zniszczeniu) i domurowanie go z drugiej strony- projekt zas
zakladal pozostawienie go w ksztalcie i rozmiarze historycznym.

Druga kwestia jaka ujawnila sie z zeznan §wiadkéw to fakt braku kontroli os6b odpowiedzialnych prac wykonywanych
na obiekcie (...), brak analizy na biezaco stwierdzanych ubytkéw w Scianach istniejacych, monitoringu materialéw
budowlanych istniejacych na obiekcie( cegly, zaprawy). Swiadkowie podkreslali, ze miejsce zaistnienia katastrofy byto
najstabsza czeScig budynku (...), Sciany byly zniszczone, posiadaly pustki, a mimo to nikt z obecnych na budowie
nie informowal o powyzszym oskarzonego. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego kontrola
wykonywanych prac przez firme (...)jawi sie jako iluzoryczna. Wykonywane prace byly zglaszane do odbioru( na to
wskazuja zeznania $wiadkow) przez inspektoréw nadzoru, ale w dziennikach budowy brak jest zapiséw o odbiorze
poszczegblnych elementow. Z zapisOw prawa budowlanego wynika( art. 22 pkt.7 ustawy z dnia 07.07.1994roku Prawo
budowlane), ze wszystkie elementy budowlane, ktére na stale podlegaja zakryciu badZ sa pracami zanikajacymi,
tj. poduszki, betonowe, belki nadprozowe, powinny by¢ zgloszone do obioru, odebrane a ich odbiér zaznaczony w
dzienniku budowy. Natomiast dziennik budowy prowadzony na obiekcie (...)nie zawiera zapiséw dotyczacych odbioru
wskazanych wyzej elementoéw majacych znacznie z punktu widzenia konstrukeji(k. 425-433), takich tez zapiséw brak
w dzienniku budowy catego obiektu (...)(k. 1601-1730).

Zdanie Sadu zeznania wskazanych $wiadkow zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnosci, mimo iz depozycje
Swiadkow zaréwno z réznych etapow postepowania, jak i wzajemnie sa rozbiezne. Podkresli¢ nalezy, ze $wiadkowie
w swoich wypowiedziach ewidentnie dazyli do wykazania, ze ich dzialania byly poprawne i zgodne z obwigzujacymi
przepisami. Zaniedbania stwierdzone w tracie realizacji procesu budowlanego galerii (...), w $wietle materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie sa jednoznaczne. Nie sposob nie zauwazy¢, ze na przedmiotowej budowie nie
bylo podzialu kompetencji pomiedzy poszczeg6lnymi osobami, byl kierownik budowy D. W. (1), jego zastepca P. C., byl
kierownik obiektu (...)D. W. (2), oraz dwo6ch inspektoréw nadzoru M. E.i A. M. (2). Z zeznan $wiadkéw wynika, ze M.
E.w tym samym czasie wykonywal funkcje inspektora nadzoru na dwéch budowach: (...) i galeria (...). Zatem fizycznie,
w ocenie Sadu nie mial mozliwo$ci przebywania w dwoch miejscach podczas calego procesu budowlanego. Sam M.
E.zeznal, ze na budowie, w rejonie obiektu (...)bywal popoludniami. Swiadek A. M. (2)wskazywal, ze na tym obiekcie
bywat co kilaka dni. Zaden z mezczyzn nie obserwowat etapéw wykonywania prac, nie obserwowat stanu odkrywanych
muroéw, wygladu $cian. D. W. (1)mimo codziennej obecno$ci na budynku galerii, to w rejonie wykonywania prac przez
firme (...)bywal rzadko.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze prace wykonywane przez (...)nie podlegaly kontroli. Wykonawstwo natomiast
jak wynika z zeznan $wiadka S. E.(k. 35620dw- 3566, 940dw, 386-387) bylo bardzo zle. Swiadek zeznal, ze na
budowie zostal zatrudniony kilkanascie dni przed zaistnieniem katastrofy. Do jego obowiazkéw nalezalo kontrola
pracy pracownikéw firmy (...). Swiadek wskazal, ze W. W.byl kiepskim murarzem. Swiadek podkreélil, ze jego
sformulowanie dotyczyto wykonywanej przez W. W.pracy, a nie jego umiejetnoSci technicznych(k. 3565). W spos6b
niewlasciwy byly wykonane przemurowania, laczenia starego i nowego muru, co grozilo rozlaczeniem cegiel i
rozsypaniem sie muru. Dodatkowo $wiadek podal, ze zle przemurowania powoduja, Ze naprezenia od obcigzen nie
sq przenoszone na calg Sciane, a jedynie na jej dobudowany fragment. Filar, ktory ulegl zawaleniu byt najwezszy, w
dolnej czeéci stan jego byt bardzo zly. Swiadek zeznal, Ze koniecznie trzeba byto podjaé kroki albo go podstemplowaé i



przemurowac, albo tez wymieni¢ go w calo$ci(k. 3566), a kazda osoba przebywajaca na budowie i majgca wyksztalcenie
techniczne widzac stan filara powinna reagowac.

S. L. wskazal, ze w momencie zaistnienia katastrofy byt na budowie. Uslyszal glo$ny trzask i gdy odwrécit glowe
zauwazyl sungcg w doél Sciane. Z zeznan mezczyzny wynika, ze po zawaleniu $ciany poszedl obejrzeé¢ Sciane i
zauwazyl, ze belki stropu nad parterem byly ugiete do czterech centymetrow. Wedlug $wiadka Swiadczylo to o
slabej wytrzymaloéci tego stropu. Swiadek podkreslil rowniez, ze cala $ciana byla slaba, zmurszala, cegly byly slabe,
namokniete, slaba byla réwniez stara zaprawa. Sciana przedmiotowa byla taka slaba, ze otwory w §cianie byly
wykuwane za pomoca mlotka recznego. Zdaniem §wiadka $ciana ta wymagala solidnego wzmocnienia. Nalezalo Sciane
podeprzeé i wymienic¢ strop nad parterem. Ponadto $§wiadek podal, ze uslyszal od jednego z robotnikéw, ze jedno z
nadprozy bylo ugiete i, ze zostalo takie wstawione. (k. 387).

Odnoénie stanu $ciany, ktéra ulegla zawaleniu, zeznal réwniez Swiadek G. R.(k. 35030dw.- 3504, 388-389). Zdaniem
Swiadka $ciana to byla staba i wymagala podparcia. Cegly w $cianie byly wyszczerbione, kruche, zaprawa byta stara i
wykonana chyba tylko w technologii wapiennej bez cementu. Swiadek podkreglil, ze byly w §cianie takie miejsca, iz
mozna bylo wyciagaé cegly. G. R.podkreélil, ze w ocenie pracownikdéw budowy $ciana runela gdyz byla niestabilna,
7le podparta i slaba(k. 389).

W $wietle zeznan wskazanych wyzej $§wiadkoéw jednoznacznie nasuwa sie pytanie: dlaczego osoby pracujace na
budowie: kierownicy, inspektorzy nadzoru, wykonawcy, a wiec osoby posiadajace wiedze techniczna i przebywajacy
na budowie nie informowali nikogo odno$nie jakosci $ciany, ktoéra ulegla zawaleniu?, dlaczego nikt nie reagowal na
wypadajace cegly, zle wykonana prace?

Swiadkowie nie widzieli momentu zawalenia sie $ciany. Brali oni udzial w akcji ratowniczej. Ich zeznania w
pelni zasluguja na walor wiarygodnoS$ci. Wskazywali oni na okoliczno$ci co do, ktérych posiadali wiedze, ktore
zaobserwowali podczas codziennego pobytu na budowie.

Odnoénie stabego wykonawstwa wypowiedziat sie rowniez §wiadek M. K.. Zeznal on (k. 33410dw- 33430dw, 354-358,
23720dw), ze byl generalnym projektantem, architektem calego obiektu. To wlasnie §wiadek nawigzal wspodlprace
z oskarzonym. Na przedmiotowej budowie jak wynika z jego zeznan bywal on Srednio raz na dwa tygodnie. Przed
zaistniala katastrofa nic nie wskazywala na mozliwo$¢ jej zaistnienia. Swiadek podat, ze po przybyciu na budowe
w dniu katastrofy uslyszal, ze Sciana, ktéra ulegla zawaleniu byla wybrzuszona. Zeznajac podkresélil on, ze w jego
ocenie nie bylo rozbiezno$ci pomiedzy projektem architektury a konstrukcyjnym odno$nie wielko$ci poduszek,
gdyz zamiast cegly klinkierowej byla rozwazana mozliwo$¢ polozenia oktadziny klinkierowej zakrywajacej poduszke,
taka wykladzina znajduje sie na calym obiekcie (...). Ponadto $wiadek podkreslil, ze jezeli istnieja jakiekolwiek
rozbiezno$ci pomiedzy projektami architektury, konstrukeji, instalacji, to wykonawca ma obowiazek poinformowac
o tym architekta i projektanta. Wedlug $wiadka nie ma mozliwo$ci dokonywania jakichkolwiek zmian w projektach
konstrukcyjnych, architektury bez konsultacji z projektantami. Dokonywanie zmian geometrycznych budynku,
przesuniecia filara w osi 19 i 18, nie lezy w kompetencji kierownika budowy czy inspektora. Dodatkowo taka zmiana
rodzi konieczno$¢ uzyskania nowego pozwolenia na budowe(k. 3343).

Swiadek podkredlil, ze wszelkie zapisy i zalecenia, ktore znajduja sie w projekcie konstrukeji musza zostaé
zrealizowane. Odstapienie od nich czy tez dokonanie zmian musi by¢ konsultowane z projektantem.

M. K. zeznal takze, ze po zaistnialej katastrofie byla wykonywana ekspertyza przyczyn jej zaistnienia przez
Towarzystwo (...) jak i zlecona przez Swiadka A. S.. Ogoélnie byly zastrzezenia do wykonawstwa.

Zeznajacy w charakterze swiadkéw T. W.(k. 34940dw- 3495, 4520dw-453), T. M.(k. 3495-3496, 313-314), M. A.(k.
3496-3497, 390-391), M. P.(k. 3497-3498, 178-179), W. W.(k. 34920dw- 3494, 98-99, 176-177) i K. K. (1)(k. 34720dw-
34740dw, 220dw-23, 174-175) podali, ze byli zatrudnieni na budowie centrum handlowo- ustugowego (...)przez
J. C.. Wykonywali oni prace murarskiego na obiekcie (...). Swiadkowie wskazywali, ze na $cianach no$nych w
budynku (...)byly pekniecia, dlatego tez koniecznym byto dokonywanie przemurowan. Przemurowania byly rowniez



wykonywane na filarach, gdyz byly pekniecia, byto widaé szczeline pomiedzy stykiem Scian(k. 34930dw). MezczyZni
wskazali, ze przed zaistnieniem katastrofy wielokrotnie przechodzili obok filara w osi 19 i nic nie wskazywalo na to,
ze dojdzie do katastrofy. ” Wszystko bylo z nim( filarem) w porzadku”(k. 34930dw). Wykonujac prace budowlane
Swiadkowie podali, ze korzystali zar6wno z betonu przywozonego na budowe jak i z betonu wyrabianego przez nich w
betoniarce. T. W.zeznal, ze on mieszal beton w betoniarce. Beton ten byl wykonywany z workéw przywozonych przez
J. C.na budowe. Byl on uzywany do zarzucania belki. W momencie zaistnienia katastrofy przebywali oni na obiekcie
(...), jednakze nie widzieli momentu zawalenia sie $ciany, a jedynie uslyszeli huk i zauwazyli chmure kurzu.

Dodatkowo wskazali oni, ze w trakcie wykonywania prac na obiekcie byly uzywane mloty elektryczne udarowe. Przy
ich pomocy byly wyburzane $cianki dzialowe wewnatrz budynku, skuwane posadzki.

Swiadek W. W. podal, ze w jego ocenie w filarze nie wytrzymata cegla i dlatego doszlo do zawalenia. Z jego stow wynika,
ze wykonywat on wszelkie prace zlecone przez J. C., ktéry réwniez dokonywal rozmierzen witryn.

Wystuchiwany w charakterze $wiadka J. S. (2) (k. 3472-34720dw, 43)wskazal natomiast, ze po zaistnialej katastrofie
na budowie méwiono, iz zbyt szybko zostaly wyjete stemple podtrzymujace( byly one potrzebne w innym miejscu),
co spowodowato zawalenia sie $ciany.

Swiadek T. M. podkreélit(k. 3496), ze éciana, ktora ulegla zniszczeniu i filarek, wizualnie byly w najgorszym stanie.
Filarek byl odbudowywany, $ciana byla zmurszala, byly ubytki cegiel.

W ocenie $wiadkoéw wszelkie prace budowlane wykonywali oni zgodnie ze sztuka budowlana i w sposéb prawidlowy,
skoro prace byly odbierane i nie bylo do nich zastrzezen.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych swiadkow zastluguja na danie wiary mimo, iz wystepuja pomiedzy nimi drobne
rozbiezno$ci. Swiadkowie zeznawali po uplywie znacznego okresu czasu od zaistnialej sytuacji, wskazywali oni na
swoje obserwacje. W ich wypowiedziach nie sposéb doszuka¢ sie stwierdzen sprzecznych z rzeczywistym stanem
rzeczy. Swiadkowie podkreslali, ze bedac stuchani w postepowaniu przygotowawczym to funkcjonariusze policji
zadawali pytania, a po uzyskaniu odpowiedzi formutowali tre$é. Dlatego tez ich depozycje z tego etapu postepowania
z wypowiedziami z rozprawy moga rézni¢ sie slownictwem. Co do zasady, jednakze tresci zeznan $wiadkow sa
wewnetrznie spojne, logiczne, stanowia jednolita calo§é. Niewatpliwie §wiadkowie skladajac zeznania starali sie
wykaza¢, ze ich praca byla wykonana solidnie, prawidlowo, w zgodzie z zasadami sztuki budowlanej, nawet gdy nie
wiedzieli czego dotyczy sformulowanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej czy tez z normg budowlana(k. 35040dw.
$wiadek G. R.) .

Swiadek J. S.(k. 3325-33260dw, 366-367, 23630dw.) na terenie budowy galerii handlowo-ustugowej (...)byt
kierownikiem projektu budowy z ramienia gtownego inwestora. Jak wynika z jego zeznan, odpowiadat on za realizacje
budowy zgodnie z harmonogramem i budzetem, sprowadzal kosztorys i postep rob6t. Zeznajac w postepowaniu
przygotowawczym podal, ze po przybycie na miejsce zaistnienia katastrofy, w dniu jej zaistnienia, uzyskal informacje
odnoénie wybrzuszenia Sciany, ktéra ulegla zawaleniu. Jednakze nie potrafit wskaza¢ od kogo pochodzila ta
informacja. W swoich zeznaniach podkreslal, ze kazdego tygodnia trwania prac byl na budowie i nie zauwazy} zadnych
niepokojacych oznak, nikt mu réwniez nie zglaszal zastrzezen co do stanu budynku (...).

J. S.podal, ze przed rozpoczeciem prac byla zlecona inwentaryzacja historyczna budynku (...). Inwentaryzacje
wykonywala architekt B. S.. Z zeznanh mezczyzny wynika, ze to $wiadek dokonal wyboru inspektoréw nadzoru. Jako
pierwszy zostat zatrudniony M. E., ktory z uwagi na rozmiar prowadzonej budowy zwrdcil sie o zatrudnienia drugiego
inspektora. Drugim inspektorem nadzoru zostal A. M. (2). J. S.podal, ze pomiedzy inspektorami nadzoru nie bylo
podzielonych kompetencji i obaj wykonywali takie same zadania.

Swiadek podkreslil, ze ani on ani tez inwestor nie mieli wyplywu na obsade stanowiska kierownika budowy, ale z ich
punktu widzenia to kierownik budowy odpowiada za wszystko. Po podpisaniu umowy z gltéwnym wykonawca firma
(...), to wykonawca podejmowal decyzje odno$nie zatrudnienia kierownika w osobie D. W. (1) i podwykonawcow.



Odnos$nie braku drenazu opaskowego Swiadek zeznal, Ze po uzgodnieniu inwestora z glownym wykonawca odstapiono
od jego wykonania z uwagi na koszty. Mezczyzna podal, ze nie przypomina sobie czy odstapienie od wykonania
drenazu opaskowego bylo konsultowane z konstruktorem. Swiadek stwierdzil, Ze w jego ocenie wykonanie tego
drenazu w zaden spos6b by nie wplynelo na stan budynku i bytoby to nieuzasadnione finansowo.

Zeznania $wiadkéw T. B., J. B, M. L., P. 0., K. S.,G. S, H. Z., A. R, M. S. (2), R. J,, L. S., Z. C. nie wniosly zadnych
istotnych okolicznosci dla merytorycznego rozpoznania sprawy. Swiadkowie H. Z. i T. B. wskazywali jedynie na fakt,
ze $ciana sypala sie, filar jakby pekl, zlozyl sie, zapadl jakby pod wlasnym ciezarem.

W podobny sposéb nalezalo réwniez ocenié¢ zeznania §wiadka J. S., ktéry zeznawal na okolicznoéci zwigzane z
organizacja budowy, kosztami. W jego wypowiedziach zaznaly odzwierciedlenia wyja$nienia oskarzonego co do faktu
niewykonania drenazu opaskowego.

Reasumujac zeznania stuchanych w sprawie Swiadkéw nalezy jednoznacznie podkresdli¢, ze cze$é prac wykonywanych
na budynku (...), w szczegélno$ci w rejonie zaistnialej katastrofy byla wykonana w sposéb nie odpowiadajacy sztuce
budowlanej, zostaly stwierdzone uchybienia w zakresie prac murarskich- zte przemurowywania, niewlasciwe laczenie
Scian starych z nowowybudowanymi. Mimo zapewnien $wiadkow, co wynika z zalaczonych do akt sprawy zdjec,
prace w rejonie filara w osi 19 nie zostaly zakonczone, wymagal on przemurowania, dobudowania w dolnej czesci.
Wykonawcy dokonywali zmian projektu konstrukeyjnego bez wiedzy i zgody oskarzonego- zmiany rozstawy witryn-
przesuniecie filara okolo 30 cm, zmiany w wymiarach poduszek betonowych, odsuniecie belek stalowych, zmiana
filara w osi 19, ktory wedlug projektu mial by¢ zachowany w wersji historycznej, natomiast wykonawcy dokonali skucia
z jednej strony a domurowania z drugiej strony. Nie ulega rowniez zadnej watpliwoéci, w $wietle zeznan Swiadkow,
ze nadzoér na budowie wykonywany przez kierownika budowy D. W. (1), D. W. (2)oraz inspektoréw nadzoru M.
E.i A. M. (2)byl sprawowany jedynie iluzorycznie. Osoby wskazane nie posiadaly podzialu kompetencji. W spos6b
nieprawidlowy dokonywal odbioru prac wykonywanych przez firme (...), w sposéb pobiezny i nie zawierajacych
istotnych danych prowadzony byt dziennik budowy. Nikt z 0s6b odpowiedzialnych nie interesowal sie wykonywanymi
pracami, nie zwracal uwagi na istniejace ubytki w murach, na stan §cian- zmurszenie, zniszczenie, $ciany zawieraly
pustki, ktore jak wskazywal jeden ze §wiadkow dla os6b z wyksztalceniem technicznym byly widoczne.

Jednakze najistotniejsza kwestia jak jawi sie z zeznan $wiadkéw, co wymaga szczegbdlne podkreslenia, to
dokonywanie odstepstw od projektu konstrukeyjnego oskarzonego, co w sposdb oczywisty rzutowalo na prace calej

konstrukeji budynku (...
konstruktora.

. Dokonanie jakichkolwiek odstepstw, nawet wydajacych sie blahymi zawsze wymaga zgod

W ocenie Sadu najistotniejsze w niniejszym procesie poza opiniami sporzadzonymi na zlecenie Prokuratora i Sadu,
co do ktorych Sad odniesie sie w dalszej cze$ci, sa opinie i ekspertyzy wykonywane po zaistnieniu katastrofy na
zlecenie architekta M. K., Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego oraz ubezpieczyciela, oraz zeznania
os6b wykonujacych te ekspertyzy. Jednakze przed przystapieniem do analizy wskazanych wyzej dokumentow nalezy
odnie$¢ sie do zeznan W. R. (1), autora ekspertyzy, na kanwie, ktérej dokonywane byly obliczenia i ustalenia w
projekcie konstrukeyjnym oskarzonego.

W. R. (1)(k. 32450dw- 32480dw, 199-208, 2359 -2360, 2748-2751, 2773-2777, 32590dw-3265) zeznal, ze pierwszy
kontakt z budowa galerii (...)mial na wstepnym etapie, kiedy zostal poproszony o ocene istniejacego budynku.
Nastepnie Swiadek nadzorowal prace rozbiérkowe obiektow po dawnej fabryce (...). Woéwczas dokonal on pobrania
probek cegiel i zaprawy. Ponadto w trakcie prac rozbiorkowych $wiadek zapoznal sie z konstrukcjg budynku i wykonat
prace odkrywkowe. Swiadek podkredlil, ze material z ktérego byt zbudowany zabytkowy budynek byl niejednorodny.
Sciany posiadaly duza ilo§¢ otworéw, przemurowan, i uszkodzen z okresu ponad 100-letniej eksploatacji. Swiadek
podkreslil, ze dokonal inwentaryzacji wszelkich pekniec i zarysowan, ktére jednak nie mialy wplywy negatywnego na
ocene budynku.



Swiadek podal, Ze po rozpoczeciu robét na budynku przez firme (...)nie przebywat on na terenie obiektu do okolo 2
tygodni przed zaistnieniem katastrofy. Wowczas jak wynika z jego zeznan, zwrdcit uwage na elewacje budynku, na
ktorej byly ulozone duze stalowe nadproza, a mur nie byt naprawiony, na oparcia belek, na podciecia czeSci muréw
na duza gleboko$¢, w ktore mialy by¢ wkladane kable elektryczne.

W. R. (1)wskazal, ze po podpisaniu umowy z firma oskarzonego przystapil do sporzadzenia ekspertyzy odnosnie stanu
budynku (...), oraz pozostalych budynkéw zabytkowych. Pierwszym etapem wykonywania ekspertyzy bylo dokonania
badan wytrzymalo$ci materialow istniejacych w budynku oraz dokonanie odkrywki fundamentu. Do przeprowadzenia
badan zostaly pobrane probki cegiel oraz zaprawy( jednakze nie z budynku (...)). Swiadek zeznal, ze byly dwa rodzaje
cegiel: slabszej jakoSci cegla koloru zottego oraz lepszej jakoéci cegla koloru czerwonego. Po dokonaniu badan, wedlug
Swiadka, wytrzymalo$¢ cegly i zaprawy odpowiadalo murom z cegiel klasy 100 na zaprawie 0,8 MPa i na takiej
podstawie powinno opieraé sie projektowanie. Swiadek podal, ze w ekspertyzie wskazal parametry, ktore zapewnialy
wymagany poziom bezpieczenstwa. Tak wskazane parametry zawieraly wspotczynnik materialowy rowny 2,5. W. R.
(1)stwierdzil, ze do obliczen przyjat wspotezynnik 2,5 mimo, iz byla cegla slabsza i cegla mocniejsza. W rzeczywisto$ci
za$ mur pracowal na warto$ci Sredniej. W ekspertyzie brak bylo szczegélowych obliczen i nie zostaly one przekazane
projektantowi, gdyz w wiekszo$ci przypadkow takich wyliczen nie dolgcza sie. Konstruktor sporzadza wyliczenia do
sytuacji projektowe;j.

Swiadek zeznal, ze przyjal maksymalny normowo wspélczynnik materialowy. Norma jest od 1,7 do 2,5. Do
celow ekspertyzy i projektowych, jak wynika z jego zeznan, W. R. (1)przyjal kategorie wykonania robét ,B” i
kategorie produkcji elementéw murowych ,II”. W. R. (1)podal, ze nalezy rozrézni¢ dwa rodzaje wspodlczynnikow:
materialowy i wspolezynnik bezpieczenstwa. Wspoélezynnik bezpieczefistwa dotyczy nos$nosci calej konstrukeji z
uwzglednieniem wspolczynnika materialowego i wspolezynnika cze$ciowych obciazen. Wspolezynnik bezpieczenstwa
jest to iloczyn wspdlczynnika materialowego i wspotczynnika czeSciowych obciazen. Wedlug swiadka przyjety
przez niego wspdlczynnika bezpieczenstwa to 2,5 — wspdlezynnik materialowy pomnozony przez 1,2- wspotczynnik
czeSciowych obciazen, co daje 3,0. Dodatkowo $wiadek wskazal, ze oskarzony przyjal bardzo wysoki wspoteczynnik
bezpieczenstwa (k. 32480dw), za$§ wedlug Swiadka przyjety przez niego globalny wspolczynnik bezpieczenstwa to
warto$¢ 2,5 pomnozona przez 1,164, co daje 2,91 globalnego wspoélczynnika bezpieczenstwa.

W. R. (1) w zeznaniach skladanych przed Sadem podal, ze by¢ moze przyjety przez oskarzonego parametr 1,9
to zapas bezpieczenistwa. Swiadek podkreslil takze, ze wskazywany przez oskarzonego parametr 1,9 to by¢ moze
wspolezynnik wyrazajacy relacje miedzy wyznaczonym przez oskarzonego poziomem obciazen i no$noscia muru.
Jednakze podkreslil on, ze nie posiadajac i nie znajac obliczeni oskarzonego i wartoéci przyjetych przez niego sil,
nie moze jednoznacznie wypowiedzie¢ sie w przedmiotowej kwestii. Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego i
wskazywanego wyliczenia 2,5 x 1,9, Swiadek podal, ze jest to nieprawidlowe, gdyz podnoszac klase cegly nalezalo
obnizy¢ wspolezynnik materialowy stosownie do réznicy wytrzymaloéci.

Zeznajac Swiadek podkreslil, ze w jego ocenie zaistniala katastrofa nie miala charakteru materialowego, gdyz filar
ktory ulegl zniszezeniu w takich samych warunkach pracowal przez okres okolo 2 tygodni. W. R. (1) wskazal, ze po
zaistnialej katastrofie nad miejscem zniszczonego filara pozostalo sklepienie z gzymsu i fragmentu muru. Gdyby zas
filar mial niedostateczna no$noé¢ ze wzgledu na material zawalilby sie w caloéci razem z gérna czeScig o rozpietosci
okolo gm. Przesuniecie filara w linii §ciany z pewnos$cig mialo wplyw na jego no$nosé.

Swiadek podkreslit rowniez, ze uzupelnienia i naprawy konstrukcyjne muréw w tym wypadku filara powinny
by¢ prowadzone przy jego odcigzeniu poprzez podparcie przyleglych stropéw. Po zdjeciu podpér nowobudowany
material zaczyna pracowaé wraz z calym murem. Wbudowanie w obciazony filar cegly jest malo skuteczny, a wrecz
niepoprawnym jest dokonywanie uzupelnien poprawien muru obcigzonego w srodkowych partiach i nie podnosi to
znaczaco no$noéci muru. Wedlug $wiadka to, ze przyczyny katastrofy nie byly przyczynami materialowymi mozna
wywnioskowad z tego, ze w sytuacji dwoch sasiednich filaréw pracujacych w takich samych warunkach materialowych,
srodowiskowych i obcigzeniowych filar obok nie ulegl zawaleniu, pomimo ze podczas katastrofy doznal obcigzen
zwiekszonych o dzialania dynamiczne z uwagi na zawalenie sie drugiego filara. Mur z tego filaru wylamal sie, ale nie



ulegl zniszczeniu i zarysowaniu. Przyjecie przez projektanta wyzszej klasy cegly zmniejszalo przyjety przez $wiadka
wspoéltezynnik bezpieczenstwa materialowego do wartoéci 2,2 ale byt on wiekszy niz warto§¢ minimalna 1,7. Zdaniem
$wiadka mechanizm powstania katastrofy z uwagi na nie przyczyny materialowe moze wynikac z $ciecia strefy oparcia
belek na nieprawidlowo wykonanych poduszkach nadprozy. Ponadto Swiadek wskazal, ze w jego ocenie potencjalng
przyczyna katastrofy moglo byé¢ osiadanie filara spowodowane niepelnym podbiciem law fundamentowych przez
iniekcje gruntowg.

Odnoszac sie do zmian dokonanych przez wykonawcow w odniesieniu do projektu konstrukeyjnego Swiadek wskazal,
Ze przesuniecie polozenia poduszek betonowych pod belki stalowe nadproze ma duze znaczenie dla przeniesienia
obcigzen przez strefe oparcia belek.

W. R. (1) podkresli, ze w trakcie wykonywania robot, szczeg6lnie w budynkach zabytkowych, zawsze moga sie pojawié
sytuacje nie przewidziane w projekcie, czy tez w ocenie istniejacego budynku, woéwczas wykonawca przy stwierdzeniu
uszkodzen muru lub jego innego stanu, ktory nie odpowiada projektowi winien wstrzymaé roboty i powiadomic
projektanta. Wyjecie dolnych partii Scian przy filarze moglo spowodowaé zjawisko gwalttownego osiadania filara. Filar
w takim stanie dzialat na lawe fundamentowa jak sila skupiona powodujaca istotng zmiane w rozkladzie naprezen w
podlozu(k. 3265).

W ocenie Sadu zeznania $§wiadka zasluguja na danie wiary, jednakze zastrzec nalezy, ze swoimi wypowiedziami
staral sie on wykazaé sluszno$¢ wydanej ekspertyzy. Nie sposob zarzuci¢ depozycjom W. R. (1)brak spojnosci, logiki.
Swiadek przedstawil swoje spostrzezenia, przeanalizowat posiadane dane, dokonat wtasnych obliczen i wyliczers. Tym
niemniej z wypowiedzi $§wiadka jednoznacznie wynika, ze przeprowadzone zostaly przez niego badania wytrzymatoéci
materialéw nie z obiektu (...). Swiadek wskazal réwniez, ze badania wytrzymalosci muru przeprowadzat w sposéb
makroskopowy, tj. ogledziny i badania proste, w przypadku zaprawy byl to rylec stalowy(k. 3261). Wedtlug $§wiadka
nie dokonal on badania wytrzymalo$ci muru poprzez wyciecie jego fragmentu, gdyz bylo to nieuzasadnione i mogto
prowadzi¢ do uszkodzen budynku. Zdaniem Sadu powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze badania przeprowadzone
przez W. R. (1)i ekspertyza nie spelnila wymogdow rzetelnosci i nie dawal pewnoéci jaka zakladal Swiadek w odniesieniu
do zbadanych materialow. Z analizy akt sprawy jednoznacznie wynika, ze material budowlany w budynku (...)byt
niejednorodny. Zatem trudno przyjaé, ze wyniki badan W. R. (1)materialow pochodzacych z innych budynkéw, nawet
tozsamych wiekowo, mogly stwierdza¢ kategorycznie wytrzymalo$¢ muru.

Podkreslenia wymaga, ze W. R. (1)wydal ekspertyze(k. 1209-1218, 1783-1818)odno$nie stanu muréw budynku (...)i
wzial pelng odpowiedzialno$é za zawarte tam informacje, wyniki, dane. Zakres wydanej ekspertyzy zostal okre$lony
w emailu skierowanym przez oskarzonego do W. R. (1)(k. 1202): informacje odno$nie no$nosci stupéw, belkach
na stupach, fundamentow- rodzaj, gleboko$¢, stan, elewacja, $ciany uszkodzenia z mozliwo$cig naprawy, izolacje,
podbicie fundamentow.

Ekspertyza wykonana przez W. R. (1)wskazywala, ze no$no$¢ muru wyznaczono dla parametréw cegly pelnej
ceramicznej o wymiarach 27x13,5x7cm o wytrzymalo$ci obliczeniowej 10MPa, za$ zaprawy wapiennej 0,8 MPa.
Ekspert wskazal, ze mur w czeéci budynku wymaga wzmocnienia poprzez czeSciowe zamurowanie otworéow
nie bedac otworami okiennymi. Mur Scian elewacyjnych od strony poludniowej i pélnocnej w czeéci B wedlug
W. R. (1)byt dobry. Jednakze wystepowaly zarysowania. Przebieg rys i peknie¢ muru oraz ich intensywno$¢,
$wiadczy wedlug eksperta o osiadaniu budynku, ktéry tez etap uznal on za zakonczony. Ponadto podkreélit on, ze
fundamentowanie( posadowienie) w stanie aktualnych obciazen zapewnia spelnienie warunku granicznego nosnoéci
podloza. W swojej ekspertyzie W. R. (1)podal, ze w celu wzmocnienie posadowienia budynku konieczne jest podbicie
fundamentéw lub wzmocnienie podloza metoda iniekcji strumieniowej, oraz zalecil konieczno$¢ wykonania izolacji
poziomej. W. R. (1)okreslil fundament w czesci A budynku (...)jako ceglany z cegly ceramicznej pelnej o szer. 75cm
na glebokos$¢ do 1,70cm.

Natomiast z akt sprawy wynika, ze oprocz wskazanych wyzej mankamentéw ekspertyzy zwiazanych z wytrzymatoscia
materialow, stanem $cian, to dodatkowo w rzeczywistoéci rowniez fundament byl znacznie plytszy i wykonany z



innego materialu( kamienie, piasek) co rowniez w sposob zasadniczy w ocenie Sadu wplywalo negatywnie na nosnoéc
poszczegblnych elementow budynku (...).

W tym kontekScie nalezy odnie$¢ sie do zeznan §wiadka B. R.(k.34980dw-35000dw, 2368-2369), z ktorych wynika,
ze ekspertyza zostala wykonana w sposob rzetelny, z wymagang staranno$cia oraz faktu, nie posiadania wiedzy, ze
zostanie ona zalaczona do dokumentacji obiektu budowlanego. Zdaniem Sadu w sposéb oczywisty Swiadek starala sie
wykazaé w jej ocenie marginalna role wydanej przez jej meza ekspertyzy powolujac sie na zapis oskarzonego, ze nie
jest ekspertyza wymagana przez Wydzial Architektury. Niewatpliwie przedmiotowy zapis znalazt sie w korespondencji
kierowanej do W. R. (1), jednakze w Zaden spos6b nie powoduje on niewaznosci zawartych w ekspertyzie obliczen.
Nie spos6b z faktu nie wymagania ekspertyzy przez Wydziat Architektury wysuwaé wnioskéw odnoénie braku, badz
tez zmniejszonego znaczenia danych zawartych w ekspertyzie. Swiadek podkreslila, ze znany jest jej zapis prawa
budowlanego odno$nie konieczno$ci wykonania ekspertyzy przy wykonywaniu prac w budownictwie.

Zdaniem Sadu oskarzony po otrzymaniu ekspertyzy mial pelne prawo uwazac, ze zostala ona przeprowadzona w
sposoOb rzetelny, a zawarte w niej obliczenia zawieraja rzeczywiste warto$ci niezbedne przy wykonywaniu projektu
konstrukecji.

W podobny sposéb w ocenie Sadu nalezalo oceni¢ podejsScie oskarzonego do przykazanej mu przez inwestora
inwentaryzacji architektonicznej - historycznej budynku (...)dokonanej przez B. S.(k. 632-641). Oskarzony dysponujac
przedmiotowym dokumentem mégt w pelni oprzeé sie na zawartych tam danych. Nie sposob stawiaé¢ A. M. (1)zarzutu,
iz nie dokonal ponownej weryfikacji zaréwno inwentaryzacji dokonanej przez B. S.jak i ekspertyzy wydanej przez W.
R. (1). Sad w pelni podziela stanowisko, ze osoby podpisujace sie pod wydanymi przez siebie dokumentami ponosza
pelna odpowiedzialno$é za tre$ci w nich zawarte. Przyjecie odmiennej tezy prowadziloby do mnozenia wykonywanych
ekspertyz. Osoba zlecajaca wykonanie pewnej czynno$ci ma prawo oczekiwac, ze zostanie ona wykonana w spos6b
rzetelny i dokladny, jezeli dodatkowo taka opinie czy tez ekspertyze wykonuje osoba o wysokich kwalifikacjach
zawodowych i do§wiadczeniu. .

Po zaistnieniu katastrofy budowlanej Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego zlecil wykonanie opinii
odnosnie przyczyn jej zaistnienia, do sporzadzenia opinii zostal powolany rzeczoznawca dr inz. P. D. oraz zostala
powolana komisja, ktorej zadaniem bylo ustalenie rowniez przyczyn zaistnienia katastrofy.

Opinia sporzadzona przez dr inz. P. D. (k. 607) na zlecenie Inspektoratu Nadzoru Budowlanego wskazywal na: 1.
istnienia slabej wytrzymatoSci cegiel, 2. stabej wytrzymalo§¢ muru z uwagi na znaczne zawilgocenie , 3. znacznie nizsza
niz przyjeta w ekspertyzie W. R. (1) wytrzymatosé zaprawy, wedlug ekspertyzy 0,8 MPa wedlug P. D. 0,1MPa, 4. duza
grubos$é spoin, ktéra powodowala redukeje wytrzymatosci na Sciskanie nawet 0 40 %, 5. nieprawidlowe wigzanie cegiel
wmurze, 6. prowadzenie prac budowlanych bez kontroli i nieprawidlowe wypehienie spoin. Ponadto P. D. wskazal, ze
rozpoczecie procesu zniszczenia konstrukeji no$nych powstalo nagle i moglo powstaé od impulsu dynamicznego, do
ktorego zaliczyt on: przyjezdzajacy samochdd ciezarowy, wzmozony podmuch wiatru, brak odpowiednich usztywnien
poprzecznych budynku na caltej wysokosci( écian, filaréw), oraz powody reologicznych zmian w zaprawie wapiennej
spowodowanej jej stabg wytrzymatoScia, przez co moglo dojé¢ do Sciecia w murze pod zamontowanymi poduszkami
betonowymi, na ktérych opieralo sie nadproze stalowe.

Stuchany w charakterze $§wiadka P. D.(k. 35990dw.- 3609) potwierdzil fakt wykonywania opinii na zlecenie
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. Podatl, ze od wielu lat zajmuje sie wykonywaniem ekspertyz z zakresu katastrof
budowlanych. Podkreslil, ze po zaistnieniu katastrofy przebywal na miejscu zdarzenia. Swiadek podal, iz wykonujac
opinie w sposob szczegblowy dokonywal ogladu materialéw budowlanych. Wedlug swiadka belki lezace w miejscu
katastrofy mialy czyste koncowki, tzn. nie bylo na nich betonu, co oznacza, ze byly one nieprawidlowo kotwione.
A zatem nie bylo, zdaniem §wiadka, prawidlowej wspolpracy pomiedzy stropami a $ciang, ktéra ulegla zniszczeniu.
P. D.wskazal, ze jedna z przyczyn rozpoczecia katastrofy mogt by¢ silny podmuch wiatru. Podmuch wiatru i bark
prawidlowej wspolpracy pomiedzy belka a Sciang, spowodowal naruszenie istniejacego stanu i przemieszczenie Sciany
wzgledem belek o jaka$ warto$c 1, 2, 3 i wiecej centymetrow. Dokonujgc szczegblowych wyliczen swiadek wskazatl,



ze zadna $ciana murowana nie bylaby w stanie oprze¢ sie dzialaniu wiatru i nastapilo przechylenie stanu réwnowagi.
Zdaniem Swiadka zle zakotwienie belek doprowadzilo do zmiany schematu statecznego $ciany w istotny sposéb, tak
dla pracy $ciany jako tarczy od obcigzen pionowych oraz jako plyty od obcigzenia wiatrem.

Odnoszac sie do ekspertyzy W. R. (1) i zawartych w niej danych odnoénie zaprawy wapiennej 0,8 MPa, to $§wiadek
wskazal, ze takiej zaprawy wapiennej o takiej wytrzymaloéci nie ma. Swiadek potwierdzil w zeznaniach wnioski
zawarte w sporzadzonej opinii. Fakt nie dokladnie rozpoznanego materialu wewnatrz konstrukeji, ktéry miat bardzo
slaba zaprawe, brak odpowiednich prawidlowych wigzan cegiel ze sobg, wystepowanie niepolaczonych ze sobg
dwoch stupkow cegiel, réznorodna wytrzymato$c cegiel, jak rowniez rézne ich wymiary pochodzace z r6znego okresu
wplywalo niekorzystnie na cala wytrzymalo$é, no$nos¢ Sciany, a w tym przypadku filara. Wedlug swiadka zaprawa
istniejaca w filarze i w $cianie byla mialem, rozkruszala sie w palcach.

Zdaniem Sadu bardzo istotna kwestia poruszong przez $§wiadka byt fakt rozdzielenia posiadania wiedzy z czasu
wykonywania przez oskarzonego projektu konstrukeji i stan wiedzy po zaistnialej katastrofie. Swiadek podkredlil,

ze wedlug stanu wiedzy przed zaistnieniem katastrofy zostala przeliczona no$nosé konstrukeji, i otrzymano 30
procent zapasu, czyli filar byl bezpieczny. Natomiast rzeczywista grubo$ci i warto$ci zaprawy, ujawnily sie dopiero po
zaistnieniu katastrofy, po odstonieciu zywego muru. Dodatkowy, negatywny wplyw na no$no$¢ muru miatl fakt jego
namaczania, ktéry to znacznie pogarszal stan techniczny $ciany i filara. P. D. potwierdzil rowniez, ze wykonawstwo,
osadzenie belek, obetonowanie i wypelnienie ma ogromne znaczenie dla no$noéci muru. Belki nie byly obetonowane i
praktycznie mozna bylo wyja¢ je ze ciany. Swiadek wskazal, ze gdyby nadproza byly podparte bardzo dobrze, rowniez
gdyby byly podparte stropy, byta odpowiednia liczba podpér, to by w danym momencie do tej katastrofy nie doszlo.
Podczas wybieranie materialéw z zawalonego muru nie stwierdzono tam odpowiedniej liczby podpor. Wlasciwa liczba
podpoér gwarantowala prawidlowe przemurowanie filara, albowiem w momencie zaistnienia katastrofy prace przy
filarze w osi 19, zdaniem $wiadka nie byly zakonczone. Poduszka betonowa na starej czeSci filara opiera sie o p6t
cegly, a reszta czeSci opiera sie na cze$ci nowej i byto przesuniecie filara w stosunku do krawedzi, ktére wyznaczaja
okna gorne rzedu p6l cegly — 12-13 centymetroéw. Prawa cze$é filaru wskazywala, ze jest przesuniecie rzedu kilkunastu
centymetrow. Przesuniecie filara i dobudowanie cze$ci z innego materiatu o innej wytrzymaloSci mialo niekorzystny
wplyw na no$noé¢, wytrzymatosé. Swiadek podkreslil, ze przesuniecie filara zwieksza naprezenia z przesunietej strony,
czyli po stronie cegly o mniejszej wytrzymato$ci. Ponadto przesuniecie belek, cofniecie od lica powoduje, ze obciazenia
nie przekazujg sie rOwnomiernie. Wplywa to niekorzystnie na prace filara, pogarszajac stan naprezen wewnatrz filara.

P. D. podobnie jak pozostali §wiadkowie podkreslil, ze bez wiedzy konstruktora nie moze by¢ zmieniony zaden element
konstrukeyjny. Kazda zmiana musi by¢ konsultowana z konstruktorem.

Swiadek podkreslil, ze w jego ocenie prace na filarze w osi 19 nie zostaly zakonczone. Filar w dolnej czesci byl
zmniejszony, wymagat on przemurowania, a zeby to uczynic niezbedne bylo podstemplowanie.

Zeznania $wiadka, zdaniem Sadu zasluguja na danie wiary. Swiadek potwierdzil okolicznoéci wynikajace z opinii
sporzadzonej na zlecenie Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. P. D. wykonujac opinie dokonal szczegdlowych
wyliczen, przebywal na terenie budowy tuz po zaistnieniu katastrofy. Zaréwno sporzadzona opinia jak i
zeznania skladane w trakcie rozprawy charakteryzuja sie obiektywno$cia, rzetelno$cia. Zeznania $wiadka znajduja
potwierdzenie w zeznaniach pozostalych oséb, jak rowniez w zebranej w sprawie dokumentacji. P. D. zostal powolany
do sporzadzenia opinii odno$nie przyczyn zaistnienia katastrofy przez organ nie zwiazany z zadnym z uczestnikow
procesu budowlanego. Swiadek jest osoba o wysokich kwalifikacjach zawodowych, o bogatym doéwiadczeniu.

Jak juz zostalo wskazane wyzej oprocz powolania §wiadka P. D.do sporzadzenia opinii zostala réwniez powolana
komisja ds. zbadania przyczyn zaistnialej katastrofy. Komisja zostala powolana przez Inspektorat Nadzoru
Budowlanego. W sktad powolanej komisji wehodzit §wiadek T. K.(k. 36280dw.- 36310dw.). Swiadek podal, ze komisja
we wnioskach przychylila sie do czeéci przyczyn wskazanych przez P. D.w opinii odnoénie zaistnienia katastrofy, a
odnoszacych sie do sposobu wykonywania robét. Natomiast Swiadek stwierdzil, ze komisja nie przychylila sie do
stanowiska wynikajacego z opinii odno$nie wytrzymatoSci zaprawy. Taka decyzja zapadla po wystuchaniu W. R.



(1). Wedlug komisji roboty w obrebie filara nie byly zakonczone. T. K.wskazal, ze z ustalen komisji wynikalo, iz
kierownik budowy i inspektor nadzoru inwestorskiego na biezaco powinni analizowa¢ stan faktyczny elementéow
obiektu podlegajacych przebudowie, czego nie czynili. Komisja w stosunku do kierownika budowy wyciagneta
wnioski przesylajac dokumentacje do wszczecia postepowania wyjaéniajacego. Swiadek podkreslil, ze byl to obiekt
przebudowywany i szereg ustalen mozna bylo i nalezalo dokona¢ podczas tej przebudowy, czyli po odkryciu
calkowitym lub cze$ciowym elementéw. Ponadto komisja zgodzila sie z wnioskami P. D.odnoénie braku wystarczajacej
liczby elementéw podpierajacych belki nadprozowe jak i stropy w obrebie katastrofy.

Zeznania $wiadka T. K. potwierdzily rzetelno$¢ dzialan wykonanych przez swiadka P. D.. T. K. jako osoba catkowicie
postronna w sposoéb obiektywny przedstawila swoje spostrzezenia, jak i spostrzezenia komisji, w ktorej w sklad
wchodzit réwniez kierownik budowy D. W. (1). Jak wynika z zeznan T. K. wnioski wskazane przez komisje byly oparte
na opinii P. D., jak réwniez na wypowiedziach D. W. (1) i W. R. (1).

Kolejna ekspertyza odnos$nie przyczyn zaistnienia katastrofy budowlanej na zlecenia architekta M. K.zostala
sporzadzona przez A. S.. Zeznajac w charakterze $wiadka (k. 36310dw.- 36340dw.)wskazal on, ze obejrzal miejsce
katastrofy kilka tygodni po jej zaistnieniu, a takze zapoznal sie z dokumentacjg zaré6wno projektowa jak i dokumentacja
budowy, czyli z dziennikiem budowy i dokumentacja fotograficzna.

W miesigcu czerwcu 2008roku A. S.wykonal ekspertyze dotyczaca ustalenia przyczyn i przebiegu katastrofy
budowlanej na obiekcie zabytkowym (...)(k. 2560). Przedmiotowa ekspertyza wskazywala powody zaistnialej
katastrofy: zbyt slaba zaprawa w murach zachowanych( W. R. (2)wskazywal 0,8MPa, a wyniki P. D.0,1MPa),
nieprawidlowo§é w ukladzie cegiel, zarbwno w murze starym, jak i wskutek przemurowywania filarka, przy
przemurowywaniu filara nie zastosowano $rodkéow dla prawidlowego zlaczenia nowych fragmentéw ze starymi,
w przemurowaniach zaprawa byla znacznie silniejsza niz w starych fragmentach, co powodowalo, ze fragmenty
nowych murdéw byly znacznie sztywniejsze od starych muréw, a zatem przyjmowaly wieksze sily, wplyw wyboczenia
wynikajacego z braku kotew w belkach stropu nad I pietrem i braku zakotwienia posadzki parteru w $cianie,
wskutek czego byly niepewne zabezpieczenia $ciany przed przemieszczeniami poziomymi, wykonanie w sasiedztwie ,
w odlegloSci okolo 5 m, $ciany szczelinowej do gleboko$ci 7m i konstrukeji podziemnej na gleboko$é ok.3m, wplyw
zawilgocenia $ciany wodami opadowymi, oraz wplyw wstrzaséw od pracy ciezkich maszyn budowlanych.

Zdaniem Sadu przedmiotowa ekspertyza jest jasna, logiczna i jednoznaczna. A. S. jest wieloletnim rzeczoznawca
projektowania i wykonywania konstrukcji budowlanych. Sporzadzajac opinie opieral sie na posiadanym
doswiadczeniu, posiadanej wiedzy i badaniach.

A.S. dokonal obliczen wytrzymalo$ci Sciany i filara. Wskazal on, ze przy przyjeciu parametréw wytrzymatosci zaprawy
wynikajacych z ekspertyzy W. R. (1), wytrzymalo$é obliczeniowa filarka oscyluje wokot obcigzenia obliczeniowego (1.
sprawdzenie stanu granicznego ugie¢ polega na wykazaniu, ze wystepujace w ustroju konstrukcyjnym sity wewnetrzne
od charakterystycznej wartoéci obciazen nie powoduja ugie¢ wiekszych od uznawanych za dopuszczalne ze wzgledu na
przeznaczenie obiektu budowlanego, mozliwo$¢ uszkodzenia elementow przylegajacych do konstrukeji, estetyke oraz
poczucie bezpieczenstwa uzytkownikdw- podrecznik budownictwa) w chwili katastrofy, najmniejszy 799kN- przewage
maja nawet wyniki mniejsze od obciazenia obliczeniowego, Srednio o0 10%. Natomiast przy zaprawie 0,2 MPa wszystkie
wyniki s zdecydowanie nizsze.

Swiadek zeznajac w toku postepowania jurysdykeyjnego podal, ze w jego ocenie zaprawa byla bardzo slabej jakosci,
rozsypywala sie w rekach. Fragmenty muru, ktore spadly na ziemie rozsypaly sie na poszczegoblne ceglyito tez w ocenie
Swiadka $wiadczy o slabej zaprawie. A. S.podkreslil, ze budynek (...)powstal sto lat wstecz. W trakcie eksploatacji
byl wielokrotnie przebudowywany i te przebudowy, a przynajmniej niektore z nich byly wykonywane zasadzie tu
co$ wykué, tu co$ zamurowac bez zadnego nadzoru. Widoczne bylo, ze w niektorych miejscach przemurowania,
przebudowy byly robione po cztery albo wiecej razy. Swiadek podkreélil, ze cegly na calej wysokoéci nie byly
przemurowywane. Kwestia przemurowan dokonywana zar6wno w czasach wcze$niejszych jak i w obecnie miala
istotny wplyw na wytrzymalo$c i no$nos$c Scian, filara. Wedlug swiadka po katastrofie stwierdzono, ze struktura filarow



byla tego rodzaju, ze warstwa licowa, klinkierowa nie byla powigzana z glebsza czeScia muru i to powstalo w czasie
budowy w 1911 roku.

Swiadek podkreslil, ze w jego ocenie najistotniejszym powodem zaistnienia katastrofy byta slaba jako$é¢ zaprawy, ktéra
byla 10 razy slabsza niz wynikalo to z przeprowadzonych badan przez W. R. (1). Drugorzedny wplyw miat réwniez
fakt zawilgocenia muru w rejonie zaistnialej katastrofy. Wedlug swiadka drugim powodem zaistnienia katastrofy
bylo niewlasciwe wigzanie cegly w masie, ktore zostalo zastosowane przez budowniczych w 1911 roku, jak rowniez
ostatnie przemurowywania. A. S. wskazal, ze przy dowolnosci i szacunkowosci jego zdaniem w spos6b procentowy
mozna wskazaé przyczyny zaistnialej katastrofy: zaprawa byla slabsza - 50%, stare niewlaSciwe wigzania cegiel - 20%,
niewladciwe przewiazanie cegly - 20%, a 10% wilgo¢ i inne podobne czynniki.

Swiadek podkreélil, ze prawidlowo zaprojektowana konstrukeja jest w stanie przenosi¢ dwa razy wiecej obcigzer niz
sie przyjmuje iz na nig zadziala.

A. S. podkreélil, ze zamarzanie zawilgoconego muru ma wplyw destrukcyjny, ale drugorzedny wplyw na noénosé
Sciany. Z pewnoScia natomiast wplyw na noénos$¢ filara mialo dobudowanie jego czeéci, gdyz wiekszo$¢ sit ciezko$ci
obcigzenia z nadprozy zostala przekazana na domurowany filara jako sztywniejszy. Moglo to spowodowac $ciecie
filara. Swiadek podkrelil, ze z biegiem czasu wytrzymaloéé wszystkich materialtéow budowlanych ulega degradacji.

Swiadek A. S. w caloéci podtrzymal wnioski wynikajace ze sporzadzonej przez niego ekspertyzy.

Dokonujac podsumowania wskazanych wyzej ekspertyziwypowiedzi A. S.iP. D. jednoznacznie nalezy podkre§lic, ze w
ich ocenie brak odpowiedzialnoéci projektanta konstrukeji za zaistnialg katastrofe budowlang. Swiadkowie wskazali,
ze glbwna przyczyna zaistnienia tejze katastrofy bylo niewla$ciwe rozpoznanie istniejacego, historycznego materiatu
budowlanego- zaprawy, oraz zla ocena istniejacych Scian. Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone przez P. D., ze
nalezy oddzieli¢ stan wiedzy oskarzionego z momentu sporzqdzenia projektu konstrukcji od stanu
wiedzy z etapu budowy, wykonawstwa, po odkryciu rzeczywistego stanu rzeczy.

Zaréwno P. D.jak i A. S.podkreslili, ze wykonujac obliczenia no$noSci $cian, wytrzymaloSci konstrukeji na date
sporzadzania projektu i przy danych wskazanych w ekspertyzie W. R. (1), oskarzony w sposo6b prawidlowy,
dajacy znaczny zapas bezpieczenstwa zaprojektowal konstrukcje i przebudowe obiektu (...). Niewatpliwie na utrate
stateczno$ci i no$nosci $ciany, filaru w osi 19 mial wyplyw rzeczywisty stan Scian, o czym oskarzony nie byt
informowany, nie byl wzywany do dokonania nowych przeliczen, oraz nieprawidlowe wykonawstwo, niezgodne z
zasadami sztuki budowlanej przemurowania jak i dokonywanie zmian projektowych bez wiedzy konstruktora.

Stwierdzenia P. D.i A. S.odnoénie rozdzielenia stan6w wiedzy z etapu projektowania i etapu procesu budowlanego
znajduja sie rowniez w opiniach bieglych z zakresu budownictwa z Politechniki (...)oraz Instytutu (...)z G.. Réwniez
w raporcie ze szkody sporzadzonym na zlecenie ubezpieczyciela (...)3369-3385) wynika(k. 3375), ze do katastrofy
budowlanej doprowadzit blad projektowy polegajacy na przyjeciu niezgodnych ze stanem rzeczywistym danych
do obliczen statycznych, w szczego6lnoSci nierealnych danych dotyczacych wytrzymatosci zaprawy, stanu wilgoci
zaprawy i cegiel, gruboSci spoin, brak wigzan muru oraz réznic w wytrzymatos$ci cegiel. Wadliwym elementem, ktory
doprowadzil do katastrofy budowlanej, byt utworzony wedlug wadliwego projektu filarek miedzyokienny.

Dokonujac analizy opinii bieglych sadowych w pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do opinii bieglych z Politechniki
(...), ktora to opinia stala sie kanwg zarzutu aktu oskarzenia. Biegli zar6wno w opinii zasadniczej sporzadzonej w
okresie kwiecien- pazdziernik 2008roku jak i w opiniach uzupelniajacych pisemnych i ustnych podkreslali(k.645-649,
687-693,619, 2589-2618, 2623-2628, 2039-2963, 4164-4180), ze dokonujac obliczen istniejacych konstrukcji o
charakterze zabytkowym z wykorzystaniem aktualnie obowigzujacych norm mozna prowadzi¢ pod warunkiem
uwzglednienia specyfiki tego typu konstrukeji i przyjecia wyzszych poziomdéw bezpieczenstwa niz dla konstrukeji
nowo projektowanych i wznoszonych. Okreslenie wytrzymatoéci muréw ceglanych w konstrukcjach zabytkowych na
podstawie wzoro6w normowych nalezy wiec traktowaé jedynie jako oszacowanie i stosowaé¢ odpowiednio wysokie
wspoétezynniki bezpieczenstwa zalezne miedzy innymi od aktualnego stanu technicznego konstrukeji. Przyjecie



wspolezynnikdéw mniejszych niz 3,0 ( jak w ekspertyzie W. R.2,5 i oskarzonego 1,9) w odniesieniu do analizowanej
konstrukeji budynku (...)byto nieuzasadnione. Biegli po zaistnialej katastrofie dokonali szczegbtowych badan zaréwno
cegly jak i zapraw zebranych z miejsca zaistnienia katastrofy. Wyniki przeprowadzonych badan wskazaly, ze
przyjete w ekspertyzie W. R. (1)zalozenia w odniesieniu do wytrzymalosci cegiel jak i zaprawy byly niezgodne
ze stanem faktycznym. Biegli podkrelili, ze w rzeczywistej konstrukcji §ciany murowej parteru wystepuje spoina
podtuzna( ekspertyza wskazywata brak spoiny podtuznej w murze). Ponadto spoiny wsporne byly nieregularne, a ich
grubo$é przekraczala 15 mm, cegly charakteryzowala znaczna niejednorodno$¢ w zakresie wymiaréw geometrycznych
i parametrow wytrzymaloSciowych. Wady te jednak nie byly mozliwe do identyfikacji w trakcie standardowych
badan technicznych budynku. Zostaly one zidentyfikowane dopiero po katastrofie, w czasie wizji lokalnej. Wowczas
stwierdzono, ze konstrukcja muru w Scianie zewnetrznej wzdluz pasazu miedzy osiami 16-18 jest niejednorodna,
stwierdzono wady lokalne muru w postaci braku przewigzan warstwy zewnetrznej z warstwa wewnetrzna, oraz
zroznicowanie spoin poziomych i pionowych. Zdaniem bieglych mialo to oczywisty, bezposredni, istotny wplyw na
szacowana no$no$¢ oraz odksztalcalnos¢ $cian i filarow w konstrukeji przedmiotowego budynku. Wymienione wady
ukryte muru skutkowaly tym, ze zalozenia przyjete przez oskarzonego w konstrukeji do filara w osi 19, ktory ulegl
zniszczeniu, spowodowaly zawyzenie uzyskanej w obliczeniach jego no$noéci. Biegly W. L.wskazal, ze oskarzony,
zawyzyt obliczeniowa no$noé¢ muru, ale podkreslil, ze zawyzenie przedmiotowe nie oznacza bezposéredniej przyczyny
katastrofy. Zawyzenie no$noéci obliczeniowej muru polegato na obnizeniu wspélczynnika bezpieczenstwa z wartoSci
2,5 do 1,9 co oznacza zmniejszenie zapasu bezpieczenstwa. Biegly podkresdlil, ze to nie oznacza przyczyny katastrofy
bowiem wyczerpanie no$noSci muru nastepuje przy osiagnieciu jego charakterystycznej wytrzymaloSci na Sciskanie,
czyli ten wspdlezynnik jest bliski jednoSci. Fakt, ze katastrofa nastapila wskazuje, ze w strefie oparcia nadprozy na
murze istnialy inne warunki sprzyjajace jej wystapieniu, tj. wady w konstrukecji muru z czasu budowy obiektu okoto
100 lat wstecz, uszkodzenia muru jak i wady mogly powsta¢ réwniez w czasie 100-letniej eksploatacji budynku.
Rzeczywiste duze wady konstrukcji muru ujawnily sie dopiero w przelomach $ciany po zaistnieniu katastrofy.
Wedlug bieglych po zdjeciach z daty zaistnienia katastrofy widoczne jest, ze wspotczynnik bezpieczenistwa winien
by¢ przyjety wyzszy niz 2,5, ale oskarzony jako konstruktor nie miat podstaw, nie widzac przekroju poprzecznego
muru obarczonego wadami, do przyjecia znacznie wyzszego wspdlczynnika bezpieczenstwa. Biegly podniosl, ze
w trakcie rob6t budowlanych przy przedmiotowym murze winna byla byé systematyczna weryfikacja przyjetych
zalozen. Przy odkryciu cze$ci muru by¢ moze mozna by bylo zauwazy¢ rzeczywisty stan muru, dlatego tez szczegdlnie
wazna jest, przy tego typu budynkach, rola do§wiadczenia zawodowego nadzoru technicznego przy realizacji robot
w obiektach zabytkowych. Nadzor autorski projektanta sprowadza sie do interwencji na podstawie zglaszanych mu
probleméw. Projektant nie mial obowigzku przebywania na budowie przez caly okres prac. To wlasnie kierownik
budowy, inspektorzy nadzoru budowlanego, jako osoby stale bedgce na budowie winni byli reagowaé na ewentualnie
zauwazone wady muru. Z akt sprawy nie wynika jednak, aby do projektanta byl zglaszany jakikolwiek problem natury
murowej. Biegly podkreslil, Ze na zaistnienie katastrofy z reguly dziala wiele czynnikéw i tak samo w przekonaniu
biegltych mialo miejsce to w tej katastrofie, ktora zaistniala w przedmiotowym budynku. Doktor W. R. (1)oszacowatl
wytrzymato§¢é muru, biegli rowniez oszacowali na podstawie najlepszych cegiel, ktore zostaly dostarczone, ktore sie nie
rozsypaly i na podstawie zaprawy, ktora zostala im dostarczona. Biegli podkreslili, ze jest tylko oszacowanie. Okazalo
sie, ze oszacowanie zrobione przez doktora R.i oszacowanie dokonane przez bieglych wykazalo niewystarczajaca
wytrzymato§¢é muru na planowane obciazenia. Zdaniem bieglych zatem problem wspoélczynnika materialowego, ym,
czy vf jest sprawa drugorzedng. Podstawowa sprawg jest rzeczywista wytrzymalo§é muru, ktéra nie miescila sie w
zadnych klasyfikacjach normowych. Zatem na pytanie, czy inny projektant, inny ekspert moglby otrzymac lepsze,
znaczy bardziej wiarygodne warto$ci odwzorowujace rzeczywistg wytrzymalo§¢ muru, biegly wskazal, ze by¢ moze,
gdyby zrobil badania szersze, o ktérych méwil biegly doktor M., czyli wycinanie fragmentéw muru, badanie. Jednakze
nadal wycinany bylby ten mur w spos6b losowy. Mozna bylo wycia¢ w najlepszym miejscu, albo w najgorszym. A
zatem te wspolezynniki bezpieczenstwa, o ktérych mowa sa, wedlug bieglego sprawa wtorna dla sytuacji wyj$ciowe;j.
Sytuacja wyjSciowa byl niezidentyfikowany mur, stuletni, r6znie budowany i jak wynika ze zdje¢ ukazujacych przetomy
zniszczen, ten mur byl poza wszelkimi normatywami. Wedlug bieglych my$l przewodnia to to, czy mozna by
bylo okreéli¢ wlaéciwie rzeczywistg wytrzymato§¢é muru przed rozpoczeciem budowy, na etapie projektowania. W
trakcie budowy, po zaistnieniu katastrofy okazalo sie, ze byly dziury, w kominach pustki, rozwarstwienie pionowe,
a zatem te wady praktycznie byly nie do wychwycenia. Dlatego tez po zaistnieniu katastrofy biegli wskazali, ze



nalezalo zastosowac¢ te zwiekszone wspolezynniki bezpieczenstwa, materialowe, zeby uzyskac¢ oczekiwany stopien
bezpieczenstwa konstrukeji. Biegli podkreslili, ze gdyby na calej szerokosSci poduszek, wykonanych oparé dla nadprozy
stalowych wystepowalaby jednorodno$§¢é muru, znacznie lepsza niz ta jaka byta w rzeczywistosci to by do katastrofy
nie doszlo.

Rowniez biegli z G.(k. 3683-3746, 3803-3872, 39220dw- 39230dw) z cala stanowczoS$cia podkreslili, ze wspoblczynnik
bezpieczenstwa zastosowany przez oskarzonego byl adekwatny do posiadanych przez niego danych na etapie
projektowania. Wspoélezynnik materialowy powinien by¢ przyjmowany wedlug normatywu i tutaj normatyw ten dla
budownictwa podaje, ze wspolezynnik 3 przyjmuje sie dla budownictwa zabytkowego to jest wskaznik, ktory rzutuje
nam na pewno$¢ i niezawodno$¢ konstrukeji. Na wspolezynnik sklada sie wiele elementéw zlozonych, wspoétezynniki
takie ustala sie po prostu na drodze nie tylko empirycznej, ale i pewnych do$§wiadczen. Biegli podkreélili, ze zar6wno
inwentaryzacja pomiarowa zabytku przeprowadzona przez B. S.oraz ekspertyza dr. W. R. (1)byly niekompletne,
przeprowadzone badania materialowe ograniczajace sie jedynie do ogladu makroskopowego oraz normatywnego
standardu laboratoryjnego, co jednak nie dalo mozliwoSci pelnego rozpoznania ukrytych destrukeji strukturalno-
materialowych w murach $ciennych. Przy takich niedostatkach konstruktor nie még}t prawidtowo wykona¢ projektu
konstrukcyjnego. Inwentaryzacja powinna by¢ wykonana poprzez dokonywanie odwiertéw, Inwentaryzacja dokonana
przez B. S.nie zawierala danych co do czesci podziemnej budynku. Fundament byl rozpoznany( w ekspertyzie dr R.)
w zupelnie innym zakresie niz w rzeczywistoSci. Brak ponadto bylo przeprowadzonych badan geologicznych, ktore w
zasadniczy stopien rzutuja na posadowienie budynku, na rodzaj zastosowanych wzmocnien fundamentéw jak rowniez
na fakt jaki wystepuje fundament. Biegli podkreélili, ze utrata statecznoSci $ciany byla finalng przyczyna zaistnialej
katastrofy, na ktéra zlozyly sie strukturalne niedostatki konstrukcyjno- materialowe oraz niekorzystne lokalnie
uwarunkowania $rodowiskowe. Wedtug bieglych watpliwym jest zalozenie, ze jedyna przyczyna genezy katastrofy
jest przekroczenie progu wytrzymaloSciowego na filarze w osi 19. Przyczyna ma charakter zlozony i jest zwigzana z:
lokalnym naruszeniem Srodowiska geologiczno- inzynierskiego w stabono$nym i nawodnionym gruncie, dodatkowym
obcigzeniem dynamicznym podloza gruntu, rozluzniona struktura tawa fundamentowych, oslabiong sztywno$cia
nadbudowy- przy braku spiecia gornego konstrukeji podziemia, symulowanym osiadaniem wskutek czynnikow
destrukeyjnych, punktowym oparciem belek nadprozy witryn na przeciagzonym podlozu ceramicznym, z degradacja
dolnej czesci filara, zawilgoceniu i zmurszeniu lacznie z wplywem zewnetrznych uwarunkowan $§rodowiskowych i
stanu technicznego starej substancji zabytkowe;j.

Biegli wskazali, ze wykonujac projekt zamienny( przewidujacy wiecej witryn zamiast 3, 6) projektant powinien zlecic¢
wykonanie ponownej ekspertyzy odnoénie wytrzymatoéci muru, gdyz kazda zmiana idaca w kierunku zwiekszenia
wykué, czyli oslabienia konstrukeji jest bardzo istotna dla wytrzymaloSci i bezpieczenistwa. Jednakze z drugiej strony
wedtug bieglych naprezenie pod poduszkami bada sie indywidualnie dla kazdego nadproza. Biegli podkreslili, ze ilo§é
przewidzianych witryn nie ma znaczenia przy badaniu naprezen pod konkretna poduszka. Ponadto wskazali, ze jezeli
ekspert wie, ze w Scianie beda witryny, to powinien wiedzie¢, iz nalezy zbada¢ mur. W ekspertyzie W. R. (1) mur nie
byl zbadany(k. 39340dw.)

Zarowno biegli z Politechniki (...) jak i biegli z Instytutu (...) z G. podkre§lili istnienie szeregu wad wykonawczych,
odstepstw od projektu konstrukcyjnego bez wiedzy oskarzonego( zastapienie uzupekienia podciagu cegtami zamiast
betonem, przesuniecie witryn, zmniejszenie poduszek). Wskazali oni, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
zaistniala katastrofg a bledami wykonawczymi i jest on bezpoéredni.

W ocenie Sadu opinie obu zespoléow w pelni zasluguja na walor wiarygodno$ci. Opinie zostaly sporzadzone w sposéb
kompleksowy, przez osoby o bardzo wysokich kwalifikacjach zawodowych jak i do§wiadczeniu. Ponadto zostaly one
poprzedzone badaniami, opracowane na podstawie calo§ciowego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Whioski w nich zawarte zostaly przez bieglych uzasadnione. Zdaniem sadu obie opinie jednoznacznie wskazuja, ze
na etapie projektowania oskarzony w sposob prawidlowy zastosowal parametry wynikajace z ekspertyzy W. R. (1).
Biegli wskazali, ze gdyby A. M. (1) posiadal jakiekolwiek watpliwo$ci odno$nie stanu $cian to winien byl wymagaé¢
dodatkowych badan, ale z drugiej strony wskazali, ze wszelkie badania byly wykonywane: badania wytrzymalo$ciowe,
inwentaryzacja, badanie geologiczne, ale byly one przeprowadzone w sposéb niepelny, nierzetelny. Biegli wskazali



takze, ze ekspert wykonujac badania wykonuje je w sposob uszczegdlowiony, specjalistyczny, positkujac sie badaniami
laboratoryjnymi.

Jednakze w ocenie Sadu odnoszac sie do przedmiotowej kwestii podkresli¢ nalezy, ze mimo iz byl to obiekt zabytkowy,
ponad 100-letni, to zlecajac wykonanie ekspertyzy osobie o dos§wiadczeniu zawodowym wlasnie w zakresie obiektow
zabytkowych, oskarzony mogl przyjac zalozenie, ze ekspertyza jest rzetelna i odzwierciedlajaca rzeczywisty stan rzeczy.
W. R. (1)uczestniczyl w pracach rozbiérkowych czeSci budynku. Ponadto, co rowniez podkreslali biegli, w trakcie
wykonywania prac i odkrywania rzeczywistego stanu budynku osoby majace codziennie styczno$é z materialem
budowlanym wystepujacym na obiekcie (...)winne byly informowa¢ kierownika budowy, inspektoréw, a ci kolejno
projektanta o wadach muru, stanie cegiel i zaprawy. Wowczas oskarzony bylyby wstanie weryfikowac przyjete przez
siebie na etapie wstepnym projektowania zalozenia, na tym wiaénie polegal nadzoér autorski.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob przypisa¢ oskarzonemu A. M. (1) popehienia
zarzucanego mu czynu.

Oskarzony A. M. (1)stanat pod zarzutem popelnienia czynu z art. 16384 kk w zw z art.16381pkt2kk w zb z art.15783Kkk,
w formie winy nieumyslnej. Zgodnie a rat.9§2kk czyn zabroniony jest popeliony nieumyslnie, jezeli sprawca nie
majac zamiaru jego popelnienia, popelia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznos$ciach, mimo, ze mozliwo$¢é popelnienia tego czynu przewidywal albo még} przewidzie¢. Zatem podstawowe
znaczenie dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoSci za zarzucany mu czyn, i przyjecia nieumys$lnosSci jest
ustalenie, ze nie zachowal ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Nie wystarczy zatem ustalenie, ze
sprawca w zwiazku ze swoim zachowaniem naruszyl jakas regule ostroznosci, ale ustalony musi by¢ zwiazek pomiedzy
naruszeniem tej reguly a popelieniem czynu zabronionego. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na tzw. koncepcje
adekwatnosci, tzn. ograniczenia dla przypisania odpowiedzialnoSci sprawcy z winy nieumy$lnej do dajacych sie
przewidzie¢ normalnych nastepstw naruszenia reguly ostrozno$ci, a nie nadzwyczajnych nastepstw naruszenia tej
ostrozno$ci. Reguly ostrozno$ci sa wypracowane dla poszczeg6lnych grup oséb z uwagi na posiadane kwalifikacje
zawodowe, lub odnoénie okre§lonych débr prawnych. W stosunku do oskarzonego nalezy moéwi¢ o zasadach
bezpieczenstwa konstrukeji okre$lonych w dziale V Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz.U. Nr 75, poz.
690). Zachowanie regul ostroznosci oznacza, ze czyn mieSci sie w ramach zachowan spolecznie akceptowalnych.
Zaréwno literatura jak i orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,, mozliwo$¢ przewidzenia popelnienia czynu
zabronionego, o ktorej mowa w art. 9 § 2 k.k., nie odnosi sie do indywidualnych mozliwo$ci sprawcy wynikajacych z
jego osobowosci, wyksztalcenia, stanu zdrowia itp., lecz jest wyznaczana wedlug mozliwoéci modelowego obywatela
o wlasciwych do wykonywania danej czynno$ci kwalifikacjach i sumiennie traktujacego swoje obowiazki oraz
dysponujacego nadzwyczajnymi informacjami posiadanymi ewentualnie przez sprawce" [zob. A. Zoll (w:) G. Bogdan (i
in.), Kodeks karny. Cze$¢ og6lna..., 2004, s. 155] oraz ,, trzeba rozumieé ostrozno$¢, ktérej mozna wymagaé od sprawcy
na podstawie normalnej, dajacej sie przewidzie¢ zdolnoéci przewidywania skutkéw wlasnego czynu. Nie kazde
naruszenie regul ostroznos$ci pozwala na przypisanie naruszajagcemu je sprawcy popeklienia czynu zabronionego.
Mozliwo$é¢ przypisania skutkéw czynu obejmuje bowiem jedynie normalne, a nie wykraczajace poza mozliwoéé
przewidywania nastepstwa jego zachowania [wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2001 r., II KKN 63/99, LEX nr 51381]".

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze po pierwsze nalezalo w toku procesu wykazaé, ze
oskarzony A. M. (1)nie zachowal ostroznosci wymaganej przy projektowaniu konstrukeji budynku (...), a po drugie,
ze w zwigzku z tym przewidywal lub mog} przewidzie¢ mozliwos$¢ wystapienia katastrofy budowlanej na tym obiekcie.
W ocenie Sadu nie sposob bez jakichkolwiek watpliwo$ci, jednoznacznie i twierdzaco przychyli¢ sie do tezy aktu
oskarzenia, ze oskarzony nie zachowal zasad bezpieczenistwa konstrukgcji i ostroznoS$ci przy wykonywaniu projektu
konstrukcji budynku ”(...)” i tym samym przewidywal lub mog} przewidzieé zaistnienia katastrofy budowlane;.

Analizujac opinie i ekspertyzy, zeznania Swiadkéw nie sposob przyjaé¢ aby oskarzony A. M. (1) nie zachowal zasad
ostrozno$ci przy projektowaniu konstrukcji obiektu (...). Wnikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wskazuje, ze przyjety przez oskarzonego wspoélezynnik bezpieczenstwa, obliczona nosno$é¢ Sciany



potudniowej czeéci A budynku (...) na date projektowania byta w pelni uzasadniona. Wady ukryte muru zabytkowego,
ktore zostaly uwidocznione dopiero po zaistnieniu katastrofy spowodowaly, ze przyjety zapas bezpieczenstwa okazat
sie zbyt maly. Jednakze podkreSlajac jeszcze raz slowa bieglego W. L.: podstawowa kwestia byla rzeczywista
wytrzymalo$¢ muru, zatem czy inny projektant, inny ekspert moglby otrzymaé lepsze, znaczy bardziej wiarygodne
wartoSci odwzorowujace rzeczywista wytrzymato§é muru, by¢é moze, gdyby zrobil badania szersze, czyli wycinanie
fragmentu muru. Jednakze byloby to rowniez wycinanie losowe, ...mozna by bylo wyciaé¢ w najlepszym miejscu lub
w najgorszy, nikt tego nie wie. A zatem wspoélczynniki bezpieczenstwa ....sa sprawa wtérna dla sytuacji wyjéciowe.
Wady ( muru) na dzien dzisiejszy sa nie do wychwycenia i stad po prostu my stosujemy zwiekszone wspotezynniki
bezpieczenstwa”.

Na date projektowania, a na te date nalezy ocenia¢ zachowanie oskarzonego- wowczas wykonywal on projekt
konstrukeji, posiadajac dane wynikajace z ekspertyzy W. R. (1)oraz z inwentaryzacji B. S., nie sposob zarzucic¢
oskarzonemu naruszenia zasad ostrozno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze dane wytrzymalo$ci i no$noSci poszczegélnych
elementow konstrukeyjnych byly wyliczone przez oskarzonego dla calego obiektu (...). Zawaleniu ulegljeden filar w osi
19, pozostale filary, ktére pracowaly w podobnych warunkach obciazeniowych, i ktérych wytrzymalo$é byla obliczona
w taki sam spos6b nie ulegly zniszczeniu. Nawet podczas zaistnialej katastrofy nie zostaly one zniszczone, mimo, ze
jak wskazywali §wiadkowie byly one rowniez w ztym stanie technicznym. Gdyby zatem przyczyna zaistnialej katastrofy
bylo przyjecie zanizonego wspolczynnika bezpieczenstwa to cala konstrukcja stanowilaby znaczne zagrozenie. W
tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do prac budowlanych prowadzonych w rejonie zaistnienia katastrofy, ktore to byly
wykonywane w sposdb odbiegajacy od przyjetych zasad sztuki budowlanej. Filar w osi 19 mimo, iz nie byly na nim
zakonczone prace konstrukcyjne, wymagal przemurowania szczegdlnie w dolnej czeéci, byt calkowicie obcigzany, co
doprowadzilo do jego Sciecia w dolnej czeSci i spowodowalo osuniecie sie $ciany. Taki efekt wystapienia katastrofy
okreélali swiadkowie- $ciana walila sie jakby od doly, $cieciu ulegla dolna cze$é¢ filara. W trakcie wykonywania
prac budowlanych doszlo do odstepstw od projektu konstrukecyjnego- przesuniecie filaréw, zmniejszenie poduszek,
odsuniecie belek stalowych od lica $ciany, co powodowalo zmiany w pracy konstrukeji calego budynku. Sad w
pelni podziela stanowisko bieglych wyrazone w opiniach, ze utrata no$nosci filara byla finalng przyczyna zaistnienia
katastrofy, a nie jej bezpos$rednia przyczyna oraz ze rzeczywisty stan muru zostal odkryty dopiero w momencie
zaistnienia katastrofy. Przyjmujac wspoélczynnik wskazany przez oskarzonego- 1,9 ( przypomnieé nalezy, ze norma to
od 1,7 do 2,5) to zapas bezpieczenstwa konstrukeji wynosit okoto 388%, przyjmujac za$ wspolczynniki bieglych 3,0 to
zapas bezpieczenstwa wynosil 712%. Zatem w obu przypadkach nie tylko byla spelniona no$noéc i wytrzymatlos¢ Scian
budynku, ale pozostawal pewien zapas bezpieczenstwa. Dlatego tez nie sposob przypisac oskarzonemu, ze projektujac
i wykonujac projekt konstrukeji obiektu (...)oskarzony A. M. (1)nie zachowal zasad ostroznosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na mocy art. 632pkt2kpk.
ostrozno$ci oznacza, ze Nid Bezpieczenistwo konstrukeji
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